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Nazev bakaldrské prace: Role muZe v rodiné jako €initele ovliviiujiciho

vyvoj ditéte

. Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

L P

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

RV S

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h W b —

1. Vynikajici. pouzity dosud neb&éZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni. inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

BakalaFskou praci celkové povazuji za velmi zdaFilou. Autorka si zvolila velmi
aktudlni a zajimavé témata. Prvni, teoreticka ¢ast prace, nabizi uceleny obraz
teoretického pojeti role muze v rodiné, zejména pak p¥i vychové déti. Teoreticka cast je
dobie rozélenéna do jednotlivych kapitol, které na sebe logicky navazuji a tvofi
konzistentni celek. Také k vybéru literatury a k praci s ni nema oponentka vyraznéjSich
namitek.

Ke zmapovani nazoriu verejnosti na ilohu muze v rodiné a pri vychové déti a
postoju k rodicovské dovolené muzua pouzila studentka dotaznikové SetFeni. Domnivam
se, Ze zvolena metoda i zpusob jejiho pouZziti odpovidd tématu. V &asti, kde autorka
uvadi identifika¢ni znaky svého vybérového souboru (pohlavi, vék, rodinny stav), by
mozna bylo zajimavé pro srovnini uvést také stejné charakteristiky u zakladniho
souboru (v tomto pripadé tedy obyvatel Strakonic). Autorce bych vytkla ztotoZiovani
pojmi pilotaz a pFedvyzkum, jedna se totiz o dvé odliSné véci.

Studentka pFi zpracovani svého vyzkumu nejen popisuje zjisténé udaje, ale
vyuziva rovnéz teoretické poznatky popsané v prvni ¢asti bakalarské prace. Bakalarska
prace tak pusobi ucelenym a promyslenym dojmem. Za pochvalu stoji jisté i skute¢nost,
ze studentka je si dobfe védoma limiti, které ma kazdy kvantitativni vyzkum. Kladné
hodnotim rovnéz skuteénost, ze studentka zminuje nékteré obtize, se kterymi se pFi své
praci potykala.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace: V ¢em spatiuje autorka hlavni pfi¢iny ménici se role muze
vrodingé a pfi vychoveé déti? Autorka naznacuje, Ze by své praci chtéla pokracovat. Jak by

tedy chtéla svoji praci dale rozvijet?
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