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Studijni obor: Rehabilitaéni-psychosocialni pé&e o postizené déti, dospélé a
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Oponent bakaldFské prace: .MVRr. Drahoslava TiSlerove
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Volba tématu: (1! Aktuslni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
(2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
(2. 'Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny
4, Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
(2) Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
(3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
Q.-‘Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: (1. Vyborna
2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika (@) vyborna
) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika @) vyborna
b) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:

Dalsi hodnoceni: . _
viz priloha

B R R R R D I R I R weaass . saeae I R
................... L T T
....................................................... R R T T I T S S P P
B T esssssaasanns T s ssssannan
I T e T D I I I I I I R I R I R R I I I I
............................ B R
B I I T R R I R I I I T IR PP R R T
...................... LI I e I R I R I e T resaas . srsserrnana
B T T P T I R P T I .
.......... L I R I I T I S T R T R I T I I searean e .

R I R R I I I R D L I R I R I

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1, ano
2.8

Navrhovana klasifikace: (1,/vyborng
2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
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Téma prace je zvoleno velmi dobie, jedna se o problematiku, ktera je v soucasné dobé velice
aktualni a, jak autorka udava ihned v uvodu, také velice ¢asto diskutovana.

Prvni ¢ast prace je vénovana etiologii a klinickému obrazu DMO, véetné piehledu syndrom,
které se v ramci DMO vyskytuji a véetné poruch sdruzenych s DMO. Zvlastni kapitola se
zabyva 1é¢bou déti s DMO, piehledné jsou uvedeny principy Vojtovy metody reflexni
lokomoce a dalsich forem léCby. Dalsi ¢ast se jiz zabyva tématem integrovaného vzdélavani.
Na pocatku jsou vymezeny zakladni pojmy, vysvétlen princip, sméry a formy integrace,
nasleduje rozbor problematiky pedagogické Skolni integrace.

Na tuto ¢ast navazuje ¢ast prakticka. Cil byl zvolen vzhledem k dané problematice velice
dobfe - zjistit, s jakymi problémy se potykaji rodice i déti s DMO a kombinovanym
postizenim pii Skolni integraci. Jedna se o vyzkum kvalitativni, zaméfeny na déti s DMO a
kombinovanym neurologickym postizenim, které navstévuji zakladni $kolu. Informace byly
ziskany do rodi¢i déti, ale i1 od pedagogt- feditelt zakladnich kol a tfidnich uciteli. Soucasti
prace jsou i Ctyfi velice dobfe zpracované kazuistiky.

Zjisténé poznatky jsou dle mého nazoru velice dobie analyzovany v diskusi, problematika
integrace je hodnocena z riznych pohledu, sou¢asné i se srovnanim s nazory z odborné
literatury.

Jedna se o praci velice pfinosnou. Jeji zvefejnéni na internetovych strankach mize pomoci k
rozsifeni znalosti o této specifické problematice mezi $ir$i vefejnosti.

Otazka: Znate nekteré metody 1écby spasticity? /./ﬂ 2’






