Hodnoceni diplomové prace

Nézev: Psychicka rizika zazitkoveho programu v zavislosti na véku U¢astnikii
Autor: Bc. Veronika Kinclova

PiedloZena diplomova prace Veroniky Kinclové je zamétena na aktudlni a dosud malo
zpracovanou problematiku psychickych rizik zazitkovych programi a zptsobu jejich feSeni.
Prace ma logickou strukturu: je rozdélena na tivod, sedm kapitol a zavér, pticemz obsahové
t€Ziste prace spatiuji v kapitolach 3, 5 a 6.

Po strance vzhledu a vnéjsi Gpravy je prace na vysoké urovni. Také formalni uroven je
velmi dobré. Citace jsou provedeny peclive, n¢kolikrat se tam ovSem opakuje chyba, Ze jsou
v zédhlavi (v prvnich slovech) bibliografického odkazu nepiipustné¢ udaje (misto piijmeni
autora nebo ndzvu publikace nazev organizace ¢i kolektivu, napt. ,,Jnstruktoii Brno* nebo
dokonce popis ,,Zpracoval kolektiv autort....”“). Za ponckud problematické povazuji pouziti
,heosobniho pluralu®, i kdyz jsem si védom toho, ze to né€ktefi autoii doporucuji. V tomto
piipadé to misty piisobi trochu rusivé (s. 76)" nebo dokonce trochu nesmysIng (s. 115)°.

Po strance jazykové velmi oceiiuji samostatnou praci autorky. Autorka se nikde
neuchyluje k opisovani nebo k jednoduchému parafrazovani textu. Cely text je dilem
diplomantky, pfimé citace jsou zasadné odliSeny uvozovkami. Pfesto se v préci objevuje
jenom nékolik pravopisnych chyb (s. 15 a 35), interpunk¢nich chyb (s. 33, 55, 79) a preklepa
(s. 20, 41, 52, 82). Obcasné jazykové nepiesnosti spise vychazi bud’ z piehlédnuti anebo
z nekritického piejimani vyrazového tizu pouzitych pramen1°1.3

Po strance obsahové povazuji predloZzenou praci za vynikajici. Autorce se rozhodné
podatilo velmi dobfe splnit cil diplomové prace, ktery bych formuloval asi takto: ,,objasnit
psychickd rizika zéazitkovych programi, srovnat pfistupy k t€émto rizikim a navrhnout
zpusoby jejich prevence a feSeni”. Uvadim tuto formulaci proto, ze mi ptipadaji formulace
cilt, které autorka uziva (v Uvodu i v 7. kap.), pon¢kud degradujici jeji vlastni praci.
Formulace ,,zmapovat®, ,,obsdhnout®, ,,poukazat”, ,,zaméfit se* neoznacuji cil (zamysleny
vysledek prace), ale spi§ prubéh (co, autorka v ramci prace bude délat). Chapu, ze tyto
formulace jsou vyrazem ur€ité skromnosti autorky, ale nepovazuji je za vhodné. Domnivam
se napfiklad, ze mizeme povazovat za velkou zdsluhu diplomantky, ze se ji podatilo
»vytahnout” z odbornikti (Gintel, Pleskot) dosud nepublikované nazory na kli¢ové otazky a
spravng je zapracoval do svého dila.

! Jak je vidét, opét jsou odpovédi na otazku piitomnosti odbornika, zaméteného na psychiku Ggastnika, mezi
autory odlisné. My nemame dostatek zkuSenosti a ani nemame k dispozici vyzkum provadény v této souvislosti,
abychom mohli fici, ktery z vySe uvedenych odbornikd ma pravdu. MizZzeme vSak uvést, co si 0 dané
problematice myslime.“ (s. 76)

2 Na s. 115 mluvi diplomantka o ,autorech diplomové“ prace v pluralu, ackoli na s. 2 prohladuje, Ze praci
zpracovala samostatné. Ackoli se bézné vedouci prace uvadi v udaji o puvodcich diplomové prace, neda se
povaZovat za autora ani spoluautora v pravém slova smyslu. Takové vyjadieni by mohlo spise vzbuzovat dojem,
jako by se autorka obavala vzit osobni zodpovédnost za sviij nazor.

3 Napt. slovo challenge nema v ¢esting piesny jednoslovny ekvivalent jako tieba v néméiné nebo v angliéting;

v piekladech bézné€ uzivany ekvivalent ,,vyzva“ (zde napf. na s. 14, 18, 19) totiz vyzaduje naznacit predmét i
smér, v ¢estiné je mozné ,,vyzyvat* k boji, k diskusi, k setkani, k akci; challenge se tedy v tomto piipadé chape
spise jako ,,podnét”, ,,provokace nebo dokonce problém, ktery je tfeba fesit, nebo prekazka, kterou je tieba
ptekonat; je ovSem mozné, Ze se V ramci vyvoje jazyka také v ¢esting ustali uZivani slova vyzva bez piedmétu.
Néco podobného plati na pro slovo pFileZitosti, které je pouzito ziejmé jako ekvivalent k opportunities (s. 17). Za
patrné piehlednuti povazuji tvrzeni, Ze ,,outward bound je v piekladu vychova prozitkem* (s. 14). Z podobného
divodu asi vznikly i dalsi chyby, jako napt. chybéjici slova (s. 34, fadek 4; s. 36, predposledni odstavec, s. 72, .
8) nebo nepochopitelny ndzev kapitoly (s. 75).



Celkové povazuji piedlozenou diplomovou praci Veroniky Kinclové za velmi
podnétnou a zasluznou. Vzhledem k tomu, Ze prace obsahuje fadu podnéta k diskusi, uvadim
na zaveér svého posudku neékteré z nich. Doporucoval bych, abychom jim vénovali pozornost
v rdmci obhajoby:

e diplomantka ve opakované poukazuje na to, ze pedagogika zazitku se neuvadi jako
samostatny obor ¢i odvétvi pedagogiky; proto navrhuji, aby diplomantka uvedla
duvody, které jsou — dle jejiho soudu — ptic¢inou tohoto stavu

e diplomantka definuje pojmy reflexe a review, nékdy se pouzivaji jako synonyma; jake
jsou diivody pro a proti takovému pouziti uvedenych pojma?

e rozpor mezi dobrovolnosti a dobrodruzstvim (pfekvapenim), na ktery autorka
upozornuje (napf. s. 30) je podle mé obtizn¢ fesitelny, zajimalo by mé, kterému
Z naznacenych feseni dava diplomantka prednost

e kde vidi diplomantka hranici mezi manipulaci a ,,vychovnym ovliviiovdnim*?

Diplomova prace Veroniky Kinclové ma — zejména po strance obsahové — vysokou

uroven, pievySujici vyrazné prumér obhajovanych praci. Proto doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni znamkou vyborné.
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