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UvoD

Dnesni doba je charakteristicka vysokdisfupnosti k uni. Vytvarna i jina
unéleckd dila se objevuji v médiich, jsou vystavovanaanoha galeriich
a mizeme se s nimi setkat prakticky kdekoli a kdyk&aradoxem tedy je, ze
zdjem o umini neustale klesa.

Prvnim dvodem poklesu zajmu iwie byt naSe jfesycenost” umnim.
Druhym, a dovolim sfici zasadnim, @ivodem je nedostatea vychova unim.
Vychova ungleckého vnimani a ¢iti a estetickd vychova &aa uz v prosedi
rodiny. Z&sadni iezitost v procesu osvojovani a rozvogehto schopnosti
a dovednosti i vkusu ma ovSem Skola, potaznitzeai pro zajmové vathvani
nebo vychovu ve volnérase.

Na otazku, ponas undni nezajima, rizeme nalézt snadno odgdv Protoze
mu nerozumime.iPhledani cest k vytvarnému dilu, & pokusech o porozugni
umeni, hraje nejdlezitéjSi roli pedagogi vychovatel. On je prostdnikem mezi
vychovavanym a dilem, je tim, kdo hdiw dile ¢ist, kdo mu pomaha nalézat
cesty k jeho pochopeni a k uteai vlastniho nazoru. To vSe klade na osobnost
pedagogd&i vychovatele velmi vysoké naroky. Mnoho pedalgagvychovatal se
v unmeni nevyzni a ma velké problémy s jeho interpretegtip je zvykl4 pracovat
zazitym, vicero generacemi vyzkouSenym a éd&snym zmisobem a neni
ochotna na stylu svéhoceni nic ngnit. Sowasna vychova udmim pitom
vyZaduje reformaci a zénu gristupu.

UZ Herbert Read a Jaromir Uzdil volali po &réch ve zfisobu vydovani
vychovy unénim a k undni. PoZzadovali zavedeni tzv. integralni metodyréktey
propojovala vytvarné usmi s ostatnimi druhy uéheckého projevu (hudba, tanec,
dramaticka vychova), aby se osobnostiZzdkohla harmonicky rozvijet. Do
souasnosti se ovsem tuto metodu negidda naSem Skolstvi uvést do praxe.

K této integraci by mohlarigpét pedagogika volnéhoasu, ktera se zabyva
vychovou a vzdavanim ve volnéntase. Je zde mnohem vice prostoru pro

vlastni aktivitu vychovatele a vgb¢innosti neni svazan pevnymi osnovami. Také



setkavani s usmim je v tomto prosedi mnohem snazsi. Pravdou ovSem je, Ze
vychova ungnim ve volnémcase se velmicasto omezuje pouze na vyuku
vytvarnych technik. Kdyz uz maji vychovavani moznaslédnout vystavu
v galerii, neni jejich nav8ta podpdena zprosedkovanim urdleckych dl
vychovatelemCasto se také stava, Ze vychovatelé podc#ipfagvu aginnost je
improvizovana, nepromyslena a chybi ji konkréthi ci

Hlavnim cilem této prace je ukazat, jak lzederoi umni vyuZzit ve
volnocasovych aktivitach. Zde se nabizi otazka,cppravw moderni umini.
V prvé rad se klasicka moderna dokazala oprostit od akademiickonvenci,
coz by nglo byt i snahou umlecké vychovy. Na scénu nastoupila diecka
avantgarda, zrodila se abstrakce, divak se stalastiudila. Pro nas je ovSem
zasadni zalozeni utecké Skoly Bauhaus, jejiziigtup k vycho¥ umenim byl
zcela revoldni. Bauhausovskacaebni koncepce ovlivnila vyevani vytvarné
vychovy i v naSem Skolstvi,ékoli ji bylo mnoho vytykano (nagklad pilisny
duraz natistotu vyrazovych progtdka, na formalni skladbu apod.).

Svou vyznamnou roli sehrali na Bauhausu mime \Wassily Kandinsky
a Paul Klee, zjejichz pedagogickych koncepci ahlwavzniku a vnimani
umeleckych @l budeme vychazet v praktickésti prace (projektu).

Cilem projektu bude propojeni koncepci Kankim® a Kleea, tedy koncepci
moderniho urni, s teoretickymi Uvahami UZdila a Reada tak, aimglo
k integraci fiznych zgsohi uméleckého projevu (v naSentipadct vytvarného,
hudebniho a literarniho). Budeme usilovat o vyvb&Ema:niho proZzitku, podporu
rozvoje tvdivosti a edstavivosti. Vyuzijeme bauhausianskifspup k vychox
uménim (elementéarni vyrazové prostiky jako zaklad vytvarn&nnosti). Projekt

bude zpracovan jako voltasova aktivita pro dosfe.



1 VYCHOVA V UMENI

V modernim unini se nizeme setkat s wtci, ktefi netvdili pouze vytvarna
dila, ale kt& citili potiebu vys¥tlit vSem ostatnim (divakm, Zakim) pohnutky,
které je kvytveeni dila vedly, ale také postup vzniku dila, pqcikgeré
doprovazely vznik dila apod.&dktefi z nich dokonce podavaji divakovi navod, jak
vytvoiené dilocist, jakym zfisobem se vdm pohybovat, co je mozno si z dila
odnést.

Takové koncepce o svych dilech vyilronapriklad Paul Klee a Wassily
Kandinsky. Oba fsobili jako misti na untlecké Skole Bauhaus. Vyavali své
studenty vytvarnym technikam, treosti, vnimani apod. Jejich rgdnasky
a pojednani o usmi mohou byt velmi inspirativni, a to jak pro wavani

vytvarné vychovy na Skoléch, tak i pro vychovuémim ve volnéntase.

1.1 BAUHAUS

Nez se seznamime s Kleem a Kandinskym, podivgarv kratkosti naifmos
Bauhausu do vychovy umim.

Uneleckd Skola Bauhaus vznikla v dubnu 1919 ve Vymapojenim
umeéleckopitimyslové Skoly a Akademie vytvarnych émi velkovévodstvi Sasko.
Zakladatelem této neakademicky koncipované Skoly aschitekt Walter
Gropius?

Bauhuas znamenal v dlecké pedagogice zcela novy a ojetinptistup,
ktery spdaival ,v organickém spojeni vyuky klasickych akademickgidtiplin
(kresby, malistvi, sochastvi a architektury) a usheckéhoremesla, jez dosahlo
zna'né prestize zejména v souvislosti se secesnikestefi

Cilem bylo vychovat mak, soch&e a architekty, kié by byli zarove

poctivymi a schopnymiremesiniky a tarc¢imi umelci. Jednim z inspikaich

! Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 53.
2 KLEE, P.Pedagogicky n&tnik. str. 53 — 54,



zdroji této unglecké Skoly byla s$edowka stavebni hiy jejiz ¢lenové
(femesinici) vkladali své dovednosti do kolektivrage. Staini se stalo syntézou
vSechiemeslInych, duchovnich i spsenskych aktivit

Bauhaus, na rozdil od akademii, nebyl iéwo ateliéry profesdr ale
z oborovych dilen, v jejichZele stéli vzdy dva migt Jeden byl odpasdny za
femeslo, druhy pak za vytvarnou Urdveyrobki. Na Skole existovalo uz
v prvnich dvou letech sedm néjdzitéjSich dilen (pracovalo s v nich séedem,
kovem, textilem, kamenem, kameninou, sklem a baivam

NejvyznampyjSi sowkasti vyuky na Bauhausu byl tzv. Vorkurs, tedippmvny
(nebo Gvodni) kurz, ktery kladl velkyathz na harmonicky rozvoj vSech strdnek
studentovy osobnosti. Jeho nekontrdnmetoda sestavala z poznavani zékon
piirody na jedné stra@ma poznavani zakdnumeéni na stradé druhé. V pipravném
kurzu byl kladen tiraz na seznameni s fyzikalnimi vlastnostézinych material,
barev a forem a na nauku o kontrastech.

Druhym stupém vyuky byly jiz zmihované femesiné dilny. Poslednim
stuprém byla vyuka stavitelstvi, ktera zahrnovala spdhgpna spoléné stavl
a volnou tvorbu v architektonickych atelieréch.

V Bauhausu se také iefavaly nejiiznéjSi umelecké tendence, ale
i politické nazory. Ranou expresionistickou fazswidala v roce 1923 orientace
na pamysl, zejména konstruktivismus a funkcionalismustotorientace byla
posilena zejména pdgsthovani Skoly do Desavy roku 1925). Roku 1928 opusti
Bauhaus Walter Gropius a vedeni Skoly se ujal tekhiHannes Meyer. Jeho
nastup znamenal definitivni obrat k funkcionalisnNa 3kole se zal vyralet
nabytek a spéebni gedmety, zrodil se zde novy uéhecky obor péimyslove

navrhéstvi (od roku 1945 nazyvano pojmem design).

% Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 54.

* Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 54 — 55.

® Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 55.

® Srov.CERNA, K. Ozwny Bauhausu veském a slovenském Skolssif. 7.
" Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 56.



1.2 PAUL KLEE

Paul Klee je jednou z nejvyragsich osobnosti moderniho @m. Byl nejen
malitem, kreslfem, sochi&im a grafikem, ale také basnikem a filosofem. Navic
byl cely swij zivot obklopen hudbou. Oba r@@i se hudbé vénovali, jeho Zena
byla pianistkou a on sam hral na housle. Byl ta@agogem, snoval se studiu
biologie, matematiky a geometrie.ilteme tedyiici, Ze byl velmi vSestragn

vzalany a ¥noval se mnohaddeckym i ungleckym oboéim 2

1.2.1 Zivot a dilo Paula Kleea

Poté, co Klee vystudoval Literarschule v Bermrazhodoval se mezi kariérou
hudebnika nebo vytvarného #ice. Unmeni zvi€zilo nad hudbou a Klee ¢al
studovat undleckou Skolu v Mnicho¥ Mohl studovat i v Pédzi, ale Klee se
rozhodl pro Mnichov — f@devSim proto, Ze byl &hec.,Kdyby si Klee vybral
Pariz, vyvoj jeho uémi, a vyvoj moderniho umi jako celku, by byl ve
svém zéklaglGplne odlisny.“

Zpaatku tvail Klee sam a jeho tvorba byla vyrazovlivnéna nastupujicim
Jugendstilen’ V té dol& se nefipojil k Zadné unilecké skupit. AZ po roce
1911 se fipojil k hnuti Der Blaue Reitét, kde mimo jiné psobili i Kandinsky,
Marc nebo Macke. Ugiici z této skupiny se snazi nalémbrazovy ekvivalent
jevové skutnosti“*?, davaji nam tedy moznost nahlizettsyak jej zname, z jiné
perspektivy — skrze obrazové formy. Sam Klee ssw#ho deniku napsaglJsem

® Srov. LAMAC, M. Paul Klee str. 7.

® HALL, D. Klee (volns prel.) str. 5.

19 Také ozn&ovan jako Art nouveau. Vznikl jako reakce protiimyslové civilizaci v polovigs
19. stoleti. Dovolaval se navratddmesiné vyroé

1 Umelecka skupina, ktera vznikla véecku. Zprvu byla vniméana jako s@st imeckého
expresionismu, poz{l se z ni vyvinul jeden ze simi abstrakce. Zakladatelem skupiny byl
W. Kandinsky.

2 LAMA C, M. Paul Klee str. 8.
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Buih. Je ve m# nakupeno tolik boZské&ipody (...) Jeden ze &vi, ktery se v ni
tajf, chce byt zrozen (...)°

Pro toto obdobi jsou typickym prvkem Kleeovgrby ¢ary a linie, pesouva
se od,linearismu Jugendstilu k plastické expresi

Barvy pouziva Klee zgatku jen pi malbé na sklo. B jejich kladeni a vybru
je znang ovlivnén fauvismen, pozdiji se fiblizuje orfismu®. Ten se projevuje
nejvyrazigji po jeho cest do Afriky. Realitu, kterou kolem sebe vidifepadi
pomoci imaginace do¢kolika znaki a @i tvorbé ma nejétsSi vahu zani
a rytmus. Barva se osvobozije.

Behem prvni sétové valky je zruSeno spalenstvi Der Blaue Reiter a Klee je
povolan. Slouzi ale v zazemi, a protéaza ve své tvorb pokraovat. Na konci
valky se cela jeho tvorbadmi. Objevuji se fantastické bytosti, #atia i rostliny
a nova struktura dava vice prostoregstavivosti. Takovou prezentaci reality mu
umo#uje ,orfistickd modifikace kubismu®® Klee vytvai znaky pro konkrétni
véci, ale i pro fantazijni fedstavy, jeho logika je logikou &nnikoli bdéni. Uziva
archetypickeé formy, které zname &stvi (jeho tvorba je tak&asto girovnavana
k détské kresB), chce aktivizovat spodni vrstvyedomi, a to jak u sebe, tak
i u divaka. Tim sefifibliZzuje umsni dvacatych aicatych let*®

NejharmonitéjSi obdobi svého Zivota zaziva Klee jako profesoBauhausu,
kde se také sblizuje s Kandinskym. V roce 1933l¢ermicen z Nmecka odejit
a emigruje do Svycarska, kde usiluje o ziskani &sjeho statniho shnstvi,

které je mu aleifidleno aZ po jeho smrti (1946.

¥ LAMA C, M. Paul Klee str. 10.

“LAMA C, M. Paul Klee str. 10.

15 Umelecky snér charakteristicky zkreslenim objemu, teplymi giklevymi barvami, ostrym
kontrastem, ktery vyjadje malfovi pocity.

16 Umelecky sngr, pozdji nazyvany téZ orficky kubismus. Zipobem svého vyjadni @iblizuje
vytvarné umni jinym ungleckym formam (poesii, hu@h.

" Srov. LAMAC, M. Paul Klee str. 15.

¥ LAMA C, M. Paul Klee str. 16.

Y Srov. LAMAC, M. Paul Klee str. 18.

% Srov. LAMAC, M. Paul Klee str. 22.
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morbidrejSi. V nangtech se objevuje hrozba véalky, vlivy padomi, ale
i grotesknost nebo erotiost*

Klee n&l velmi osobity temperament, pbroval se sice mnoha viivn, ale
vzdy Zistal sam sebou, vZzdy se snazil najit vyrazovy eleivt pro pociovanou
intenzitu svych myslenek. Byl tedstavitelem introvertniho typu é&fti. To
znamena, Ze jeho mentalfinnost byla obvykle zaloZena naceit, Ze jeho vztah
k viemim byl subjektivni. Vyjaoval sam sebe pomoci symbol které
odpovidaly jeho poaim. Vytvael symboly, které dodavaly silu jeho my&li.

Kleeovi Slo pedevSim o osobitost jeho obtatikal, Ze obrazy mohou doplnit
nas Zzivot. Nikdy nepodlehl klasické evropské tradimél mucivy pocit
devitalizace, smrti, citil péebu z&it néco nového. CKt byt znovuzrozeny,
ignorovat modni sst, chg&l byt primitivem. Nejprve shromdbval objevy a na
jejich z&kla@ si dokazal vytvtit cCisty, cele charakteristicky styl, ginntegrovany

a originalni®®

1.2.2 Paul Klee na Bauhausu

Na Bauhausu igobil Klee mezi lety 1921 a 1930. Nejprve byl nastr
knihaské dilny, poté vytoval sklomalbu, zakladni kurs prace s vytvarnou
plochou, vedliidu volné malby a dokonce it tkalcovskou dilnd?

Ze zachovanych koncégeho gednasek jeizjmé, Ze Klee bral svou praci na
Bauhausu velmi vdZna na své fednasky se sdomit pripravoval. Ri svém
vykladu postupoval vzdy od definic zakladnich pbjnse kterymi se studenti
budou @i jeho hodinach setkavajZa prvé, co zahrnuje pojem analyza. (...)

Zkoumame cesty, jimiz ve svém dile proSel jinglaon abychom se uc¢ho

2L Srov. READ, H.Osudy moderniho whni. str. 180.

2 5rov. READ, HOsudy moderniho wmi. str. 174, 176.
23 Srov. READ, HOsudy moderniho umi. str. 177.

24 Srov. KLEE, PPedagogicky nétnik. str. 56.
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powili, jakymi cestami se mame vydat sarfi.“Pokraoval objagiovanim
vychodisek a teprve poté se mohl, spotese svymi studenty, pustit do zkoumani
geneze urdleckych dl.?°

Inspiroval Zaky svym entuziasmem a praktickgedstavivosti. Jeho hlavnim
zdjmem bylo objasmi ulohy, kterou hraji v ugmi asociativni prvky (ty vedou
umélce kjistému druhu pojmové imaginace, ktera jeopeia vytvdit nové
swty). Fi svych gednaskach se¢moval i kompozinim prvikim. Velky diraz
kladl na mobilitu, kvalitu, trglivost a kaze, které jsou, podledy nutné k zjis&ni
spravnych formélnich prastdki pro zobrazovani reality. Byl toho nézoru, Ze
umélec je inspirovan spiSe pojmovymi nez zamovymi gasy, proto také
prikladal velkou dleZitost ndzum svych obrai.?’

Zastaval nazor, Ze je pelba, ¥novat se metodicky studiu vyrazovych
elemend. Jinymi slovy, jeittba poznat vniek predmétu, tedy ®co, co pedmst
piesahuje. Tento proces nazyyabnitiiujicim naziranim nasednet* .2 Jedna
se o jakousi syntézu vhitiho zZeni a vijSiho vidni, pri niz umelec dospiva ke
svobodnému tv@ni abstraktnich tvar®

Ackoli byl Klee Bauhausu zcela oddan, jehisspbeni na této Skole se nijak

vyrazre v jeho vytvarném dile neodrazitd.

1.3 WASSILY KANDINSKY

Na p@atku 20. stoleti existovalo mnoho &len, ktefi experimentovali
s barvami a formami, ale Kandinsky pouZival abstiakyrazové prosedky
nejlogictéji a nejdisledrgji. Ackoli vystudoval prava a ekonomiigroval se jim
jen kratce. Na cestu uhee ho pivedlo setkani s Rembrantovymi obrazy

a Wagnerovou hudbou.

% KLEE, P.Pedagogicky n&tnik. str. 57.

% Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 57 - 58.

27 Srov. LAMAC, M. My3lenky modernich maii. str. 179 — 180.
%8 LAMA C, M. Myslenky modernich maii. str. 208.

9 Srov. LAMAC, M. Myslenky modernich maii. str. 208 — 209.
% Srov. KLEE, PPedagogicky nétnik. str. 63.
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1.3.1 Zivot a dilo Wassily Kandinskeho

Wassily Kandinsky cely fy Zivot cestoval mezi dima sw¥ty. Narodil se
v Moskw, ale \&tSinu svého zivota stravil vdsecku a v Pdzi. Uz v Rusku ho
velice ovlivnila hudba, ktera proénbyla obrovskou inspiraci. V mastvi byl
ovlivnén nagiklad Rembrantem (fascinovala ho hra&tky a stinu) a Monetem
(impresionismus). Po setkanisnito untlci se rozhodl byt matém?3!

Opustil Moskvu a v roce 1896 odjel do Mnichoktery byl v té dob centrem
moderniho uréni (secese, Jugendstil). & studovat na uthecké Skole, kterou
vedl Jugoslavec Anton AZbé. V té dolse ¥noval gedevSim krajinomath
a zlepSoval si své kresdké dovednosti. Po#jl zacal navSévovat hodiny malby
u Franze von Stuck. Von Stuck sice t@eal Kandinskeho expresivni kresby, ale
odmital extravagantni pouziti barvy a dopdrumu, aby stravil gjaky cas
pouzivaniméernobilé kombinace (to se mozna projevilo v jehadSi tvorke,
kdy umig’oval barevné geometrické kresbydeané pozadi*

V roce 1900 opustil van Stuok ateliér a z&al cestovat. Stefnjako Kleea,

i jeho velmi ovlivnily cesty do Italie, Tunisu a #ze. Byly pro ®& obdobim
objevii a experimentace s novymi vyrazovymi predky>3

Po rkolika letech cestovani se v roce 1908 vratdtzpo Mnichova. Ml za
sebou obdobi osobnich problnPoznal Gabriele Minterovou a spolu s ni se
piesthoval do domku v Murnau, kdedkonein¢ klid na svou tvéivou ¢innost.
Pro Kandinskeho to byl novy start. NejenZe se zrmystil do vytvarn&innosti,
ale z&al psat i dadaistické basnMalby z této doby jsou spojenim zvuku
a vyrazovych progedki. V této dols je také zn&né ovlivnén fauvismem. Vztah
k reali€ se postuph oslabuje a barevné plochy, které ve své ghalbiva, uz
nereprezentuji $¥ ptimo, neni zde zadnyimy vztah. V jeho dile se takédaaji
objevovat prvky #evoryth (stejnongrnost, linearita, ploSnost, syté barvy). Malby
se stavaji spiritualnimi. Kandinsky se také inggirbavorskou sklomalbou (ta

%1 Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 8, 11.
%2 5rov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 11, 14 — 15.
% Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 16.
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pfipomin& jeho #v¢jSi folklorni tvorbu). Sklomalba se v mallprojevuje ve
forme ¢ernych obry8, které obklopuji jednotlivé barevné plochy. Tyitivpozadi
a do popedi vystupuji identifikovatelné objekty. V jeho #dagtnich kompozicich
hraji, vtéto dob, nejdilezit¢jSi roli barvy, forma a linie. Nagty cerpa
i z neevropského uni (zejména z vychodniho — Japonska a Petsie).

Vroce 1911 zaloZili Kandinsky a Marc skupiber Blaue Reiter (Modry
jezdec), ktera sdruzovala mnichovské ¢loa. Vroce 1912 byl publikovan
Almanach Modrého jezdce, do kterého vice neZz poloviexti sepsal prav
Kandinsky. V témzZe roce se také Kandinsky setkaydryg@ s Kleem na vystav
v Mnichow a na podzim se koné jeho prvni vlastni vystiva.

Dilo vtomto obdobi (prakticky az do prvni ¢ewé valky) se stava
samostatnou entitou, Zijici svym vlastnim ¥miin Zivotem. Obraz Zéna byt
¢lerén na d¢ odliSné plochy — jednu grafickou a druhou sloZemobarev.
Nejvice pouziva Zlutou, nasleduje modr&emvena barva. V této débse také
v Kandinskeho dile objevuji obrazy s naboZenskomatikou, kde se af
inspiruje bavorskou sklomalbdfi.

Vrcholem tohoto obdobi jsou kompozice s diddoh orientaci. Tato
kompozice, obsahujici malé barevné plosky, je gihvha dynamiky. Hornéast
obrazu je nervézni, dolni je klidn4. Peéjdlo této kompozice z@na Kandinsky
z&llenovat geometrické tvary, které se zatim ztraci wlgk prihledném,
transparentnim pozadfi.

Na za&atku prvni s¢tové valky byl Kandinsky nucen opustit Mnichovii T
mésice stravil spolu s G. Miinterovou ve Svycarskulistepadu 1914 odjel do
Ruska. Minterova se vratila zpatky do Mnichova. oTadloweni gispelo
k rozchodu mezi nimi. Odchod do Ruska znamenal Kandinskeho zlom jak

v osobnim Zivat, tak i v jeho tvor®. i vystaw ve Svédsku se seznamil se svou

% Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 23 - 25, 28, 31 — 34, 46.
% Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 77, 84, 93 — 95.

% Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 98 — 100.

3" Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 109, 112.
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budouci manzelkou Ninou. Novy vztah mu dal novoargii pro praci, byl pro
n& novym stimulent?

Na pa&atku tohoto obdobi se Kandinsky vraci ikegabstraktni romantické
tvorbe plné naivnich az pohadkovych maiivPozdji se z&ina objevovat v jeho
obrazech geometmost (gFedevSim tvar trojuhelniku). Né&ty prevadi do
jakychsi abstraktnich hieroglyf Sice se jest objevuji barevné plochy, ale
atmosféra jeho obrézje stale vice chladna a disciplinovana. Uz z olbdkdty
bydlel v Mnichos¥, mél Kandinsky kontakty s ruskymi witi a v Rusku také
vystavoval. Tvorba tohoto obdobi byla ovléma suprematismeth (Malevic,
Lorinov). Posledni obrazy malované v Moskkombinuji volné geometrické
prvky a abstraktni formy zipody. V obrazech se objevuji kruznice a body, &ter
hraji zasadni roli v Kandinskeho dal&i vytvarnépfa

V letech 1922 — 1933apobil Kandinsky na Bauhausu. Posledni léta svého
Zivota (zeniiel 1944) stravil se svou Zenou Ninou \iPa

Po ,chladném*” obdobi tvorby (v doldy pisobil na Bauhausu) se &@pvraci
ke kombinaci reality s pohadkovymi prvky. Kandinskgchava formy voka
plynout v prostoru bez jakéhokoli vztahu k poza@eometrické struktury se

stavaji vice komplexnimi a nesou v sbnohem vice vyraztt.

1.3.2 Wassily Kandinsky na Bauhausu

Kandinsky fisobil na Bauhausu jako mistr dilny pro rast malby (mohlo to
byt dano i jeho zalibou ve velkém forméatu, kteréhsvych maleb uzival). Uz od
prvniho roku se Kandinsky citil zcela pohlcen pragiele. Na pednasky se
velmi swdomite pripravoval, coz ubiral@as jeho vlastni vytvarné aktivitPresto

tvoril a jeho vytvarny projev se ¢p meénil. Jeho obrazy sestavaly vyhr&dpe

% Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 115, 118.

39 Zakladatelem suprematismu byl Kazimir Mateviento undlecky snér znamena nadvladu
Cisté senzibility nad ifrodnimi jevy. Projevuje se geomemosti, stirAnim kontur a barev.
“0Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 121 -122, 124.

“1 Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 174.
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samych geometrickych tuai(linii, trojahelniki), obtas doplgnych barvou, byly
vice klidné a statick&

Hi svych gednaskach kladl Kandinsky ztvgy diraz na vztah mezi barvou
a formou. \&fil tomu, Ze uéité barvy odpovidaji ditym formam, a Ze uité
formy maji schopnostiftahovat utité barvy. Aby svou teorii upevnil, poZzadal
studenty, aby vyplnili it zékladni formy (trojahelnik¢tverec a kruh) femi
zakladnimi barvami podle svého pocituét¥ina studerit obarvila trojuhelnik
Zluté, ctvereccerverg a kruh mode. DalSim krokem bylo nalézt geometrické
formy odpovidajici zelené, oranzové a fialové Bamdvahy o interakci mezi
barvou a formou iedstavil Kandinsky i ve své knize ,O duchovnostingni“
a s&m se o tuto teorii barev a forem opiiatyorbe viastnich obraz*?

Kandinsky se na Bauhaustnweval také vyrazovym pragdkim - bodu, linii
a ploSe, které pokladal za zéklad abstraktni vi&mnosti. Jeho fednasky
o téchto vytvarnych elementech byly s@sti Vorkurzu, aleigdnaSel o nich iip

svych hodinach volné malb.

Kandinsky a Klee se na Bauhausuasgili a vtéto dob byli dokonce
sousedy. Oba vedli na Bauhuasu jak kurzy teorie,i talastni hodiny volné
malby. Kandinsky zakladal svou ghackou vychovu na bodu, linii a ploSe a na
jejich skrytych energiich. Stejrtak Klee zéina swvij ,Pedagogicky nértnik* od
téchto elemerit. Na rozdil od Kandinskeho ale vidi za vSe#mnito elementy
princip pohybu atstu. Atkoli jejich Gvahy a ideje o uémi byly rozdilné, jejich
tvorba se mnohdy vyziiavala velkou podobnosti, oba se smaovliviiovali.*®

2 Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 137, 140.
3 Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 142.
4 Srov. BECKS-MALORNY, U Kandinsky str. 145.
“5 Srov. BECKS-MALORNY, UKandinsky str. 157, 159.
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2 UMENI VE VYCHOVE

V prvni kapitole jsme si ukazali, Ze i modeumni ma svou pedagogickou
dimenzi. Nyni se obratimegrevsim na dva vyznamné teoretikyaminJaromira
Uzdila a Herberta Reada, kitese zabyvali fisobenim uréni ve vycho¥ a to
nejen vychovou ugnim, ale i kuminim, dale vlivy prosedi a samaejme
i osobnosti vychovatele, jez je zpiestkovatelem urni.

Ackoli jejich myslenky byly sepsany uz v druhé polavR0. stoleti, uvidime,

Ze jsou stale aktualni.

2.1 SETKANIi S UMELECKYM DILEM

V sodasnosti se setkhvame s nezajmem o modernéniima to nejen
u mladeze, ale u vejnosti ibec. Vytvarné urni byva gijimano povrchs, neni

schopno nas oslovit.

2.1.1 Vnimani um éleckého dila

Kazdé urdlecké dilo v sob nese utité znakyci Sifry. Je stykem objektivniho
a subjektivniho. B vnimani ungleckého dila je tedy idezité najit to, co je
spole&né pro vnimajiciho i pro firce dila.,Rozumet umeni neznamena rozuwin
kazdému jednotlivému wéhtackému dilu, ale spiSe si do jisté miry osvigit
a zpisob mysleni, vytvarného mysleni, jezlem(...) pouziva®

Sowasna vytvarna vychova nereflektuje vztah komnv celé jeho komplexit
pohlizi na vytvarné ugmi jako na do sebe uz@any fenomén. Nedokaze ho
vhimat jako dynamicky proces, jehoZz nedilnou ¢ésti je prav interpret.
Hodnota unileckého dila se stava neprémmou konstantou a tim i vztah

“®Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovaustr. 178.
4T UZDIL, J. Mezi ungnim a vychovaustr. 180.
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k uméleckému dilu je pasivni. V podstae jedno, o jaké konkrétni dilo z jaké
oblasti vytvarného usmi se jedna, protoZze jeho obsah se redukujeiadem
dané stabilizované estetické a poznavaci hodnagytol gistup k interpretaci
umeéni zabrauje vlastni aktivié vnimatele. Nerize si sam rozhodnout, jaké
hodnoty nebo vytvarné znaky s sebou ditmgsi. Neugdomuje si, Ze je fite
jako divak i jako tdrce ovliviiovat?®®

Problém tedy sgiva vtom, Ze jiz objeveny obsah @ieckého dila je
vnimateli gedkladan jako hotova a nadosobni pravda. Je aleénuaby se
vnimani umtleckého dila stalo dynamickym procesem,émi se odhaluje
souvislost mezi znakem a novou zku3enosti. Vytvamméni by se nilo stat
podrétem i cilovym bodem vytvarné vychovy.dd by na ®&j byt pohlizeno jako
na zdroj tvaéivosti. Interpretace usmi by n®la byt nalézanim spaia€ho
kontextu zkuSenosti uite se zkudenosti divaka pé&a gispeni dila’®

Vnimani unileckého dila a jeho interpretace tedy stoji naapgai vychovy
uménim. Tato vychova maifispivat k vSestrannému rozvoji osobnosti. dlsuké
dilo pisobi na smysly, vyvolava ve vnimateli pocity a lifizwozumovou slozku
osobnosti (obohacenédomosti a fedstav).,Esteticka vychova se uskdiije ve
vytvarné vycha¥ predevsim vlastni pracieti (...), ale také stykem s vytvarnym
umenim, jeho pravidelnym vycha¥medenym pozorovanim a prozivanith*

Read povazuje pozorovani ¢letkého dila také za jednu z# thlavnich
¢innosti, které jsou obsazeny ve vychBowmeénim. Pozorovani je podle¢ho
ziskanou dovednosti a souvisi s dalSiménda ¢innostmi: sebeprojevovanim
(potieba sdlovat city, emoce, myslenky druhym) a estetickyninvdnim, které
Ize rozvijet pra¥ ucenim a vychovou, a které se objevuje az v obdobeiy.
Tyto ti procesy, jak uz jsme nazhlk, jsou sowasti vychovy uinim a ta ma
zdsadni dlezitost pro rozvoj individuality osoby. A prévrozvoj této
individuality ve vSech jejich sénech je cilem veskeré vychovy.

8 Srov. VANCAT, J. Tvorba vizualniho zobrazerstr. 147 — 148.

9 Srov. VANCAT, J. Tvorba vizualniho zobrazersitr. 149 — 150.
**HRON, J., UZDIL, JMetodika vytvarné vychovy na narodni $kske. 8.
*1 Srov. READ, HVychova urnim str. 235 — 237.
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2.1.2 Setkani s modernim um énim

Kazdé uréni obnovuje svou aktuélnost, vypovida o obdobidesposti svého
vzniku, ale reflektuje i minulost agdjiméa budoucnost

To samoizjm¢ souvisi svnimanim uwni. Proména obsahu vnimani
v klasické moder je ale pro metodiku vytvarné vychovy malo sroz@hnid.
Vzdyt sami @itelé maji mnohdy problémy s pochopenim obsakuadtak jejich
piedstaveni probiha spiSe jakdegloZzeni soubdr forem. Takova vytvarna
vychova je potom srovnatelnd s memorovanim. KdyZiielé ziskaji esteticky
pocit z & moderniho urdni, maji problém, jak <y pocit prenést na
vychovavanéhg®

Je nutné, aby vytvarna vychova souvisela symou vnimani. V modernim
umeéni je tato prormana velmi radikalni, objevuje se nové vnimani selragcasu
I prostoru. @ivejSi renesadni pohled (realistické obrazy) je tedy nutno nahrad
abstrakci kazdodenni realfty.

Dnesni vychova uénim podle Uzdila vice respektuje vnimatele, jeho
moznosti a zajmy. Snazi se vychovavat jedince &y, nahlizel na st po
zpasobu undlce. Umeni se v sotasnosti také stava s@asti Sirokych vrstev, coz
je dano zvySenou prezentaci v médiich i celkovomaleatizaci urleckého

zazitku>®
2.1.3 Metody prace s vytvarnym dilem
UzZdil rozliduje iti zakladni metody prace s @hackymi dily. Zadna zéchto

metod neni pouzitelnd sama o &a@bgi praci s vytvarnym dilem by se tedyin
objevit vSechny if. Stanoveni pogru zastoupeni jednotlivych metoditpm

*2 Srov. HORACEK, R.Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 45.
%3 Srov. VANCAT, J. Tvorba vizualniho zobrazersitr. 154.
% Srov. VANCAT, J. Tvorba vizualniho zobrazersitr. 155.
%% Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovoustr. 187 — 188.
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zavisi na samotném dile i na tom, jakéémnpievazuji slozky. PouZzita metoda

také musi odpovidat dispozicim vychovatele a vyéranéhc®

metoda  bez&¢éna: Vnimani undleckého dila  neni
zprostedkovano anifizeno, jsou pouze navozeny podminky pro
casty styk sdilem (estetickétippisobeni prosedi, ukazky
umelecky cennych objek). Setkani snim je bezprestni

a nadhodné. Tato metoda vytv&ulturni navyky, vkus a kladny
vztah k progedi. Umoduje zcela osobni a individualni prozitek
umeni.

metoda emociondlni (intuitivni): Tato metoda odpovida snaze po
citlivosti pfi vnimani vytvarného dilaCisté emocionalni metoda
ovSem nepdita sracionalé logickymi postupy, vytvd jen
vhodnou [idu pro citové fjeti dila. Unlecké dilo musi byt
nejprve prozito cito¥, teprve pak mize byt analyzovano rozumem.
metoda raciondlni (analyticko-syntetickd): Stavi na rozumovém
pristupu k dilu. Kazdé dilo se podle této metody dkla rekolika
vyznamovych vrstev (prvky naftove, forma a obsah apod.), které
by mely byt zkoumany odélerg. 1zolované prvky nejlépe pozname
pomoci analyzy, pomoci syntézyibeme dost zpst k dilu jako
celku. U této metody =zélezi jak na mentalni ¥ogti
vychovavanych, tak i na citlivosti vychovatele,®tenusi mit vzdy
na pangti, Ze vSechny jednotlivosti, ve které se dilo ad#@, tvdi

jednotny celeR’

2.2 OSOBNOST VYCHOVATELE A VLIV PROST REDI

Hi setkavani jedince s utleckym dilem a urnim vSeobeah hraje osobnost

pedagoga nebo vychovatele zasadni roli. Vychov@elten, ktery urani

*®Srov. UZDIL, J., ZHQR, I. Vytvarné unni ve vychoy mladezestr. 127.
" Srov. UZDIL, J., ZHQ@, 1. Vytvarné urdni ve vychow mladezestr. 123 — 125.
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zprostedkovava, vybira jednotliva dila, kterymi na vnistatpisobi, gedava jim
svou vlastni zkuSenost s glmckym dilem i realitou jako takovou. Cilem jeho
¢innosti je také vSestranny rozvoj osobnosti ZakdoVSe ovliviuje zaroveé styl
Zivota zak, jejich estetické vnimani a &iti a jejich soudy o ugmi.

Usgich zprostedkovani urini ovidem nezavisi pouze néiteli (vychovateli),
ale také na prostdi a na tom, zda jsme schopni héniha fizpasobovat.

2.2.1 Osobnost vychovatele

Podle Reada je prvnimigapokladem vychovy osvobozeni twych sil
v ¢lovéku. Ukolem vychovatele je tedy nepdibat spontannost, ale zardve
nenechavat vychovavanéhbit kridly v prazdnu“®® Spravna vychova by #a
byt zaloZzena na vlastni zkuSenosti vychovavanékrvé poté by ®lo prijit
ucitelovo poueni. Read kritizuje moderni vychovatelské teoriggré Filis
zduraziuji svobodu, protoZze se zde vytradileZitost «itelova pisobeni. Na
druhou stranu odmitd autotisévi, které pehlizi vyznam #tské pokusnické
ginnosti>®

Kitel pasobi jako prosednik, skrze kterého si Zak vybitinny swt. Do
tohoto vykEru nesmi ditel vychovavaného nutit, protoZei mktivnim zasahovani
je vzdy ¢ast vychovavaného pro, ale drutdst je automaticky proti. Jedinym
vychodiskem je tedy, podle Reada, zasahovani nenéfa

i zprostedkovani umani je velmi dilezity také vztah mezi pedagogem

61 "ale musi @stat bez

a vychovavanym. Ten vyZadujeadostnou odpovdnost
soukromych slozek Zivota, tedy neosobni. To ovSemnamena vylaieni cif.

Read tim kladeittaz na dvéru ve vychovatelském vztahu.

8 READ, H.Vychova urnim str.328.

% Srov. READ, HVychova urnim str. 328 — 329.
® Srov. READ, HVychova urnim str. 330.

> READ, H.Vychova urnim str. 333.

22



Déle upozatuje na nutnost sebevychovyitele, nebd witel je ten, ktery
vybird syt (zavisi edevSim na diteli, které dilo zakm ukaze a které ne)
a ovliviwuje druhé osob$?

Také podle UZzdila hraje ve vycliouménim osobnost ditele velkou roli,
neba prdw on je nositelem ugheckého nazirani na &v Na zaklad jeho
nazirdni se ve vychovavanych rozviji dkecké mysSleni a ushecka aktivita.

U witele je nutnosti, aby &h vnitini zkuSenost s ugeckou tvorbou a zarovie
hlubSi pedagogické vZni. Toto plati pedevSim ve spojeni s modernim
uménim, protoze to vyZaduje intenzivniast ungleckého subjektu, ale také
prozitku vnimatelé&?

Povinnosti pedagoga je sledovat is&git vyvoj umeni. Nesmi od&ovat
uméni soudobé od udémi historického a ®& by se vyvarovat vyzdvihovani
jednoho smru uneni nad jiné. B své praci nesmi zapomenout ani na uZzité
umeni, architekturu, estetické aspektystei krajiny.®*

Kitelovo vedeni nema omezovatiedstavivost vychovavaného, ale
podporovat samostatnou praci. U pedagoga je téthzite ztotoZzmni se zajmy
vychovavaného, s jeho dim swta. Zasadni je také schopnost motivace, ktera
se projevi na samotnych vytvorech (ty nemusi odiaivékuténosti, ale musi za
nimi spiSe stat skutay zazitek)>®

| Uzdil se ¥nuje vycho¥¢ a vzdlani samotnych pedagogKazdy witel
vytvarné vychovy musi mit odpovidajici pedagogigkélani (nag. metodika,
rozbor vywovaci praxe), musi absolvovat odbornowlatkou gipravu (vycvik
zakladnich urdleckych drulii a technik, dekorativni prace, pismo apod.), byt
powen v oblasti din umeéni, teorie umini, estetiky a psychologie (studium
détské psychiky, &ské kresby). V neposlediad hraje dilezitou ulohu i talent.
Podle UZzdila jsou vychova a wddni vytvarnych pedagdgneustale padzeny
akademismu, ifitom je poteba, aby se vysokoSkolskéiprava gizptusobila praxi.

%2 Srov. READ, HVychova urnim str. 334 — 335.

%3 Srov. UZDIL, J.Mezi uneénim a vychovaustr. 305 — 306.
% Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovoustr. 306.

%5 Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovoustr. 165.
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Je nutné osvojit si uéecké principy jako formu vniméni, mysleni, poznéva
a jednanf®

Vychova studenta by seila dotykat pedevsSimdch sloZzek duSevna (talentu),
které se mohou reprezentovat vytvarnou formoucdfii k takovému rozvoji je,
podle UZdila, pr& moderni umini. Budouci dgitel by tedy n&l projit jakousi

,3kolou umeleckého mysleni®’

2.2.2 Prostredi

Pro Reada je idealni priedi takove, které rozviji vnimavost. Presli, kde
probihd vychova, stejnjako prostedi domova, nema byt wie. Nejlepsi
moznosti je, vytviit pfirozené prosedi ve vychovném a vélhvacim zéizeni
a pak se snazit harmonickyizpusobit tomuto progedi domov. Pokud se tato
dvé prostedi dokonale liSi, vznikd u dfe nagti. Vedle girozenosti musi
vychovna a vzélavaci zdizeni sphovat samoiejmeé hygienické podminky dané
z&kony a vyhlaSkami (ostleni, hlwnost, kapacita ¢eben apod.). Zasadni
dulezitost ma dale architektura stavby, nabyteki&zeai. VSe musi byt estetickeé;
to znamena vyvaZenost proporci a harmonii b&tev.

Celkovy esteticky dojem dotiiataké vylEr a umistni vhodnych z&ssi,
obra#i, kwvétin a plastik. Na vytviéeni prostedi by se vzdy #i podilet sami
vychovavani (nap vystaveni vytvarnychd zak), ale v prostedi zdizeni by se
meéla objevit i dila vysplych unglci. Presto by nemo prostedi pisobit jako
muzeum, ale spiSe jako i dilnagi stredisko tvaivé ginnosti®®

Prostedi by, podle Reada, &o v neposlednitac® vychovavat smysly
neustaloucinnosti, budit zajem. Tomutocélu nejlépe slouzi volny prostor

v pifrods a moznost svobodného pohybu péizeni’®

% Srov. UZDIL, J.Mezi ungnim a vychovoustr. 192 — 194.
67 UZDIL, J.Mezi ungnim a vychovaustr. 195.

% Srov. READ, HVychova urnim str. 344,

% Srov. READ, HVychova urnim str. 345,

" Srov. READ, HVychova urnim str. 345,
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UZzdiliv nazor na vlivy prosedi ve vychow umenim se pilis neliSi od nazar
Readovych.

Prvotni vliv na utvi@ni estetického ¢ibi a kulturnich navyk ma prostedi
domova. MiZze se ovSem jednat o negativni vliv, kteryzm byt gekonan prag
vychovnou praci. Upozauje, steji jako Read na fakt, Ze pokud se Zaci sami
podili na utvéeni prostedi,,,nestoupne jen snaha $étnova zaizeni, ale vzroste
i aktivita jejich vztahu k prosedi“.”*

Uzdil uz vidi i odliSnosti mezi ¢¥&zenimi volnéhatasu a klasickymi Skolami.
Zatizeni pro volnyc¢as sice nabizeji mnohem vice prostoru pro vyzdabu
pretv&eni prostedi, ale na druhou stradasto inklinuji k gezdobenosti aifisné

chaotitnosti. Esteticky fisobiwj$i je gitom harmoniegistota a sidmost’?

2.3 VYTVARNA VYCHOVA NA SKOLACH

NeZ si nastinime moznosti vyuziti modernih@ninve volnéntase, je nutné,
abychom se seznamili s vyvojem, 8asnym stavem i pozadavky na dalSi vyvoj
vytvarné vychovy na Skolach, nebmimotidni a mimoskolni vychova wnim

navazuje pravna dovednosti ziskanéi gkolnim vywovani.

2.3.1 Prehled d Five pouzivanych metod

Uzdil rozliSuje nasledujici metody pouzivangé wywovaci praxi vytvarné
vychovy na ¢eskych Skolach. Jednd setdinou o metody, které jsou jiz
piekonany:

» kopirovaci metoda: Je genaSenimcar z origindlu na kopii.
Kopirovaci postup sdm o soklastré ani neni zobrazovanim. Zak

se totiz nedi prevadt trojrozmerny objekt do dvojrozrérné

"MUZDIL, J., ZHQR, I. Vytvarné umni ve vychoy mladezestr. 119
2 5rov. UZDIL, J., ZHQ, I. Vytvarné urdni ve vychow mladezestr. 120.
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plochy, nedi se ani odhadu vzdalenosti. Tato metoda netinjez
samostatnou praci Zzaka, &sni kresliskych dovednosti a navirk
je nedostaineé.

geometricka metoda:Zdanlivou ednosti této metody je fakt, Ze
geometrie umatuje oddlit slozité od men slozitého. To
znamena, Ze mladSim Za&k miZe pedagog vybrat jednoduSsi
Ukoly, starSim sloZijSi. Je to metoda vhodn& spiSe préti d
mladSiho Skolnihodku, nebd détské mysleni je konkrétni (dokazi
si nay. do tvaru trojuhelniku promitnout obraz plachegiic
stigmograficka metoda: Znamenala Upadek ve wWavani
vytvarné vychovy. Jedna se o typické zakreslové@oingetrickych
tvari do pravideln&tvercové sit bod.

stylizace: Tato metoda fichazi do Skol p&atkem 20. stoleti, kdy
se vola po studiuifrody. Kresli se nap motyli, kwtiny, brouci

a smyslem prace je pouze ornamentalni stylizace.

psychologické kresleni:Ve 20. letech 20. stoleti vy#dal zajem

o studium pirody velky vliv psychologie. Zsl se pouzivat pojem
détského umini. Detské kresby sidcily o tom, jak se di bez
vlivu vychovy vyrovnava se svym okolim, jak je vigiék na gj
reaguje. Problémem této metody tedy&pé v upu&ni od zasady
pedagogického vedeni. Pozitivni je naopak zjemiimzenou
potrebu dti kreslit a malovat, oce€ni détské tvdivosti a zavedeni
kolektivnich zgisohx prace.

imitace lidového ornamentu a konstruktivismus:Tato metoda se
objevuje naceskych Skolach v obdobi prvni republiky. Jedna se
0 prenaseni ornameit jednoho materialu na druhy. Ornamentalni
kresleni ma s§ vyznam jen v pipac, kdy navazuje naigozenou
détskou zalibu v rytmu a bagv Za nej¢tSiho nepitele ornamentu
muzeme povazovat konstruktivismus, kteétlga, Zze di touzi po

vazné, pesné a logicky upravené praci a zajima jej jejiaciktel.
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V tomto obdobi je zanedbdna vychova pozorovaci sobsti
i smyslového nazirarf

2.3.2 Vyvoj ve vyu €éovani vytvarné vychovy od 2. sv étové valky

a sou €asny stav

UZ v obdobi 2. s¥ové valky dochazi k vyrovnani mezi psychologickym
kreslenim a konstruktivismem. V nizZSichidhch se nejvice upfatje volné
kresleni z pedstavy, které postuprpiechazi v kresleni ploSnych a prostorovych
Gtvari. Na vyssich stupnich je kresba podobné technickéruesu’*

Po 2. sttové vélce je vytovani vytvarné vychovy ovlivwmo sowtskou
Skolou. Ta klade wtaz na posileni Glohy smyslového poznani sindsti
a nasleda jeji rozumovou analyzu. Kresleni se ré¥rosvobozuje od geometrie.
Je viditelna i snaha o rozvajch stranek Zakovy osobnosti, které maji sV
vyznam pro jeho dalSi vyvoj. V padesatych letectiyienam vizualni vychovy az
preca@iovan. PouZivaji se akademické metody, které ngioduBevni funkce.
Zarover stim je podcefna i Uloha pedstavivosti. AZ poziji jsou osnovy
upraveny. Spoléha se vice nstou psychiku i metodickou invendiitele.”

Ve druhé polovi# 20. stoleti se zak stava nikoli objektem vychoate jejim
subjektem. Starym koncepcim vytvarné vychovy je ykha pedevSim
neschopnost vést zaky k adaptibiNtici raiznym estetickym situacim, pog&tm
a dojnum, ale takeé filiSna kulturnost. Moderni uéni piitom znamena odklon od
piedpojatych norem, dava mnoho prostoru subjekturyktemeni proziva
a hodnoti. Moderni u#mi tedy fisobi jako podécovatel¢i animator. Jednim
z cili estetické vychovy tohoto obdobi se stava i tateteckd inteligence,
tj. schopnost adaptovat se na nové estetické situachopnost deSifrovat

umilecké kody a znaky, tedy jakasi dusevni pohyblivdst

3 Srov. HRON, J., UZDIL, Metodika vytvarné vychovy na narodni $keke. 12 — 15.
" Srov. HRON, J., UZDIL, Metodika vytvarné vychovy na narodni $keke. 15.

5 Srov. HRON, J., UZDIL, Metodika vytvarné vychovy na narodni skeke. 16.

"8 Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovoustr. 280 — 284.
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2.3.3 Pozadavek integrace estetické vychovy

V budoucim vyvoji estetické vychovy, jejiz géati je i vychova vytvarna, by
se nEla uplatnit celkova integrace. Uzdil ji nazyvgkomplexnosti
estetickovychovnéhaigobeni“’’

Znamena jednotu estetického a mimoestetickAkikoli se untleckd funkce
zdd byt vzdélend dnému Zivotu, urdecké funkce jsou transcendentalni.
Senzibilita v jedné oblasti podiije, podle UZdila, senzibilitu v oblastech
druhych’®

.ntegrita (...) mize (...) vzniknout (...) tim spiS a v dokonalejSi p&ddim
vic budou vychovné vlivy emanuijici skrze vychovostpdky (hudebni, vytvarné,
slovesné a jiné) diferencovany’

Komplexnost v estetické vychbwedy znamenatsobeni vSech prasdki,
kterymi esteticka vychova vladne, a které ji deja(hudebni, literarni, vytvarna,
dramaticka a pohybova vychova). Esteticka vychovasimvict osobnost
vychovavaného jako multidimenzionalni ésv nikoli jako swt rozdtleny do
mnoha z4jm. DalSim divodem pro zavedeni komplexnosti v estetické vyehev
sama struktura & (nap. vytvarné dilo vznika na zakladpasobeni hudebni
skladby, toto vytvarné dilo je mozno vyfédasni apod.§°

Nad pibuznostmi mezi jednotlivymi usteckymi druhy ale stoji jejich
rozdilnost. Tykaji se totizaznych smysl, mohou se realizovat v prostoru, nebo
naopak Wase, mohou uzivat materialnichnehmotnych prosedki. Vyvolavaji
i rozdilné emoce. V mimoskolni vychowavic hraje velkou roli zdjem a nadani.
Presto se estetickd vychova stava uaplnou teptjetimn zajmu o veSkeré, tedy

i 0 mimountlecké estetino®*

TUZDIL, J.Mezi ungnim a vychovaustr. 285.

8 Srov. UZDIL, J.Mezi ungnim a vychovoustr. 286.

" UZDIL, J. Mezi ungnim a vychovaustr. 286.

8 Srov. UZDIL, J.Mezi uneénim a vychovoustr. 321 — 324,
8 Srov. UZDIL, J.Mezi unénim a vychovoustr. 324 — 325,
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Uzdil jeS¢ upozonuje na fakt, Ze pozadavku integrace estetické wjcHuy
mél piedchézet pozadavek integrace veskerého vychovrigobeni Skoly?

Read chape integralni metodu jako spoj@gmosti imaginativnich, tvavych
a estetickych. Tyt@&innosti nejsou fesré vymezeny, jsou spiSg/Seobecnym
aspektem zjsobu mentalniho vyvojé?

Zaklad intelektudlni a mravni sily spea v integraci vnimavych smysl
a vrejSiho s¥ta. Read Zadacebni metodu, ktera je ve svém zaklabteticka.
Tento jeho pozadavek igdpoklada reformu celého Skolstvi, stejjako
u Uzdila®

Integralni metoda v Readoyojeti se nestard o osud jednotlivyategmeta,
protozZe jejim cilem je rozvijet obechdské kvality Zivosti a senzibility (ty maji
svou dilezitost jak v estetické vychey tak i v matematice nebo v zépisu).
V integralnim planu ztraci jednotlivérgrnety svij pevny obrys,¢imZz vznika
celkovéa konstruktivni nebo t¥iva &innost®

Z hlediskatinnosti je integralni metoda postupiajici hrou, ktera musi mit
souvislost a zasgieni. Détské hry se mohou, podle Reada, rozuijgimi smery,
které odpovidajityfem zékladnim mentélnim funkcim. City je moZno rggvi
v dramatu, smyslovéiti ve vytvarné vycho¥, intuici v tanci a hudba mysleni je
mozno rozvinout cwienim fiznych dovednosti. Elementérni vychovna soustava
se rozpada v tutétverici. Ta tvai jednotu harmonicky se rozvijejici osobnosti

a zahrnuje v8echny@dnrty.®°

3 UMENIi VE VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH

Na rozdil od vytvarné vychovy v§ované na Skolach, jejiz obsah jeegre

dan osnovami, nabizi vytvarné aktivity ve volnéase mnohem vice prostoru,

8 Srov. UZDIL, J.Mezi ungnim a vychovoustr. 287.
8 READ, H.Vychova urnim str. 250.

# Srov. READ, HVychova urnim str. 250.

% Srov. READ, HVychova urnim str. 251 — 252.
% Srov. READ, HVychova urnim str. 253 — 254.
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a to jak i vybéru ¢innosti (v ramci jednoho krouZku je ridgad mozno ¥novat
se jen jedné vytvarné technitejen jednomu konkrétnimu ufteckému sriru),
tak i v aktivi€ vychovatele, ale fiedevsim v aktivit samotnych vychovavanych
(mohou se nagklad podilet na spolurozhodovani @nnosti). Jak jsme jiz
predeslali, vychova ugmim ve volnémcase rozviji Skolni vytvarnou vychovu,
cozZ je také dvodem podobnosti pouZivanych metod. Metodika vytgarychovy
ve volnémcase neni anifis zpracovana a nénuje se ji takova pozornost, jakou

by si ukité zasluhovala.

3.1 PROBLEMATIKA VOLNEHO CASU A VYCHOVY VE
VOLNEM CASE

Volny ¢as mizeme definovat jakgopak nutné prace a povinnosti, dobu, kdy
si svécinnosti mizeme svobodnvybrat, dlame je dobrovolé a radi, pinaseji
nam pocit uspokojeni a uvein“.®’ Lze sem zahrnout odpioek, rekreaci,
zabavu, zajmovécinnosti, dobrovolné vzadavani, dobrovolnou progpnou

é¢innost atd.

3.1.1 Rzné pohledy na volny ¢€as

Pavkova vymezujeipzakladnich pohledna volnycas:

* pohled ekonomicky: Zabyva se nap tim, kolik prostedki
spole&nost investuje do sféry volnéh@su, nebo do ¥&eni pro
volny c¢as, kolik volnéhocasu je vyuzivano pro vychovnou
a vzdilavaci cinnost a kolik volnéhocasu je vyuzivano pouze

komegng.

8 PAVKOVA, J. Pedagogika volnéhéasu str. 15.
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» pohled sociologicky a social&psychologicky: Zjistuje, jak
volnotasovecinnosti @ispivaji k utvdeni a kultivaci mezilidskych
vztahi.

* pohled politicky: Zkouma4, jak a do jaké miry zasahuje stat do
volnéhoc¢asu obyvatelstva. Tyka se také Skolni politiky.

» pohled zdravotné-hygienicky: Sleduje, jak Ize podporovat zdravy
télesny i duSevni vyvaojloveéka.

» pohled pedagogicky a psychologicky:Zabyvaji se uUvahami
o weékovych a individualnich zvlaStnostech, jejich rddpganim ve
volnémcase. Volnyas ma z pedagogického hlediska dva ukoly:

1. naphovani volnéhocasu smysluplnymi aktivitami, které mohou
byt rekre&ni nebo vychovévzklavaci (pati sem vychova ve
volnémcase)

2. vychova kvolnému c¢asu, ktera zahrnuje seznameni jedince

s aktivitami a celkovou orientaci v nabidce akti¥it

3.1.2 Nejvyznamn &jSi zafizeni pro vychovu mimo vyu ¢€ovani

Na mimoskolni vychavse podili nasledujici daeni:
» 8kolni druziny a Skolni kluby
e strediska pro volnycas dti a mladeze (zahrnuji domyétd
a mladeze, stanice zdjmovydhnosti)
e domovy mladeze
o détské domovy.
Zajmovéemu vzéavani se ¥nuji:
e zakladni unslecké Skoly
» jazykoveé Skoly.

DalSi subjekty, které se podili na vycheoe volnémiase:

8 Srov. PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhéasu str. 17 -20.
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e obcanska sdruzeni

e sdruzeni &ti a mladeze

» télovychovné a sportovni organizace
» kulturni a oswtova zdizeni

« cirkevni a ndboZenskéa spadastvi®®

3.1.3 Esteticko-vychovné zajmové ¢&innosti

Tyto ¢innosti jsou zarfeny na rozvoj vytvarného, hudebniho, literarniho,
dramatického a hudeBipohybového projevu, kulturu chovani, vychovu vkusu
a rozvoj tvdivosti. Jsou to vSechny aktivity, ve kterych seatplje esteticky
vztah ke skutgnosti. ZvlaStni vyznam v této oblasti maji zejmétestni tvdive
aktivity, protoZe s sebouripasi nove, emocionatrcenné zazitky.

Do vytvarnych zajmovyctinnosti nizeme z#adit:

e vytvarné osvojovani skutmosti, vyuziti fiznych vytvarnych
technik

e praci s vytvarnymi progedky

e poznavani a chapani vytvarnéhodamin

» aplikaci estetickych poZadafrkna Zzivotni prosedi, kulturu

chovani, &la a oblékani af°

3.2 VYVOJ ZAJMOVE VYTVARNE VYCHOVY

Podoba zajmové vytvarné vychovy se st¢gtko podoba Skolniho vatavani
meéni v zavislosti na pozadavcich spalesti. Rechod mezi jejimi podobami je

nezetelny. To znamend, Ze starSi koncegesto petrvavaji, i kdyz uz je

* Srov. PAVKOVA, J.Pedagogika volnéheasu str. 45 -46.
% Srov. PAVKOVA, J.Pedagogika volnéhéasu str. 100 — 101.
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vytvoiena koncepce nova. Je to darfedevsim Ipnim vychovatel a pedagod
na tradici a lidskou pohodinosti.

3.2.1 Vyvoj v druhé polovin & 20. stoleti

V 50. a 60. letech 20. stoleti se ve vytvavgéhow projevuje ideologicky
tlak, a to jak v namtech, tak i vdrazu na pepis skuténosti (vazal se
k socialistickému realismu). Neutralni prostor Ipdskytnut pouze vytvarnym
technikam, takZze mohlo dochazet k jejicketp&eni nebo ke vzniku novych
technik. V popedi stala otazka jak se vyjétd nikoli pro¢ se namitem zabyvat.
Toto smérovani fretrvava v izné mie na ¥tSin¢ Skol dodnes. V roce 1959 doslo
k Ubytku hodin vytvarné vychovy na zékladnich SkblaV disledku toho byly
zalozeny prvni lidové Skoly uni. Ty poskytovaly vytvarné vychévpiiznivé
podminky. Vzrostla odbornostitelid i hodinova dotace a uUrofevybavenosti
pracoven. Jelikoz lidové Skoly wmi reprezentovaly socialistické Skolstvi na
mezinarodni Urovni, doSlo zde ke sniZeni politickétivu na vyuku. Zjsob
vyuky na &chto Skolach ovSem prohluboval krizi vytvarnéhojgva. Vyuka byla
zantiena edevsim na osvojovani dovednostiianych vytvarnych postuipve
snaze dosahnout krasnych arteiialtyto krdsné artefakty nepochazely tim padem
z tvar¢iho potencionalu 7&Kk ale od ditela. Teprve v 60. létech doSlo vlivem
uvolnéni politické atmosféry k pronikani vlivu Bauhausti teorii Reada
a Uzdila®

Vlivem Bauhausu doslo k ro¥dii nazoru,Ze totiz zakonitosti, které se vazou
na vytvarné prosedky a které uiuji vystavbu dila, mohou byt studovany
nezavisle na fedmétné urcené Uloze, jaksi in abstractd® Zaci Bauhausu se

s €mito zakonitostmi seznamovali na tzwegsSkole (Vorkurz).

1 Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnélenké skoly
str. 33.

%2 Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnélenké skoly
str. 33 - 34.

% UZDIL, J. Vytvarny projev a vychovatr. 37.
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Podstata vyuky na Bauhaus &pé vtom, Ze nez se zak pokusi pouzit
vytvarnych prosedki k vytvoreni celku, mil by tyto vytvarné prosedky
studovat a hledat mezi nimi estetické vztahy. Jadwytvarné vychovy se tim
padem stavaji prvky vytvarngi jako bod, linie, plocha, barva, rovnovaha
a dalSi. Problémem takové vyuky je, zda Ize tinpgsabem dos# k vytvoru,
ktery by obsahoval také nidklad smyslové poznani &a nebo emocionalni
vztah krealié. FxiliSny respekt Kistot vyrazovych prosedki (tak jak ho
vyZzaduje Bauhaus) We veést kvytvaim, které sice uspokojuji ¥$im
vzhledem, ale postradaji vitif naboj>*

K dynamickému rozvoji, zémé smyslu, struktury i podoby vytvarné vychovy
dochéazi v 70. a 80. letech 20. stoleti. V 80. letgst dochazi k dslednému
odliSeni napla zakladni a rozgné vyuky. Impulsem pro zimy ve vytvarné
vychow byly zmény v rodinnych vztazich (n&éixlad ochuzeni citovych vazeb,
aktivity, snizeni seb&domi). Pedagogové &ali, namisto rodii, piebirat pocit
odpowdnosti za své zaky. Sifovani k vytvarnym dovednostem bylo nahrazeno
podporou duchovnich hodnot¢t8i motivaci ve vyuce, navozovanim zaziiku
emanimi vytvarnymi aktivitami. Di&¢ ndhle ziskalo také nezvyklou svobodu
v rozhodovani. Celkavv tomto obdobi sili humanitni tendence, to se guagje
nagiklad: ve zngn¢ vztahu mezi &itelem a zakem, v uznani odliSnosti, v citlivé
individualni komunikaci, v rovnocennosti partaepod®

V 90. letech 20. stoleti dochaziilekrateni vyvoje a je nahrazeno dosavadni
vykonnostni pojeti. Ve vych@vse zéina objevovat draz na smyslové prozivani
swta, experimentaci, alternativni vytvarné myslerd, ¢it pro vyraz material
a na praci s usteckym dilem. Nedochazi ale jen ke @mam ve vycho¥. V roce

1990 se také lidové Skoly wmi stavaji zakladnimi usteckymi skolami®®

** Srov. UZDIL, J.Vytvamy projev a vychovatr. 37.
% Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnélenké skoly
str. 34 - 35.

% Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnéleoké skoly
str. 35.
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3.2.2 Soucéasné tendence

Souwasné vytvarné vycheavjde, spiSe nez o vychovu budoucich vytvainik

o vychovu myslicich a citicich bytosti a o osobmiosbzvoj Zzak. Novou

koncepci vzdlavani doprovazi i zeéma vytvarg vychovnych priorit, mezi ¢

pafi:

uvolnéni direktivni autoritativnosti: Zakim se dostava &Si
prostor pro komunikaci, jsou podporovany indivichidchopnosti
ditéte. (Kitel nabizi pod#ty, probouzi v Zacich fantazii. Autorita
je pouzivana v malé i@ a jen tam, kde jsodgdavany informace,
znalosti a dovednosti.

tolerantni a ohleduplné postoje vSechii vSem: ProtoZe tvorba
je intimni aktivitou, musi ¢itel vytvorit bezpé€né prostedi,

v némzZ se niZze zak bez zabran vyslovit.

hodnoceni vytvarnych praci:Zde plati, Ze nelze rozliSovat dobré
a horsi vysledky, ale Ze m& byt hodnocena snahigemou &ast.
Cilem hodnoceni je posun v mysleni aémiitZdka. NejwtSim
problémem Kklasifikace je, Ze obavdeg vysledkem zabtaje
svobodnému projevu. V sdassnosti sili tendence hodnotit Zaky
v této oblasti Usth (zejména na prvnim stupni), spiSe formou
Gvahy nad dilem Zaka.

objevny pohled na s¥t: Souvisi se schopnostfifgmat podréty

a premyslet o nich. Podiy, které pedklada pedagog, vyZaduji od
Zaka empatii a tim hocucitliveji vnimat.

vytvareni postoji: Znamena rozvoj individudlnich vztahke
swtu. Vytvarna vychova stimuluje k divani se do ssbeného
a vytvarny projev je tedy autenticky a niterny. ¢&® utvéeni
vytvarnych postdj je zavisly na subjektivnich reakcich zaka, déle
je ovlivnén vychovou v rodiy a mirénim spoluzak. Ukolem

ucitele je vybirat témata, motivovat a hodnotit.
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» spolané vytvarné aktivity: Dopomahaji utvigt socialni vztahy,
prizptisobeni se. Jako spoie aktivity mizeme oznét spolupraci
dvou a vice Zak ktei pracuji na jedné vytvarné aktigit
PouZivaji se ngeSeni tloh, na které nestgednotlivec®’

3.2.3 Noveé metody vytvarn & vychovné prace

Souasre se znénou vytvar vychovnych priorit se dostavily tyto nové, nebo
now chapané metody vytvarivychovné prace:
e zajem o pedagogické procesgmisto snahy o krasné vysledky)
* problémové vywovani: Znamengpromysleni zajimavych otazek
a vzajemné obohacovarii fejich reSeni.
» tvorivé hledatstvi: VyZzaduje po dtech samostatnostiphledani
podrétu a formulaci vlastniho nazoru.
» tvorivé hleda'stvi uditele: Zahrnuje hledani nati, motivaci,
uvazovani o strukte ukolu apod.
» rozS8ifeni tématické sféry: Je vstupovanim n&ftu do vSech
oblasti Zivota. Podporuje invenciétd rozviji jejich zajmy
a schopnosti.
e kontakt s uménim: Znamena porovnani mezi vytvarnym &mm
a vlastnim vytvarnym projevem zak Podporuje tviivost
a prohlubuje urglecky prozitek.
» svobodné zachazeni s materialy a nastrojiPfirozere odrazi

tvorivost, vypovida o fyzickych a psychickych dispoziciaka®

" Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnélenké skoly
str. 39 - 41.

% Srov. ROESELOVA, VDidaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnéleoké skoly
str. 41 - 42,
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VSechny tytgpromeny vytvarné vychovy vedly k tomu, Ze se zrodiyrat@i
prednet, spojujici vSeobecné znalosti di#t s jeho emimim vyladgnim, se

vztahem k lidem, kedu a k ungni, se zaZitky, které z nich pramefii.“

3.3 MOZNOSTI SETKANi S MODERNIM UMENIM VE
VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH

Volnaiasové aktivity nabizeji mnohem vice prostoru pit&ééni s urdnim.
| tady je ovSem nutnd dokonal&igrava a to jak vedouciho, tak Fiprava
programu. Neméndulezité je stanoveniipsného cile, ffprava dlouhodobého
perspektivniho i celokmiho planu a stanoveni zakladnich dka hlavnich
namsta prace. Casto se totiz setkdvame s improvizaci a nepromgsten
volno¢asovych aktivit.

Metodické zpracovani ¢iva je u voln@asovych aktivit samdejmosti.
Zahrnuje pipravu Witele k tématu a&asovy rozvrh. Jeji s@asti je i pedkEzné
zhotoveni préaceti ukdzky Zzékovskych praci,fiprava ponicek a materialu
a celkové rozvrzeni hodiny®

Samotna t¢i cinnost ve volndasovych aktivitach se iie opirat préay
o predchozi setkani vychovavanych samim. V dnesni dobje pro ¥tSinu z nas
velmi snadné dostat se do kontaktu keckymi dily (umozuje nam to zejména
cestovani a média). U tohoto setkani gleskymi dily ale chybi vychovatel, jez
je prostednikem a zastavaizZitou roli v dialogu mezi dilem a vychovavanym.
Vychovatel je ten, ktery pomaha odhalovat, pozn@abciovat estetické rysy
a hodnoty urdleckych dl.***

Setkavanim s umim v8eho druhu ze zabyva muzejni a galerijni pegilg.
Mohli bychom do ni zahrnout aktivity, které vyuZjivastituce (jako nafiklad

** ROESELOVA, V.Didaktika vytvarné vychovy V.,nejen pro zakladnélenké Skolystr. 43.
9 Srov. HRON, J., UZDIL, Metodika vytvarné vychovy na narodni Skete. 102.
191 Srov. HORACEK, R.Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 46 -47.
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galerie ¢i muzea) k pimym vychovi-vzklavacim ¢innostem. Pro praci
s vytvarnym uninim ma vyznam pedagogika galeriff.
Samy galerieffimo vytv&i programy vhodné pro vychovu gnim ve volném
¢ase. Jedna se o programy:
» teoretické (pednasky, prohlidky, besedy)
o praktické (kursy, ateliéry, tw¢i dilny)
 smiSené, nazyvané téZz animace (rozvijeni kreativity
zprostedkovani teoretickych pozndtkormou praxe}®®

Pro vychovu ugnim ve volnéntase je nejvhodijSim typem programu prév
animace.

NegastjSi formou setkavani s umim jsou prohlidky s fivodcem, protoze
neni nutné obstaravat specialni prostor anijaky Besedy jsou uz namjsi na
piipravu, nebo se jedna o tematicky z&beny program a je nutna aktivita lektora
v dialogu s aktivitou nav&tnikia. Zvlastnim typem jsou besedy s &lai, kde ma
lektor Ulohu koordinatora (vede diskusi). Animace klade zvySené naroky na
pomicky a na prostor. Lektor (animator) musi zvladaftite praxi. U ateliét
a tvir¢ich dilen jsou vysoké naroky na praktické vytvatinosti. Jedna se
0 vytvarnou praci ve specialnim prostoru. Lektorsiavladat schopnogidit
praktické cinnosti a zarowe musi obsahnout teoretické znalosti o téorb
umglci. %

Mezi dalSi aktivity mizeme zahrnout tzné [ilezitostné akce, setkani
s untlci, exkurze v plenéru a mezioborové&si dilny (spojeni hudby a literatury

105

apod.)

192 5royv. HORACEK, R. Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 36.
198 Srov. HORACEK, R.Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 63.
194 Srov. HORACEK, R.Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 65 - 66.
195 Srov. HORACEK, R.Galerijni animace a zpro&dkovani urni. str. 66.
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3.4 VYCHOVA UMENIM VE VOLNEM CASE NA
MEZINARODNI UROVNI

Vychovou umnim ve volnémiase na mezinarodni Urovni se zabyva nevladni
organizace INSEA (International Society For EdwmatiTrough Art), tedy
Mezinarodni spolkost pro vychovu usmim. Tato organizacetpobi na vSech
kontinentech v mnoha zemich od roku 1951. Jejiviktise vazi nacinnost
UNESCO. Pro organizaci INSEA je vychova &nfm prirozenym zgisobem
vzklavani ve vSech obdobich vyvojéloveka. Upozofiuje na patebu
mezinarodni organizace v této oblasti, aby mohlchdaet ke sdileni zkuSenosti,
zlepSovani postupa posilovani urni ve vztahu ke vzdéavani’®®

Ceské sekce INSEA sdipojila v roce 1960 (tehdy jeSjako Ceskoslovenska
sekce INSEA), od roku 1992ugobi jako sekce narodni. Sdruzujeské
odborniky z oblasti vytvarné vychovy. Jejim cileenrpzSfeni pisobeni vytvarné
vychovy co do pétu z(Eastrénych, ale i kvalitou nabidkyCeska sekce pada
rizna symposia (samigm¢ s mezindrodni dasti), ktera se tykaji n&p
problematiky vychovy ugnim, vzdlavani pedagoyg metodikou apod®”

Problematikou vytvarné vychovy a volnétasu se zabyval néglad swtovy
kongres INSEA konany vroce 1975 v Sévres. Zde owysl sociolog
J. Dumazedier mimo jiné nazor, aby se ve voldése formovala lidsk& osobnost
a rostla jeji sociabilita. Vysledkem jednani v ablarychovy ungnim byl zavr,

Ze vytvarna vychova ve volnédase nema byt odbbvana od ostatnichinnosti
(mimické, tanéni, hudebni aj.), nelforSechny tytatinnosti se podili na utvéni
esteticko-vyrazové slozky jedince. Na kongresu taé vysloven pozadavek
technické dostupnosti vytvarnyémnosti pro vSechny. Vytvarngnnosti by také

st s

svymi vysledky. Nutnd je vzdy &itd specializace vytvarnychiinnosti, ktera

1% 5roy. http://www.insea.org/insea/about
07srov, http://casopis.eduart.cz/articles.asp?ida=23&idk=6
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vychazi ze specifiky vytvarného mysleni. Celkovynysledkem kongresu
v Sévres byl pozadavek, aby se vytvargownosti nevytvéela jen vyzdoba, aby
piechody mezi iznymi untleckymi ¢innostmi byly plynulé a aby seéi

a mladeZ urly vyjadfit nejrizngjsimi prostedky

4 MOZNOSTI VYUZITIi MODERNIHO UMENI VE
VOLNOCASOVYCH AKTIVITACH

(PRAKTICKA CAST)

Tato praktickacast vychazi z teoretického zékladii predchozich kapitol.
Vime uz, jak vnimat uslecké dilo, jak se k vych@&umenim pgistupuje na
Skolach i vramci volnéhg¢asu. Z pikladu Kandinskeho a Kleea si dokazeme
utvorit predstavu o modernim umi.

Nasledujici vytvarny projekt sestavd, pro iepfentaci, ze dvodsti. V obou
se propojuji ivahy modernich nidlis teorii Uzdila a ReadajgrlevSim v pokusu
dospt k propojeni vytvarného projevu s ostatnimi typgjevu unéleckého. Klee
i Kandinsky byli ve své tvogb velmi ovlivnéni hudbou. Dokazali své umi
prozivat vSemi smysly. Barvy v nich vyvolavaly téayaopak. Kazda barvaita
svou chti a ginasela s sebou ¢ité emoce. O toto propojeni barev adeakého
projevu s emocemi, chirhi, hudbou a literarnim projevem se budeme snazit
Vv prvnic¢asti projektu.

Druha cast projektu by rda odrazet bauhausianskytigiup k vychow
uménim, ktera musi, podle tohoto pojeti,¢rmt u vyrazovych prostdki
(ptedevsim bodu, linie, plochy). Jejich zvladnuti gsadni pro dalSi samostatnou
vytvarnouc¢innost. Budeme postupovat od propojovani jednodeitivirazovych
prostedki, pies vyjadeni sil a objemu pomoci linie, az k pokusu o aklstia

vyjadieni nandtu za pouzitigchto zakladnich vyrazovych prostki.

198 Srov. UZDIL, J.Mezi ungnim a vychovoustr. 217 — 220.
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4.1 CILE PROJEKTU

Zakladni cile projektu jsou:

* Podpdgit rozvoj tvaiivosti a gedstavivosti.

Propojit vytvarné urni s ostatnimi typy ustteckého projevu.

* Rouzvijet estetické vnimani a @if.

* Nauwit se praci se zakladnimi vyrazovymi piiestky.

» Pusobit na emocionalni slozku osobnostastniki.

» Osvojit si abstrakci jako formu vyjéehi.

» Dokazat nahlédnout do vlastniho vytvarného dilat€ihse v rém ¢ist.
* Nauwit se zhodnotit vlastni préaci.

* Rozvijet komunikaci aigdavani zkuSenosti meziastniky projektu.

* Pracovat siznymi druhy vytvarnych technik (malba, kresba).

4.2 KOMU JE PROJEKT UR CEN

Projekt je pedre uréen pro dosglé. Neni ovSem vylateno jeho vyuZziti i pro
Zaky od druhého stupnvys. Projekt neni vhodny proéti predSkolniho
a mladsiho Skolniho &ku. Jejich vytvarny projev se uz sam o &amané
priblizuje vytvarnému projevu modernich @lmi. Vychézi z dtské gedstavy
0 sKté. Zpatatku je vytvarny projev dite jen jakousi hrou a p@bou vytvdit
néco vlastniho. Pozgi dit¢ dokaze vyjatbvat vlastni pedstavy, propojovat je
s realitou, ale tak, jak ji vidi ono samo. ®také dokaze velmi déb pracovat
s barvou, fantazii apod.

UZ u dospivajici mladeze se ale setkavame.sktzzi vytvarného projevu.
Mladi lidé si do svého vytvarného projevu projektrmidealizované fgdstavy,
pokousi o swdny obsah dila. Jejich vytvarny projev jgrpvnatelny k realismu.

Snazi se 0 co nejingjSi vyjadeeni objemu, anatomie, prostotuvyrazu tve,
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racionalizuji vSechny své dojmy. Vtomto obdobi gglatiuji ve vytvarné
vychow predevsim takové techniky, jako linoryt nebo kol&z.

V dolg dospivani pevazuje radikalni Zisob uvazovani, je Adaziovana
piedevsim technickd slozka a logika, vSe s& tmlem feSeni teoretickych
problémi. Dospivajici Ipi na jednom #pobu interpretace, ktery povaZzuji za
nejlepsi. Tento istup se mZe objevovat jest vranych obdobich mladé
doslosti.**°

Vyhodou tohoto obdobi je schopnost vychovakangijmout velké mnoZstvi
informaci z oblasti teorie vytvarné vychovy a jetor vhodné, se na tuto oblast
zantiit. Mladi dosgli také dokazi ziskané informace lépe kategorizav@ou
schopni uvazovat abstrakinTo ovSem mZe pisobit i negativd, protoze
abstraktni uvazovani je n@iné ve vztahu ke slozité realivVe vycho¥ umenim
je proto vhodné za#iit se vtomto obdobi na praci &nymi vytvarnymi
prostedky a technikami, protoZe jejich osvojovani prabiychleji.

MysSleni mladého doslgho ovliviiuje predevSim zkuSenost, tedyd@i vlivy.

V zavislosti na svych zkuSenostectelpodnocuje mladyloveék své dosavadni
postoje. U¥domuje si subjektivni strankwiei, jevi i situaci. Dosply ¢lovek si
také uedomuje, Ze nelze hodnotit vSe jen jako dobré ngladn®, ale je schopen
uveédomit si relativitu a mnohoziaost jewi a souvislosti mezi nimi.ipousti uz

I jiné nazory nez jen sve vlastni, a i kdyz se tiibod jeho Uvah, dokaze je ocenit
jako spravné. Chape, Ze ani jeho vlastni nazorgstope nemusi byt definitivni,
7e se mohou vlivem zku$enostémit a pretvaet*

MySleni dosglého c¢loveka je flexibilni a otetené. Umi kombinovat
subjektivni pistup s formala logickym zpisobem uvazZovani. Stale se rozviji
nové schopnosti a dovednosti a dochazi ke stadiiligabehodnoceni v oblasti
vlastnich kompetendi?

Ve vycho¢ uménim v tomto obdobi dokazi dodp mnohem snaz vnimat

umelecké dilo acist v rem. Abstraktni i logické mysSleni jim umtidje pochopit

199 5roy. UZDIL, J.Vytvarny projev a vychovatr. 127 — 128.

10 5rov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologiestr. 306.

1 5rov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologiestr. 307.

12 5rov. VAGNEROVA, M.Vyvojova psychologiestr. 308 — 309.
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pohnutky, které vedly k vytweni ungéleckého dila, kontext jeho vzniku, uZziti
vytvarnych prosedki, formu, obsah atd. ilve vytvaené postoje na tité
obdobi v djinach unéni se mohou ®nit. To, co ¢lovéku jako adolescentovi
piipadalo oSklivé nebo hezké, e byt vnimano zcela of@® a s &tSim
odstupem a nadhledem. Snazsi je i porovnavani jiedrah ungleckych sndra

¢i dél mezi sebou, nebo jejich porovnavani s viastnimélaokym vytvorem.
Mlady dosgly dokaze i lépe ohodnotit sam sebejjsyastni vytvor. Umi byt
sam Vici soke kriticky.

Hesto neni vtomto obdobi vhodné z#avat se pouze a jen na teoretické
z&klady, na &eni se novym technikam nebo na interpretacéleakého dila. Je
nutno i nadale rozvijet t¥ivost a pedstavivost. Vyjatbvani emoci pomoci
vytvarného projevu iize mit v tomto obdobi jakysi terapeuticky vyznaram@a
tvofiva ¢innost nize slouZzit jako relaxace, odreagovani od povinn@sichazi
pii ni k uvolréni myslenek, fantazie apod.

Skuténost je takova, ZedtSina dosplych vénuje swij volny ¢as spiSe dalSimu
vzklavani, nebo seénuje zajnim, které nejsouiffmo organizovany institucemi
nebo z#&zenimi pro volnycas. Zajmy, které jsouéptovany, navic ve &Sing
piipadech slouZi pro rozvoj schopnosti a dovednkifé jsou posléze vyuzity
pii profesi, nebo umatiji relaxacici podporuji zdravy Zivotni styl.

V oblasti unmini dosgli lidé navsévuji samozejme¢ divadla, nebo vystavy
vytvarného unmani. Nerozviji ovSem dal zkuSenosti, které ziskadpracuji s nimi.
Pri interpretaci vidného vyuZivaji jen to, co ziskaliiprychow uménim ve Skole
nebo v ramci vychovy a vZthvani ve volnéntase.

Ukolem tohoto projektu je ukazat, ze i vytvé@miktivity v dosplosti maji své

misto a suj smysl. Ze i dosgémucélovéku mohou pinést réco nového.
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4.2.1 Ugastnici projektu

Projektu se &astni @t dosglych osob ve ¥ku od dvaceti doficeti let.
V¢eékova Skala je powine Siroka, protoZze obdobi patku dosplosti nemizeme
piesré vymezit, jeji dosazeni je u kazdého individualni.

Ve vzorku jsou d¥ Zeny aiti muZi, studenti vysoké Skoly i osoby pracujici.
Nizky paet osob zajifuje lepSi interakci a utvémalou skupinu, protozZefip
¢innosti je nutné vyjaigbvani a sdlovani osobnich prozitk coz mize byt ve ¥tSi
skupire problematické. Rkteti lidé totiz mohou mit problém s vyjam/anim
osobnich pocit pied vice lidmi.

Také zastoupeni studujicich a pracujicich wédopodstaténi. Kazda skupina
vnima swj volny ¢as jinak a naroky n&nnosti ve volnéntase se uéthto dvou
skupin Gzni. Kazdy éekava od projektudto jiného. To bude mit také zasadni

duleZitost @i zawrecném hodnoceni projektu.

4.2.2 Co délat, kdyZ se nezname

Jak jsme jiz f@deslali, v ramci tohoto projektu se vyjad osobni pocity,
emoce a prozitky. Ehstnici tohoto projektu se vzajetnznaji. Pokud oviem
pracujeme se skupinou lidi, kiese nikdy pedtim nevidli, nebo ktéi se znaji jen
,0d vidéni* je vhodné z#adit pred samotnodinnost seznamovaci hry.

Zde nabizimedhkolik typa na seznamovaci aktivity, diky nimz se zvysi pocit
bezpegi a vzajemnéivéry ve skupir.

Ja jsem on
Vytvoii se partnerské dvojice. Kazdy mag¢dwminuty na to, aby seipdstavil
svéemu kolegovi. Poté si navzajem prohodi své j&etaen, ktery informace
ziskaval, se prezentuje jako ten, ktery je podava.druhém kole se kazdy
piedstavuje jako ten, kdo se miegstavil v kole prvnim a poté se&prohodi
identity. Pokud je dostatalasu, je mozné poktavat tetim actvrtym kolem. Na
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konci se vSichni sesednou do kruhuradstavi se ostatnim jako osoba, se kterou
skortili své predstavovani. Skutay maijitel této identity se pakiiplasi a uvede
informace o své os@bna pravou miru, pdipad je doplni. Tato hra je vhodna
pro Sest a vice osdh’®

Seznamovaci bingo
Zde je nutné, aby lektortipravil predem etikety s hesly neb@tami, které se
tykaji nag. riznych dovednosti, vlastnosti a skuesti. (Je levak. Umi hrat na
fletnu / kytaru. Ma doma kd&u. apod.). Htom je dilezité, aby jedné poloZce
odpovidal alespo jeden @astnik. Vedle &chto Wt se umisti fizka, kterd ma
mére oken, nez je &, aby jeji vyplrni bylo snad#Si. Kazdy dostane jeden tiket,
ktery musi co nejrychleji zaplnit podpisy lidi, kteodpovidaji popisu. To
Znamena, Ze musi své partnery obchazet ogps$ si od nich péebné informace.
Vitézi samorejms ten, kterému se potigako prvnimu zaplnit cely tiket-*

Prostorova stupnice
Jedna se o seznamovaci hru, ktera mimo jiné poppomzajemnou spolupraci.
Patet (astniki je libovolny. Lektor si pouze musifipravit predem @zné
vlastnosti. Ty potom vyslovuje ad@stnici se podle nickadi do stupnice (n&p
podle wku: (Castnici musi mezi sebou komunikovat, aby se dokimatavit
spravie do fady od nejstarSiho po nejmladSiho). Hru je moznat hr
i pantomimicky, beze slot®

Mezinarodni seznamovani
Jednd se o vysoce kontaktni seznamovaci hru, kiénd miZze pomoci p
podpde divéry mezi jednotlivymi dastniky a pi navazovani pewjSich vztal.
U této hry je velmi dlezité gijemné a intimni progedi. Lektor pivitd icastniky
na cest kolem s¥ta, @i které &astnici postuphinavstivi fizné s¥tadily a zem
a nadi se, jak se mistni obyvatelé zdravi. Pozdrav mejgredvede lektor
s jednim z Gastniki, nasledd se mohou vSichni pozdravit se vSemi, nebo se

mohou utvdit pevné dvojice.

135rov. http://www.hranostaj.cz/hral3
14 Srov. http://www.hranostaj.cz/hral71
135rov. http://www.triolinguale.eu/sekce/sbirka-hegilsamovaci-hry

45



Zde je gkolik prikladi ke zdraveni viiznych zemich:

* Grénsko: Eskymaci chodi zahalenitkwelké zing do kozeSin, a proto
ke zdraveni pouZivajiast tla, kterou jim obléeni nezakryvd —ou se
vzajemrt nosy.

* Chile: obyvatelé této zedmsou unaveni neustalym Splhanim do kinpc
a proto si pi pozdravu kladou chodidla na chodidla a masiraji &by
ulevili svym bolavym noham.

* Francie: v div¢jSich dobach byly francouzské Zeny velmi ostazit
hlidany svymi zarlivymi manzeli. Pokud si &t poSeptat #co
duvérného na rozlotenou, dotkly se navzajem teni. Jednucast
tajemstvi si zaSeptaly do jednoho ucha, drutési do druhého.

» Tibet: lidé v této hornaté zemi nosi na zadedké naklady, a proto se
pii setkani zdravi tak, Ze se k gottati zady, vzajem& se opou a fou
si svd namozena zada.

* Novy Zéland: obyvatelé této zénsou prosluli svym vybornyrichem.
Kdyz se setkaji navzajem se pozoadichaji a snazi se pdshnout vini
toho druhého.

* Indie: Indové ¥#i, Ze kazdylovék ma, vyjma svych dvoudd nacele
jese tieti oko. Ri setkdni se nefive vzajemn divaji do @i, pak se
postupr priblizuji hlavami, aby onoréti oko spdtli.

* Mexiko: Mexicané jsou prosluli svou sr&teosti, a proto i pozdravu
polozi svému prefSku ucho na hrudnik a zaposlouchaji se do tepo jeh
srdce!*®

Podobnych pozdravize vymyslet naetné mnozstvi. Qg vSe zalezi na @tu
Ucastnili ac¢asovych moznostech.

K podpde divéry mezi &astniky Ize pouZit i dalSi velmi znamé hry jako
nagiklad Kyvadlo. Jedno kyvadlo tvid alespa tti osoby. Osoba upragid zave
oc¢i a druzi dva si progdni osobu ,fehazuji“ mezi sebou. Snahou je odbourat

pocit strachu z padu do prazdna a tedy plivérovat svym d¥¢ma kolegim.

1 5rov. http://animatori-bcb.signaly.cz/0901/netradiseznamovaci-hry.

46



4.3 PROSTREDI A POMUCKY

Projekt je koncipovan tak, aby kladl minimélmdroky na prosédi a na
pomicky. Misto, kde se projekt realizuje, nenilefité. Pouze by #ho byt
piijemné, spiSe mensSi velikosti a vyvolavajici pdm#zp€i a soukromi, aby
Gcastnici mohli bez &Sich zabran vyjadvat své emoce. Do prostoruibeme
umistit gredméty podporujici pedstavivost a podcujici tvaivost, nap. obrazy
malitd, z jejichz koncepci vychazime, gagpadt dalSi unglecké redmnety.

Ponticky, které k projektu péebujeme, vychazi z pouzitych technik. Pro nase
Gcely nam posté ctvrtky a papiry, vodové barvy, temperové barvy, @pyé
tuzky, Sttce tiznych velikosti, podlozky, nadoby na vodu, CEelpav&, CD
s pouzitou hudbou a teoretické podklady (konkijetse o nich zminime az
u dilcich popisi vytvarnych akci). Vytvarné techniky nejsotegem nijak zvIas
omezeny a zélezi spiSe nmstnicich, jakou techniku si sami vyberou.

Je velmi vhodné, aby si lektor vSechny fioky a dalSi teoretické materialy

pripravil predem.

4.4 CASOVY PLAN

Jak jsem jiz uvedla, projekt sestava ze dwiumarnych akci, z nichz kazda se
vénuje jednomu okruhu. Je vhodné, aby se jedna vyévakce odehravala jako
celek, protoZe jednotlivé aktivity na sebe navazbgkud bychom je roztlli do
vice hodin (sezeni, lekci), mohlo by se stét, Zastinici zapomenou, co se na
piedchozi hodi& odehravalo. Také bychom museti gazdé nasledujici hodin
vénovatcéas psychickému naladi (¢astniki i celkové atmosfeéry.

Velmi dilezity je i¢as ¥novany gipraw celého projektu, abychom nesklouzli
k improvizaci, aby bykas, vymezeny vytvarngnnosti, plré vyuZit.

Ani vtomto pipac nesmime zapomenout na vymezeni prostoru pro
zawrecnou reflexi, kde si ¢astnici mohou siit své dojmy a pocity, zhodnotit

cely piib¢h cinnosti. Je to dlezité zejména pro lektora, ktery projekt vede, aby
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meél zpétnou reakci, ale samigme i pro (Eastniky samé. Mohou si &domit, jak
¢innost proZivali, co jim finesla, co fnesla ostatnim, takZe dojde ke
vzajemnému obohaceni.
RedkEzny ¢casovy plan:
» Priprava podkladl k projektu — cca 2 hod.
» Priprava progstdi a ponicek — cca 0,5 hod.
* Realizace vytvarné akée 1 — cca 2,5 hod.
* Reflexe vytvarné akcé 1 — cca 0,5 hod.
* Realizace vytvarné akée 2 — cca 2,5 hod.
* Reflexe vytvarné akce& 2 — cca 0,5 hod.
Redpokladany celkowyas: cca 8,5 hod.
V tomtocase nejsou zaptany estavky. Ty mohou byt ¥azeny libovolg
do ¢innosti, podle pdeby samotnych dastniki, ale tak, aby nenaruSovaly

plynuly pribéh celé akce.

4.5 VYTVARNA AKCE C.1

BARVA, SLOVO, TON A EMOCE

Tato akce je pokusem o0 propojeni vizualnihoénims ostatnimi typy
umeéleckého projevu, konkrégn s hudebnim a literarnim a dale s emocemi

a smysly. Je razenéna na dalSétyii lekce, jimz se budememovat konkréta.

Teoreticka vychodiska:

Jako teoretickaifprava a vychodisko této vytvarné akce nam poslauaha
Wassily Kandinskeho o barvach, které dokazi vigadt vedle emoci také tony
nebo nédm mohou fpominat zvuky ufitych nastroj. Jeho pedstavy
o tomto spojeni zvuku a barvy a pdci barvy budou 8kejni i pro celkové

zhodnoceni této vytvarné akce.

48



,Zluta je tepla barva, piblizuje se divaku, excentricky vyage. Stupuje se
zesvtlenim; hluboka temna Zuneexistuje. Bsobi jako materialni sila, négdonmy
se vrhajici na pednet a vyzaujici bezcilé na vSechny strany. Uz&na
v geometrickou formu, znekdidie ji, boda a rozruSuje. Tato vlastnostiia byt
stupiovana a Zld potom zni jako hlasity ton trubky nebo fanféara.pdthbuzna
s duSevnimi stavy slepéhedeni, zuivosti, Silenstvi. Je to barva marnotratnosti,
sil 1éta. Modra je chladna barva, vzdaluje se odatta, v modrém kruhu klesa
oko v jakémsi soustdném, do dali s#éiujicim pohybu. Mogl se prohlubuje
a stupiuje ztmavnim, vedeloveka v nekonéno, v nadsmysinou hloubku a klid.
Zesvtlena pisobi stejd. Vyvolava pocit neuditosti, vzdalenosti odfloveka.
Stup modré odpovidaji fléth cellu, base, varhaim. Zluta, ochlazena modrou,
ihned prechazi do zelenajipobi nemochia nadsmysla Protiklady modré a zluté
se pak vyrovnavaji v kliddisté zelené. Ta nic nezdd4, nikam n&sie, je
spokojena sama sebou, omezena, &tiglko burzoazie. BliZi-li se Zluté, stava se
Zivotnou, mladistvou a radostnou. V bilé mizi vagdharvy. Je to velké gani,
ale plné moznosti jako Nicgd narozenimCerna je Nic bez moznosti, konec
nawky. V3echny ostatni barvy zni v tomtdenl silrgji. Seda mé klid zelené, bez
jejich moznosti. Bez&ny klid se slabou naf. V cervené je hukot a Zhnuti,
uzavené vice v se@bnez pisobici navenek, muzska sila.étiy tepla cervei
pusobi odhodlag, hlasi¥ triumfujic jako fanfary; cinobr je stejnaimé Zhnouci
vasei, ton tuby a silné udery bubnu, smiSen s modronéhgsko Zhavé Zelezo ve
vock. Vzniké Spinavy toén, majici aleugwevlastni zvuk. Z cinobru é&rné vznika
hneda, v nizcervend jedt pisobi jako sotva slySitelné mocngeni. Kraplak je
barva velmi hluboka, odtud jeji zar, jako by s@mavovala k divokému skoku,
zvwi jako vasnivé sedni a hluboké tony cella. Zetlena je mladistva, radostna,
zni jako jasné zZwyné tony housli nebo malych zvdkne Oranzova, spojujici
vyjadovani Zluté a sousdnou silucervené, gsobi jako zdravi a sila slunce,
jako silny alt nebo v largu 2jici housle. Ve fialové jeervena vzdalendloveku
modi, pusobi vyhasle, zni jako anglicky roh, Salmaj, jak@whé nastroje.

V&echny tyto charakteristiky jsou jen naznakyhwkteré nelze popsat slovy:*

17 Srov. LAMAC, M. Myslenky modernich maii. str. 200 — 201.
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Cile:

Cile této vytvarné akce jsou:

Propojit vytvarné ureni s literaturou a hudbou.
Rozvijet fedstavivost a fantazii.

Prifradit barvam chdta pocity.

Dokazat vytvari vyjadrit emoce.

Pracovat s abstrakci a barvami.

Nawit secist ve vlastnim vytvarném dile.

Pomicky:

Hi této vytvarné akci budeme pebovatétvrtky, papiry, vodové a temperové

barvy, psaci patby, podlozky, nadobky na vodu, CEeprav&, CD s vybranou

skladbou.

Metody:

Hi ¢innosti budeme vyuZivat nejvice metodu asociace@dn imaginace.

Imaginaci Mizeme oznét také pojmem obrazotvornost. Jedna se o fenomeén,

ktery vystupuje ve forfantazie a pedstav. To, co vnimame, se promita do naSi

mysli a vznikaji obrazy, které itieme ozn&t pojmem gedstavy'*® Zamsrem

tétocinnosti je vyvolat pomoci hudby@dstavu barev.

S imaginaci souvisi i asociace, kterotizeme oznét jako proces, v&mz

jedna pedstava vyvolavéa ipdstavy dalsf*® V nasem fipadt se bude jednat

0 asociaci emoci, barev, chuti, slov a nalad.

" Srov. NAKONECNY, M. Obecna psychologistr. 59.
119 Srov. NAKONECNY, M. Obecna psychologiestr. 60.
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4.5.1 Vyjadreni hudby abstraktni malbou

Friprava:

K této vytvarn&innosti budeme pétbovat skladbu, na jejimz zakéadudou
Gcastnici vytvéet abstraktni malbu. Je nutné, aby se jednalo @dbkl z Zanru
klasické hudby, nebo o hudbu, ve které se objenagitroje v klasické hudb
uzivané. Pro naseiély byla vybrana skladba Faraway od skupiny Apquiida
(album Reflections), ktera tyto podminkyske. Zarové se jedna o hudbu blizSi

dnesni dob.

Prabéh:

Na uplném zztkucinnosti vys¥tlime (astnikim, co budemedat, jaké jsou
nase cile a dame prostor ptidgadné dotazy. Pot&iptoupime k vlastninnosti.

Kazdy @astnik si sdm i¥e zvolit, jestli bude pracovat s temperami nebo
s vodovymi barvami. Malovat se budedtertku formatu A4.

Hed samotnym malovanim pustime vybranou skladbué m# mohou
Gcastnici pustit do prace. Je vhodné nechat skladdupo celou dobu pracovni
¢innosti, aby mohla hudba neustatespbit.

Teprve az vSichnidastnici dokowi ¢innost mizeme pikrocit ke spoléné

reflexi a porovnavani s ivahou Kandinskeho.

Reflexe:

Pro lepSi fedstavu si nejprve zhodnotimeip&h skladby. Na z&tku hraje
pouze klavir, po f minutt se gidavaji cella a housle, které se stavaji
dominantnimi. \ase asi jedné minuty se zprvu velmi pomalé temgohhuje,
tony housli a cell vystupuji do pgai jeS¢ vice a klavir pouze dokresluje
atmosféru. Ve ieti minug nabird skladba na dramatosti a v pozadi se
k ostatnim nastr@m pridavaji bici. Az do paté minuty hraji vSechny nagr
najednou a motiv skladby se opakuje. Poté nasledltgeka pauza a celek
zakortuje rekolik téna klaviru. Celkovycéas je 5:13 min. Skladba je kth spise
melancholicky, i kdyz refrén je pojat vice dramiicjakoby naléhasji.
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Podle Kandinskeho uvah by se ve vytvarném dbg odpovidalo této sklagb
meély objevit nasledujici barvy. Modra, ktera reprezgm tony cell a varhan
(mazeme-li je pirovnat alespd cast&né ke zvuku Klaviru),éervenda, ktera
asociuje tdery bubnu, krapla jenZ zni jako hluboké tény cella,&he cervena,
ktera zpodohuje zgEvné tony housli a bila, jenz vyjage ticho (pauzu).

Nyni mizeme porovnat jednotliva vytvarna dil&astniki s Kandinskeho
Gvahami a také mezi sebou navzajem.

Prvni dild** je od jedndicetiletého, pracujiciho muZe. Roli bylo
predeslano, Ze obraz ma byt abstraktni, objevuji s&mv konkrétni objekty
(stromy). Pozadi je sloZeno gZkolika barevnych ploch, které jsou vrstveny
horizontal# na sebe, od spodu nahoru. Z baréeviada syt cervena, v mensi
miife je zastoupena fialova aétie hreda. Kontrasté piasobicerna a Seda, jimiz
jsou vykresleny stromy.

Druhy obraZ? je také od muZe vesku dvaceti pti let, pracujiciho. Autor
zatal svij obraz malovat odspodu. Jednotlivé barevné ploabiazu jsou také
horizontal c¢lerény, jako u pedchoziho dila. Pruhy Zluté, oranzovégtkey
a tma¥ cervené, hédocervené, fialové a tma&vmodré jsou jakoby sésny
dvéma pruhy zelené. Spodni barevné plochy¢jadtbihaji do jakychsi ostn
horni jsou vice lineérni. Mezi jednotlivymi plochase objevu;ji i bild mista. Toto
dilo se vyznauje vysokou barevnosti a sytosti.

Treti dilo®® je od Zeny,styfiadvacetileté studentky. Jednd se o akvarel ve
velmi swtlych barvach. $edem obrazu (od spodniho levého rohu k pravému
hornimu) prochazi stle Zluty pruh, pipominajici cestu. Ten je obklopen velmi
switlou fialovou, ktera fisobi az transparertnZluty pruh je poset barevnymi
body, nebo malymi kruhy. Ty jsodgvazre modré, ale objevuje se zdédrvena

a s\vtle zelena barva (ve velmi maléei.

120 Jedna se o specificky tongeavenalé barvy.
12Lv/iz. priloha, obr. 12.
122y/iz. priloha, obr. 13.
123v/iz. priloha, obr. 14.

52



Autorkougtvrtého obraztf* je také Zenaitytiadvacetileta studentka. Své dilo
zatala rudym bodem, jenZz se nachazi zhruba ufmsiTento bod je postupn
obklopen fiznobarevnymi kruhy. NejbliZe je mu oranzovy, nasjedluty. Ten je
sewen ot rudym kruhem. Az potud jsou barvy nanaSeny plymiltahy Sttce.

V tomto mis¢ autorka z&ind barvu nanaSetukanim Sktce, takze jednotlivé
ploSky vypadaji plasti¢ji. Opét se opakuje oranZzovacarvena barva. Nasleduje
dramatickycerny kruh, jenz nema pevné okraje, ale jakoby \§hih okolnich
barevnych ploch. Na levé a pravé strarazu nizeme jest vidét dwe plochy
jakési zelenoh¥dé barvy.

Posledni obrdZ je dilem dvacetiletého muze, studentaizemefici, Ze je
nejvic geometrickym obrazem ze vSech. fivw reékolik trojuhelnili, kazdy je
jiné barvy (zeleny, fialovy, tma modry, Sedy, hkdy a oranzovy). Okraje
nékterych trojuhelnilk vybihaji ges gimky, které je ohrakuji. Ty jsou rudé,
zelené a Zluté barvy. Na levé sttge celkova plocha néhle naruSefernym
pruhem, ktery se dotyk&erného kruhu, jenz v sdbuzavird pomysiny std
obrazu. Barvy jsou velmi syté a kontrastonzloZzené. Autor jako jedinyiekryval
pavodni plochy jinymi barvami, tedy v fioéhu ¢innosti swij obraz rkolikrat
zmenil.

Ve vSech dilech se objevuji barvy, které kpoesluji s tony a zvuky nastigj
jez se objevuji ve skladbBylo zvlastni sledovat, jak visehu skladby nanaseli
Gcastnici barvy. Kdyz zazh zvuk housli a cell, &Sina z @astniki nanasela
rizné odstinyervené, modré nebo fialovéii Rvuku klaviru se z&ly objevovat
tébny modré, nebo zelené. Zvuk bicich nastiarespondoval s barvou rudou.

Postup nanaseni barev a jejich volba ovSemylyavlivnény pouze hudbou
samotnou, ale i pocity, které hudbadastnicich vyvolavala. Jak jsem jiz uvedla,
skladba je spiSe melancholicka &stnici se shodovali, Ze nd piasobi mnohdy
az depresivey jako hledani, bloughi. V nekterych vyvolala pocit marnosti,

vzdalenosti, transcendentnosti, nebo i kmosti. Proto se mimo barev, které

124/iz. priloha, obr. 15.
125v/iz. priloha, obr. 16.
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odpovidaji zvukm nastroj, objevily i barvy, které byly vyvolany vySe
uvedenymi pocity, jako Zlut&erna, zelena apod.

Z vysledi ¢innosti je patrné, Ze Kandinsky si velice é®lwdomoval jak
vliv hudby na naSe pocity, tak dokazal i velmi #olvystihnout, jaka barva
odpovida kterému zvuku.

WKastnici, &koli predem newdéli, ktera barva pat k jakému zvuku, sledovali
svoucinnosti a vyBrem barev Kandinskeho Uvahu. Kdyz jim na konci kgl

Gvaha pedloZena, byli velmifgkvapeni zetelnymi podobnostmi.

4.5.2 Vyjadreni emoci abstraktni malbou

Priprava:

Pro tutatinnost neni nutna specialniiprava, je pouze vhodné ujasnit si, jaké
emoce vlast# existuji, abychom mohli vybrat jednu z nich. \éytemoce by se
mél prizpasobit osobam, které se projekttastni. Je vhodné si takédamit, co
od astniki ocekdvame my. Je jisté, Ze vyj#dzlost nebo radost je mnohem
snazsi, nez vyjad piekvapeni nebo ulek.

Na vylEr mame zdchto zakladnich (primarnich) emoci: straché\hrsmutek,

radost, starost, Gdiv, hnus, obava, dadilek!?®

Pribéh:

Na zé&atek si probereme gastniky, jaké barvy v nas vyvolavaji vyse uvedené
emoce. Poté vybereme jednu, kterd nd&ipgad nejvhod§si. V naSem fipac
jsme zvolili tdiv. Je to emoce, kterou nelze taldsmo vyjadit. Vybér je dan
osobnostmi ¢astniki (jedna se o dogf® osoby, které jsou schopny si pod emoci
piedstavit mnohem vice a tégalevsim diky svym bohatSim zkuSenostem). Pokud
bychom pracovali ndiklad s d@¢tmi starSiho Skolniho &ku, miZzeme vybrat
emoci, kterou lze vyjéit snadiji. Ale neni to povinnosti (vysledky mohou byt

v tomto gipadt vice gekvapive).

126 Srov. NAKONECNY, M. Obecna psychologisstr. 77.
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Po vyldru nasleduje kratka imaginacecastnici zavou ot a predstavuji si
barvy a tvary, které v nich tato emoce vyvolava.

Technikou je off malba, dastnici mohou pouzit jak temperové barvy, tak
akvarel. Maluje se na format A4.

Po skoteni prace oft nasleduje reflexe vlastiinnosti. (Eastnici se mohou
vyjadrit k vliastnim vytvotim (nag. prod vyjadeili tdiv praw timto zmsobem),
ale i kvytvoiim ostatnich. Nakonec jsou prace€astniki opst porovnany

s tvahami Kandinskeho.

Reflexe:

Z Kandinskeho avah vyplyva, Ze udiv nejlépgadiuji barvy Zluta (teseni),
modra (pocit neuitosti, vzdalenosti), a bila (#&ni pIné moznosti).

Podivejme se nyni na vysledkgnosti a vyjadeni jejich tvirca.

Prvni vysledek?’ jehoZ autorem je jedriatetilety pracujici muz, je @p
konkrétni malbou, ktera se blizi spiSe keesBelkova plocha je v dolni polovin
pietatacernou linii, z niz vystupuje portrét bytosti, podélEloveku, s velkyma
¢ernyma @ima a pusou otéenou dokean. Jednd se o velmiifipocaré
a konkrétni vyjateni udivu. Cilem ovS8em bylo udiv vyjatlpomoci abstrakce.
Autor k tomufiekl: , Newdél jsem, jak udiv vyjadt abstraktg, nic me nemohlo
napadnout.” Divodem niize byt nedostat@é naladni, nebo nechi U¢astnika
zabyvat se vice udivem a proniknout hlgulolo této emoce. ¥Sina plochy je
bila, coz vyjatuje ono Nic, nebo moZnosti, které autor grabjevil, a které
vyvolaly jeho udiv.

Druhé dilé*® je vysledkem pracegmdvacetiletého pracujiciho muze. Malba
temperou je velmi abstraktni. Z bilého pozadi vwysje z&ive Zluty kruh. Jeho
obrysy nejsou pevné, ale jakoby se pokouSely cesihgjbilou barvou. Prdastlek
kruhu roztina temiiruda linka, ktera prochazi odshoraiddfisobi jako Sok, jako
nove zjistni. ,Bila je jako nic. Najednou se tan¢ao objevuje, to je ta Zluta

barva. Cervenacara uprosed ma byt vykiénik. Takhle si pedstavuji adiv.”,

127v/iz. priloha, obr. 17.
128v/iz. priloha, obr. 18.
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komentuje autor své dilo. Jegtodava: ,, Skoro to taky vypada jako lidska hlava
S pusou oteenou udivem.”

Autorkou teti pracé®® je Zena,ctyriadvacetiletd studentka. Jednd sestop
o akvarel. Barvy jsou velmi jemné a snovés@bi lehce a transparentriPlocha
je zaplrgna SirSimi soukznymi pasy hidé, bilé, setle ¢ervené, fialové, modré,
zelené a Zluté barvy. Levaast zapiuje syt ¢ervena plocha, jejiz tvatipomina
polovinu ovalu. Uprosed této plochy se nachazi Zluty kruh s paprskyrykje
podobny slunci. Autorka ke svému ditika: ,Udiv si predstavuji jako nahlé
objeveni ®ceho, co jsem igdtim ne¥déla. Barevné pruhy znamenaji nové
informace a skutaosti, ty se vali nalovéka. To je teréerveny tvar nalevo. Zluté
slunicko znazotiuje pusu otekenou dokean.”

Ctvrty obrazr®® ktery vytvdila ¢tyfiadvacetiletd studentka, bychom mohli
vnimat jako abstraktni, pokud by byl sloZen poukeuhi a nebyl doplan prvky,
které nas nuti viet v ném vyraz lidského obtieje (doslo k tomu dopémim ,,0¢i"

a ,nosu” na uplny zar prace). Autorka popisuje vznik dila: ,Néjd jsem
namalovala tu Zlutou kruznici a Zluta kola. Pakmjsgjistila, Ze vypadaji jako
obli¢ej. V té chvili mi tato pedstava natolik vstoupila do mysli, Ze z toho nawon
nevznikla abstrakce, ale Ze to vypada jakocehli V barvach dominuje bila, diky
niZ jsou ostatni pouzité barvy (zeleddrvena a jasnzluta) mnohem vyrazysi.

Paté dilb* dvacetiletého studenta je vyjadim konkrétni fedstavy. Je
piimou asociaci udivu fpkvapeni) sé&ci (kinder vajéko), kterou zname
z b¥Zného Zivota. Z barevigvlada bilagervena a Zlutd. Néapis ,kinder surprise”
je napsan velkyméernymi pismeny. ,Rekvapeni je prostkinder surprise, to je
prvni, co ¢ napadlo.”, odvodnil s\ij vybér autor.

Mazeme vidt, ze v kazdém dile, vyjma jednoho, se objeviijizékladni
barvy: Zlut4, bild aervenda, které jsou eventudldoplrény zelenou, modrou,
¢ernou a dalSimi. Pouze &dila z @ti miZzeme oznét jako abstraktni vyjaiani
adivu. Zbyvajici i v sok¥ nesou konkrétni prvky, nebo zobrazuji konkrétni

prednety. Pro autory dchto ¢l bylo velmi obtizné, pedstavit si emoci jen jako

129v/iz. priloha, obr. 19.
130v/iz. priloha, obr. 20.
131v/iz. priloha, obr. 21.
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barvy a tvary. Nemyslim si, Ze by to byloispbeno nedostateou fedstavivosti
nebo fantazii, ale Ze zkuSenostni slozka u nicltokeat fevliadla nad sloZzkou
imaginativni.

VSichni &astnici dokazali popsat své dildist v rem, vidét, jak vznikalo.

Dokézali zhodnotit vlastni dila a vyjadse i k diim ostatnich &astniki.

4.5.3 Vyjad feni malby slovem

Priprava:

Tato ¢ast akce nevyzaduje Zadnou specialfiprpvu. Budeme pégbovat
pouze dila z prvni vytvarn&nnosti. Pokud bychom ckt inspirovat &astniky
konkrétnimi bastmi, miZzeme pouZit nafklad Kleeovy bash®*?

Prabéh:

Nejprve si kazdy zéastniki polozi své vytvarné diloipd sebe a sousdi se,
tentokrat na jeho literarni vyznam. Poklada si kiazzda wibec nize dilo
promlouvat konkrétnimi slovy. Zda tato slova molmoit dokonce podobu basn

(astnici nejsou omezeni ve svém literarnim projeamusi se nutnjednat
0 basé. Mohou ve svém obrazu \id nagiklad jen slova, kter4 spolu nijak
nesouvisi, nebo dokonce samotna pismena. Neni ghd@stniky nutit jen do
jednoho typu projevu, aby se mohla projevit fardazasociace.

Po sousedini si kazdy dastnik najde klidné misto, kde své vytvarné dilo
.prepise” do literarni podoby.

Tatocinnost neni reflektovana otnrs, ale kazdy z €astniki po dokoreni
prace pilozi své literarni dilo k vytvarnému. Ostatni sikpmohou jednotliva dila

piecist a zamyslet se nad nimi.

Vysledky ¢innosti:

Tato literarni vyjaéeni jsou fivodni a nejsou nijak upravovana.

132 Nap. v dile: KLEE, P Cary.
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Obrazuwé. 17 odpovida nasledujici base
Nad krajinou linou se stromy,
jak symbol nezkrotné zloby

- té zloby, jez hlavy kacela.

V polich propadaji se hroby,
jak kdys staré hrady

- té hradby, jeZz moci se spajela.

A uz nikdo nepté se coby,
coby, kdyby nebylo té zloby,

S niz kazda zemmilnila.

Obraz¢. 18 vyjaduje nasledujici dvojversi:
Nejdiv klidek, naladika
pak boie a pohodika.

Treti dilo (obr&. 19) je vyjadeno jednou &tou:
Klavir — krasny...a modry.

Literarni podoba obrazti 20 je nasleduijici:
Skladba dokola tuehi,
hluboko v hla&mi cosi ¥zi.
Cervena, Zlutaserna a bila,
Ze by skryta emoce to byla?
Barvy ve spirale i,
kam to vSechno spoluif
Zal, radost i povzbuzeni,
jaké to ma rozuzleni?
Obraz syty¢ernou barvou rdamovany,

je skladbou pogit znazoreni.
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Poslednimu dilu (obk. 21) odpovida tato base
Strach, bida, smrt a hnus,
nezbyl méas na funus,
Smrti Andl se uZ swje,
n¥ vSak v peci gkvo hieje,
te’e ze md tela tuk,

uz nevydam ani muk...

Na zelené zahrédce,
pletu hladce obrace,
Sala uz sedkne toci,

pra’ mi te‘ou slzy z 6i?

Sedl jsem si za bar,
piju jako Dan,
Skoda, Ze jsem zadan,

pislo hejno vran.

Pravice i levice, to je pro #&o hovr,

ja jsemclovek normalni, a proto kréim rovre.

Reflexe:

Obrazy v prvnéinnosti vznikaly jako vyjateni hudby. Promitly se do nich jak
zvuky jednotlivych nastrdj tak i pocity, které hudba astnicich vyvolala. Toto
literarni vyjadeni bylo jen dalSim stupgm. Je znat, Ze dastniky pi psani
ovliviiovalo nejen vytvarné dilo, kteréétnv tu chvili pred sebou, ale promitaly
se do ®j i predstavy, které vyvolala hudba.

Tii Uc¢astnici zvolili pro vyjageni svého dila base dva se ,omezili“ na
pouhou ¥tu, ale vcelku mzemetfici, Ze vSem &astnikim trval tento Ukol tery

stejnou dobu. Bktera literarni dila jakoby popisuji vznik dila v@rného, sktera
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spiSe emoce a pocity, které v nich dilo vyvolavébm které v nich zanechala
hudba.

Tatoc¢innost mohla byt Zzazena hned z&nnost prvni, ale nasSim cilem bylo,
aby vliv obrazu byl silgSi, nez vliv hudby. Resto se ukazalo, Ze propojetgtto
umgleckych sfér je znmé. MiZzeme tedyfici, Ze integralni metoda, tak jak ji
pozaduji Read a UZzdil, ma své opodstain

4.5.4 Barvy, chut & a pocity

Tato ¢innost je posledni z prvniho bloku celého vytvaméiojektu. Jejim
zamerem je, aby si &astnici dokazali, pomoci asociace, propojit barchsEmi
a pocity. SlouZi k celkovému dogim a propojeni vytvarného uwmi s pocitovou

a smyslovou sloZkou osobnosgiibveka.

Priprava:

Pro tutocinnost je nutné ffipravit si takovy poet tabulek, kolik je 8astniki
(v naSem fipact to bude pt tabulek). V prvnim sloupci budou vypsany barvy,
které chcemeip ¢innosti pouzit. Vybrali jsme nasledujici barvy: t&ervena,
oranzova, temh zluta, s¢tle Zluta, modra, zelena, bil&erna, Seda, lda,
fialova. Vybsr neni dan zadnymi kritérii, zavisi zcela na le&tor

Do druhého sloupce budowastnici vpisovat chei které v nich barvy
vyvolavaji, a do fetiho pocity. Do tabulky ovSem trtheme, pokud mame vice
¢asu, fipojit i sloupce pro dalsi smysly (ndklad cich). Rovréz miazeme
jednotlivé barvy Gastnikim pouze nadiktovat.

Priabéh:
Po rozdéani tabulek a vy&heni ¢innosti se mohou dastnici rovnou pustit do
prace. Na konci izeme se vSemi¢astniky spolén¢ porovnat jejich vysledky,

a to mezi sebou, ale i s vysledky vyplyvajicimi anginskeho tvah.
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Vysledky a reflexe:

Wastnici gipojili k barvam nasledujici chéi@a pocity:

Tmaw ¢ervena: chutna jako krev, malingrvené vino a ve dvou
piipadech m& chu sladkou. Jednoztie¢ vyvolava vase, jen

u jednoho Gastnika je spojena s nenavisti.

Oranzovactyiikrat ma chti pomerage, jednou chtikyselou, coz
je velmi podobné. Pocity jsou ztv& rozdilné: nadje, tanéni
radovani, kivda, nerozhodnost a radost.

Temre Zluta: je barvou chutnajici jako mango, nebo ma’ ¢citpkou

¢i kyselou. Vyjaduje nasycenost, rozmrzelost, rozjiméani a pomoc
(jeden @astnik neuved| Zadnou emoci).

Swtle Zluta: chutna &Sinou kysele, jako citron, v jednontijpact
pifipomind chd bananu. Je srovnatelna s rozkoSiekpapenim,
veselosti a ozivenim.

Modréa: chutna déma (Eastnikim jako voda, jinym fipomina cht
Stiplavou, sladkou, nebo chibonivek. U pociti se mizeme setkat
s duchovnosti, klidem, studem, radostia@@istvim.

Zelena: jeji chtl pripodoluji dotazovani k chuti hrachu, kopru,
papriky, jinak je kysel&i sladkokysela. Veétyrech gipadech
vyjadiuje zelend barva klid, v jednom zavist.

Bila: je hodr sladkda, také chutna jako snih, vejce, rybahléb.
Podle ti responderit nevyjaduje bila nic, nebo vyjadje nicotu,

u dvou je podobna pocitu chladu a nevinnosti.

Cerna: vyvolava pocit beznge, strachu, smutku. Chutné ioe,
nebo nema chiuzadnou.

Seda: méa chuslanou, nahilou, nebo je zcela bez chuti. Lze ji
srovnat s pocitem strachu, prazdnoty, nerozhodnmstifalstvim.
U jedné respondenty nevyvolava zadny pocit.

Hnéda: je tuha, chutna jak@okolada, maso neboielo. Je
konzervativni a srovnatelna s pocitentkusti, newdomosti, zloby

a rozmrzelosti.
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» Fialova: posledni barva ma ahavoce (ostruzin), je sladka. Pocity
jsou rozporuplné: klid, depresegha, vzneSenost. Je to barva
tvorivosti.

Co lze zd&chto vysledk usuzovat? Jedinto, Ze kazdy vnima barvu Ugln
jinak. V kazdém vyvolava jiné chuta pocity. U zZadné barvy ndieme
S ukitosti fici, Zze bude fisobit na kazdého stejn Ani Kandinsky nefifazuje
jedné bar¢ jen jeden pocit, nebo jen jednu ¢hZde mizeme vidt, jak se liSi
vhiméani undleckych &l v zavislosti pr&¥ na pouzitych barvach.riPinterpretaci
dél musime tedy i my, jako pedagogodievychovatelé s touto okolnosti ¢itat

a rozhodg se nepokouset vnucovat vychovavanym své pocigzany.

4.6 VYTVARNA AKCE C. 2

PRACE S VYRAZOVYMI PROSTREDKY

Druha ¢ast vytvarného projektu seé¢muje praci s vyrazovymi prasdky,
s bodem, linii a plochou. Podl¢igtupu Bauhausu je zvladnwthto vyrazovych
prostedki zasadni pro vychovu umim. Budeme postupovat od jednoduchého
spojovani bod liniemi, pres vyjadeni sil a objemu pomaoci linii az k abstraktnimu
vyjadieni @gibéhu bodem, linii a plochou na zakkadnaginace. V tomto oddile
bude z#azena i interpretace wheckych &l W. Kandinskeho, kter4 bude

podloZzena jeho Gvahami.

Teoreticka vychodiska:

Jako vychodisko pro naSi vytvarnou akci posioopet ivahy Kandinskeho
a Kleea.

Podle Kleea vznika linie posouvanim boduiazel byt rozvijena dalSimi
liniemi, krouzivym pohybem, neboiie byt jeji ptibéh vymezen uiitymi body.

Takova linie je vzdy aktivni. Existuji ovSem i leipasivni, které vyplyvaji
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z aktivni plochy (tu tvti praibéZzr¢ se posouvajici linie). Tyto pasivni linie mohou
vytvéiet étverec, kruh, trojthelnik a dalsi geometrické apv/ar

Na veSkerém pohybu se, podle Kleea, podikyaktivni, medialni a pasivni.
Muzeme je gipodobnit k naSemu pohybovému Ustroji, kde kostaxasvzhledem
ke svalu funkci pasivni, sval je svou funkci feakbn funkci kosti (je mediélni),
nejvySe stoji mozek, kterkidi funkci obou orgah je tedyclankem aktivnim.
Toto ¢leréni se objevuje jak u zZivych organintak i u \&ci (které jsou schopny
pohybu)'3*

Kandinsky rozliSuje elementy zakladni a vetllegakladni elementy jsou
stavebnim materialem uteckych @&l a jsou v kazdém uémi jiné. Vedlejsi
elementy jsou vSechny ostatni. Kandinsky se zabgke&devSim elementy
zakladnimi, které stoji na patku kazdého vytvarného dila a zam\sedstavuji
material, s nimZ pracuje grafike

Prazédkladnim matikym elementem je bod. Z hlediska hmoty se bod &ovn
nule, mizeme si ho fedstavit jako jedinmé spojeniieti a mysleni. Svou
materialni podobu naléza bodedevsim v pisni. V plynuléeci je symbolem
preruSeni a mostem spojujiciie¢ s mySlenim. Bod je vysledkem prvniho
stretnuti nastroje s materialem (plochou), kte§Zetvdit nagiklad papir, gevo,
platno atd. Nastrojem je tuzka, rydlostsc, jehlat*®

Z vrgjSiho hlediska mizeme bod ozrdt za nejmensi elementarni formu,
i kdyz stanoveni if@snych rozrra této formy je obtizné. Bod seie zwtSovat
a nafistat az do velikosti plochy, proto je nutné vSisigtoneru bodu k zakladni
plose a jeho proporci ve vztahu k dal§im formartéiia plose®’

Z hlediska abstraktniho je bod vlasidealnim kruhem, ovSem jeho hranice
jsou relativni, takze f¥e mit nekongné mnozstvi forem. k¥e se nafiklad
podobat jinym geometrickym tuamn (trojuhelnik,¢tverec), jeho okraje mohou

byt roztepené apod. Velikost a forma bodu piginje jeho zakladni zmi.**®

133 Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 6 — 9.

134 Srov. KLEE, PPedagogicky n&tnik. str. 16 — 20.

135 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 16.

1% Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 21, 24.
137 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 24.

138 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 26.
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Bod tedy pedstavuje ufité scleni, které je totozné se zdrzenlivosti. Je
nejusporkjsi vnittni formou, pohrouzeny sam do sebésdébi jakoby izolova#
od sveho okoli, dokaze si uhajit své misto. Svymetia je sgiznén s kruhem,
ale svymi dal$imi vlastnostmi se podoba spfgerci

Nejvyraz@jSim protikladem bodu je linie, ktera vznik4d posénim bod
neustale stejnym sirem. Vznik4 pimka, jez je nejuspoisi formou pohybu.
Kandinsky oznéuje pohyb pojmem n&gi. To mizeme vnimat jako vriti silu
kazdého elementu. Sila je vSak pouze jednou zelslodhybu. Druhou sloZkou je
smgr. 14

Nejjednodussi formourinky je horizontala. Tu si fizeme pedstavit jako
zakladnu, ktera se rozdje do vSech s#mi. Zreéni horizontaly je studené
a plosné. V naprostém protikladu k ni stoji vetakd a fedstavuje teply pohyb.
Tretim typem je diagondla, kterd ma stejny vztahrizbatéle i k vertikéle, a je
tedy smdsi studenosti a teplosti. VeSkeré ostattimBy jsou odchylkami od
diagonaly**

Ve chvili, kdy zane @ima linie rotovat kolem s¢dového bodu, vznika plocha
v podolg kruhu. MiZeme tedyici, Ze specifickou vlastnosti linie je jeji schogh
vytvéret plochu*

Vedle jiz uvedenych typpiimek existuji jedt primky volné, které mohou byt
centralni nebo mimostdné. Centralni iffmky se protinaji ve spalaém bod
(sttedu). Rimky mimostedné sted mijeji. Volné mimogedné pimky zvysuji
dramaténost celého obrazu, alégsto fiisobi lyricky *?

Pokud na iimé linie pisobi d¥ razné sily, vznika linie zalomena, ktera
evokuje vyrazgjSi pocit plochy (je k ni mostem). Lomené linie I&& pouze
Uhlem, ktery mezi sebou sviraji (ostry, pravy aytupel). Zcela ojediym
jevem je pravy uhel, kterytgobi velmi monumenta#n Pokud se pravouhlé
lomené linie dotykaji svymi rameny vznikéverec. Nejstudefji pusobi préa¥

139 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 27.
190 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 51.
141 5rov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 52-53.
192 5rov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 54.
143 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 55, 60.
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pravy Uhel, nejvySSim n&pm se vyznéuje Uhel ostry, ktery je nejteplejsi. Jeho
rozeviranim se n&f sniZzuje a zarove se zvySuje schopnost zmocnit se
plochy**

Jednoduché zalomené linie mohou nabyvat i ki&oyangjSich forem a to tak,
Ze zvySime piet jejich ¢asti. Zalamovana linie fie byt sloZzena z ostrych,
pravych, tupych nebo i volnych thbh jednotlivé¢asti mohou mitiznou délku.
Vznikaji linie zubat&i pilovité (ty jsou tvdeny ze stej& dlouhychéasti). Pokud
jedna sila, kteragsobi na bod, rovnoénné potlatuje silu druhou, vznikark/ka,
kterd [redstavuje zakladni typ zaoblené linie. Obloulsgbi sebejist a jeho
energie je zrala. Také v zaoblené linii je obsaz@mwdek plochy. Pokud splynou
konce zaoblené ipnky vznika jedna z nejmén stabilnich a saotasré
nejstabiljsich forem, tedy kruh®®

Stejr jako na pimé linie mohou i na oblé linieagobit dalsi sily. Tim rive
vzniknout nevyerpatelné mnozstvi ploch nebizn¢ komplikované vinovky. Na
vzniku vinovky se podili aktivni a pasivni tlakzné sndrové pisobeni a kdmto
dvéma faktofim mohou pistoupit jes¢ rizné akcenty v ramci samotné linie jako
napriklad zvyraziovanici zeslabovant?®

Posledni zakladni typ linie vznikd kombinaéédrhozich typ, a proto se
nazyva linii kombinovanou. Kombinujeme-li &weometrickécasti jedna se
o kombinovanou geometrickou linii,i&taji-li se ¢asti geometrické a volné jde
o smiSenou kombinovanou linii a je-li linie sloZzgea z volnych segmeitjde
0 volnou kombinovanou linii. &norodost linii je podmima vnitnim nagtim
a zpisobem vzniku, jehoZ zdrojem je sila. Diky sile psje do hmoty Zivotnost,
kterd je provazena né&pm, jeZz zjevuje vnihi obsah elementu. Kompozici
muzeme tedy ozré@ jako organizovani zivych sil, které jsou v elertexh
obsaZeny a projevuji se formou aeg*’

Do oblasti kompozice nélezi vzajemriggbeni ¥tSiho pdtu linii a hierarchie

vztahl mezi nimi. Kompozice vznika uz opakovanitiinpky v pravidelnych nebo

144 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 62-64.
145 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 70-73.
146 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 76-80.
147 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 83-84.
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nepravidelnych rozestupech. Opakovatizeme jak jednoduché linie, tak
i zalamovanéc¢i zaoblené, které budou vyttgdk mnohem komplikovaisi

kombinace. Harmotinost kompozice five byt zaloZzena dokonce i na
protikladech, jez mohou dosahnout i disharmonickpoloh a pesto nebudou

pusobit rugiw.'®

Cile:
* Nauwit se pracovat se zakladnimi vytvarnymi elementy.
* Rozvijet fedstavivost a tvivost.
* Interpretovat urdlecka dila.
* Vyjadiit objem pomaoci linii.
* Pokusit se fevest realné skutrosti do abstraktni formy.

* Reflektovat vlastnéinnost.

Pomicky:
K témto ¢innostem budeme p@bovat obyejné tuzky, papiry (izné formaty),
zenepisnou mapu s vrstevnicemifipth P. Kleea actyti vytiStena dila W.

Kandinskeho.

Metody:

V tomto oddile vytvarnyckinnosti pouzijeme metodu posloupnosti, budeme
tedy postupovat od nejjednodusSiho (prace s bodehmiia ke slozigjSimu
(abstraktni vyjateni pomocidchto elemeri).

Hi interpretaci Kandinskehoctvyuzijeme metodu analyticko-syntetickou. Ta
ndm umozni vnimat formu a obsah. Nejprve analyzejgdnotlivé elementarni
prvky, které se v dilech objevuji a poté, pomoaitéyy se pokusime uitecké
dilo vnimat v jeho celku.

U posledni¢innosti vyuZijeme oft metodu imaginace (vystlena u prvni
vytvarné akce).

148 Srov. KANDINSKY, W.Bod, linie, plochastr. 86-88.
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4.6.1 Body a linie

Hlavnim cilem této prvndinnosti je prace s body a liniemi jako z&kladnimi

elementy vytvarného dila.

Priprava:
K této ¢innosti si lektor musi nejprve fipravit predlohy (podle pé&tu
Gcastnili) s predtiSEnymi body. Zamirné vytvoiime predlohy tak, aby body

piedstavovaly konkrétni¢e (nagiklad botu jako v naSentipack).

Prabéh:

Na za&atku ¢innosti rozdame dastnikim vytvorené gedlohy a vysetlime nas
zaner — propojit body libovold pomoci linii tak, abychom nekopirovali
piedeslany tvar, ktery je na prvni pohled jagietelny. (astnici ngli za ukol
najit v bodech jiny tvar a to dukonkrétni nebo abstraktni (z&lezi na jejich

Gvaze). Po ukarenic¢innosti nasleduje reflexe.

Reflexe:

U dvou &astniki (muzi) bylo Zetelné ovlivini paivodnim tvarem boty. Jeden
z nich propojil body mezi sebou tak, Ze vznikégeslany tvar a pouze jej doplinil
n¢kolika primkami, které ovSem négsahuji pes obrys boty. Druhy jakoby
vyplnil botu mizr¢ se Kizujicimi liniemi bez celkového obrysu, takze narpr
pohled nemusi bytietelné, Ze bota byla vychozim tvarem.

Dalsi fi G¢astnici dali gvodnimu tvaru jiny vyznam. Jedna autorka vytheo
spojenim bod liniemi konkrétni obraz lokomotivy, takzeiyodni tvar byl zcela
rozruSen a zasttn. Ve dvou pipadech je fivodni tvar pojednan jako motiv
zivého tvora®® ktery miZe pisobit aZ pohadkav nebo nadfirozers, takZe
pavodni tvar boty tim of ziskal Uplg jiny vyznam. V &chto tech gipadech se

neobjevuji pouze liniefiimé, jako v prvnich dvou, ale aditpouzili i kiivky, dalSi

199v/iz. priloha, obr. 22 a 23.
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body, kruznice, trojuhelniky¢tverce a jiné vyrazové prdastlky. Pouze jedna
z autorek zvolila orientaci néftu na vysku,¢imz také poruSila igdeslanou
orientaci.

astnici s timto Gkolem nefin zadné tsi problémy, pouze jedno dilo
muzeme povazovat za abstraktni, jinak s#Siwma autoi uchylila k zobrazeni

konkrétnimu.

4.6.2 Interpretace

Na zaklad teoretickych vychodisek, uvedenych naatku této vytvarné akce,
se pokusi &astnici interpretovatityii vybrana dila W. Kandinskeho. Tato
interpretace bude probihat pomoci analyticko-sigkétmetody, ktera vyZzaduje
vySSi stup# rozumove vysgosti (i¢astniki, a je proto velmi vhodna pro das.

Priprava:

Jediné podklady, které si musi lektor k @@tmosti @ipravit jsouctyii dila W.
Kandinskeho. My jsme vybrali nasledujici dffsz knihy Bod, linie, plocha od W.
Kandinskeho. Je sami@m¢ mozné vybrat i jina dila (zalezi pouze na lektorov
jejich patet se takeé rize liSit (zalezi zejména rasovych moznostech).

Nutna je i dostatea teoreticka fiprava lektora.

Prabéh:

Hed samotnou interpretaci vy$hme &astnikim vyznam jednotlivych
vytvarnych elemeiit (pomohou nam teoreticka vychodiska uvedena datka).
Bez této znalosti by vlastni interpretace nebylamao

Poté pedkladame jednotliva dila Kandinskeho a spolwastniky nejprve
pomoci analyzy vyjmenovavame jednotlivé vyrazovéenanty. Syntézu
(zhodnoceni dila jako celku) provadi uz kazdgsinik sam.

Reflexe mze probihat jakipinterpretaci dl, tak i bezprogedre po ni.

Hed interpretaci pé¢bujeme nasledujici znalosti:

130v/iz. priloha, obr. 24 — 27.
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 Bod: pisobi jako poatek, nula, je symbolem igruseni, mostem
spojujicim fe¢ a mysleni. Je pohrouzeny sam do sebe, zdrzenlivy
a asporny.

* Linie: znamena pohyb.

* Horizontalni gimka: vyvolava pocit plosnosti, chladu.ieme ji vnimat
jako zakladnu.

* Vertikalni giimka: je protikladem horizontaly, vyiage teplou energii.

« Diagonalni pimka: je kombinaci horizontaly a vertikaly a je ydasiorena
teplym i studenym pohybem.

e Mimostredné volné fimky: pridavaji dile na dramatnosti, ale pitom
puasobi lyricky.

* Lomené linie: sviraji-li pravy uhel,tigobi monumentatn Je-li mezi nimi
ostry uhel, vziista napti a temperatura. S rozeviranim ostrého Uhl&thap
klesa a linie psobi, jako by se cia zmocnit plochy.

e Oblouk: pisobi sebejigt vyzauje zralou energii. Je nejstakijai
a zarové nejmér stabilni formou.

* VInovky: diky silam, které na&ptsobi, vstupuje do dilafigejich pouziti
Zivotnost provazena vysokym rijm.

Veskeré ostatni tvary jsogtginou kombinaci vySe uvedenych.

Reflexe:

Prvni dilo (obr¢. 24) je tvdeno bodem, ktery svou velikosti dosahuje az
formy kruhu. Spolu s bodem se na ploSe obrazu afggest pét obloukd, ktere
maji iiznou silu, velikost agsobi na & rozdilné sily.

Po syntéze interpretujicastnici dilo takto: Bod se vymezuje jakoby z celé
kompozice, ale zaroviez néj vychazi vSechny ostatni pouzité prvky. Nejsn
oblouk pisobi jako nosna sila pro ostatni oblouky, pouti $el® a nedovoluje
jim, aby zaplnily prdzdnou plochu. Levy horni aypgrapodni roh fisobi jakoby
opustn¢ a vesSkera dynamika a sila se staditje hlavré v pravém hornim rohu
(tam je také nosny oblouk nejsi|ai). Spodek obrazu je staticky, klidny a suchy,

ale uz se vém za&ina reco dit a odehravat. Jednomudastniki piipomina bod
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magnet, k Bmuz se vztahuje magnetické pole. DalSi vidi v pyohi prvcich
vykii¢nik - ugité nagti a naléhavost.

Druhy Kandinskeho obraz (ohf. 25) gipomina vSem &mstnikim na prvni
pohled ¢loveéka stojiciho na podstavci a vykukujiciho zpoza rober nakloasn
dop‘edu a velice zaujat. VSechny vytvarné elementy jsotistny v levé ¢asti
plochy, prava je prazdna. To, co ,0sobu“ v l&ésti obrazu zaujalo se nachézi,
podle &astniki, az za plochou obrazu. e to byt cokoli a obraz tedy dava
velky prostor fantazii a fedstavivosti kazdého divaka. Obraaspbi klidre
a staticky. VSechny pouzité prvky jsou péwropojeny a zavisi na sébKdyby
byly posunuty jen o kousek, obraz by ztratihjswyznam.

Treti obraz (obr¢. 26) je vice linearni, neZ¢edchozi dva. D¥ silné linie, jez
se protinaji v pravéasti obrazu, rozviraji sva delSi ramena v ostréin. Mezi
témito rameny je u¥zneén bod (velikosti spiSe kruh). Bwzakladni mimosedné
piimKy jsou et’aty na rkolika mistech dalSimi tenkymi liniemi.

VEétSina &astniki vidi v obraze velké i¥ky, které se snaziigstinnou maly
bod. V jedné divéce vyvolava obrazipdstavu velké ryby, kterd chce sezrat rybu
malou (bod). A& si vybereme prvni nebo druhou interpretaci, vZzdgiebz obrazu
vyzarovat agresivita, ostrost a velké gtp Bod, &koli se svou velikosti blizi
kruhu, pisobi v celé kompozici ohroZz&éra malice. Tenké linie celou ostrost
a nagti v obraze je$t umoaiuji. Obraz zachycuje, podle interpretu chvili,
ktera vede nezadrzitelik n¢jaké destrukci a uz ji nelze vratit&p

Interpretace posledniho dila (okir27) byla pro Gastniky nejobtiZgSi. Pouze
jeden @astnik si dokazal pod timto dilenbegstavit konkrétni&c, a to jehlu, jez
prochazi latkou (vSe je santepr¢ z\wtSeno, jde tedy o mikroskopicky pohled).
Jehlu tvai silna gimka prochazejici diagon&re levée do prav&asti obrazu.
Oblouky, vinovky a#izné lomené linie, které jsou nakupeny kolem ni znaajr
vnitini strukturu latky, kterou musi jehla projit. Badery je umistn zcela mimo
kompozici nem4, podlecastnika, vliv na celkové vnimani obrazu, ale ani ho
nijak nerusSi. Bznava ovsem, Ze k sélmeustale strhava pohled.

Na ostatni &astniky misobi obraz velmi dynamicky, je ¥m ukryta spousta
pohybu, neklid, jakési kmitani a hemzeni. Bod, wnig v dolni¢asti obrazu, na
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n¢ pasobi klidre a rozvazm, je tedy v kontrastu ke kompozici slozené z linii
a oblouk.

Interpretaceffpadala vSem dastnikim velmi zajimava a shodli se na tom, Ze
pokud by neznalijfgdem vyznam jednotlivych vyrazovych elemgriyla by pro
n¢ interpretace mnohem obti&si, nebo by dokoncer@dloZzena dila nedokazali
interpretovat ubec. Byla by pro &jen prazdnymi obrazy bez hlubSiho vyznamu,
jen sngsice bod, ¢ar a vinovek. To potvrzuje Uvahy Uzdila a ReadaileAtosti

vychovy unénim v oblasti vnimani uateckych cl.

4.6.3 Linie, objem a sila

Tatoc¢innost sestava ze dvou ukoPrvnim je vyjaéeni objemu pomoci linii.
Budeme se tedy snazit vytViotrojrozmérny obraz na dvourozémé ploSe pouze
za pouziti izné zakkfivenych a lomenych linii. V druh&asti se pokusime liniemi

vyjadrit sily, které fgsobili na gedmet pii jeho vzniku.

Priprava:
Tato ¢innost nevyZaduje zadnou specialifippavu, navazuje naipdchozi
praci s body a liniemi. Je pouze dalSim krokem Zvirmuti schopnosti gmito

elementy pracovat.

Prabéh:

Nejprve z&neme vyjadenim objemu pomoci linii. &stnici se posadi
a predstavi si cokoli trojrozérného (pednet, Zivacicha, apod.). Fed tim, nez se
pusti do prace, fize jim pomoci, kdyz ve svychigdstavach fedntt ,zahali*
nagiklad splyvajici latkou. Ta fize pomoci @i prenasenitetino rozndru do
dvouroznérného prostoru. Vhodné je takéedstavit si objem pomoci vrstevnic,
jak je zname ze zetpisnych map.

Po ukotieni tétocinnosti nasleduje ihne&éinnost druha. astnici si pedstavi

libovolny predmet (tento pedntt vybere lektor podle vlastniho uvazeni
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s pihlédnutim k ¥ku a schopnostemé¢astniki). V naSem fipadt jsme vybrali
dzban. Na kazdyipdnet pii jeho vzniku nebo vyrabpasobi utité sily, které Ize
vyjadiit jako linie. Ukolem dastniki je vyjadit praw a pouze tyto sily, nikoli
prednét samotny ani jeho obrys. Vysledek by tedyl mpiednét jen vzdalen

piipominat.

Na z&wr tohoto blokwinnosti ndsleduje @preflexe.

Reflexe:

Ucastnikim trvalo del3i dobu nez si édomili, jakym zgisobem Ize objem
vyjadiit pouze pomoci linii. Po chvilcef@mysleni si usdomili, Ze objem lze
vyjadiit kladenim linii vedle sebe. Pokud klademe liniezhko k sol&, pasobi
jakoby se vzdalovaly od divaka, vyjagi spiSe hloubku. Vyt@ni objemu
dosahnemetiznym lomenimci zakiivovanim linii. Z vysledk préace je dote
vidét tento postup vzniku objemu. Na prvni linii diéglad vystupuje mirné
zaobleni, na navazujicich liniich se toto zaobleeustale zitSuje. VSe je
umocreno jesSt postupnym oddalovani linii od sebe.

Druhym typem zobrazeni objemu je vyuZiti ,esstic**** Pomoci @zns
velikych ovah vsazenych na ploSe do sebe vznikd dojem, Ze néjnmrél
vystupuje z papiru strem k nam.Cim bliZeji jsou ovaly u sebe, tim stj&im
dojmem vysledny objektisobi.

U druhécinnosti? bylo velkym problémem tbec si pedstavit, jak zobrazit
sily, diky nimz pednet vznik4, nebd kazdy &astnik je ovlivien predstavou
realného pedmétu, kterd se mu neustéle objevujeg @&ima. Velmi jim pomohla
piedstava hreéirského kruhu, na kterém dzban vznika. Ta evokujewy pohyb
a na papirech se tedycaty objevovat nejprvetzné velké kruznice a ovaly
znazoiujici pra¥ silu hrreitského kruhu. Tyto kruhy vékterych pipadech
zretelre kopiruji realny tvar dZzbanu. Z vytvarnychil dicastniki je také viditelna
velikost pisobici sily. Se vastajici silou se linie stavaji s#$imi

a vyrazrijSimi. Tam, kde silajgsobi més, jsou linie sotva znatelné.

31v/iz. priloha, obr. 28.
152v/iz. priloha, obr. 29.
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(Kastnici se shodli natom, Ze tento Ukol byl prd obtizny gedevsim
z hlediska velkych poZadafrkna gedstavivost. Byli nuceni zcela se oprostit od

svych reélnych fedstav, coz jefedevSim v dosfém wku velice nesnadné.

4.6.4 Realita versus abstrakce

Rednttem tétocinnosti je pokus oigvedeni realné situac&d€ného pibehu)
do abstraktni formy za pouziti bodu, linie a georokych vyrazovych

prostedki. Vysledné dilo by o odpovidat grafické technice.

Priprava:

K této ¢innosti budeme pétbovat nasledujiciffbéh Paula Kleea. On sam
v ném prevadi realitu doéchto vyrazovych elemeint takZze poskytuje navod, jak
s nimi pracovat. Jeho mysSlenky budou zasadii zawrecném zhodnoceni
vysledki ¢innosti.

Podnik@me podle topografického planu maly vylet do émpSiho poznani.
Mrtvy bod grekona prvni pohyb (linie). Po chvili zastaveni,aimm nabrali dech
(prerusovana neborpvicekrat se opakujicim zastavenidiernéna linie). Pohled
nazpatek, jak jsme jiz daleko (pohyb vdpan srdru). RozvaZzovani, zda sem
nebo tam (svazek liniiReka zabrauje daldi cest pouzijemeclunu (vinovity
pohyb). Objevi se mostada oblouk). Na druhé strasi potkame stegh
smysSlejiciho, jenz také smje k lepSimu poznani. Néjde z radosti jednotni
(splynuti linii), pozvolna se projevuji odliSnogsamostatné vedeni dvou linif).
Jisté rozileni na obou stranach (vyraz, dynamika, psychii).

Potom krédime pres zorané pole (plocha vyitema ze soufinych linii), pak
hustym lesem. § spole’nik zabloudi, hleda cestu a opisuje klasické pohyby
pobihajiciho psa. Nejsem také jiz docela klidnygkeli novéreky lezi miha
(prostorovy prvek). Brzy je zase jagnKoSikai se vraceji dom s vozem (kolo).
S nimi se objevi dits veselymi lokynkami (Sroubovity pohyb). Rfizdastane

dusno a setmi se (prostorovy element). Blesk n&drdu (klikata linie). Nad
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nami jsou vsak jesthwezdy (rozseté body). Brzy dosahneme prvnichidogsta.
NeZ usneme, mnohé seopbjevuje ve vzpominkach, nélbakova mala cesta je

plna dojmi.**3

Prabéh:

Na za&atku astnikim vyswtlime, jak budefinnost probihat. Vytvarna dila
budou vznikat pibézneé vzdy po pecteni ¢asti gibehu, ze které vyplyva vyuziti
urgitych vyrazovych prosedki. Po pecteni kazdécasti dame &astnikim
dostatek casu pro vytvarné vyjddni a v pipadt poteby Usek #kolikrat
zopakujeme. Castnici by dopedu nenili védét, jak dlouhy pibéh bude, ale
piitom by neli vyuzit celou plochu papiru velikosti A4.

Je dlezité tastnikim sclit, jaké vyrazoveé prosedky mohou Bhemcdinnosti
vyuzivat. Jedna se o nasledujici: body libovolnékesti, piimé nebo izne
zalomen&i zakiivené linie, vinovky, geometrické Utvary (trojuhidmy, ¢tverce,
kruhy, ovaly, apod.), spiraly, a dalSi¢a$tnici nejsou omezeni ani ve vyuzivani
pisma nebo symbolického zobrazeriznych gedntta. Podminkou je, aby
vysledné dilo odpovidalo grafické technice (bemfmvého vyjateni).

(Kastnici budou pracovat pouze s tuzkou, barvyiséépo ¢innosti pouzivat
nebudou. Na z& miZeme porovnat jednotlivé vysledkynnosti mezi sebou

a zarové s predstavami samotného autordgghu, tj. Paula Kleea.

Vysledky €innosti a reflexe:

U této ¢innosti se zcela nepoti®d splnit pivodni zangr a vytvdit abstraktni
vyjadieni realné skutmosti. T z péti dél jsou velmi podobna (v ifloze
predkladame dv dila)** Autory dvou z nich jsou muZi (jeden student wsuw
dvaceti let, druhy gadvacetilety pracujici). feti dilo vytvdila étyfiadvacetileta
studentka. VSichnitit uvedeni autd zatali své dilo v levém hornim rohu bodem,
nad nimz se nachazi symbol smrti.ajSabstraktni pibeh skorili v pravém

dolnim rohu, ve kterém se také objevuje sfrfesymbol domi. Dila jsou

13| AMA C, M. My$lenky modernich madi. str. 209.
134 v/iz. priloha, obr. 30 a 31.
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tvofena jakobyradky zaplgnymi riznymi symboly osob, mat stromi apod.
Mezi tmito symboly se objevuji i body, lini& geometrické utvary a Sipky. Ty
znazoiuji jakym snérem g@ibéh pokra&uje. Autai tedy sleduji linii &t jakoby
nekreslili, ale psali fibéch pomoci vytvarného vyjadni. Tato dila bychom mohli
s trochou nadsazkyipodobnit ke komiksu beze slov.

Jedna autork&tfiiadvacetileta studentka) vyttita dilo jiz vice abstraktni nez
predchozi ii Geastnici® Jeji ,pibsh* zasina v levém dolnim rohu a k&h
v levém hornim. Také se zde objevuji symbolie¢ievsim osob) a Sipky, které
nam vyznauji cestu, kterou se mame dilem pohybovat. Jeddotlyjjadeni st
uz nejsou uspadana doradki, ale jsou rozmigha volré po celé ploSe. P
pohledu na dilo jako celek neniap&h udalosti tak izjmy jako u pedchozich, jiz
popsanych, praci. To davétsi prostor divako¥ fantazii a vyvolava v&m vice
predstav.

Nasemu za#nu nejlépe odpovida prace jediiegtiletého pracujiciho muZe®
Jeho obraz iizeme pokladat za abstraktni. Dokazal$kligit predstavam Kleea,
tak jak je uvadime vySe \‘gpsaném ijpbéhu. Jako jedinému se mu pdidia
odpoutat od symbolickych vyjéehi realnych fedneéti (objevuji se pouze
symboly stroni a domi). Je patrné, Ze jeho abstraktrfibph zaina v levém
dolnim rohu, pokréuje diagonald na sted formatu a sta se k levému hornimu
rohu. Pravy okraj a prava doltast obrazu istava nezapbna. Autor dokazal
realné situace fpvést jako jediny vests do bod a linii. Nezainteresovany
pozorovatel by musel zapojit mnohem vice svéedptavivost a fantazii k tomu,
aby dokéazal vtomto obraze nalézivpdni gibéh. Festo fisobi gimocaie
a nevyznauje se pehnanou slozitosti jako v prvnideth gipadech.

i zawrecném porovnavani jednotlivychélds predstavou Paula Kleea byl
Gcastnici gekvapeni, jak jednoduse Izé&ilph vyjadit a to opravdu jen za pouZziti
elementéarnich vyrazovych préstki.

Vysledky tétatinnosti @ilis neodpovidaly naSitpodni gedsta¥ o vytvaeni

abstraktniho dila. To mohlo bytigobeno déma skuténostmi. Tou prvni je &k

135v/iz. priloha, obr. 32.
136 v/iz. priloha, obr. 33.
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Ucastniki. U dosglych osob velmi snadno logika a konkrétniigpb mysSleni
pievazuje nad fantazii a abstraktnim mySlenim. DruhHmu mohlo byt
nedostaténé vyswtleni pozadavk na to, které vytvarné prvky by dhy v dile
pievazovat. Wastnici se mohli domnivat, Ze maji pouze zjednasm$dormou

piekreslitéteny @ibeh.

4.7 ZAVERECNE ZHODNOCENI PROJEKTU

Rozlereni projektu do dvou, na prvni pohled nezavislyctvaynych akci, se
jevi jako velmi vhodné. Prvnfést, orientovand na integraci vytvarnéhoé¢om
s ostatnimi urdleckymi projevy a emini a citovou sloZzkou osobnosti, byla totiz
zantiena spiSe na rozvoj tkieosti a fantazie. Zvolenéinnosti ndm umoznily
pusobit na eméni a citovou slozku samotnyclktastniki. Ve &tSi mie se zde
uplatnilo také procwiovani hodnoceni vlastniho vytvarného projevu.

7

ast byla vice zagiiena na samotnou praci s vytvarnymi piredky, na

Z W

Druhé&c
rozvoj komunikace a hodnoceni (interpretact) dmelca. Byla také spojena
s osvojovanim teoretickych informaci.

Ok wvytvarné akce, &oli byly zamgieny na #@zné gistupy Kk préci
s vytvarnym uminim, byly ale zarove vzajemr propojeny. Jejich ukolem bylo
rozvijeni estetického vnimani adeit, prace stznymi vytvarnymi technikami
a postupy a orientace na abstraktni formu geadni v undleckécinnosti.

Hi pInéni jednotlivychéinnosti se naméiSinou podalo spinit cile, které jsme
si stanovili, ale setkali jsme se i &iterymi pekadZzkami, pedevSim v druhé
vytvarné akci. Onim nejzasaijsi problémem bylo prévabstraktni vyjatbvani.
To cklalo mnohem ¥tSi problémy mui@m, nez Zzenam. NejtSim nezdarem byla
poslednicinnost ve druhé vytvarné akci, kdy se naidbec ned#lo vyjadrit
realnou skuténost pomoci abstrakce. ¢Roli pii predchozi interpretaci
vytvarnych @l W. Kandinskeho jsme <stastniky probrali teoretické zaklady

jednotlivych vyrazovych elemeint nedokazali astnici tyto znalosti vyuZzit.
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K tomu mohlo pistoupit navic nedostateé vyswtleni ¢innosti. (Eastnici se totiz
pri reflexi shodli na tom, ze zcela nepochopili, egp® nich viastipozaduje.

Realizace vSechkinnosti probihala plynule a podlefegem stanoveného
c¢asového planu. Prasdi pisobilo na dastniky Gtulg a citili se v 8m dolre
a bezpéné. Stejré jako prostedi, tak i celkova atmosféra skupiny nekladly zadné
piekazky pi vyjadrovani pocii, emoci a nazér ani nijak nebranily plnym
projevim tvorivosti a fantazie. Gastnici se vtomto ohledu shodli, Ze hlavni
piicinou byl fakt, Ze progedi, kde byly¢innosti realizovany znali stejndoke
jako své kolegy.

Jak zhodnotiléinnosti sami Gastnici? ZajimagjSi pro & byla jednoznéné
prvni vytvarna akce. Nejvice je oslovilo abstrakigjadieni hudebni skladby.
Byly velmi prekvapeni, kdyz zjistili, Ze v jejich dilech se ol spol&né znaky,
Ze jakmile zaslechli ton, Zali vSichni malovat stejnou barvou apod. Velmi je
piekvapily i ndpadné shody s ivahami Kandinskeho.

Na druhém mistse umistila¢innost druha, tedy vyj&dni emoci pomoci
abstrakce. Gfi bylo zajimavé sledovat mnohdy az napadné shodyi me
jednotlivymi dily.

Nejezsi cinnosti z prvniho bloku bylo jednozir& literarni vyjadeni malby.
Ackoli t¢astnici zprvu dlouhofemysleli a s tkolem si n&gkli rady, nakonec ho
vSichni splnili. Byli si také ¥domi toho, Ze jejich literarni vyjdeni neovlivnil jen
obraz, ktery vytvdili, ale také hudba. Timto zj&im byl naplgn smysl této
vytvarné akce. €astnici si diky ni usdomili, Ze vytvarny projev, hudbu,
literaturu, ale i city, emoce a jiné smysly od sabmame odgovat.

Z druhé vytvarn&innosti &astnici vybrali jako nejzajim&jsi interpretaci
Kandinskeho vytvarnych &l Na komunikaci s dily nepracovali castnici
odcklerg, ale jako tym. Bylo fjemné sledovat, jak si vzajemmpiedavaji své
zkuSenosti, ndzory a pocity. Také se odbouratijepny pocit, ktery mame, kdyz
zrovna nevime, caici. | posledni¢innost ohodnotili Gastnici jako velmi
zabavnou a zajimavou a toiegto, Zze se nam nepdiia naplnit jeji cil.

NejobtizgjSi z tohoto blokwinnosti bylo pro @astniky vyjadeni gedmétu

(dZbénu) jen pomoci sil, které ng pusobily @i jeho vzniku.
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V celkovém zhodnoceni projekt@astnici neopomenuli zminit ani pozitivni
vliv vytvarnych ¢innosti na jejich tviivost a fantazii. VSichni (pracujici
i studenti) se shodli, Zeinnosti pro ®& byly odp&inkem a vytrzenim
z kazdodennich starosti. Ze se diky ninééannového natili. Pracovali totiz se
svymi pocity a emocemi a zjistili, Ze je Ize vyi#d jinou cestou, nez jen slovy.
Nawili se také nahliZzet na vytvarné dilo jako na prexdtk ke komunikaci, tedy
Ze dilo k nam riize promlouvat, ale my se musime &gyak jehoreci rozunet.

VSichni akté projektu se také shodli, Ze na zakladni aredsi Skoleci pfi
volnotasovych aktivitach se s podobnyrfigtupem k vytvarnému wmi nikdy
nesetkali a domnivaji se, Ze ani dnes se situaoeenda. Fripustili, Ze pokud by
vytvarna vychova probihala timto tgmbem (nap integralni metodou), byla by
pro ¢ mnohem zajimaySi a Finosr¢jsi.
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ZAVER

Cela prace se zabyva vztahem modernihénira pedagogického procesu.
Jejim cilem bylo ukazat, Ze moderni &mh Ize velmi aspsSre pouzit
v mimoskolnich a volntgasovych aktivitach, a toiedevSim s dospymi nebo
s détmi starSiho Skolniho&ku a s mladezi. Vychova umim ve volnémase by
totiz v idealnim pipact méla rozvijet to, co jsme se ndli v ramci vytvarne
vychovy @i béZném vydovani a modernim uénim se z&ina vytvarna vychova
zabyvat aZ od druhého stuprékladni Skoly.

Vychow umeénim ve volnémcase je ale v s@asnosti ¥novdna malé
pozornost. Pedagogika volnétasu, ktera se vychovou a wavanim ve volném
case zabyva, je relatignovym oborem a jeji metody jsou malo rozvinutémeb
jsou velmi podobné metodam pouzivanym ve Skolnagedice a to i festo, ze
oblast volnéh@asu je velmi specificka.

Pedagogika volnéh@msu se navic vestsi mie wnuje dtem a mladezi. Prace
s dosglymi se vtéto oblasti orientuje zejména na obldatSiho vzdlavani
a celozivotniho &eni. Pokud jsou dosfym nabizeny volngasové vytvarné
aktivity, jedna se spiSe dizné kurzy, které se zaiiuji na uzité umni ¢i jiné
specifické vytvarné techniky (ubrouskova technigad).

Fitom umeni a unglecka vychova je wlezitou sodasti kazdéhdloveka, tedy
i dosgElych. S ungnim se setkavame kazdy den, ale mnozi z nas hoajinjen
jako ,prazdné“ obrazy (plastiky atd.), které nant meginasi a niim nas
neobohacuji vyjma toho, Ze jsou ,krasné“, Ze tedgji nuiiitou estetickou
hodnotu.

Pr@ by se dosfly ¢lovék nemohl @it vnimat unéni? Pr@ by sam nemohl
~umeéni“ vytvaret? WEeni greci probiha po cely Zivatlovéka a tedy i v dosgém
véku. Sami jsme serps\wdCili pii realizaci projektu, Ze modernim &nim Ize na
dosglé velmi dolie pisobit, Ize jim rozvijet tvilvost, podporovat fantazii.
Pomoci umini a tvaivych ¢innosti nize dosply ¢lovék relaxovat, odreagovat se.

Skrze moderni usmi miZe realizovat sdm sebe, toto émhje zde jen pro &),
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neslouzi jinému &elu, nez &m, které jsme uvedli vySe (na rozdil od &mh
uzitého, které slouzi i jinyme@lim nez jen rozvoji tvilvosti, fantazie, lepSimu
poznani sebe sama atd.).

Druhou problematickou oblasti v pedagogicenghb ¢asu (ale i ve Skolni
pedagogice) je rozvoj,feti a pouzivani novych modernich metod idstoipi
k vychow uménim. Jak jsme jizZ mnohokrat uvedlifi pumeélecké vycho¥ hraje
zasadni roli osobnost pedagofilavychovatele. Pravna nich zalezi, zda budou
ochotni nové metody afistupy fFijmout a pouzivat, nebo zda i nadalestanou
poplatni rutig a navyklym zfsohim vychovy ungnim.

Oblasti vychovy ugmim ve volnémcéase neni tedy zatimémovana takova

pozornost, jakou by si &ité zaslouzila.
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Abstrakt

KOLLEROVA, I. Moznosti vyuziti moderniho éni ve volndasovych aktivitach
Ceské Budjovice 2010. Diplomova prace. Jiwska univerzita Ceskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikgdduci prace Mgr. Irena

Kovarova.

Kli ¢ova slova: Bauhaus, Paul Klee, Wassily Kandinsky, vychovaénim,
vytvarna vychova na Skolach, &m ve volnéntase, integrace vytvarného &m,

prace s vyrazovymi pragtdky

Prace se zabyva moznostmi vyuziti modernih@ninae volnémase. Teoreticka
¢ast charakterizuje pedagogické koncepce Bauhausula FKleea a Wassily
Kandinskeho. Zabyva se problematikou vnimani¢leokého dila a vyvojem
a sodasnou situaci udtecké vychovy na skolach, ale i v ramci volnéasu.
Praktickd¢ast vyuziva tyto teoretické poznatky a aplikujedge praxe. Pro lepSi
orientaci je projekt rozdlen do dvou oddil. Cilem prvniho je aplikace integralni
metody v undlecké vycho¥. Druhy se orientuje na praci s elementarnimi

vyrazovymi prosiedky.
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Abstract

The Possibilities To Use Modern Art In The Leisurelime Activities

Key words: Bauhaus, Paul Klee, Wassily Kandinsky, educati¢h the arts, art
objects at schools, art in the leisure time, irdégn of plastic arts and painting,

work with the expressive means

This work deals with the possibilities to use madart in the leisure time. The
theoretical part charakterises the pedagogical eqatians of Bauhaus, Paul Klee
and Wassily Kandinsky. It deals with the issueta artwork reception and with
the developement and present circumstances ofrthedacation at schools but
also in terms of the leisure time.

The practically part makes use of this theoreticedwledge and apllies it to the
practices. For a better orientation is the progiagded into two sections. The aim
of the first part is the aplication of the integraéthod in the art education. The
second part focuses on the work with the expresamans.
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