Posudek diplomové prace

Moznosti vyuziti moderniho uméni ve volnoéasovvch aktivitiach

Autor prace: Ivana Kollerova

Autorka svou praci strukturovala do dvou hlavnich celki. V uvodu se autorka zamysli
nad charakteristickym rysem doby, kdy vSichni mame mozZnost volného pfistupu k uméni,
pfesto se vSak ve spole¢nosti stale silngji projevuje fenomén piesycenosti uméni. Tato
pfesycenost vSak nemusi byt nutné skutenym pfesycenim. Skute¢nym divodem vyse
uvedeného problému je nepochopeni uméni, ve kterém mé velmi duleZzitou roli pedagog nebo
vychovatel.

V nasledné teorii se autorka zabyva piinosem Bauhausu v umélecké pedagogice. Déle
se vénuje dvéma vyraznym osobnostem moderniho uméni. Jednak je to Paul Klee- jeho Zivot
a dilo, je zde zminéno o fungovani Paula Klee v Bauhausu. Druhou osobnosti, které je v praci
vénovana pozornost je Wassily Kandinsky, ktery rovnéz puasobil na Bauhausu a s Kleem je
spojovalo piatelstvi. Zajimavé je, Ze jejich tvorba byla hodné podobna, avsak jejich nazory na
umeéni se lisily. Déle autorka predstavuje dva vyznamné teoretiky umeéni : Jaromira Uzdila a
Herberta Reada, ktefi maji ve vytvarné pedagogice stale dilezité misto a to zejména proto, Ze
se zabyvali nejen vychovou uméni, ale i k uméni a kladli si i otazky spojené s osobnosti
vychovatele, jenz toto uméni zprostiedkovava détem.

Déle autorka ptfedklada struény piehled pouzivanych metod vytvarné vychovy od
2.svétové valky do soucasnosti. V posledni kapitole teoretické ¢asti autorka nastifiuje
problematiku volného ¢asu a s tim souvisejici zajmové vytvarné vychovy opét se stru¢nym
historickym vyvojem az po nové metody vytvarné vychovné prace.

Druhy celek je strukturovan jako prakticky projekt pro dosp&lé lidi. Uastniky
projektu byli dvé Zeny a tfi muzi, studenti vysoké Skoly i pracujici lidé. Nizky pocet osob
zajistuje lepsi interakci, jak spravné uvadi autorka, pfesto si na tomto mist¢ dovolim
podotknout, ze takto maly pocet zicastnénych je problematicky v souvislosti s objektivitou
feCenych zaveéra v jednotlivych aktivitach.

Projekt sam je velmi dobfe strukturovan od seznamovacich her az po zéavére¢né
zhodnoceni projektu samotnymi u¢astniky. Pribéh jednotlivych aktivit je navrZzen takovym
zpusobem, aby pfirozené gradoval do nejvy3siho prozitku, velkou roli zde ma i moment
piekvapeni. I v tomto pfipadé si myslim, Zze kdyby byl pocet ucastniku o néco vy33i, byl by i
prozitek z ¢innosti jesté silngjsi a uvédomeni si souvislosti by bylo hlubsi.

Déle v souvislosti s projektem spatiuji jeSté rezervu v zafazeni aktivit, které by
umoznily Gcastnikiim leps$i pochopeni mozZnosti abstraktni tvorby. Pfes vSechny vytky si
velmi dobfe uvédomuji obtiznost sestaveni i realizaci takto zaméfeného projektu. V kazdém
piipadé na ném spattuji tolik pozitiv, Ze bych doporucovala jej jesté vice rozsifit a realizovat
ho s vét§im poc¢tem lidi. Po formalni strance je prace v pofadku, ma dobrou grafickou urovern.
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