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Volba tématu:
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Prace s literaturou:
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. Aktualni

. UZite€né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nézory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3

Formalni stranka: 1
2
3

. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze ptili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
a) nepfesné oznaceni trestného ¢inu podle § 187 trestniho zédkona (strana 14, odstavec druhy)
b) nepiesné citace u vybranych trestnych ¢inti (strana 14 az 18)
¢) nepiesné oznaceny trest ztraty Cestnych tituli a vyznamenani (strana 22)

Dals$i hodnoceni:

Autorka se pfi zpracovani prace snazila respektovat zadani. Samotnému tématu je
vénovana vétsina prace; tato je pomeérné pichlednd a vécné provazana. Zasadnich vytek nelze
mit ani k navaznosti jednotlivych kapitol a systematiky jejich zafazeni.

Stylistickou a formélni strdanku lze oznadit za primérnou a dostacujici v kontextu
tohoto druhu kvalifikaéni prace, nicméné kvalitu prace vyznamné snizuji pomérné Casté
formula¢ni nepfesnosti, ¢asto zasadniho charakteru, které maji podklad v nepfesnych citacich
textu zdkona. Urcitych nepiesnosti se autorka dopustila i v poznamkovém aparatu, napiiklad u
odkazu <&islo 35. Literatura pouZitd zpracovatelkou je dostaCujici, ovSem v nékterych
pripadech byly pouzity neaktudlni prameny, naptiklad v souvislosti s rekodifikaci trestniho
prava (strana 31 a 32).

Autorce nelze v zadném ptipadé upfit snahu o kvalitni zpracovani préace, jeji zajem o
danou problematiku je Citelny, coz dokazuji napfiklad kapitoly 1.4 a 1.10, Zel nevyhnula se
nékterym pomérné zésadnim formulaénim nepfesnostem.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

a) Statistika spachanych drogovych trestnych ¢int v roce 2005.
b) Rozdil mezi drogovym trestnym ¢inem a prestupkem podle § 30 zakona ¢islo 200/1990 Sb.
z hlediska spolec¢enské nebezpec€nosti.

¢) Vykon trestu odnéti svobody u drogové zavislych odsouzenych s piihlédnutim
k mladistvym delikventim.

Datum: 29. kvétna 2006 Podpis vedouciho bakalafské prace.




