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Nazev diplomové prdce: Komparace socidlniho zazemi studentii odborného ucilisté, prakticke
Skoly a studentli gymnazia

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitecné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1.Originalni — zdaftila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéisi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni n4zor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) yvborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci‘
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace se zabyva problémem vyznamu vychovy v rodiné na zdravy vyvoj
jedince a na faktory, které ovliviuji jeji kvalitu.

Soustfed'uje se na rozdilnost socialniho z4dzemi a vlivu samotného rodinného prostiedi na
utvéiejici se osobnost jedince.

V praktické ¢asti pak zjist'uje formou kvalitativniho vyzkumu troveii socialniho zézemi
dvou skupin mladistvych z fad studentli gymnazia a odborného ucilité sestavené nahodnym
vybérem. Zjisténa data obou souborti jsou porovnéana a konfrontovana formou
polostrukturovaného rozhovoru s metodiky prevence zkoumanych $kol.

V obecné ¢asti prace diplomantka prokazala dobrou znalost sou¢asné odborné literatury
véetné zakladnich dokumentii k danému tématu.
vyzvednou presentované kasuistiky jednotlivych respondentd, které jsou velmi dobie
zpracované a vypovidaji tak vystizné o kvalité socialniho zazemi kazdého z nich. Na zakladé
vylhiodnoceni ziskanych informaci z provedenych Setfeni v konfrontaci s pfislusnym 8kolnim
metodikem a odbornou literaturou stanovuje diplomantka nékolik hypotéz, pouzitelnych
v dalSim vyzkumu. V zavéru prace autorka navrhuje nékolik kroki k zefektivnéni a
zkvalitnéni primérni prevence na §kolach.

K diplomové praci nemam Zadné piipominky

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni
obhajobé: l.ano
2. 18

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazky k ustni obhajobé préce:

1. Jakeé jsou standardni ¢innosti Skolniho metodika prevence a v jakém materialu jsou
zakotveny.

2. Jaké kroky ¢i opatfeni se by se mély realizovat pro zkvalitnéni ¢innosti $kolniho
metodika prevence.
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