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Zásadní pripomínky k diplomové práci"
1. nemám
2. mám tyto:

...............................................................................................................
Další hodnocení:

Diplomová práce se zabývá problémem významu výchovy v rodine na zdravý vývoj
jedince a na faktory, které ovlivnují její kvalitu.
Soustreduje se na rozdílnost sociálního zázemí a vlivu samotného rodinného prostredí na
utvárející se osobnost jedince.

V praktické cásti pak zjištuje formou kvalitativního výzkumu úroven sociálního zázemí
dvou skupin mladistvých z rad studentu gymnázia a odborného ucilište sestavené náhodnÝm
výberem. Zjištená data obou souboru jsou porovnána a konfrontována formou
polostrukturovaného rozhovoru s metodiky prevence zkoumaných škol.

V obecné cásti práce diplomantka prokázala dobrou znalost soucasné odborné literatury
vcetne základních dokumentu k danému tématu.

Težište práce je v praktické cásti, provedeném empirickém kvalitativním šetrení. Je treba
vyzvednou presentované kasuistiky jednotlivých respondentu, které jsou velmi dobre
zpracované a vypovídají tak výstižne o kvalite sociálního zázemí každého z nich. Na základe
vYIludnocenízískaných informací z provedených šetrení v konfrontaci s príslušnÝmškolním
metodikem a odbornou literaturou stanovuje diplomantka nekolik hypotéz, použitelných
v dalším výzkumu. V záveru práce autorka navrhuje nekolik kroku k zefektivnení a
zkvalitnení primární prevence na školách.

K diplomové práci nemám žádné pripomínky

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obh~obe: l.ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. vÝborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázky k ústní obhajobe práce:

1. Jakéjsou standardní cinnosti školního metodika prevence a v jakém materiálu jsou
zakotveny.

2. Jaké kroky ci opatrení se by se mely realizovat pro zkvalitnení cinnosti školního
metodika prevence.
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