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Jméno a prijmeni diplomanta:
Studijni obor:
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Katedra:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:
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Sociélni prace a sociélni politiky

Komparace socidlniho zdzemi studenti odborného uciliste,
praktické Skoly a studenti gymnazia.

. Aktualni

. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

£ W ==

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Pfinosy bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva porovnavanim socialniho zdzemi studentd odborného
uCilist¢ a gymnazia. Teoretickd Cast je obsahové zpracovana velmi vhodn& a zabyva se
rizikovymi faktory a moZnym vznikem spoleéensky neZadouciho chovani, a to z hlediska
jednotlivce i rodin. Timto prace logicky a obsahové navazuje na realizovany vyzkum, ktery
autorka provadéla na zakladé kazuistik ziskanych od studentti odborného uéilisté a gymnazii.
Vzorek dotazovanych osmi respondentii z gymnézia a osmi studenti z odborného ucilisté je
volen v navaznosti na vk a zastoupeni pohlavi v kazdém dotazovaném souboru, tak aby byla
mozna komparace dotazovanych subsoubori. Takto ziskané udaje autorka dava do vziajemné
komparace a to i s autory z teoretické ¢asti. Na zéklad€ tohoto autorka v zévéru své prace
ovéfovala pravdivost piedem stanovenych &ty hypotéz a stanovila néavrhy vedouci ke zlepsni
primarné preventivniho déni ve Skolach a Skolskych zafizenich. Celkovou uroven préace
zpochybiuji nékteré gramatické nedostatky.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.0

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
e Jaké negativni dopady miZe mit pro jednotlivce nevhodné socidlni zézemi z hlediska

celospolecenské nebezpecnosti.

Datum: 14.6.2006 Podpis vedouciho prace:




