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Je péce o zdravotné postizené obany v Ceské republice na

srovnatelné irovni se staty Evropské unie?

1. Aktualni

@Uiiteéné a prospésné

3. Standardni
4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
@V hodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
Logicka — tradiéni
/Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&Zné dostupné prameny
@;’Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

@ Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
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Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce
Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
2 )Ptijatelna
3. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
@nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2.)mam tyto:

1) Termin ,,obéan se zménénou pracovni schopnosti byl nahrazen terminem ,,0soba
zdravotné znevyhodnéna“ jiz od 1. 10. 2004 (u¢innosti zékona &. 435/2004 Sb.,
0 zamestnanosti)

2) Zékon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je platny ode dne 31. 3. 2006, a proto
neni vhodné tento dokument uvadét jako ,,navrh zakona“.

Dalsi hodnoceni:

Dle nazvu prace mélo jit o porovnéani, zda pé&e o zdravotn& postiZené ob&any v CR je
na srovnatelné urovni se staty EU. V praci byla popsana situace, jakym zpiisobem je
zajistovana péée v CR, v Dansku a v Holandsku. Ve vyzkumné &asti se autorka zabyvala
nazory respondentii v CR a to z okruhu uZivatelii socidlnich sluZeb a z okruhu pracovnikii,
ktefi socialni sluZby poskytuji. Srovnatelné tdaje ze zahrani¢i neméla, proto ke srovnéni
nemohlo dojit.

Domnivam se, Ze zvolena metoda kvalitativnitho vyzkumu byla pro autorku velmi
naro¢na a vyzkum neodpovidal zadanému tématu bakalaiské prace. Vyhodnoceni otazky ¢&. 5
(nas. 63 a na s. 69) je zmatetné, z uvadénych odpovédi neni jasné, jak respondenti otazku
pochopili.

Jazykova stranka prace jen t&Zko spliiuje poZadované podminky (nedplné véty,
chybéjici pismena, mala pismena na po¢atku vét, neuzaviené zavorky a pod.)

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: ano
2. 1e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
obie
. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co vyjadiujete terminem ,,doméaci zdravotni péce* (otazka ¢. 5 pro rozhovor s vyzkumnym
souborem ¢. 1 1 souborem ¢. 2)
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