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Je péce o zdravotne postižené obcany v Ceské republice na
srovnatelné úrovni se státy Evropské unie?

Volba tématu: 1. Aktuální

&Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen

Q)vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická - systémová
J.c.Logická - tradicní
&.;Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
~ Dobrá, bežne dostupné prameny

0filabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní

Q) Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
AVlastní názor argumentacne podporený
(YVlastní názor chybí --- f!<lti~

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi

A Práci lze uplatnit ve výuce
(J)Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: A Výborná
(vprijatelná

3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
~ velmi dobrá

@nevyhovující
2. Gramatika a) výborná

b) velmi dobrá
@nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám

@nám tyto:
1) Termín "obcan se zmenenou pracovní schopností" byl nahrazen termínem "osoba

zdravotne znevýhodnená" již od 1. 10. 2004 (úcinností zákona c. 43512004 Sb.,
o zamestnanosti)

2) Zákon c. 10812006Sb., o sociálních službách je platný ode dne 31. 3. 2006, a proto
není vhodné tento dokument uvádet jako "návrh zákona".

Další hodnocení:

Dle názvu práce melo jít o porovnání, zda péce o zdravotne postižené obcany v CR je
na srovnatelné úrovni se státy EU. V práci byla popsána situace, jakým zpusobem je
zajišt'ována péce v CR, v Dánsku a v Holandsku. Ve výzkumné cásti se autorka zabývala
názory respondentu v CR a to z okruhu uživatelu sociálních služeb a z okruhu pracovníku,
kterí sociální služby poskytují. Srovnatelné údaje ze zahranicí nemela, proto ke srovnání
nemohlo dojít.

Domnívám se, že zvolená metoda kvalitativního výzkumu byla pro autorku velmi
nárocná a výzkum neodpovídal zadanému tématu bakalárské práce. Vyhodnocení otázky c. 5
(na s. 63 a na s. 69) je zmatecné, z uvádených odpovedí není jasné, jak respondenti otázku
pochopili.

Jazyková stránka práce jen težko splnuje požadované podmínky (neúplné vety,
chybející písmena, malá písmena na pocátku vet, neuzavrené závorky a pod.)

Práce splnuje základní poža~vky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: (j)ano

2.ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre

!"3\tobre
Y nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

Co vyjadrujete termínem "domácí zdravotní péce" (otázka c. 5 pro rozhovor s výzkumným
souborem C.1 i souborem C.2)
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