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_ Diplomova prace studenta Martina Béhala nnazvana ,DEJINNY VYVOJ UZAVIRANI
KRESTANSKEHO MANZELSTVI A SROVNANI VYBRANYCH OBRADU SNATKOVE
LITURGIE RIMSKOKATOLICKE CIRKVE A PRAVOSLAVNE CIRKVE BYZANTSKEHO
OBRADU', predlozena v ramci studia oboru ,Teologie“ na Katedfe praktické teologie TF JU,
je roz&lenéna celkem do sedmi logicky uspofadanych kapitol, mimo Uvodu a zaveru. Kapitola
1. uspokojivé uvadi do celého ducha prace, zabyva se formami predkfestanského ,shatku”
v Evropském davnovéku, Skoda jen, 7e se omezuje jen na priklad Rimanu a Germanu. Bylo
by myslim zajimavé pokusit se najit néco o shatku u Kelttl & Slovan(. Autor prace zafazuje
také oddil o zidovské svatbé (1.4) a dale jiz zmifuje Zzidovsky priklad spolecné
s germanskym a fimskym. Toto ovéem v Gvodu ke kapitole neuvadi (viz. prvni dva odstavce
kap. 1. s. 9). Nevim jestli celkové prvni kapitola pojednava o ,vyvoji obradu sriatku
v dgjinach”, jak autor uvadi. Velmi Siroké pojeti prvni kapitoly vSak nutné vyzaduje své
znaéné zlZeni. Pozitivné hodnotim popis rozliénych symboll jako je vénec, zavoj Ci prsten.
Druha kapitola pfesouva tézisté prace jiz do specificky kiestanského prostiedi, kde autor na
~akladé sekundami literatury zmifiuje celou fadu prament, které popisuji kiestansky shatek
v prvnich stoletich a zduraziuje svatostnou povahu manzelstvi. Manzelstvi v kiestanske
perspektivé tedy jiz neni jen rodinnou slavnosti (2.2) ani pouze spole¢enskou udalosti
(manzelské smiouvy, atd.), nybrz dostava svatostny rozmér. O tom svéd¢éi autorem
zmifované priklady rozliénych _sakramentari“ (2.3). Dale nas autor unasi déjinami
a postupné vyjevuje rozliéné durazy stredovéku, zabyva se liturgii shatku v pojeti
Lateranského, Tridentského koncilu i Il. vatikanského koncilu (2.5.1; 2.5.7; 2.8), zmifuje
relevantni cirkevni dokumenty, které ji ovliviovali a cela druha kapitola vrcholi popisem tzv.
_Obnovenych obradd* po 1. vatikanském koncilu. Treti kapitola se vénuje vyvoji liturgickych
predpist tykajicich se shatku na vychodé, které se vyvijeji odligné az po roce 1054. Jak bylo
zpo&atku obtizné diky autorové preskakovani mezi jednotlivymi tématy do prace se zacist,
nyni se jiz struktura vylepsila a ¢tenafi za&inaji byt jasné jednotlivé paralely mezi ,vychodem*
a ,zapadem‘. Po obsahlém popisu dé&jinného vyvoje obou kiestanskych tradic nasleduje
kapitola ¢tvrta, jejiz hlavicka hlasa téma teologie manzelstvi. Ta vedle sebe opét stavi
inteligentnim zplsobem obé kiestanské tradice a popisuje jejich teologické shody a rozdily.
Skoda jen, ze autor nevyuZil vice dostupné literatury k teologii manzelstvi, jeho vyklad tak
mohl byt jesté hlubsi a zasvécené&jsi. V paté kapitole se student Béhal zabyva popisem
liturgie sfatku u _RK“ a ,PCBR®, jak zni autorovy zkratky. Kapitola nasledujici obé& koncepce



srovnava. Srovnani je prehledné a srozumitelné. Dostateéné odhaluje rozdily i spolecné
prvky. To se vydarilo i diky pfilozené srovnavaci tabulce (s. 90-91). Z tohoto srovnani
vychazi autor zjevné obohacen a to ho vede k zafazeni 7. kapitoly, kde se pokousi o navrh
liturgie zasnub a snatku, ktera by byla vyrazem vzajemného sblizeni a kombinace obou
rozdilnych obfadu. Objevuje tak, nejen pro sebe, dulezitost svatebni liturgie jako takove, ale i
jeji nespornou hodnotu pro cely zivot manzelu ve vzajemném svazku.

K rozsahu, spinéni formalnich pozadavku dle metodickych pokynu a kdalsim
formalnim pozadavkim nemam vétsich vyhrad. Rovnéz mira gramatickych chyb a preklepu
se mné jevi jako unosna. Prace je opatiena kvalitnim seznamem pramenu a literatury.

Diplomové prace studenta Martina Béhala, dle mého nazoru, spliuje pozadavky
kladené na tento stupei kvalifikaéni prace a protojidoporuéuji k obhajobé.
Vzhledem k vy$e uvedenym poznamkam navrhujiznamkuvyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 5. 2010
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