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Formalni stranka:

Prace ma 85 stran textu. Strukturovany seznam literatury ¢itd 33 zdroji (u jedné
publikace chybi ISBN, u jednoho ¢asopisu ISSN). V pfiloze I je uvedena tabulka srovnani
liturgie zasnub a snatku v fimskokatolické cirkvi a v pravoslavné cirkvi byzantského ritu a
v priloze Il je Svata Tajina sinatku na CD. Odkazy na literaturu formou poznamek pod ¢arou,
kterych je celkem 213, jsou ¢inény pomérné velice peélivé. Pravopisnych chyb je v praci
pomérné malo, n€kolikrat je k nalezeni ne zcela jasna formulace a ob¢as v textu vypadlo
néjaké slovo. Na str. 58 lze pak pozorovat, Ze se autor opakuje: vie totiZ, ¢im za¢ind odstavec
5.1.2, jiz bylo fe¢eno diive. Graficka uprava prace je velmi dobra.

Obsahovi stranka:

Piedlozena prace predstavuje srovnavaci studii kiestanské snatkové liturgie na
Zapadé a na Vychodé. Srovnavany jsou doty¢né liturgie v fimskokatolické cirkvi a
v pravoslavné cirkvi byzantského obfadu. Diplomant nejprve popisuje, jak se uzaviralo
manZelstvi v predkfestanské epose u Germéni, Rimant a Zidi a jaké ritudly stim byly
spojené.

Pak se diplomant zabyva specifickym vyvojem uzavirdni manZelstvi u kfestani na
Zapadé: nejprve byl siatek ¢isté rodinnou slavnosti, pozdéji k tomu pfistoupilo poZehnani, ve
12. stoleti se nékde setkdvame s uzaviranim snatku ..in facie ecclesiae™ a teprve Tridentsky
koncil uzakonil uzavirani snatku pfedepsanou formou v kostele jako podminku jeho platnosti.
Tak bylo definitivné zabranéno tajnym manzelstvim. Autor si ddle v8ima vyvoje v novovéku
a nakonec uvadi, jaké nové pohledy a dulrazy pfinesl Druhy vatikansky koncil, jehoz
liturgicka reforma vedla k vypracovani obnovené snatkové liturgie slavené v zivych jazycich.
Diplomant pfitom nezapomnél ani otazku, kdo je zde nositelem liturgického jednani. Spravné
postihuje vyvoj od pasivniho k aktivnimu oddani, tedy Ze postupné dochazi k ujasnéni, Ze ne
knéz, nybrZ snoubenci sami si navzajem udéluji svatost manzelstvi (jak to odpovidalo duchu
fimského prava). A v této kapitole se je$té vénuje pozornost vyvoji chapani nerozlucitelnosti
manzelstvi na kiest'anském Zapadé, které je jiné nez na Vychodé.

Nasledujici kapitola je vénovana specifickému vyvoji uzavirani manzelstvi na
kiestanském Vychodé. V dalsi kapitole se diplomant zabyva teologii manzelstvi, nejprve
v fimskokatolické cirkvi a pak v pravoslavné cirkvi byzantského obiadu. Poté, co diplomant
vyli¢il vyvoj vraznych oblastech uzavirani kfestanského manzelstvi na Zapadé a na
Vychodé, pfistupuje k popisu snatkovych obfadii v obou dotyénych cirkvich.

Pak provadi srovnani obou snatkovych liturgii. Konstatuje, Ze zdsadnim rozdilem je
skutetnost, Zze v pojeti fimskokatolické cirkve jsou udé€lovateli svatosti manzelstvi sami
snoubenci, kdeZto v pravoslavné cirkvi byzantského ritu je to knéz. Ten ma proto v celé
sinatkové liturgii mnohem veétSi roli nez oddavajici v iimskokatolické cirkvi.
V fimskokatolické liturgii se za podstatny akt pro uzavieni manzelstvi povazuje vzajemny
manzelsky slib snoubenct, kdezto v druhé jmenované cirkvi jsou to zasnuby bezprostiedné
predchazejici uzavieni snatku, pak pozehnani a korunovace novomanzelii knézem. Pfitom
v druhém ptipadé snoubenci neskladaji manzelsky slib. Dalsi rozdil zde spo¢iva v tom, Ze se
obfad kona bezprostiedné po Svaté liturgii, tedy eucharistické slavnosti, kdezto



v fimskokatolické cirkvi se snatek uzavira uprostred ni (nebo, nekona-li se eucharistie, pak ve
spojitosti s bohosluzbou slova). Rozdil je téz v tom, Ze v pravoslavné cirkvi byzantského ritu
jsou zasnuby nedilnou soucasti snatkové liturgie, kdezto v fimskokatolické cirkvi mohou, ale
nemusi, viceméné dlouho pfedchazet uzavieni snatku. Dalsi rozdil spoiva v tom, Ze na
Vychodé lze uzavfit i druhé a tieti cirkevni manzelstvi, coZ je dano jinou teologii manzelstvi
nez v fimskokatolické cirkvi. Tteba v8ak fici, ze v takovém pfipadé je liturgie mnohem méné
slavnostni a obsahuje kajici prvky (kdyz oba snoubenci Zili jiz pfedtim v cirkevné uzavieném
manzelstvi).

Na zdkladé provedené srovnavaci studie pfichazi nakonec diplomant s vlastnim
navrhem, jak by se dala obohatit prvky z liturgie pravoslavné cirkve byzantského obiadu
liturgie zasnub a snatku v fimskokatolické cirkvi. U obfadu zéasnub, ktery je ve Svatebnich
obradech z roku 2007 popsén jako slavnost v rodinném kruhu, se uvadi, Ze se nemaji konat ve
spojitosti se slavenim eucharistie. Diplomant se naopak domniva, Zze by bylo vhodné&j3i slavit
liturgii zasnub v ramci eucharistické slavnosti farniho spoleenstvi, aby tak sméfovani
snoubenci k manzelstvi mélo zfetelné€jsi eklesialni charakter. A vymeéna snubnich prsteni by
byla doprovazena modlitbou pfevzatou z liturgie druhé jmenované cirkve. Ve snatkové
liturgii by se uz prsteny nezehnaly, protoze manzelé by méli prsteny z liturgie zasnub. Misto
Zzehnani prsteni by se uchopila jejich symbolika tfeba modlitbou inspirovanou liturgii
zasnoubeni v pravoslavné cirkvi byzantské obfadu.

Zavér:

PiedloZzena diplomova prace predstavuje zdafilou srovnavaci studii snatkové liturgie
v fimskokatolickém ritu a v byzantském ritu pravoslavné cirkve, a to od pocatku az po
souCasnost. Autor navic vyuzil ziskané srovnani, aby navrhl obohaceni fimskokatolické
liturgie o rozvinutéjsi obfad zasnoubeni, ktery by se vice vazal na pozdéjsi uzavreni shatku.

Préci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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