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UvoD

Téma mé prace — Antropologicka vychodiska etablgeianpolitickych stran
v CR s ohledem k socialni problematice — jsem si v@ioto, Ze se na politické se&én
objevuje stale vice novych politickych stran s ®&ajimi a matoucimi volebnimi
programy hlasajici to nejlepsi pro blaho svycktamb. Pri zbéZném sledovani vyrak
v meédiich a prohlizeni volebnich progrnanvSak tZko nalezneme opodstétrou
odpowd na to, jaka politicka stran& ideologie nejvice odpovida nasim uznavanym
hodnotam a zajim. To mizeme nalézt pouze fip hlubSim porozurni dané
problematiky, pedevsim znadme-Ili podstatiggistav ailovéku jednotlivych politickych
stran, které maji své keny v djinném smysleni o tom, co jdoveék. Kazda politicka
strana se ifitom opira o primarni zasady politické ideologies které se hlasi.
A jednotlivé politické ideologie se vfinchu djin vyvinuly na zaklad djinnych
predstav aloveéku.

Clovek jako lidska bytost a jeho dobro byim byt tedy ve sedu zajni vSech
volebnich prograiin a primarnim cilem kazdé politické strany. Je-intoskutén¢ tak
nebo jde-li spiSe o boj o moc, s lidskou bytostedidv pozadi, bych rada eticky
reflektovala a demonstrovala v mé praci. Reahtictvim této diplomové prace bych
rada nastinila zékladni antropologickd vychodisk&ligové principy sotasnych
politickych stran, které jsou @eské republice u moci od poslednich Parlamentnich
voleb do Poslanecké &movny ze dne 2. — ervna 2006. Zagtim se pedevSim na
otazky socialniho charakteru, které by nejvicélymodpovidat a vychazet z reb
cloveka.

Kazdodenni politicky Zivot zajisté nabizi mnozstsigumeni ve prospch
nazoru, Ze pro politické programy tykajici se pokiych paadki, je rozhodujici obraz
¢lovéka, ktery si vytvali jejich autai. Opodstataini jejich politickych prograrin a cili
koresponduje s tim, co si kazdy z nas mysiiowéku, jeho fiivodu, potebach a cilech,
ale gedevSim o jeho vztahu k ostatnim lidem a ke sjpoigti. UvaZzovat o éitém

politickém a socialnim gaédku, statu, institucich, pravu a moralce, izol@évamd



konkrétnich lidi, kt& je tvai a pro které jsou dené, by podle # bylo absurdni
a zbyténé!

! Srov. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 11.



1 ANTROPOLOGICKA VYCHODISKA

,Mnozi lidé dnesSni doby maji vyvinuty cit préstiojnost a pravaloveka. To se
zrcadli v poZzadavcich na sebéemi a seberealizaci, v touze po svabadidentit, ve
vyZzadovani spravedinosti, miru a ochrany &wd. Tyto poznatky postoje nabyvaji
v dnesSnim gi¥¢ obzvlastni zavaznosti. Zda se, éenymi filosofiemi, sfovymi nazory,
naboZzenskymi systémy a konfesendlow a technikou, pro#gmami spolénosti
a hospodéstvi a politickymi pevraty se ohlaSuje/fthod nové doby? ,Dnes Zije
lidstvo v novém udobi¢efin, kdy se do celého &a Sii hluboké a rychlé zemy.*
(GS, 4) \V této situaci stlovek zvlastnim zpsobem klade otazky, které se tykaji jeho
samého: Kdo jsem? Odkudighdzim? Kam jdu? Na to existuje mnohiznych
odpowdi.“?

Lidstvo si tuto otazku, kdo jelovek, klade od samotného ¢atku lidskeé
civilizace. Prvni pokusy o nalezeni odpdv nachazime jiz v nejstarSich mytech,
filosofickych a nabozenskychrgrstavach. Je to problém stary, ale zatosletualni’
,Clovek je Ziva otazka® Je to otazka, ktera se tyka samotnélowcka, ktery se po ni
taze agini tak problémem i jehaClovek tak hleda vlastni podstatu, své postaveni ve
swté a smysl lidské existenceT@zani se padloveku je zakladni otdzkatloveka, ktery
chce pochopit sém seb&Po poloZeni této otazkyiphazi 2ejméa odpoud’. Clovek je
jedinou tazajici se bytosti. Zadna jinécvani Ziva bytost se neihe ptat. Jsou
zaplaveny v neproblematiosti svého byti, ve své nlomé existenci. Moznost ptat se,
je lidskou specifickou vysaddu.

Odpowdi na otazky tykajici se problematikylovéka se pokouSi nalézt
antropologie, ¥da o¢lovéku. Termin antropologie pochazRecka a je sloZzen ze dvou

slov: antropos — ¢lovék a logos — pojem, slovo, vSeobecna zakonitosttav

2 Cit. NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry.s. 16.
3 Cit. tamtéZ, s. 16.
* Srov. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozofii. s. 8.
® Cit. PECKA, D.Clovek: filosoficka antropologie 1s. 5.
® Cit. CORETH, ECo jeclovek?s. 5.
" Srov. JANKOVSKY, JEtika pro pomahaijici profess. 13.
Srov. CORETH, ECo jeclovek?s. 9.



Antropologie zkoumd nejergjSi stranky lidského reagovaniéhem celého procesu
lidské geneze. Pracujefifpm s metodami, které roZidji celek lidského byti na
jednotlivé projevy acasti. Mezi ti zakladni typy paft antropologie teologicka,
filozoficka a girodowdecka®

AvSak vysledky #iznych specialnichéd o ¢lovéku se dosud neshoduji, nejsou
jednotné. Jejich vypadi o ¢lovéku jsou pouze jgdstavami o &které z rozmanitych
stranekcloveka. A také i poet wd, které se zabyvaji tim, co fovek, stale pibyva.
Podle Maxe Schelera pojetfovék vyvolava u Evropai predstavu, ktera je navzajem
neslitelnd. Je to fedstava Zidovskoikeg’anské tradice, na zékkadteré bylclovek
stvaeny a nese si s seboéditny hiéich. Za druhé jde o antickoutquistavu o rozumav
obdd&ené bytosti a zardti Evropané spojuji fpdstavy oclovéku s myslenkovymi
okruhy girodnich d, podle kterych seélovék liSi od ostatnich ziwicha stuprgm

slozitosti utitych spol€nych vliastnost®

1.1 Antropologicka filosofie

Nekortici lidské tazani je proces, ktery saha az do dadvmpb, kdy se zéna
objevovat filosofie jako raciondlni a univerzalda. Odpowdi v rovine myta (¢lovek
jako girodni bytost) nejsou prélovéka uspokojivé, a tak se upiaii vice racionalni
pristupy® Jednotlivé koncepce @ovéku mohou mit protikladna vychodiskaiasto az
na spolény predntt studia tj.clovéka se mohou lisit.

Filosofické mysleni vyplyva ze zékladni pely ¢loveka. Clovék musi utvéet
svij Zivot vliastni odpo¥dnosti &innosti, a proto se tdZze po zakladu a smysitaswta
se po principu vSeho, parché pantoh**V prvni polovirg 20. stoleti se navic udaly
zavazné socialni tgsy (Druha sitova valka, Socialni revoluce), kterémeély lidstvo

znovu si klast otazky slovéku. Clovek si sam pro sebefipadal problematickym, a tak

8 Srov. VAJDA, JUvod do filozofickej antropoldgies. 7.

° Srov. SCHELER, MPhilosophische Weltanschauurgy 62.

1% Srov. JANKOVSKY, JEtika pro pomahajici profess. 13.

1 Srov. SVITAK, I.: Modelygloveka. InFilosofickycasopis.s. 265.
12 Srov. CORETH, ECo jeclovek?s. 20.



se z&ala za pomoci Maxe Schelera formulovat nova filasa@f disciplina — filosofick&
antropologie. Tento konkrétni filosoficky $mmél pomoci kompenzovat zuzeneé
pohledy natlovéka, které pinasely ostatni &dy. Usiluje o celostni pohled ridoveka
v mnoha kontextech. SnaZi se uchopit lidskou padénc a pihlizi i k védeckym

poznatkim.*®

1.2 Politicka filosofie

Jak jiz byloteceno, clovek je Ustedni otazkou veSkereho mysleni. Od pojmu
cloveka zavisi sstonézorové postoje* Clovék je prototypem jak organické jednoty,
tak i plurality veSkerého byti, tedy i spdémského Zivota. Z toho vyplyva uzka
spojitost politické filosofie s filosofickou ant@pgii, ale i dalSimi antropologickymi
disciplinami Samozejme, Ze @itom je jind koncepceiloveka v konzervativninti
liberalnim pojimani, jina u Platondi Aristotela, jina v Keganstvi, jind u Hobbesa,
Locka, Rousseaua, Marxe atd.., ale vSechny majiedpd to, Ze si vytv@ji svoiji
socialni filosofii i politickou strategii v kelaci s touto koncepeloveka, v souladu
s predstavou o tom, jakou spabest maji lidé utvéet a jakou spoknost potebuji ke
svému lidskému Zivotd>*

S timto nazorem souhlasi i D. J. Levy, ktery tvidg, ,explicitni filosofick&
antropologie a ontologie jsou dnes nevyhnutelnywiggem politického teoretického
zkoumani“!® Existuje tak souvislost mezi smySlenim daovéku a politickymi
koncepcemi. Jednotlivé politické koncepce se vSahkan liSit. Kazda forma socialniho
souziti vznikala na pozadi ditych predstav oclovéku, svobod a spravedlivého
postaveni mezi lidmi. Svoboda i lidska prava jsovazeny z lidskeé iktojnosti, ktera

se jedina jevi jako jednotiaPolitické teorie zkoumaji ideje a doktriny, které&lyn

3 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi 10.

14 Cit. HANUS, L.Princip pluralizmu s. 49 — 50.

15 Cit. VISNOVSKY, E. Status, povaha a tematické pole socilfilezofie. In BURAJ, I. a kol.
Socialna filozofias. 28.

'8 Cit. LEVY, D. J. Politickyiad. In BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej
filozofii.s.11.

7 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 11.
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vyznam v politickém mySleni. Studuji priedky i cile politickych krok a snazi se
odpowdét na etick&i obecrg normativni otazky?

» Politicka filosofie je filosofii, ktera ma konkrétpredn®t — politiku. A mozna ze
politika ma své misto vSude tam, kde jde o modti¢kdl filozofie se taze, jak by stat
m¢l jednat, z jakych moralnich prinaigby n¥l vychazet i zachdzeni se svymi dany
a jaké socialni usp@dani by se @ snazit nastolit. Ona /@ by naznaiuji, Ze se
jedna o jakési oditvi moralni filosofie, ktera se zajima o ospravedintedy o to, co by
stat n#l (nebo ne) delat. Stéat je kolektivnim zastupcemvaly:, ktei rozhoduji jaké
budou platit zakony. TakZe otazka, jak by se stdtamovat ke svym ebrum, je
shodna s otadzkou, jak bychom se my, jakozt@ray) ndli chovat jeden k druhému.
Politicka filosofie je potom velmi specifickym e¥m moralni filozofie, takovym, kde
jde opravdu o hodh Nejde pouze o to, co by lidédmdeélat, ale o to, co jsou
z moralniho hlediska opra¥ni, a rekdy i z moralniho hlediska povinovani, vyZadovat
jeden od druhého®*®

1.3 Déjinné pozadi¢lovéka

1.3.1 Starowveka Cina a Indie

Patatky cgjin politického mysleni maji keny v djinach starogkého Vychodu.
Politické nazory orientalnich sfatjsou neodditelné od nabozenskych systéfi
Clovék je vnich chapan jako bytost ifpeéna se svym studelem. Nad pravy
jednotlivce je stadna poslusnost a pini povinnosti, které ma poddanwév viadci.

Cinsti filosofiéti myslitelé usilovali zejména o harmonii ve spolesti a pozornost

'8 Srov. HEYWOOD, APoliticka teories. 24.

19 Cit. SWIFT, A.Politicka filozofie: zakladni otazky moderni pdlitgie. s. 15.

% Srov. LEGOWICZ, J. Prehlad dejin filozofie. In BRMA, F. Problémcloveka a humanizmu
v politickej filozofii s. 35.
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smefovali na osobnost panovnika, ktery bylmréovat Zivot svych poddanych. &ti
¢lovéka spattovali predevSim ve zdravi, bohatstvi, lasce k dobru astajné smrtf!

Jednim z nejstarSich gm ¢inského filosofického mysleni j@oismus podle
kterého ma panovnik vladnout befiliBnych donucovacich prasdki a byt vSem
piikladem svym ctnostnym Zivotem. Spidest je hierarchicky uspadana a snazi se
Zit v miru. Lao-c* je politicky ideal, kde funguje nebyrokratickéah@ kniZzectvi bez
vojska. Stat je naprosto swdany a neutéi na ostatni knizectvi.Lao-c“ nesouhlasi
s pisnymi normami, které upravuji spéésky Zivot. Snahy o spakenské reformy
jsou nezadouci¢lovek se ma poiidit osudu, jednat ve shéds tac’ a dospgt tak
k vnittnimu pokoji. Idealem je spaleost, kterd Zije pod vladoutgo’, v pokoji
a blahobytu?

NaruSené vztahy ve spotesti se snazil napravit nejvlig§i ¢insky politicky
myslitel Konfucius. Zakladnimi rysy jeho politickéauky jsou zejména tragti
hodnoty, posluSnost a pokora lidi. Rovnovahu rodlistatu se pokousi udrzet mravnim
zdokonalenim¢lovéka prostednictvim etickych pravidel a norem. Konfucius i$ei
zlatym pravidlem ,co sam nechceSghigjinym®, pii jehoz dodrzovanélovek dosahne
dokonalé ctnosti. Jeho Z&k Mencius vyhotovil konbkiréeorii lidské pirozenosti.
Dobro gedstavuje abstraktni etickou kategorii a v kazddowéku se nfize projevit
formou ¢tyi ctnosti, které sgiuji k uskuténéni lidskosti ve spokenosti. V politické
teorii Mencius upednosiiuje monarchii ped demokratickou statni formou. Je snazsi
vychovat k pravé cestjednoho viadce nez kazdého jednotlivce v demadiéti
spoleénosti. Daldim filosofickym politickym myslitelemas&Ciny je Muo-ti, ktery il
duchovni smr monismusHlavnim rysem je pomahat k vS§eobecnému blahujavab
proti zlu. Jen princip absolutni laskya#e @irozere spojit rodinu i spolénost. VSichni
tak musi usilovat o maximalni pragmost:

Politicka filosofie staré Indie ma také Uzkou salnst mezi chapanirglovéka
a politickymi koncepcemi. Podstatnym prvkem myShemistaré Indii je kolakh Zivota

(sansarg, reinkarnace a vlivkarmy v lidském ZzZivot. ,Karma® vyjadiuje zarové

21 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozosi 35.
2 5rov. tamté, s. 36.
2 Srov. tamté?, s. 38.
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giny i osud. Zivotilovéka je chapan jako momentéaini forma stale se opekajfetzce
novych zrod a smrti. Kazdé zrozeni je ovligmo bilanci veskeryclinu v Zivo
piedchazejicim. Pouze ti, Kiezili v souladu s platnym moralnim kodexemciaili
dobré skutky, se v dalSim Zieatarodili jako gislusnici vyssi formy Zivota. i3ledkem
této etické bilanceini kazdého jednotlivce v minulych Zivotech jsou zdorgny
socialni a majetkové rozdily ve spatesti. Touto formoubrahmanizmusmotivoval
chovani kazdého jednotlivce s perspektivou lepSivota v nasledujicim ipvigleni
a zarové i vedl ke spoléensko-politickému pi@dku?*

V dobéach staré Indie vznika také novy filosofickyés buddhismusktery se
zabyvaclovékem mezi lidmi. Vychazi ifitom z pochopeni lidského Zivota jako strasti
a fidi se principem nenasili s veSkerymi Zivymi bymaist V indickém politickém
mysleni jednotlivé lidské povinnosti vychazejiedevsim z progtdi. A tak i lidska
moralka spolénosti je formovan&asem a prostorem. Meziilézité pojmy v politické
filosofii staré Indie pat neodmyslitels ,dharmd a ,,dandd. , Dharmd je ozna&eni
pro pravni a mravni normy, znamena soulad ve vesmire spolénosti. ,Danda
zobrazuje silu a trest, které navraci na pravotuc&svladnuti se tak pouzivaandy
na zachovanigharmy“. Upadkem moralky a &nim chamtivosti lidé zali prehlizet

svou ,dharmd, a proto vznikla pdeba vlady, ktera vSe uvadi dévodniho stavd

1.3.2 Staroveéké Recko aRim

1.3.2.1 Podstatacloveka

Jiz antické mysleni prosazovalo snahuegit zahadwlovéka. Sam anticky
¢loveék se povazoval za nejii ,mystériumty svéta. Proto byl také ozgan jako
mikrokosmos. Jakod&eo, co v sob obsahuje vSe krasné a mohutné, ale i zahadné, co s
nachazi v makrokosntfl.Filosofie recké antiky se tak snazi prozkoumat podstatu,

zakony a formy byti &ci. Je utovana pedevSim objektivnim mySlenim.fiPsvém

%4 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozosi 39 — 41.
%5 Srov. tamtéz, s. 39 — 41.
%6 Srov. PECKA, DClovek: filosoficka antropologie 1s. 8.
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poznani postupuje stiapvitym fadem byti, od neZivych ¢ei pies Zivé tvory
a dovrSenim je poznatinnosti ducha. Centralni postaveni v tomtidu gipada
¢loveku, je jednoticim sedem. VSechny stuprbyti a Zivota se vam sjednocuji ve
dilo ,O dusi“. DuSe se stava nejpodstgdim pojmem, jimz je wveckém mysSleni
vyjadien obrazlovéka. Jde pedevsim o dusi, nez o celétloveéka?’

Pacatky filosofie v ranénteckém mysleni maji myticko-nabozenské pozadi, kde
se jiz nachazi sebe-vyklatiovéka. Hlavnim tématem je duSe, ktera je pokladana za
vySSi skuténost. Je nadhzena sétu i swtskému dni a je chapana jako vlastni podstata
¢lovéka. Objevuje se myslenka podvojnosti hmotnétla & duchovni du3eClovek
muze dosahnout kokeé dokonalosti, musi vSak byt odgdmy za své jednani.
Ustrednim prvkemteckého vykladu je¢lovék jako rozumova bytost, ipvysujici
vSechno #ni swta a ostatni byti. VIpgos' jsou spatovany zakladni pojmy lidského
sebe-pochopeni. K reflexi doveku se pidava i Sokrates, ktery jako prvni objevuje
swdomi. To chape jako bozsky hlas. Potéloveék jako rozumovy tvor je vazan na
danou a negnnou, vSeobeanzavaznou pravd.

V klasické metafyzice se tyto myslenky dale prahifjii Platon je povazovan za
prvniho filosofa, ktery se snazil prokazat filostff nesmrtelnost duse. Tvrdi, Ze duSe
¢loveka je nadazena prornlivému s¥tu a pati k nepronénnému swtu ideji. Pro svou
povahu je tak nesmrtelddDustojnost a podstatélovéka ukuje jeho duchovost, ktera
se odliSuje od zaporné hmotnosti gesnosti. Platon poukazuje na dualismus mezi
duchem a hmotou. Hmotnélda ¢lovéka zobrazuje jako dzeni a zarove pouta pro
duchovni dusSi. Pro dokonalostovéka je nezbytné co nejtdi odmaterializovani
a zduchovani zivota* Metaforicky lze ,platonsky* dualismus fipovnat také
Kk hierarchii ve spoleosti s usptadanim orgain a jejich Zivotnich funkci v lidském
téle. MuzZe také vyjatbvat ukity politicky nazor: bd jako liberdlni interpretace

2" Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 21.

2 grov. tamtéz, s. 22 — 23.

29 Srov. PLATON.Faidon72c - 84b, 102a - 107Politeia 608 - 610.
% Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 23.
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(vSechny organy musi spolupracovat), nebo abstitikés interpretace (organy jsou
podiizené hlaw, kteraridi).*

DalSim podstatnym ryserfeckého mysSleni je chapani ducha jako rozumu.
| Aristoteles pohliZzi n&loveéka jako na nahzenou bytost vSem ostatnirscem diky
svému rozumu. Aristoteles se navic pokouBtkpnat ,platonsky” dualismusela
a duSe. Snazi se poukéazat na bytostnou jedfiowtka** DuSi zobrazuje jako formu
lidského &la. Jako bytosthuréujici princip, ktery pomaha formovat latku &id, a tak
je oduSetiuje. Aristotelova duSe oZivuje lidskéld.*® Latka s duSi tvid jeding&nou
bytost, navzajem se determinuji v prostortase. V celénteckém mysleni je duchovni
podstata urena pedevsim prvkem intelektuéalniho poznani, kterymogum. Duch se
nechape jako schopnost ke svoljoddpowdnosti, rozhodovanti k osobni lasce
a spoléenstvi. Tyto prvky ustupujiipd rozumem do pozadi. Ani dimenzginhosti
neni pro¢lovéka v antice zcela vyznamnigecké mysleni je typické virou v osud, podle
niz je vSechno iedem pevé predukeno osudemngoira). Clovék je fizen absolutnim
a neosobnim osudeth.

Harmonicka dualitatlovéka a kolektivity v feckém mysleni bylatipkonana
s piichodem stoicismu. Stoicismus vychazi z mysSlenky, kZh swta neni mozné
zmeénit. Clovék musi staténg snaSet to, co mu osudigsavi. Podstatné je Zit podle
lidské pirozenosti, tedy podle zasad rozumu. Jen tak jeepstbiki mozné dojit
k pokoiji. Ve stoickém filosofickém mysleni hraji ggiatnou Glohu fatalistické prvKy.
Charakteristickym rysem stoického mysleni je @ovan ,stoicky klid“, tedy klid duSe
a mysli ¢loveka, zastavajici jakékoliv postaveni. Etika stoikmerovala ¢loveéka
k vnitfni distojnosti, které je mozné dosahnout jen tehdy, teda ¢lovék dovést

vngjSi silou k takovému jednani, které by sam osafeyijal. >

31 Srov. BRISKA, FProblémecloveka a humanizmu v politickej filozofi 10 — 11.
%2 Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 23.

% Srov. ARISTOTELESDe anima2, 1 a 2, 412-414 b.

% Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 23 - 25,

% Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozosi 48.

% Srov. VALES, L.Déjiny politickych teorii.s. 40.
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1.3.2.2 Socialre-politické teorie

,Evropska kulturni tradice ma sy zdroj p'edevsim ve starekém Recku“*’

V tecké filosofii nalézame prvni reflexe o socialnipalitické skuténosti jako je
nagiklad spravedinost, bezpravi, zakdén anarchie. Protagoras havoo olzanské
zdatnosti, kterd neni vrozena, ale kazdy si jizen osvojit. Jejim obsahem jsou
spravedlnost, moudrost, umérmost, staténostéi zboznost. VZzdy skupina ¢ani polis
rozhoduje o tom, co zaize pokladat®

Platon poukézal na vztah mezi pojettfovéka a social&-politickymi nazory,
kdyz redukoval socialni slozky statu néirpzené slozky duSe. Idealni spitest by
podle rtho nela plnit & zakladni funkce, a toipdevsim blahobyt @ani, ochranu
spol&nosti a spravu statu. V souladuésiito funkcemi rozdluje oktany do fi
spol&enskych itid na vyrobce, strdZzce a vlddce. R#edi odpovidd jednotlivym
vrozenym lidskym vlastnostem a dispozicim. U vyrtolgtevlada Zadostiva slozka
duSe, ktera stavi hmotu nad ideu a neuta@ tak rozvoj jejich obanskych ctnosti.
U strazd@ prevazuje vzetliva slozka dusSe, ktera jim dodava odvahu praciegluzbu.
U vladai vitézi rozumové sloZzka duSe, kterd je usckkoprmoudrosti a napomaha jim
fidit stat. Platonova idea spravedinosti je tak Zath@a na tom, Ze kazdy jednotlivec se
zabyva takovouwinnosti, ktera je firozena jeho vrozené slozce dds€odle Platona
existuje tolik druli Ustav, kolik je tyg lidskych povah. Jeho vyklad statnich forem je
opet paralelou mezi lidskou dusi a statem. Vyzdviharidtokracii jako nejlepsi statni
formu, protoZe je zaloZzena na dobrém a spravedliléntku.*

Aristoteles je peswdcen, Ze nejvysSi dobro jednotlivéhocaba je stejné jako
nejvyssi dobro celého statlovéka povaZzuje za bytost politickou tzv.zqon
politikon", za ol&ana, ktery se podili na Zivostatu** Clovék neni uten k tomu, aby Zil
osamoced, bez styku s jinymi lidmiClovék je vniman jako tvor spotensky, ktery

formuje spolénost etickymi normami. Stat vznika #npzené lidské povahy, jako

37 Cit. BRISKA, F. Probléngloveka a humanizmu v politickej filozofii. s. 48.

% Srov. tamtéz, s. 42 - 43.

%9 Srov. tamtéz, s. 44 — 45.

“9Srov. PLATON. Ustava. In BRISKA, PRroblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 45.

L Srov. SEILEROVA, BClovek vo filozofickej antropolégii. In BRISKA, FProblémcloveka a
humanizmu v politickej filozofs. 47.
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piirozeny utvar. M& funkci etickou a kompenzuje lidsk nesamostatnost. Pro
Aristotela gedstavuje stat qgwod vSeho spolenstvi, je prozergjSi nez rodinaci
samotny jednotlive.

Stoické mysleni obsahuje také principy spravedinastSeobecné lasky ke
kaZzdému ¢lovéku. VSeobecna laska se na rozdil od antiky vztahuje otroky
a barbary. Ve stoickém mysleni je poprvé mozneétvidanici, od které bytlovek
chapan jako sauast celého a jednotného lidstva. Stoikové poprvézitiovyraz
»humanita$, ktery se stal jadrem vyrézhumanizmu a humanity.Stoicka idea je
spjata pedevSim s mySlenkou bratrstva v3ech lidi ikpnani Uzkych néarodnich
bariér!* Privrzendim jsou zcela Ihostejné rasové, socialnharodnostni odliSnosti.
Vychazeji z vSelidskych hodnot a idejet@ranstvi. Timto ¢enim odbouravajicim

hranice mezi lidmi ovligovali stoici i rodici se #esanstvi.“

1.3.3 Kied’anské mysleni

1.3.3.1 Podstatacloveka

Biblické zjeveni ve Starém i Novém zakagpiinasi na rozdil odeckého mysleni
poselstvi spasy konkrétnimélovéku v jeho @jinach. Odehrava se mezi Bohem
a ¢lovekem. Ma charakter osobnihaird. Swt v kiev'anském mysSleni pochazi ze
svobodného rozhodnuti Boha, nikoli z obecné zakhkstijtjak tomu bylo tive (Gn 1,3).
Ustrednim rysem je poselstvi spasy, které vyzadujerinjtostoj kazdéha@lovéeka.
Vnitfni postoje jsou pak nejcefjgim projevem lidského jadra a utef se ve
svobodném obracewiiovéka k Bohu. Progednictvim Keg'anskeé viry tak vznika novy
obraz¢lovéka, ktery sdm sebe proziva. Opi@ckému mysleni dochazi k vyzdvihovani
hodnot a dstojnosti jedince, kjeho individualita jeding€nosti. Je z@raziovano

2 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozo8i. 42 — 47.

3 Srov. tamtéz, s. 48.

4 Srov. KOSECKY, F., KULASIK, PVybrané kapitoly z dejin socialno-politickyckeni s. 24
5 Srov. VALES, L.Déjiny politickych teorii. s. 40.

6 Cit. tamtéZ, s. 40.
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povolani Bohem a svobodné rozhodovani p¢dnou spasu. Zagthto podminek se
vytvari pojem osoby, ktery je taksté teologického fivodu?”

Clovek v kieanském pojeti je chapan jako nejvy3si stiupeta €les. Nachazi
se mezi sstem nadsmyslay duchovnim a zarowesmyslo¥ hmotnym. Clovek je
prisuzovaniadu duchovnich skutposti, kde duSe je stiena Bohem a také jeho
obrazem. V ke'anském mysleni je duSe nesmrtelna, neni posuzopanae jako
rozum, ale také jakoile ¢i schopnost lasky a svobody.

Nejvétsi myslitel Keg’anského staraku, svaty Augustin, pohlizi n&lovéka
jako na obrovsky zazrakipody* NejdilezitgjSi lidskou hodnotu spatje ve svobodné
vili, kterhd se napluje vlasce. Poznéni povaZzuje pouze za zfwdktjici funkci.
MysSleni svatého Augustina se podstabalviji od dualistického mysleni Platonalda
a dusSi posuzuje jako édwdliSné substance, ze kterych nevznika jednoggjsal pouze
spojeny spolenym pisobenim. Na druhé strgnnejwtsSi stedowky myslitel, Tomas
Akvinsky, pebira dilezité rysy Aristotelského mysleni. Nejvyssi lidskénodnotu
shledava v rozumu, ktery je specificky délovéku. Lasku a svobodu vidi jako jeho
piirozeny disledek. Duchovou duSi povazuje za imiturcujici princip €la. T¢lo
i duSe jsou spojeny v jedinou substanci a jednodiytoveéka >

V celém Keg’anském mysleni itdowku je ¢lovék povazovan za &d kosmu,
ve kterém se poji vSechny stépoyti. Pati do univerzalniho a objektivnin@du byti,
ktery vychazi z Boh&. Clovék je osobnosti a autonomni bytosti. Postavéovéka
v kieg'anském mysleni vyplyvaiedevSim z jeho nového vztahu k ,troj-jedinému*
Bohu a z laskyplného vztahu k ostatnim lidem. badiedstavuje horizontalni rozm
viry. Vedle lasky k Bohu a k bliznimu svému se ohje i laska ke svym néateim
(Mt 22,39; Mt 5,43-44). Bytostloveéka tak &mito skut€énostmi dostava nepoznanou
dustojnost??

47 Srov. CORETH, ECo jeclovek? s 25 - 27.

“8 Srov. tamtéz, s. 27.

49 Srov. PECKA, DClovek: filosoficka antropologie 1s. 8.

* Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 27 — 28.

*1 Srov. tamté?, s. 28.

*2 5rov. JANKOVSKY, JEtika pro pomahaijici profess. 15 — 16.
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1.3.3.2 Socialre-politické teorie

Kiedanstvi vyzdvihuje fedevsim dstojnost, nenahraditelnost a hodnotu
kazdého jednotlivéhslovéka, a to bez ohledu na jeho sp@eské postaveni. NejvySsi
schopnostlovéka vidi svaty Augustin ve svobodnély ktera pochazi a zavrSuje se
v lasce. Podle dho existuje bozi a stsky stat. V pozemském state vyskytuje laska
sobecka a v nebeském sthitska k Bohu. Pro svatého Augustina je tak jedipyavym
a dokonalym statem bozi stat, protoze funguje meipu viry a lasky. Pozemsky stét je
postaven na lidskéiipozenosti a vlaél zla. Socialni nerovnost mezi lidmi tak svaty
Augustin spauje v keg'anské tradici o &licném HKichu. Jedid pomoci keganske
viry je mozné ot socialni rozpory fekonat. V tomistické koncepci Tomase
Akvinského je zdraziovan rozum fed \ili. Zdrojem svobodnéute jednotlivce jsou
rozumové a poznavaci schopnosti, jen taketlovék konat mrava dobré. V socialni
oblasti je kazdyloveék nedokonaly, pokud se neteni do spolénosti jakocast k celku.
Spole&né dobro je dlezitejSi nez dobro jednotlivce. Hierarchické sp@eské rzeni
a pirozena nerovnost lidi jsou podle TomasSe Akvinskédoazem boziho géadku.
VeétSina lidi musi vykonavat fyzickou praci a jen meaSmize pracovat ducho¥n
aftidit ostatni. Kazdy ma vykonavat své povinnosttiggivat tak ke spotemému celku.
NejvysSi lidsky cil vSak spatie az v posmrtné existenci. Za nejlepsi statniméor

s s

povazuje Tomas Akvinsky monarchii, kterd odpovitda@zimu kralovstvi?

1.3.4 Novowké mysleni

1.3.4.1 Podstatacloveka

Zasadnim obratem v novékém mysSleni je fesun pozornosti k subjektu, ktery
piinasi zcela novy obradoveka. Je to zafkinéno predevsim zrénami na pechodu ze
sttedowku do novo¥ku. Metafyzicko-systematické mysleni je nahrazovériticko-

empirickym mySlenim v obdobi nominalismu. Obdobimlamismu pinasi obrat od

nadgirozena k pirozenosti. Podstatny je i rozpad jednoty vithém reformace, ktery

%3 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofii.49 - 54.
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je zpisoben &zkymi krizemi v cirkvi v pozdnim #tdowku. Dochéazi ktzv.
,kopernikovskému obratu, se kterym souvisi i&ma v pojeti obrazu sta. Clovek ani
Zenk jiz nejsou v sameém igdu s¥ta acloveék pociuje ztratu veSkeré své orientace
a nebezpd. Jeho objektivni skuteost nema jiz Zzadny smysl. Na zaklatéchto
skut&nosti vzfista nutnost tazat se po podstdobveéka a po smyslu jeho zivota.

V novowkém filosofickém mysleni se obratlovéku meni na obrat k subjektu.
René Descartes povazuje jistotidomi za vychodisko $ta poznani a jen rozum, ktery
vychazi z vlastnich ideji @ize dojit k pravd.>> DuSevni Zzivot redukuje na rozum.
Descariiv dualismus tak tvid dvé odliSné skuténosti, myslici ¥domi a s¥t téles, které
nemaji navzajem nic spaieeho. V lidskémde spatuje pouhy stroj° Na zaklad této
piedstavy nerize byt pochopena celistvost ani jednatvéka. Racionalismus
redukuje rozrr ¢lovéka pouze na myslici subjekt a sdadi se jen na duchovni
stranku.Clovék se chape jako autonomni rozum. V idealismu sedmakk vidi jako
absolutni rozum a veSkera lidska skutest je povaZzovana za duchovihd Na druhé
strart empirismus, poklada empiricko-materialni skuotest za jedinou objektivn
poznatelnou skutmost a lidské poznani redukuje na smyslové vniiani.

Immanuel Kant se pokousigkonat rozdily mezi racionalismem a empirismem
svou transcendentélni reflexi dstém rozumu, ktery stavi jako podminku moZznosti
poznani. Lidsky rozum je dan kamesti a je vazan na smyslovésKant rozdluje
¢lovéka na nositele praktickéhocestého rozumuClovek je plng autonomni, svobodnéa
bytost a misto Bozi je vypino takéclovékem?® Naproti tomu idealismus se snazi
ziskat zgt absolutni horizont poznéni dovéka vidi jako cist¢ rozumovou bytost.
Obraz¢loveka tak neukazuje celéhdoveéka a neupldiuje osobni jedinenostcloveka

v jeho svobod a odpo¥dnosti. Mysleni se tak netyka konkrétnitiovéka ®

¥ Srov. CORETH, ECo jecloveék?s. 28 - 29.

°° Srov. tamtéz, s. 29.

* Srov. PECKA, DClovek: filosoficka antropologie 1s. 259.
>’ Srov. CORETH, ECo jecloveék? s. 29 — 30.

%8 Srov. tamtéz, s. 30 — 31.

% Srov. PECKA, DClovek: filosofick& antropologie 1s. 290.
% Srov. CORETH, ECo jeclovek?s. 31 — 32.
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1.3.4.2 Socialre-politické teorie

V obdobi humanismu vznikaji zejména utopické priyjek nové a dokonalejSi
spoleé&nosti. Utopéti humanisté rozviji mytus o tom, Ze pro lidstvcstaae Sastna
epocha. Rozviji snahy o harmonickou a spravedlsmali€nost. Vychazeji z davného
lidského gani po dokonalejSi spdleosti a $astném cloveéku.®* ltalsky politicky
myslitel Niccol6 Machiavelli se pokusil sjednotiblgiku s psychologii. Jako velky
znalec clovéka spatoval veSkeré lidské motivy v osobnim présipu a zajmech.
Spravny viada by mél s kazdym jednotlivcem jednat metodou cukru aebi
Machiavelli povazoval politiku za formu manipulasdidmi a v politickém usfchu
spatoval jediné hodnotici kritérium. Politicky termimMachiavelismus“je spojovan
s uménim Istivosti, gedstiravosti a bezohlednym upglavanim wile silnych osobnosti.
Jde o utilitarni chapani politiky, ktera je zcefga@stna od moralky?

Thomas Hobbes tpdnosiiuje ¢lovéka jako jednotlivce fed prioritou statu.
Clovék podle mho podléha Zadostivosti, vasnim a fund se kterymi souvisi
i egoismusclovéka. Hlavnim motivem lidského konani je vlastni gpah a slava.
Hobbes popisuje jakysiiipozeny stav, kdy neplatily Zadné zakony a neexatstat.

V socialnich vztazich se uptavaly principy sily.Clovék byl osandly, slaby, a tak
zatal byt tento stav neudrzitelny. Vznikla myslenkapmle&enské smlouwy mezi vSemi
jednotlivci, ve které se vzdavaji neomezeného peavaech ¥ci ve prospch ostatnich.
Lidé piichazeji o neomezenou svobodu a ziskavaji pocipddapsti, ktery jim na
zaklad stanovenych zakan garantuje stat. Hobbesova teorie jetuamtininim
absolutizmu. Jen tim, Ze lidé odevzdaji sva praseo#dodu absolutni a suverénni moci,
piekonaji chaos a anarchii. Svrchovand moc existiganwotném panovnikovi, ktery
nepodléhd zadné kontrole, jehbley je vSemocna a stoji nad zakony. Podle Hobbese
clovék maze volit pouze mezi frozenym stavem (anarchii) nebo absolutnim

podiizenim se statni moci. Mravnost nalezib@vék az ve spoléenském sjednoceni.

®1 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 54 — 56.
®2 Srov. MACHIAVELLI, N. Ucitel viadarov.s. 8.
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Nerovnost jeding nezavisi na jejich vlastni iniciatiyale na faktu o zrozeni vdite

spole&enské itide.*

1.3.5 Antropologicky obrat

V moderni filosofii se stéle projevuje snaha tekpnani dualismu ducha
a pirody a zarove poteba najit jediny princip pro vystleni swta i ¢loveka®
Antropologicky obraz zra zan®r 16. stoleti, ktery zkoumdoveka ve své individualni
zkuSenosti se sebou samym. Vznikda jako reakce pmaitionalistickému
a idealistickému zUZeni obrazlovéka. Antropologické mysSleni se vyviji nasledujicimi
smery, které Ize shrnout ddithlavnich skupiri?

Sitici se materialismusiimes| v 18. stoleti podstatnou #mu v obrazeilovéka.
Jiz se nephlizi k duchovni stranceélovéka, ale je na & pohlizeno jako na hmotnou
véc, stejk jako na ostatni &ci. Existuje pouze hmotné byti. Kighi materialismus
prispély myslenky Charlese Darwina o refrzitém vyvoji Zivota a teoriefpozeného
vybéru. V cist¢ prirodowdecke teorii Darwin tvrdi, Ze se usk&itaji ndhodné mutace
dédicnosti na principu boje o Zivot. Zachovanyistavaji nejsilgjsSi formy a ty
nezmsobilé k Zivotu vymiraji. Ernst Haecketgmenil Darwinovu teorii na filosoficko-
swtonazorové &eni, kterym konfrontuje fieg’ansky obrazilovéka a s¥ta. Vystupuje
proti ueni o dudi, nesmrtelnosti, svolod viie v Boha.Cistym materialismem
piekonava dualitu ducha a hméty.

Darwinovo weni ovlivnilo také Friedricha Nietzscheho. doveéku spatoval
produkt vyvoje, ktery dosud neda$psvého cile. Cile ii#ze dosahnout pouze
svobodnou sotZi lidi miticich k moci a pak se stane ddékem. V Nietzscho¥
antropologii spatjeme jiz evolucionistické rysy. Darwinismus sah& patatkim

marxisticko-materialistického nazoru, kd#oveék existuje jako hmotna skuteost.

%3 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 57 — 58.
% Srov. PECKA, DClovek: filosoficka antropologie 1s. 293.

% Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 32.

% Srov. tamtéz, s. 32 — 37.
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Evolwni teorie tvrdi, Ze #&hem vyvoje se vytwa jak biosféra tak i ,noosféra“,
povaZovana za oblast duchovniho vnintoneka

DalSim smirem je existencialismus, ktery vznikl jako rekcenssouhlas
s filosofii ideji a piklani se ke konkrétnimu byti. Vychazi z konkrétrkuSenosti
¢lovéka, z bezprogednosti sebe-prozivani a v rozémh sol¥ samémdi®
Existencialismus Ize chapat jako filosofii skiriesti. Existuje pouze individualni
¢lovek v prostoru a&ase, nyni a zde. Lidské byti je darované aigapé, jediné vlastni
jsoucno je Bh sam.Clovék je chapan jako nic, se kterym se zachéazi jak&sism
Existence vyjatlje probuzeni z pocitu lidské velikosti, je cestoypokae. Nejnizsi
hranici existence je holé bytilovék se utvéi svymi dovednostmi,ili a svouginnosti.
Muze tak zerit vétSi, nez jak byl zrozen. Existencialismus byl tgayazovan jako
cesta individua ke své svolipdehoz hlavnim dkolem je najit smysl Zivota v rogv
jednani.Clovék ma ¢init a véineni se uskutnit, tim dojit ke své esenocClovek je
odpowdny za sve&iny a tak je existencé&éstou svobodo&’

DalSim smdrem je personalismus, kterytwdziuje specificky charakter lidskeho
byti a interpersonalniho vztahdlovek neni vidn izolovarg, ale jakoclovek ve svém
swté. Krome své nezruSitelné jeditieosti je chipan v osobnim vztahu dkomu
drunému. Sét cloveka je tak setem socialnimClovek je bytosti persondlni i socialni,
nachazi se v celku spoknstvi a proziva sebe ve vztahu k ty i thy.

DalSi sndr fenomenologie se snazi prozkoumat celkovy fenohuského byti
a jeho metafyzicko-ontologickou rovinu. Filosofickéntropologie ma své &atky
u Maxe Schelera, ktery se snazi popsat bezpastdany fenomén. Pro Schelera ma
¢lovék vyznam filosoficky a firodowdny. Vychazi ze srovnani mezi lidskym
a zivaiisSnym chovanim. Zakladni rozdily spge v otewenosti vici swtu u ¢lovéka

a vazanosti na prasdi u Ziv@icha. V duchu vidi zvlastni postavetiovéka. Oproti

67 Srov. CORETH, ECo jecloveék?s. 32 — 37.

%8 Srov. tamtéz, s. 37.

% Srov. PECKA, DClovek: filosoficka antropologie 1s. 357 - 359.
© Srov. CORETH, ECo jeclovek? s. 41 — 42.
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zvireti se ¢loveék jevi biologicky jako nedokareny, pudo¥ chudy, jako bytost

s nedostatky, které kompenzuje vlastnim duchovetingnint!

1.3.5.1 Osvicenské chapatiioveka

Osvicenské politické koncepce stigvpredevSim na respektovaniirpzenych
lidskych pravcloveéka. Osvicensti myslitelé adhziovali suverenitu jedince a jeho
schopnost poradit si se vSemi problémy za pomozurmu. V rozumovécinnosti
spatovali specifickou lidskou vlastnost, kterd charakige podstatu ¢loveka.
Osvicensky optimizmus nabyval fggwdceni o rozumnosti ¢lovéka, o jeho
neomezeném mravnim zdokonalovani a o rovnostivégich néarodl ¢i ras. Politicka
angazZovanost a seberealizace se odvijela od diskazidého jednotlivce. Hugo Grotius
povazuje rovnost a svobodné lidské sebenirza §ziSt prirozergé-pravniho myslent:

Pro Johna Locka jsou rozhodujici pojmy svobodmkgva. Svobodu roztlje
na svobodu frozeného stavu a na svobodu politické sgrmbsti. Jedinym omezenim
piirozené lidské svobody je rozum. Trestéegiupky proti lidské firozenosti tak maji
pravo vsichni jednotlivci. V alanské spolenosti toto pravo fipada pouze politické
moci. Z pohledu bezgaosti zivota jediné se politicka spoknost jevi jako
svobod®jsi pro jednotlivce. Locke je jednim ze zakladatpblitického liberalismu.
Jednotlivci zakladaji alanskou spokost na zaklatl smlouvy, s cilem ochranit sva
prava a svobody. Na zakkadidské pirozenosti jsou si podle Locka vSichni rovni
a svobodni. Proto bez souhlasu druhého si nelzehailpodrobit politickou moc?.

Jean-Jacques Rousseaua ve svych politickych deospojil ideal rovnosti
s idealem svobody. Zatippzeny stav povazuje dobu nenaveatriraceného lidského
Stesti, kdyclovek jednal ve shagls pudy a vrozenymi sklony. VSichni lidé si bylvro,
protoZe tam kde neexistovalo vlastnictvi, nemohiyikat ani Zadné fkvdy. Prvotni
¢lovék mel schopnost se zdokonalovat, a to bylicipou vznikajicich nerovnosti

a zavislosti! Misto instinkfi a Zadosti nastupuje povinnost. Odklon adrqainiho

" Srov. CORETH, ECo jecloveék?s. 42 — 43.

2 Srov. BRISKA, FProblémeéloveka a humanizmu v politickej filozoi. 59 — 60.

"3 Srov. LOCKE, JDruhé pojednani o vl&d s. 85-86.

™ Srov. ROUSSEAU, J. J. Spoknska zmluva. In Antoldgia z diel filozofov. Novdsdeempiricka a
osvietenska filozofia. In BRISKA, Problémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 61.
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zpisobu Zivota vedeipdevSim k soukromému vlastnictvi a nerovnostmi nliemi.
Tak zanika prozena svoboda a vznika stat, ktery stale vicehlpbwje socialni
nerovnost jednotlivit.”” Prostedkem na obnoveni rovnosti a svobody ma byt podle
Rousseaua stat, ktery se pfadje c¢lovéku. V oktanské spoknosti svoboda lidi
prameni ze stejnych podminek smlouvy pro vSechmyglePRousseaua néie byt
svoboda bez rovnosti. Spoenska smlouva ma byt postavena na demokratickych
principech suverenity lidu. Vlada tak ma vychazet wSeobecné ive neboli ze
spole&nych z4jmii ob¢ani. Rousseau spaije svobodu vimeé demokracii, kde se
vSichni olgané podili na politickych rozhodnutich a zafwedmit4 zastupitelskou
vladu’®

Predstavitel osvicenského racionalismu Immanuel Kanbpojil etiku
s politickou teorii.Clovéka povaZuje za svobodnou a autonomni bytost jalonaims-
praktické, tak i rozumasisteoretické ¢innosti. Vychazi z rozliSeni mezi moralitou
a zakonodarstvim. Mor&lrse niize chovat pouzeélovék z védomi povinnosti. Stat se
ma starat pouze ocei spojené gizenim statu. V zadnéntipac nema zasahovat do
oblasti mravnostiClovék se podle Kanta snazi o dovrdeni mravniho idddpiné
dovrseni lidskych vioh spatie ve sjednoceni vztahmezi narody a aplikuje tak teorii
spolé&enské smlouvy na mezinarodni vztdhpaterialistiti francouzsti myslitelé dale
rozvijeji osvicenské ideje v 18. stoleti. Vychazejteorie prosgsnosti a zamu.
VSeobecnym zakonem mravniho a speteského Zivota lidi je snaha ziskat pkasp

a S&sti. V kazdé spolmosti je zdjem kazdéhiboveka spojen se vSeobecnym zajmém.

1.3.5.2Koncepcefloveka v hlavnich politickych sérech 19. stoleti

Politické snéry 19. stoleti se vyvijeji pod vlivem udalosti Feanzské revoluce.
Zacina se rozvijet konzervativni politické mySlenigaleakce na revotmi teror a s nim

S Srov. ROUSSEAU, J. J. Gipodu nerovnosti mezi lidmi. In BRISKA, Problémcloveka a
humanizmu v politickej filozofs. 61.

° Srov. BRISKA, FProblémeéloveka a humanizmu v politickej filozofiiratislava: s. 61 — 62.

" Srov. KANT, |.Zaklady metafyziky mravs. 81.

"8 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi.62 — 64.
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spojenou anarchii. Séasré se proti konzervatismu stavi liberalni politické/gieni.
Oba vzniklé politické siry byly podrobeny kritice novym spalensko-politickym
proudem socialismem. Hlavnim rozdilem me&mito tremi politickymi sngry byl
postoj k procesu industrializace a modernizace espokti. Socialisté tvrdili, Ze
praimyslovy kapitalismus je nespravedlivy a liberalis®zvoj industrializace
podporovali. Konzervativian Slo zejména o udrzeni trédich spoléenskych hodnot.
Obdobi 19. stoleti je tak pIné velkych politickylehuti, ideologii a zapas®

Jako protiklad osvicenskeho racionalismu seablaformovat iracionalistické
smeéry, zaloZzené na instinktech a vasSnidlovéka. Zakladatelem konzervatismu je
Edmund Burke, ktery spafje utilitarismus a ateismus jako vysledek racimmall.
Podle rho zejména citové vazby integruji spmlest a histori?? Konzervatismus
kritizuje politické teorie jako liberalismus a salismus, protoZze jsou postavené na
racionalistickém mysSleni a podporuji reformy i rla®. Rovnost i socialni
spravedinost povaZuje za nebezp® jsou-li pouzivany v programech neetpaeni
spole&nosti®

Konzervatismus je povazovan za filosofii lidské oleshalosti. Zastava nazor,
Ze ¢lovék je nedokonaly, psychologicky omezeny a zavislgrtvktery ma strach
z izolace a nestability.tRod nemorélniho chovani sfiea v¢lovéku samotném, stejn
jako pirozena sobeckost a chamtivost. &dfo povaZzuje za isledek pirozenych
lidskych vasni. Spotaost vznika na zakl&dprirozenych spolk&enskych instinkt, kde
duleZitou roli hraje pedevSim rodina. Konzervativni myslitelé povaZzujdinn za
z&kladni jednotku stability ve spoheosti. Moralni zaklad spataeosti utvdi naboZzenska
vira. Spoléensky p#adek by ngl podle konzervativit chranit i soukromé vlastnictvi,
jehoz divodem je 1 majetkova nerovnost, kter&irgzere diferencuje lidskou
spole&nost. Majetek tak rfize podporovat iwezité spoléenské hodnoty jako jsou
respektovani zakdn autority ¢i spol&enského f#izeni. Upeviini soukromého

vlastnictvi je podminkou pro soulad ve sgolesti®

" Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozo§i.67 — 68.
8 Srov. BURKE, EUvahy o revoluci ve Francs. 95.

8 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozo#i. 59.

8 Srov. tamtéz, s. 69 — 70.
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Liberalni teorie zastavaji také stejny nazor naksmué vlastnictvi jako
konzervativni teorie a Zglaziuji prava vech jednotlivic Ustedni tlohu v3ak zaujiméa
svobodaclovéka® Podle Isaiaha Berlina existuje negativni a pozithaska svoboda.
Za politickou negativni svobodu je povazovana dbl&de ¢lovéek muze konat bez
zésahu jinych lidi. Svoboda v pozitivnim smyslu agfije pani ¢lovéka byt svym
vlastnim panertt. V politické oblasti maji na negativni svobodu riétip ktefi se chiji
vze@it nezadkonné vlada na pozitivni ti, kt& ch&ji jednat podle vlastniho tsudku. Pro
liberalistické teorie na evropském kontinemhamenala svoboda svobodu ageho,
napiklad od statu, cirkvei tradice®*® V anglosaské tradici liberalismus tzdziuje
jednotlivce ped spolénosti a rozvoj individuality jako nejvyssi hodnoftat by gl
slouzit pro pateby lidu. Anglosaska tradice se snazi zajistit néahmimalni podminky
dustojného lidského Zivota.

Jeden z myslitélliberalniho proudu Jeremy Bentham tvrdi, Ze hlawvniotivem
pro konanicloveéka je jeho pirozeny zajem. #odni jednotkou politické spaiaosti je
prak clovék se svymi hospodskymi zajmy. Bentham také haifoo pirozeném
lidském uasili dosahnout&ti a zarove se vyhnout utrpeni. Svoji etickou i politickou
teorii vytvaril prdve na zaklad prosgsnosticinu tj. ,utilitarizmu“. Zakladnim heslem
jeho weni je dosahnout co népgiho mozného &ti pro co nejsi paet lidi?’
Ekonomické zaklady liberalnihoceni polozil Adam Smith, ktery tvrdil, Ze zajmy
spole&nosti i jednotlivce jsou v souladtiPodle Smitha by stat néinwv zadném fipac
zasahovat do ekonomické sféry, ale naopak necleat Wastnikim svobodu v oblasti
hospodé&ského rozhodovani. Podle Johna Stuarta Milla jekAd individualita ve
spole&nosti mozna pouze zaqupokladu svobody sdomi, mysleni a slova u kazdého

jedince®®

8 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozo#i. 70.

8 Srov. BERLIN, I. Dva pojmy slobody. 1@ slobode a spravedlivoss.23.

% Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozoi. 71.

8 Srov. NOVOSAD, F. Stasny liberalizmus: dohodnut sa o spravodlivostOlslobode a
spravodlivosti. In BRISKA, FProblém¢loveka a humanizmu v politickej filozofi 72.

87 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozoSi 73.

8 Srov. SMITH, A. Pojednani o podstat pivodu bohatstvi narodu. In BRISKA, Problémcloveka a
humanizmu v politickej filozofs. 73

8 Srov. MILL, J. S. O slobode. In BRISKA, Problémcloveka a humanizmu v politickej filozofi
75.
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V 19. stoleti se zdnaji rozvijet i socialistické koncepce, které nthj¢ zakladni
tendence. Za prvé, pouze rovnost lidi ve spuisti je povazovana za socialni
spravedinost. A z toho plyne i druha tendence jisillo odstragni soukromého
vlastnictvi, které pispiva pra¥ k socialnim nerovnosteffiMyslenka naprosté socialni
rovnosti vSak saha jiz do 15. stoleti, kde bylaladki ideou klasického utopického
komunismd! Podle Saint-Simona lidstvo teprveiedava zlaty vk, kdy se cela
spole&nost stane kolektivni pracovni dilnou. Nap$tatu shledava v organizovani
vyroby | Karel Marx se zaobira antropologickou problekmii Zastava nazor
0 nutnosti pekonat nabozenské&gasudky, pro ziskani duchovni emancipélceécka.
Lidskou podstatu chape jako souhrn speteskych vztai, kdy bthem lidského vyvoje
musi byt kazdy zapojen do sp&d@ské praxe. itozenostclovéka se tak formuje
spole&enskymi podminkami a zivotnimi zkuSenostmi. Pochajoveka Ize pouze
prostednictvim socialni itdy, ke které jedinec péat Proto je Marx pro fetvaoreni
spole&enskych vztain, které dokaze z#mit revolwini cestou proletariat a dosahnout tak
svobody pro celé lidstvo. Dosahnout praveé lidskéspaty I1ze podle ¢ho jen zruSenim

soukromého kapitalistického vlastnictvi a nastatekbmunistické spotaosti®

1.3.5.3 Dimenzefoveka v politicke filosofii 20. stoleti

V dobach spokenskych krizich a krizi hodnot vyvstava feita reflexi
filosofické antropologie i politické filosofie s jwétSi naléhavosti. Mezi zasadni krize
20. stoleti pat zejména obdobi nihilismu a ®bSwtové valky, khem kterych
dochéazelo k masovému vyviddvani ve jmeéa totalitnich ideologii. Na politické scén
pietrvavaji politické srry, které sva vychodiska formulovalygaevsim v 19. stoleti.
Tyto tradéni sméry jako je liberalismus, konzervatismus a socialismsou jiz
konsolidované a maji vyhrané teoretické koncepce @oveéku. Navic vznikaji nové

proudy, jako je feminismusi nacionalismus, které vychazeji z komplexna@sveka

% Srov. ANZENBACHER, AUvod do filozofies.255.

L Srov. BRISKA, FProblémeéloveka a humanizmu v politickej filozofi. 76.

92 Srov. SAINT-SIMON, H. Vybor z dila. In BRISKA, Problémcloveka a humanizmu v politickej
filozofii. s. 76-77.

% Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozosi 78 - 79.
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zduraziujici jen jeden aspekt. Nejigi myslenkové zimy se udaly v nejvlivgSim
smeru 20. stoleti, v liberalismu. Moderni liberalismzestaval nazor, Ze stat bylnmit
zodpowdnost za poskytovani zdravotnich a socialnich blukéySlenka minimalniho
statu se tak pro#mila na welfare-staté nebo-li v podgirny socialni stat. Ideji
liberalismu se navic promitly i v podstatnych méradnich dokumentech jako je
Atlantickd charta nebo Deklarace préeoveka, ktera byla schvalend shroméiion
OSN v roce 1948

Velmi diskutovanym tématem se stala v 70. letemtiadni spravedinost. Podle
Johna Rawlse spravedlivy sociélnit@dek miize vzniknout pouze v prastavu, tj.
v patateénim stavu, kde jsou si vSichni rovni a svobodnira8gdliva dohoda vznikne
na zaklad rozumného zajmu vSech. Veskeré socialni hodnéty ggoboda, majetek
piijmy se maji perozctlovat rovnongrné. Rawlsova spravedliva spoleost je takova,
kde se bohatstviiprozdluje systémem socialni spravedinosti ve péobpnejmén
bohatych lidi ve spotmosti”® Nozickova koncepce socialni spravedinosti Kovo
o0 statu, ktery vznika bez jakéhokoliv omezefiigzenych lidskych prav. Takto vznikly
minimalni stat by i chranit gedevSim lidsky Zivot, svobodu, dodrzovani smluv,
vlastnictvi a v posledriact ochranu ped vrgjSimi riziky. Pokud stat zasahuje do jinych
oblasti, musi vZdy poruSovatiwzena lidska prava. Nozick povaZzuje neroviom
bohatstvi za sociaknspravedlivé, bylo-li nabytaadre.®® Rawldiv systém socialni
spravedinosti fedstavuje vychodiska pro demokracii socialniho usté@ bude
reprezentovat levicové verze liberalismu. Nozickopak reprezentuje pravicovy
liberalismus a zasazuje se proti socialnimu statu.

Od paéatku druhé poloviny 20. stoletfiphazi novy filosoficky a kulturni proud
postmodernismus. Postmodernismus bojuje proti mgsleevoluce a pokroku, klade
duraz na rozmanitost a typické hodnoty vSech kultrniitvati. Teorie postindustrialni
spole&nosti vychazi z poznani, Ze industrialni spotest gispéla ke zmrzéeni clovéka

% Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozofi 81 - 91.

% Srov. RAWLS, A. A Theory of Justice. In BRISKA, Froblém¢loveka a humanizmu
v politickej filozofii. s. 92.

% Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozosi 92 — 93.

" Srov. NOVOSAD, F. Dohodnisa o spravodlivosti. In BRISKA, Problémcloveka a humanizmu
v politickej filozofii s. 93.
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jako osobnosti a k ekologickym problém. V tomto obdobi se velmi rozviji vina

zelenych hnuticPf.

2 POLITICKE IDEOLOGIE SOU CASNOSTI

.ldeologie se @la — v protikladu k tradinim pedstavdm o vladnuti a statu —
stat wdou o tom, jak €enim a roz$ovanim objektivni pravdy a spravnych myslenek
vytvadet ,nového cloveka“ nepoplatného dogmatn a povram. Penesed tedy
ideologie korespondovala pradavnymegstavam lidi o uskuteeni dokonalého
cloveka.“® \VSechny ideologie jsou utvany socialni a ginnou situaci, ve které se
formuji, a politickymi tuzbamieth, kterym slouzi. Politické ideje pomahaji forntova
i povahu politickych systéimSystémy vladnuti veds¥ se vyraza liSi a vzdy jsou spjaty
S urgitymi hodnotamti principy.“*®

Dosud se nepodito sjednotit definici ideologie, existuje mnohofidéc, které si
navzajem konkurujf? Z etimologického hlediska znamena pojem ideologaiku
o idejich. Termin ideologie pochazi z Francie 1®lesi jako produkt osvicenstvi.
Pojem ideologie prosazoval za francouzské revolspel&ensky teoretik Antoine
Destutt de Tracy, ktery pod timto terminem Bpadl novou ¥du o idejich, tak zvanou
~ideu-logii“. %2

Ideologii lze povaZzovat za provazany soubor iddjieré tvdi zaklad
organizovanych politickych posttipJsou utvéeny djinnou a socialni situaci, ve které
se formuji na zaklad predstav ocloveku. Kazda ideologie hodnoti stavajici stav
a zarové prinasi Zadouci vizi do budoucnosti s obfjagm postupu ke zemé. Ideologii
lze tedy chapat jako soubor pringjpteorii ¢i doktrin, které fispivaji ke zkoumani

intelektualniho procesu. T¥ioramec pro politické patratff Jde tedy o nazory, které

% Srov. HOLZBACHOVA, 1.Déjiny spole'enskych teoriis. 83 - 84.

% Cit. KROUPA, J. a kolPolitologie. s. 54.

190 cit. HEYWOOD, A.Politické ideologies. 20 — 21.

191 5rov. STANKIEWICZ, J. WHIedani politické filosofie: ideologie na sklonkuagtatého stoleti.
S. 423.

192 5r0v. KROUPA, J. a koPolitologie.s. 54.

103 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 20 — 29.
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predstavuji oflvodreni politické cinnosti. Zpisoby jejich realizace se pak stavaji
prvkem politické doktriny® ,Politicka ideologie je ucelenym mySlenkovym systéme
ktery je vyuzivan jako model pfizeni statui jiné politické jednotky.'*

Politické ideologie se ozfaji také jako soubor kréd, tradic, jako politicka
filosofie ¢i svétovy nazor. Mezi sebou navzajem uskiitgi boj o pravdivost svych
principi, pojma ¢i termini. Ideologie si narokuje odhalit pravdu o tom, jalolstnost
funguje a jak by fungovat &ua. Lze si je vysttlit jako ,rezimy pravdy”, které jsou
vzdy spojené s moelt Kazdé politické mySleni by &o byt pravdivym poznanim
politické reality. VSechna kritéria pravdivosti jsprejatd z filosofie, teologi&i jinych
véd.r ,Ideologie strukturuje jak naSe mysleni, tak nagédnani.“*® Ve swté plném
protichidnych pravd, hodnot i teorii se ideologie pokoysiednosiiovat ukité teorie
pied jinymi. ldeologie napomahaji vybudovat vztah mskupinami i jednotlivci
a sowasre vztah se strukturou moci, kteroudwslabujici oprawiuji.*® K ideologiim
se lidé nehlasi proto, Zze obstoji daké provrce ¢ logické analyze, ale protoze
jednotlivaim, skupindm a spafeostem pomahaji vyznat se vét&we kterém ziji.**°
.~Jadrem ideologie jsou uiité hodnoty, které jsou povazovany z hlediska izajnité

socialni skupiny za Zadouci a na které se tatoiskugrientuje.*

2.1 Kilasifikace ideologii

Béhem pokud o roztidéni vztali mezi politickymi ideologiemi se
nejpouzivagjSim zpisobem stalo pouziti tzv. ,levopravého politickélpeletra“. Jedné
se o lineérni politické spektrum, které oame vyrazy sted, levice a pravice. Pojmy

levice a pravice maji sve gatky v obdobi Francouzské revoluce, podle toho,sak

1% Srov. KROUPA, J. a koPolitologie.s. 54.

195 Cit. CABADA, L., KUBAT, M., a kol.Uvod do studia politickéedy. s. 178.
1% 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 28 — 32.

197 Srov. PROROK, V., LISA, APolitologie s. 74.

198 Cit. HEYWOOD, A.Politické ideologies. 28 — 32.

19 grov, tamtéz, s. 32.

10 Cit, tamtéz, s. 32.

11 Cit. PROROK, V., LISA, APolitologie.s. 192 — 193.
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zastupci znych spoleéenskych stav usadili Bhem prvniho zasedani Generalnich
stawvi roku 1789. Aristokraté, kiese zastavali krale, sédpo jeho pravici. Po kralay
levici se usadili radikalové islusnici tetiho stavu. Podobnym zasedacinigoem se
fidila i dalSi francouzskad shroma&nd. Pojem pravice zal byt chapan tak, Ze
charakterizuje reakciomské ¢ili monarchistické sklony. Zatimco levice ozuge
revoluwni sklony. V sodasné dob déleni na levici a pravici v politice jizZ neodrazitah
mezi revoluci a reakct?

Linearni politické spektrum vyjddie zejména nazory na rovnost
a hospodiéskou politiku. Levice vyznava rovnost a pravicend druhé strahodmita.
Problematika rovnosti souvisi i s odliSnymi postéjiviastnictvi. Komunisté jako
piedstavitelé krajni levice zastavaji statem planowanekonomiku, zatimco

konzervativci obhajuji volnou satit a soukromé vlastnictvi

komunismus — socialismus — liberalismus — konz&mais — faSismus

Obrazeke. 1: Linearni politické spektrur!

Linearni politické spektrum bylo kritizovandqaevsim za to, Ze ideologie na
opanych koncich tj. faSismus a komunismus maji podgtmvé&y. Oba tyto politické
rezimy zastavaly uttmvatelské¢i totalitni formy vladnuti. Proto se &lo pouzivat
alternativni spektrum, které ma podobu podkovy. rTyedkovy charakterizuje
sblizovani krajnosti na levici i na pravici a gasré poukazuje na jejich odliSnost od

ostatnich politickych ideologiich na spekttu.

komunismmus fafismus

socialistmns konrervatistnus

7

hberalistus

112 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologie.s. 32 — 33.
113 Srov. tamtéz, s. 32 — 33.

114 Srov. tamtéz, s. 33.

15 Srov. tamtéz, s. 34
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Obrazeke. 2: Podkovovité politické spektruf.

DalSi politické spektrum vytwd psycholog Hans Eysenck. K levopravému
spektru vyjadujici ekonomické posry pridal vertikalni osu vyjafiijici socialni sféru.
Na jedné strah vertikaIni osy jsou zobrazeny ,zaryté" nazaiji autoritéské a na
druhé demokratickéili ,m ¢kké" postoje. VeSkeré politické ideje tak Ize viogk na
osu levopravou, tak i na vertikalni osu vyjadci meékkost a tvrdost. Pomoci
Eysenckovo spektra je mozné poukazat na rozdilyodolmosti v jednotlivych

idejichi¥”

Autorita
X nacismus
A

X stalinismus

Levice < > Pravice

v

Svoboda

Obrazeke. 3: Dvourozrérné spektrunm?®

V souwasné dob se vede spor o vyznam rakehi politického spektra na levici
a pravici, o jejich povaze a hodnotdthJe to tim, Ze ,pravéci i ,levicaci“ se
potykaji s novymi slozitymi problémy, na které rapgvice ¢i mérg stejre. Je to
zpiusobené pedevsim tim, Ze cfji vyhowet pozadavikm svych voléa. Stanovuji si

v podstat podobné volebni programy a vymezuji &g sebe stejné kratkodobé ctfe.

118 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 34.

7 Srov. tamtéz, s. 34 — 35.

18 Srov. tamtéz, s. 35.

119 5rov. BOBBIO, N Pravice a levice: fivod a smysl rozdeni politické scénys. 6.
120 5rov. tamtéZs. 50.
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2.2 Klasické politické ideologie

»Zakladni divody, kterymi hlavni politické iy rozvijejici se v 19. stoleti
zdivodiuji své politické teorie, jsourpvazi antropologické, vychazeji zditeho
chapanicloveka, kterym podniuji spoleenskou rovnost i spalenskou nerovnost*
.Na zacatku moderni politické filosofie byla logika zd&alivelmi jednoducha:
postaveni jednotlivce musi zodpovida@trgzenému stavu, tentorippzeny stav byl
urceny charakterenrloveka jako girodni bytosti, kterd potom tiba ,axiomu®,

z které bylo odvozované ,socialno”. Odcagku se vSak filozofové nebyli schopni
shodnout, jaky vlastnje onenclovek v prirozeném stavu. Logickym odvozenim z této
.axiomy“se rozpracovali # koncepce cloveka: liberalni koncepce c¢loveka,
konzervativni koncepceloveka, socialni koncepceiloveka.“'?> Uvedené proudy
pietrvavaji na politické scénve 20. stoleti, stefntak jako jejich vzajemna konfrontace
a politicka soutz téchto sméria. Sva filosoficka vychodiska formulovalitgdevsim

v 19. stoleti a ve stoletictrgaichazejicich. Tyto klasické a nejvié i politické proudy
z&klad& vyhrarenych teoretickych koncepcélovéka. Klasické politické ideologie
a jejich antropologické koncepce ovlivnily také wieg politickou scénu

v Ceské republicé?

2.2.1 Liberalismus

»Liberalni koncepcefloveka vede ké&tSi pluralitt v chapani rovnosti. Protoze
navazuje na humanisticka vychodiska, hiowourcité spoleenské rovnosti lidi, chape ji

vSak jen jako rovnost/pd zakonem a/padre jako rovnou startovacicaru ve

spole’nosti otevené pro kariéru a socialni mobilitu. Ve statoprawebiasti navazuje na

121 Cit. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozoi 80.

122 Cit. KREXI, O. Transformécia a politicka filozofia. In BRIZKF. Problém¢loveka a humanizmu
v politickej filozofii s. 48.

128 Srov. BRISKA, FProblémcloveka a humanizmu v politickej filozoi 89.
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Johna Locka s jeho liber&dmparlamenti@ pojaté statni suverenity acasti na radikalni
demokratismus Jeana-Jacquese Roussetia.”

Liberalismus je politicka ideologie, ktera se rgeld od 17. stoleti v Anglii.
Slovo latinského fvoduliberta, anglickyliberty znamenda svobodu. Jiz samotny nazev
poukazuje na hlavni hodnotu tohoto &m kterou je svoboda jednotlivéd.
Liberalismus odrazel zejména zajmy rozvijejici Bedni tidy, ktera vystupovala proti
pozemkové aristokracii. Liberalové kritizovali ahgai moc monarchie a prosazovali
astavni (konstiténi) a pozdji také reprezentativni vliadu.rédevSim 19. stoleti bylo
povaZzovadno za stoleti liberalismus. Liberalismusmimval svymi idejemi zapadni
politické systémy, které se &y ozna&ovat jako liberdlni demokracie. Systémy jsou
konstitwtni a zarove reprezentativni, nelfjose snazi garantovat svoboducarti,
omezit statni moc a politické funkce jsou ziskavamy volbach. Liberalismus je
povazovan za ideologii industrializovaného ZapdtiZa hlavni pedstavitele jsou
povaZzovani Baruch de Spinoza, Charles Montesquiemanuel Kant, John Stuart
Mill, John Lock, v ekonomické problematicéedevsim Adam Smith, Friedrich Hayek
a Michael Friedmart’

Liberalismus zastava silné mordlni hodnoty a idgicky postoj. Mezi
nejvyznamgjSi principy a nazory, které jsou zaloZené na &bdch gedstavéach
o ¢lovéku, pati:**®

a) jednotlivec— kazdy jedinec ma svoji specifickou cenu a jeéost. Jednotlivci
jsou definovani pedevsim svymi vlastnostmi a kvalitami. Liberaligig#stavaji
nézory individualismu. Zastavajigswdceni, Ze jednotlivec mad mnohenit$i
vyznam nez socialni skupirta Utvar. VeSkeré politické teorie bydhy mit ve
svém centru pravjednotlivce’®

b) svoboda- nejvyssi politickou hodnotou liberalni ideologgesvoboda individua,
kterad je nathzena ped rovnosti i spravedinosti. Zadouci mirou svobjedia,

124 Cit. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozoi 81.
125 5rov. DAVID, R.Politologie: zaklady spotenskych &d. s. 245

126 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 41 — 44.

127 Srov. DAVID, R.Politologie: zéklady spolnskych &d. s. 247.

128 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 41 — 51.

129 5rov. tamtéz, 41 — 51.
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kterd je v souladu se svobodou ostatnich. Stat &dynmit roli pouze néniho
hlidace >

c) rozum- liberdlové zastavaji nazor, Ze lidé jsou byteationalni a myslici.
Priklangji se k racionalismu, ktery jef@swedéen, Ze strukturu sta lze odkryt
pouze rozumem. Na zakkadviry vrozum jsou liberalové fpdpojati Wici
paternalismu a &i v pokrok. Kladou veliky draz na vzdlani, na dlezitost
diskuse a argumentac®.

d) spravedinost- pro liberaly znamena spravedinost to, Ze kazmstashe, co mu
nalezi, hlava co se tyka odem a tresi. Teorie spravedinosti je postavena na
principech rovnosti*

e) rovnost— liberalisté vychazi z bytostné rovnosti, kde Sehni lidé rodi rovni,
se stejnou moralni hodnotou. Daleisi formalni rovnosti, ktera zahrnuje jak
pravni rovnost fed zakonem, tak politickou rovnost. Stavi se prgiem
spol&enskym vyhodam, které vychazeji z kritérii jako pehlavi, rasadi
socialni mvod. V posledni fack liberalové i vrovnost pilezitosti
a neuznavaji socialni rovnost. Ta je nezadoucitopeose lidé nerodi stejni.
Liberdlové tak soudi, Ze je spravné atlovat zasluhy a pracovitost,eiv
v ,meritokracil’ tj.vladu talentovanych a schopnych. Nerovnostiativy tak
odrazi socialni nerovnose.

f) tolerance a rozmanitost tolerance znamena pro liberdly snasenlivosty ted
umoznit vSem howudt, myslet i¢init jinak, nez ostatni, kié s tim nesouhlasi.
Tolerance je tak etickym idedlem a speleskym principem ve spaleosti,

poukazuje na rozdil mezi soukromou @ejeou oblasti Zivot&"

Liberalismus se postupetiasu formuloval na klasicky liberalismus a moderni
liberalismus. Klasicky liberalismus bylipodnim mySlenkovym proudem. Vyvijel se

130 Srov. CABADA, L., KUBAT, M., a kol.Uvod do studia politickéedy. s. 140.

131 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 47 — 48.

132 5rov. tamtéz, s. 48 — 51.

133 Srov. STANKIEWICZ, J. WHIedani politické filosofie: ideologie na sklonkuatatého stoleti.
s. 182 - 192.

134 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 50 — 52.
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v pacateenich fazich industrializace, proto byva oZmean jako liberalismus 19. stoleti.
Hlasi se k egoistickému individualismu, ktery vidbveéka jako sebe Btdnou bytost
spoléhajici se sama na sebe. Spuwst tak chapou atomisticky, jako souhrn
sokEstanych jednotlivé. Klasiti liberalové kladou @az na negativni svobodu, od
jakéhokoliv atlaku od ostatnich. Jsou zastarisietiné meritokracié, protoZe socialni
nerovnost motivuje k praci. Stat berou jako nutie & ugednostiuji minimalni stat,
ktery dohlizi pouze na udrzovani \mitho pdadku. V oldanské spokenosti spaiuji
vyvazenost a &i v samo regulujici trzni hospadévi. Liberalové navazuji néadu
teorii, jako je teorie ffirozenych prav, utilitarismus, ekonomicky liberatigs, socialni
darwinismusti neoliberalismus?®®

Moderni liberalismus byva oztavan jako liberalismus 20. stoleti a jeho ideje
souvisi s dalSim procesem industrializace. Modiperalisté ¥t v individualitu jako
jedingnost kazdého jednotlivce. Hodnotu svobody #&patv tom, Ze jednotlivim
umoziuje nabyvat dovednosti, znalosti a &vosti. Zasazuji se o rozvoj lidské
osobnosti. Kladou itaz na pozitivni svobodu ve smyslu zdokonalovardsabniho
rozvoje. Socialni spravedlnost pré znamena i jistou miru socialni rovnosti a slusnost
kde se bohatstvi rozllije ve prospch mérk majetnych. Obhajuji socialni stat a rovnost
piilezitosti. V rekterych smdrech pekratuji moderni liberalisté hranice mezi

liberalismem a socialismemiqulevSim v Rawlsavteorii spravedinost®

2.2.2 Konzervatismus

.Konzervativni koncepceiloveka v navaznosti na starékou a stedowkou
tradici sn¥ruje kvizi girozené nerovnosti lidi ve spdleosti a jejich organického
propojeni do socialni struktury. Ve statopravniingvnavazuje na Thomase Hobbesa
a Edmunda Burkeho, kde prezentuje autoritatikonzervativni typ statni suverenity.

Jedinou formu rovnosti lidifedstavuje rovnostied Bohem.*’

135 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 59 — 60.
% Srov. tamtéz, s. 67 — 71.
137 Cit. BRISKA, F.Problémc¢loveka a humanizmu v politickej filozofi. 82.
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Konzervatismus pochazi z latinského slova@nservare které znamena
zachovavat. Konzervativci se tak z#nji na zachovavani jiz osgicenych princif
Zivota a tradinich hodnot ve spateosti*® Slovo konzervativhi ma mnoho vyznam
Ozna&uje umirgné chovani, konformisticky Zivotni styl nebo odmitazmeny.
Konzervatismus se jako specificka politicka idedtdogouziva od peitku 19. stoleti.
Ideje konzervatismu se vyvijely v souvislosti sgchiujicim se tempem socialnich,
ekonomickych a politickych z#ém spojenych s Francouzskou revoltiti Kromeé
zachovani tradniho spoléenského usgadani se konzervatismus zasazoval proti
prekotnému vyvoji, reformam, a revolucim. Konzervatiysleni se ifizptisobovalo
raiznym narodnim kulturam a tradicim, a taklon¢asto odliSny obsah i podobu. Za
zakladatele konzervatismu je povazovan Edmund Bukiery naznéoval revoléni
chaos ve Francii, kde byly zapomenuty veskerédnadistituce. K dalSim vyznamnym
piedstaviteim pati José Ortely y Gasseta, Michael Oakeshott, k nmder
konzervativnim politikm dale Margaret Thatcherova a Ronald ReffaNa zaklad
konzervativnich fedstav o c¢lovéku zastdva tato ideologiergrevSim nasledujici
zakladni principy*

a) tradice — konzervativci obhajuji tradice hodnot, postup instituci, které se

v prab¢hu ¢asu jiz os¥dcily. V tradici se tak uplaiuje nashromazehy rozum

piedki a darwinovska vira, zZe zvyky, kterérepvaly, proSly procesem

piirozeného vybru. Tradice navic v jednotlivcich vyvolava&domi identity,
pocity zakdengnosti a sounalezitostf

b) nedokonalost ¢cloveka — konzervatismus se ozfhge za filosofii lidské
nedokonalosti a své teorie stavi na pesimistickéahlggdu na lidskou
piirozenost. Konzervativci zastavaji nazor, Ze lidéuj morald nedokonali,

tvorové psychicky limitovani, zavisli a obavajid &olace. Proto Zotaziuji

138 Srov. DAVID, R.Politologie: zaklady spotenskych &d. s. 249.

139 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 79 — 80.

149 Srov. DAVID, R.Politologie: zéklady spol&nskych &d. s. 250.

11 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 82 — 89.

12 5rov.CABADA, L., KUBAT, M., a kol.Uvod do studia politickéody.s. 145 — 146.
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silny stat, tvrdou trestni spravedinost a uf&ini prava pro zaji&hi fadu
a paadku*

c) organickd spolénost — konzervativci zastavaji nazor, Ze wddu lidské
zavislosti nelze individuum odtit od spol€nosti, ale naopak je s&asti
socialni skupiny jako je rodinajgtelé, kolegové&i narod. Proto konzervativci
zdaraznuji pozitivni svobodu, jejiz s@asti je pl&ni povinnosti a fijimani
spole&enskych zavazk mezi jednotlivci. Spolknost chapou jako Zivy
organismus, jehoz jednotliv&sti funguji provazanhjako samotné lidsk&lb.
Ideje ,organicismu“ se projevuji pedevSim v obhajab rodiny, autority,
spole&né moralky a tradnich hodnot*

d) autorita a hierarchie- konzervativci vidi spokenost od peatka hierarchickou,
s jakousi danou socialni stigvitosti. Spoléenskou rovnost tak vnimaji jako
nedosazitelnou a n&pmzenou. V nerovnosti spafi zakladni rys organické
spol&nosti, kde @zné skupiny a fdy pini svou konkrétni funkci. Vira
v hierarchii je podtrhovana autoritou. Ta ma svadgtatu v jadru spateosti
a ve spoléenskych institucich jako je rodin&.

e) majetek— m& pro konzervativce veliky vyznam a spoustu pslagickych
i socialnich pednosti. RedevSim zajiduje bezpénost a posilujgadu dilezitych
socialnich hodnot. Vlastnictvi napomaha udrzovatzkovativni hodnoty, jako
jsou autorita, Ucta k pravu a sp@askémuadu. Navic vlastnicka prava v sob

zahrnuji itadu povinnosti, a tak ma majetek vyznam i pro sjpaist’“°

Konzervatismus se na zaktabzlicnych uznavanych hodnotld na izné dalsi
linie. Nagiklad Paternalisticky proud konzervatismu vychamiyslenek paternalismu,
kde se moc uplatije ve snaze konat dobrém, ktefi jsou podizeni. Jednim z proide
Kieg’anskd demokracie, ktera seiaia vyvijet po 2. sstové valce, kdy sefhlasila

k politické demokracii. Protestantska socialni ieae zasazuje o individualismus,

143 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 84 — 86.
144 Srov. tamtéz, s. 86 — 89.
145 Srov. tamtéz, s. 89 — 91.
148 Srov. tamtéz, s. 89 — 91.
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hodnoty usilovné prace a osobni odganostii*’ Dale Libertariansky proud
konzervatismu ufednostuje svobodu fed ostatnimi hodnotami. Libertariansti
konzervativci se snazi propojit ekonomiku a téadikonzervativni socialni filosofii,
ktera je postavena na autdra povinnosti. V 70. letech 20. stoleticiraji pronikat
ideje Nové pravice. NeSi vliv mél tento proud v USA, prezentovanyegevsim
vladou Ronalda Reagana a dale ve Spojeném kralowstv spojeni s viladni
administrativou Margaret Thatcherové. Nova pravigenikla spojenim dvou
ideologickych proud. Prvnim smirem je liberalni ideologie svobodné ekonomiky,
reprezentovanarpdevsim teorii Adama Smitha, ktera zastava volmyTento proud se
oznauje jako neoliberalismus. Druhou s$@sti Noveé pravice je trathi¢ konzervativni
smer, ktery se gklani k socialni teorii hlasajidiad, kadzeé a autoritu. Tento sén je
ozna&ovan jako neokonzervatismus. V neposledatt sem pati i autorit&sky

konzervatismus, ktery & v praktické uskut@ovani vladnuti shora a v moudrost

stavajicich vladi.'*®

2.2.3 Socialismus

~Socialistickd koncepceéloveka navazuje téz na J. J. Rousseaua a jeho chapani
demokraticko-lidové suverenity, aléedevsim febira jeho pozadavky rovnosti, kterymi
usiluje o univerzalitu. Tato rovnost je vSak xmdt velmi diferencovana. Marxismus
preferuje gredevsim nastoleni rovnosti v socialni oblast.”

Slovo socialisticky ma sy pavod v latinském slo¥ sociare které znamena
sdruzovat sedi sdilet. Pgatky socialismu sahaji do obdobi 19. stoleti. Tatdi
zakladni ideologie vznikla jako reakce na ekonomiek socialni posry, vytvorené
v disledku rozvoje pmyslového kapitalismu. Socialismus byl spojovarastapem

vvvvvv

jako kritika liberélni trzni spotmosti a pokouSel se o nahrazeniimyslového

147 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 94 — 96.
4 Srov. tamtéz, s. 93 — 106.
149 Cit. BRISKA, F.Problémc¢loveka a humanizmu v politickej filozofi.81.
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kapitalismu:> Politickd koncepce socialismu zastava ideologtistvi a spravedinosti.
Upiednosiiuje obecné dobro nad individualnim zajmem jednailivkteré potizuje
zajmam spolénosti. Socialisté odmitaji soukromé vlastnictvi alymich prosedki

a volné konkurence. Za nejvyzna¥jsi predstavitele jsou povazovaniguevsim Karel
Marx a Friedrich EngelS! Ve 20. stoleti existuji dva zakladni proudy, adwoluwng
socialisticky proud (komunismus) pdikladu V. I. Lenina a dale reformrpoliticky
proud (socialni demokraté) respektujici ustavnitigal Koncem 20. stoleti prathl
socialismusiadu porazek, &etné zhrouceni komunismus a je povazovan za mrtvou
politickou ideologii. Socialisté na zakladjejich predstav o ¢lovéku zformovali
nasledujici hodnoty a princig?

a) pospolitost— lidské bytosti jsou viedstavach socialismu spéémsti tvorove,
ktefi jsou schopni diky sile fpozené pospolitosti figkonavat socialni
i ekonomické problémy. Socialisté zastavaji vizilektivismu, kde ma
kolektivni Usili wtSi mravni hodnotu neZli asili jednotlivce. Jedivat tak neni
mozné oddlovat od spolé&nosti, jedir skrze ni nize sam sebe pochopit.

b) spoluprace— na zaklad lidské spoléenskosti je firozenym vztahem mezi
lidmi spoluprace, kterA& ma& mordlni i ekonomicky mgm. Touha vSech
prispivat k obecnému dobru je moralnim stimulem jeilirke vzjemné
spolupraci. Hlavnim motivem pro spotg ekonomicky iist a vznik druzstev je
p&e o nejchudsi jedincé.

c) socialni rovnost- hlavnim rysem socialistické ideologie je angahosh ve
prosgEch socialni rovnosti neboli rovnosti vyslédkSocialisté ¥ti, Ze socialni
rovnost vede ke spravedinosti a je zakladnfedpokladem k zaji8hi bratrstvi
a socialni soudrznosti ve spét@sti. Rovnost také souvisi s principem svobody,

jehoz jadrem je uspokojovani peb vSech lidi>*

%0 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 111 — 113.

31 5rov. DAVID, R.Politologie: zaklady spotenskych &d. s. 256 — 257.
%2 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 112 — 120.

133 5rov. tamtéz, s. 113 — 153.
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d) spole‘enska fida— socialisté povazovali z&jithné aktéry spokenské tidy, na
zaklad kterych se daji pochopit socialni i politické &mg. Socialismus
zastupoval fedevsim zajmy @nické tidy. Karel Marx dlil tf¥idy na kapital
a praci, tedy na vlastniky prostki (burZoazie) a na pracovni sily
(proletariat)™>*®

e) spolené vlastnictvi— socialisté preferovali spd@ieé vlastnictvi zakrené na
vyrobni prostedky, tedy na kapitdl. Soukromé vlastnictvi je godiich

nespravedlivé aimasi pouze nenasytnost a moedkorumpuje spoknost’>’

Socialismus v sab zahrnuje gkolik odliSnych proud, mezi které pait
marxismus, socialni demokracieratt cesta. Marxismus jakofidény soubor myslenek
vznikl az po smrti Karla Marxe vroce 1883, diky mavé spolupracovnikovi
Friedrichu Engelsovi. Klasicky marxismugepgpovidal, Ze kapitalismus bude svrzen
proletdskou revoluci. Bjde o revoluci politickou a zarouesocialni, ktera bude
dovrSena prosazenim uplného komunismu. Pricled@é revoluci tak zmizitidni
rozdily a lid se zmocni vyrobnich priedki. Ortodoxni komunismus byl ovli¢n
nékterymi myslenkami Leninovymi a Stalinovymi, je $po se zkuSenostmi sétgkého
komunismu® Pres rozdilnost pojiin socialismu a komunismu maji tyto myslenky
mnohé spoléné. Vyzn&uji se spolénou vizi spolénosti zaloZzené na socialni
spravedinosti a rovnosti. Stavi se proti mysSlenkéberalismu, zejména proti
kapitalistickému ekonomickému systému. Odmitajiofigtovani viddnouci burzoazni
tiidou na Ukor iidy ckIniki. Komunisté oproti socialitn jsou pro zasah ozbrojené
revoluce, kterou by vedla komunisticka strana. Koisié zastavaji princip pesmang,
centralizované  stranicko-byrokratické  organizace. omiinisté  jsou v praxi
nejrozhodgjSi stranou, kter4 pobizi ktghdu dlnické masy. Charakteristické pro
komunismus je odstréni burzoazniho vlastnictvi® V zapadni Evrop se v 60. letech

rozStila jemrgjSi podoba marxismu, takzvany moderni marxismugyveny také

1% Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 118 — 120.

7 Srov. tamtéz, s. 118 — 120.

8 Srov. tamtéz, s. 128 — 133.

%9 Srov. DAVID, R.Politologie: zéklady spolnskych &d. s. 256.
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neomarxismu®?’ Snazil se zformulovat klasické Marxovy mySlenkypreky
anarchismu, existencialismu a s psychologickymekisp Zapadni marxismus zastava
decentralizaci statu &ovéka vnimaji jako sed jejich pozornosti. Revaini nadje
vkladali p‘edevsim do studeinta intelektualni elity®*

Marxistické strany, které vznikaly na konci 19.lst sec¢asto stylizovaly jako
socialrt demokratické strany. Socialni demokraciéarbyt rovnovahou mezi statnimi
zasahy a trznim hospagé/im. Socialni demokraté chapou kapitalismus jpdiny
mozny zpmsob vytvdeni bohatstvi, které ma byt rateno na zaklagl nerovnosti
a chudoby. Hlavnim cilem tak bylo spravedlivé adani bohatstvi ve spalrosti na
zaklad socialni spravedinosti a preferovandtsi rovnosti. Teoretickym zakladem
socialni demokracie byly moralni vize, které podiaz z humanistickych
a nabozenskych prindip Socialni demokracie se postdpodklaréla od Marxovych
mySlenek a pklan¢éla se k socialnimu liberalismu. Socialni demokrase nejvice
rozvinula po 2. sétové valce. V zasru 20. stoleti dochazelo k Ustupu této ideologie
a za&ala ji nahrazovat modernizovana verze socialni deavie, tak zvan&éti cestd®

Reformistické socialistické strany secatkem 80. let 20. stoleti distancovaly od
principi i cila socialni demokracie a prezentovaly se jako radiksited nebo-li teti
cesta. Teti cesta nabyla viznych zemich odliSnych podob. Je spojovaredevsim
s mySlenkami Billa Clintona a novymi demokraty VAJSi s postoji Tonyho Blaira
a novymi labouristy ve Spojeném kralovstviell cesta je chapana jako ideologicky
proud, ktery se snazil propojit konkurujici si pdgua sladit tak jejich protigtuné
hodnoty. TFeti cesta ozriaje jakousi alternativu neoliberalismu a tradi socialni
demokracie. Labouristické strany zastavaji dynagickrzni hospodatvi
a piklangji se ke globalizaci. raz kladou pedevsim na moralni odp&inost
a pospolitost, ktera vychazi ze spaieské podstatylovéka. Zastanciteti cesty ve
spole&nosti spatji konsens a neodlitelné spojuji prava a povinnosti. Politikovieti
cesty prosazuji podnikani, sluSnost, stavi se statyi pro kazdého a spoléhani se na

sebe sama i za vzajemnou zavislost. Dale se ojiemuza&lenovani jednotlivé do

180 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 136.
161 Srov. DAVID, R.Politologie: zéklady spolnskych &d. s. 258.
162 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 141 — 143.
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spol&nosti, proto se reformy socialniho zabempe zanstuji predevSim na lidi
vyloucené ze spotmosti. Podle Clintona jedba lidem pomahat, aby si pomohli sami.
Socialni politika by tak gla umoznit pistup k praci a lidi motivovat. Podle zastanc
tieti cesty by stat #h byt konkurerni stat, ktery usiluje o prosperitu narodéhém
rozsahlé globalizace. Hlavni prioritou vliady ma bytklani a rozvoj lidské osobnosti,

které zvySuji zakstnanost a prospivaji ekonomi€e.

2.3 Romantické ideologie

Mezi ,romantické" ideologietadime nacionalismus, faSismus a anarchismus.
» Tyto proudy nevychazi 2Zjakych ucelegjSich filosofickych fedstav ocloveku, ale
z mnohosti a komplexnostloveka. Zdiraziuji a absolutizuji jen jeden aspeKe*
Nacionalismus se zrodil z nejlepSich politickych Stepek a v pibéhu dvou stoleti
formoval djiny po celém s#té. Béhem Francouzské revoluce se poprvé zrodila
mysSlenka nacionalismu. Vystupovala jako revoludoktrina, ktera tvrdila, Ze narod méa
byt svym vlastnim panem. V 19. stoleti, které bglmaovano obdobim formovani
narodi, vina nacionalismufekreslila mapu Evrop¥?> Nacionalismus je politicky sén,
ktery vychézi z peswdéeni o vyjime&nosti vlastniho naroda. Sleduje tak politické,
ekonomické i kulturni z4jmy waitého naroda. Nacionalisté se snaZili vydobyt néarod
svobodu, hledali historické role a vyssi poslanbda. Ideologie nacionalismu se opira
hlavré o narod a jeho podstatné znaky jako jsou tradiegky, jazyk, kulturasi narodni
myty. V politické oblasti usiluje i@devSim o vytvieni narodniho statu. he vést az
k izolovanosti a k na@telstvi wic¢i jinym narodim.'*® Nacionalistické myslenky byly
vyuzivany a spojovany téfhse vSemi ideologickymi sény, presto se nacionalismus
fidi principy jako jsou narod, organické sp@estvi, sebedeni a politika identity®’

Slovo an arché pochazi zectiny a znamena bezvladi. Kemy politickych

T

183 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 149 — 159.

164 Cit. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozoSi. 89.
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u stoiki antickéhoRecka. Klasické my3lenky a principy anarchismu prisrmuloval
William Godwin v roce 1793. Anarchisté usiluji augeni vlady i prava ve #d, Ze jen
tak vznikne pirozené spolkenské usp@danit® Odmitaji tak statni moc, pravisad

i formalni organizaci a v neposledrda& hlasaji neomezenou svobodu pro vSechny
jednotlivee!® Hlavnim cilem anarchismu je zruSeni statu a vSechm politické
autority, \etné béznych nastraj uplatiovani politického vlivu jako je ndjklad
zakladani politickych strati® Jen tak by lidé mohli dosahnout maximalni rovnosti
a neomezené svobody. Anarchisté ufednosiuji bezstatni spotmost, kde by
svobodni obané spravovali své zalezitosti na zaklalbbrovolné dohody. Anarchisté
maji optimisticky pohled n&loveka, neb@ véti, Ze lidé jsou v jadru mravni a dob
Oproti jinym politickym ideologiim se stoupeaima anarchismu nikdy nepovedlo ziskat
politickou moc. Anarchismus je pro své myslenkytgzlivy zejména mezi mladezi.

| kdyZ stoupencterpaji mySlenky ziznych politickych srart, vSichni zastavaji jako
nejdilezit¢jSi principy antietatismus,ipozeny fad, antiklerikalismus a ekonomickou
svobodu.”

FaSismus zml vznikat ve 20. a 30. letech 20. stoleti, tedylpswtové valce
predevsim v Italii a pak v &necku. V Italii se zrodil monopartijni faSistick§as pod
vedenim Benita Mussolini a véishecku byla zaloZena socialistickdnmecka dlnicka
strana pod vedenim Adolfa Hitlera. FaSistické rgzimznikaly jako revolta proti
moderr, idejim a hodnotdm osvicenst FaSismus byva oztiavan jako nacionatn
Sovinistické a rasistické hnuti nebo také jako atitska forma vlady. VyuZziva
protidemokratické ideje, nacionalistickd a korpwat vychodiska pedevsSim v dob
politickych krizi. Principy ideologie faSismu v piavyustily v agresivni politické boje

a vinu terorismu?* Neexistuje jednotna definice pro vyjédi princig faSismu, ale

188 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 185.

%9 Srov. DAVID, R.Politologie: zaklady spotenskych &d. s. 269.
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pouze jakysi soubor témat faustavujicich jadro faSismu, mezié npati

antiracionalismus, boj,idcovstvi, socialismus a ultranacionalismis.

2.4 Nové ideologie

Mezi takzvané ,nové" ideologie patfeminismus, ekologismus a naboZensky
fundamentalismus. Tyto proudy nevychazi 2Zjakych ucelegSich filosofickych
predstav aloveku, ale z mnohosti a komplexnadtiveka. Zdiraziuji a absolutizuji jen
jeden aspekt® Nabozensky fundamentalismus je chapan jako zvlasknih
ndboZensko-politického hnuti a ¢ah se §it zejména v poslednich desetiletich
20. stoleti. Je produktem modernihatava vyskytuje se zejména ve sgolestech,
které postinla krize identity. K vyvoji fundamenghu gispéla predevsim
sekularizace, globalizace a postkolonialismus. CBkgni racionalistickych myslenek
na misto nabozenskych hodnot doslo k velkému Gstigalitniho naboZenstvi, a tak
i k odklonu od klasickych mordalnich prinéipNaboZensky fundamentalismus se tak
snazi navodit fvodni fdd a provazat a@p lidsky swt stim bozskym. Podle
naboZenskych fundamentalisheni mozné odidovat ndbozenstvi od politiky, protoze
jen tak je mozné dosahnoutepvareni celé spolmosti. Fundamentalistériptupuiji
k ndboZenskym idejim jako k samotnému jadru pélh teorii. Mezi zékladni
principy nabozenského fundamentalismuiipatibozenstvi a politika, angazovanost
fundamentalist, antimodernismus a militantndst.

Feminismus je ideologie Zenského hnuti, usilujiciogaZeni politické, socialni
a ekonomické rovnosti Zen s muzi. Prosazuje zvySpai€enské role, prav a zajm
Zeny!™® Feminismus vychazi ze zakladni myslenky, Ze Zesoy jpro své pohlavi
znevyhodiné a s tim jeieba skoncovat. Zenska hnuti zastavalu rozdilnych ci,
nagiklad uzakomni volebniho prava Zedi umélého pgeruseni ghotenstvi, zakaz

Zenské ofizky ¢i rovny pristup Zen ke vz#lani. Feminismus se snazi poukazat na vinu

17> Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 212.

176 Cit. BRISKA, F.Problémc¢loveka a humanizmu v politickej filozofi. 89.
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podjatosti, ktera ovlirovala zgisob mysleni vSech politickych teorii. Fkem 70. let

20. stoleti se feminismus stal etablovanou idedlgejiz hlavni hodnoty zpochyiji
zakladni myslenky d&Znych politickych teorii. Feministky bojovaly zavrmst Zen

a mu#, za dosazeni rovnosti pohlavi. Z&wovaly se jak na pravni a politickou rovnost

s muzi, tak i na ekonomickou rovnost a na roviigtpp k véejné sfée. Resto, Ze se
feministické mysleni podstatndiferencovalo, mizeme identifikovat jeho zakladni
soubor témat jako jsou odliSenitegého a soukromého, patriarchéat, pohlavi a gender,
v neposlednfad rovnost a rozdilnost. MySlenka ekonomické rovnésth a mui jiz

v sowasnosti prostoupila klasickymi ideologiemi a ovilen smysSleni sotasnych
politickych stran, i&ch které psobi vCeské republic&?

»,V minulém a jegtna paratku naSeho stoleti bylo hnuti na ochrantirquady
spojeno spiSe jen s romantickymi snahami a obdikgpanenské” girode, pripadre
nostalgii za mizejici ,idylou* venkovského ZivotRostouci zn#éSténi Zivotniho
prostedi spojené srozvojem donyslu a konzumni spdteosti na jedné stran
a poznatky &ly na druhé strativSak vedly k tomu, Ze znepokojenfaia zasahovat
nejprve intelektualské a pajd Siroké vrstvy obyvatel. Problematika ekologie je
spojena s tzv. globalnimi problémy, na&znupozornil pedevdimRimsky klub —
mezinarodni spojeniedai a intelektudl — jenz vroce 1972 vydal zpravu ,Meze
rustu“. Ukazal v ni, Ze pokud bude pofwaat exponencialnizst vyroby a pdu
obyvatelstva, dojde v dohledné dok demografické explozi a zaraverycerpani
surovin a potravin a zdeni Zivotniho progedi, coZz povede ke krizi, ktera &idach
lidstva nema obdoby'®* Nebezpé&i si zaali uvdomovat nejen &dci, ale i ¢ast
verejnosti a stale vice politlk ktefi se na mezinarodni Urovni snazi navrhnout
alternativni koncepce dalSiho vyvoje pod pojmemvale udrzitelny rozvoj*®
A jelikoZ ekologismus a s nim spojena Strana zelemjia vCeské republice podstatné
misto, budu se v této kapitole vicgnevat pra¥ ekologismu.

" Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 231 — 241.
180 Cit. HOLZBACHOVA, 1. Déjiny spoleienskych teoriis. 90.
81 Srov. tamtéz, s. 90.
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2.4.1 Ekologismus

Slovo ekologie jako prvni vyslovil v roce 1866nmmecky zoolog Ernst Haeckel.
Pochazi zeckého slovaikos které je ozn&enim pro domacnost nebdrd. Od 60. let
20. stoleti je pouzivano nestajicimi hnutimi zelenycl? Ekologismus nebo také
~environmentalismusje ozna&eni pro politické a filosofické teorie, které sebyaaji
souvislostmi mezi firodnim a spokenskym prosedim. Redstavuji soubor ideji
a nazoh snazicich se prosadit Zmu spolé€enskych, politickych i ekonomickych
systénti, které stoji v cestpokusim o ochranu zivotniho prdasdi’® Zelena politika se
zatina Sfit v 60. letech 20. stoleti, ale jiztide existovala naboZenstvi, ktera
vyzdvihovala pojem ,Matky Zewt nebo nadboZenstvi jako je taoismus, buddhistius
hinduismus. Ekologismus vznikl jako reakce naicéi se vinu industrializace
a urbanizace. Environmentalisticka politika zforoudla fadu novych pojm
a politickych kréd. Poukézala na problémy typu glafho oteplovani, sklenikového
efektu ¢i znetistovani krajiny. Ekologismus je nova politicka tegridera vychazi
Z vize, podle nizfiroda redstavuje sivztahi mezi vSemi Zivymi bytostmi affgodnim
prostedim. Oproti ostatnim politickym ideologiim, ktes@ fidi antropocentrickym
piistupem, zastava ekologismus egocentricky pohlegiimadu a misto lidi v ni. Za
zakladatele etiky zivotniho prdetli je povazovan ekolog Aldo Leopold. Podle
piedstavitel Zelenych z Nmecka ekologismus nestoji ani nalevo, ani napraybrz
vpred. K zakladnim princijm ekologismu pat:*®

a) ekologie— ekologie je ugednim principem zeleného mysleni. Ekologie je obor,
ktery se zabyva studiem organisw jejich pirozeném prosedi a je zvlastnim
odwtvim biologie. Poukazuje na provazanod szajemnych vztah ktera
udrzuje cely lidsky rod pohromadf®

b) holismus— holismus je ozn#ni pro tezi, ktera tvrdi, Zefippdu je mozné

pochopit jedig jako celek a ne pragdnictvim jejich jednotlivycliasti. Holisté

182 5rov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 255.

18 Srov. DAVID, R.Politologie: zaklady spolenskych &d. s. 276 — 277.
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tvrdi, Ze kazd&ast ma vyznam jedénve vztahu k ostatnimiastem a celého
celku!®

c) udrzitelnost- environmentalistické hnuti kladérdz na to, Ze bohatstvi ma své
meze a mMZe se vyerpat. Zastavaji zakon entropie, ktery se projeptgeevsim
v energetické krizi. Udrzitelnost vyznamnych zdroyyZaduje SetrgjSi
vyuzivani pgirodnich zdraj a odliSny pistup k ekonomickéinnosti*®’

d) environmentalni etika- ekologové zastavaji nazor, Ze iebia aplikovat lidskeé
moralni standardy i na jiné Zitidné druhy a organismy. Néklad Peter Singer
vystoupil s obhajobou ©Bé o zvfata, ktera rda zasadni vliv pro vznikajici
hnuti za osvobozeni zat®®

e) seberealizace- ekologisté se zabyvaji povahou lidské citlivasteberealizace.

Osobni napléni shledavaji ve vyvazenostovéka s girodou®

Predstavitelé Zelenych pouZili své ekologické mysienkzré a tak existuji
I znaené rozdily mezi jednotlivymi environmentalistickiyhmutimi. Mélka ekologie se
ohlizi na lidské pdeby a cile. Jedna se o antropocentrickgrsirktery do centra a na
vrchol vSech hodnot stavfloveka, v wmZz vidi zavrSeni /frodniho vyvoje. Podle
antropocentrismu je vSechno xnde clovéeku podizeno, piroda tu je proto, aby
cloveku slouzila.Clovek s ni bojuje a ma pravo ji vyuzivaf®. Véii, ze ¢lovék ma
zachovavat plnost svého Zivota ve zdravém Zivoimiostedi, které by o byt vyssi
hodnotou nez spiba pro spdebu. NejvysSi hodnotou vSak preé mistava lidsky
Zivot** Predstavitelé mdké ekologie ¥ii, Ze pokud lidstvo bude chranitimdu, pak
piiroda bude nadale podporovat Zivot lidi. Snazi sklidet na mensi zustovani
krajiny ¢i na snizeni vyuzivani neobnovitelnych zdroHlubinni ekologové naopak
nesouhlasi s antropocentrismé&m,Proti antropocentrismu stadji neantropocentiti
ekologové hodnotovy Zétek, na jehoz vrcholu neidlovek, nybrZz Zivot jako takovy.

18 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 257 — 265.
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Zen¥ neni ve vesmiru jediciea svym postavenim, nybrz tim, Ze se na ni vyZivod.
Hlavni hodnotou je proto tento Zivot sam a tegevsim jako systém, ktery se viitvo
na plane¢ a bez ni je nemyslitelny?* Predstavitelé hlubinného ekologismu vychazeji
z pres\dceni, ze tdlem lidského Zivota je pomahat udrzovérqadu™*

Ekologismus Ize chipat také jakouafmzovou ideologii, kterd ovlivnilatadu
politickych teorii. Napiklad ekosocialismus se zasazuje proti kapitalisrkigry
piedstavuje hlavni ffiinu environmentéalni krize. Ekoanarchistéiiv v solEstané
komuny s tradinim zendélstvim a Setrnym hospotknim s pirodnimi  zdroiji.

V neposlednifadt ekofeminismus chape &v piirody jako s¥t Zensky, ktery je

vykofistovany muzi®

3 ETABLOVANE POLITICKE STRANYV CR

3.1 Politické strany

Pojem politicka strana pochazi z latinského slpaes které znamena dil nebo
¢ast a vyjatluje spolufisobenicasti celku na jeho celkovém cilPolitické strany jsou
politické organizace, které jmenuji kandidaty datrsich instituci pod jejich vlastnim
jménem.**® Politické strany hraji podstatnou roli ve vSech dkrmtickych systémech,
predevsim ve vztahu mezi gdnem a politikou. Podileji se na agregaci néazopoteb
mezi skupinami a jednotlivci. Ovliwiji tak vyznamsg vstupy do politického systémtl.
Politicka strana je programév organiz&né spjata skupina osob, ktera usiluje o ziskani

moci za @elem uskuténéni danych zajm.'*®* Jedna se o dobrovolné organizace

193 Cit. HOLZBACHOVA, I. Déjiny spole‘enskych teoriis. 91.

1% Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 258 — 259.

1% Srov. tamtéz, s. 270 — 274.

1% Cit. KRIEGER, S. JOxfordsky slovnik gtové politiky.s. 641-642.

197 Srov.RICHOVA, B. Uvod do sotiasné politologie: srovnavaci analyza demokratickgatitickych
systéi s. 87.

198 Srov. KROUPA, J. a koPolitologie s. 73.
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jednotlivai, které se snazi ziskatast na statni moci diky podfgookEani. Zvolenim

do samospravnych orgarci zadkonodarnych soubidrmohou plnit suj program.
Program politickych stran je za&iien na ¥tSinu oblasti Zivota ve spd@leosti napiklad
tykajici se socialniho zabezfmi, obranyi ekonomie a jinych. Kazda politicka strana
se fidi svymi stanovami, které obsahuji programové dysandzev strany, sidlo
a zpsob volby stranickych orgén Politicka strana vznikd dnem zapisu do evidence
a zanika rozhodnutim soudu nebo dobrovolnym roZpust jejich ¢lena. Politické
strany mohou pouze iniciovat legislativni procesak jsou oddleny od statu®®

Politické strany z&aly pasobit v demokratizujicich zdpadoevropskych zemich
postup od poloviny 19. stoleti. Zaipdchidce sodasnych politickych stran jsou
povazovany strany elit, které vznikaly prvétna midé parlamentu a az poté ziskavaly
spriznénce mimo &j. V prabéhu 60. let 20. stoleti doSlo k vyrag®i pronené typu
politickych stran. Politolog Max Weber rodid pocatkem 20. stoleti politické strany na
strany kadrové a masové. Kadrové strany nemaji voasienskou zakladnu, na rozdil
od masovych, které maji vybudované silné straniokéituce. V poslednich padesati
letech vznikly dalSi typologie politickych strangpiiklad stranacatch-all ¢i party
machinea mnoho dalSicH?

V moderni spolénosti pini politické stranyadu dilezitych funkci. Wastni se
boje 0 moc a poté na vykonu statni moci. Prezerddjny velkych spolkenskych
skupin a snazi se o jejich integraci. Podili s&arastituovani politickych systéima na
formovani véejného miwni véetrg politické vychovy. V neposlediiads tvoii politické
doktriny ¢i programy a fipravuji politické elity na vstup do statniho apard'
Némecky politolog Klaus von Beyme v 80. letech 2@leti redukoval tyto funkce na
zakladnictyri:

a) vymezeni cile
b) artikulace a agregace spalenskych zajih

c) mobilizace a socializace oani

19 5rov. DAVID, R.Politologie: zaklady spotenskych &d. s. 290.

290 grov. RICHOVA, B. Uvod do sotasné politologie: srovnavaci analyza demokratickgatitickych
systém s. 87 — 88.

21 5rov. KROUPA, J. a koPolitologie.s. 74.
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d) rekrutovani elit a vytvéeni vliady

3.2 Soufasné etablované politické strany eské republice

Ve volebni praxi Ceské republiky se upfatji dva hlavni volebni systémy.
Prvnim z nich je systénetinovy, ktery se ¥R pouziva jen # volbach do Senatu
a druhym z nich je systém pé&mého zastoupeni, ktery se pouziva v ostatnich
volbach.”® Pongrny (proponi) volebni systém je #gob volby zastupc do
zastupitelskych orgdin kde kandidati ziskavaji pet mandat ¢i kiesel v ponaru, ktery
je podoben p&tu hlasi ziskanych od votia. Pongrny volebni systém je dopin
o uzaviraci klauzuli, ktera stanovuje minimalni gaetni podil hlas ve volbach pro
zastoupeni zastupitelskych orgarPi volbach do Poslanecké @novny se \Ceské
republice pouziva po#énny volebni systérf?

V Poslanecké smovre Parlamentu mohoutpobit pouze ty politické strany,
které ve volbach ziskaly alesp® % hlas od volict. Koalice dvou stran musi ziskat
alespa 10 % hlad volict, koalice ti stran 15 %, koalic&tyi a vice stran pak
minimalns 20 % hlad voli¢a. V Ceské republice se volby do Poslaneck&rssvny
konaji kazdétyii roky.?” Posledni parlamentni volby prdtly ve dnech 2.-3¢ervna
vroce 2006. Krom ¢tyt klasickych politickych stran se poprvé do Posl&gec
snémovny prosadila i Strana zelenych. V &asné dob jsou v Poslanecké smovng
Parlamentu zastoupené tyto politické strany: OOSSD, KM, KDU-CSL a Strana
zelenych. V roce 2006 bylo pod Ministerstvem vnitegistrovano fes vice nez 100

politickych stranci hnuti, avSak velka&iSina z nich ma marginalni vliv na politicky

202 grgv.RICHOVA, B. Uvod do sodasné politologie: srovnavaci analyza demokratickgatitickych
systém. s. 89.
203 Cit. Cesky statistickytad [onling). [cit 2010-01-2f. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/iimetody proppoet hlasu_na_mandaty
204 5rov. KOUDELKA, Z.Zména volebniho systémRoliticky ¢asopis. s. 90 - 95
295 grov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 205 — 207.
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systém \Ceské republice. Jde ndidad o politické strany jako j&eska pravice,

Délnicka strana, ODA, US-DEU, 4 Vize, Cesta&my, Nezavisli a mnoho dalsiéh.

3.2.1 Obcéanska demokraticka strana (ODS)

ODS

Obrazek’. 4: Logo ODS”

,Obcanska demokraticka strana je stabilni liber&konzervativni politickou
stranou s velmi pevnou vddkou zakladnou®® Vznikla jako jeden z naslednik
Ohcanského féra naijja v roce 1991. \¢ele ODS stal od jejiho gétku Véaclav Klaus.
ODS se povaZuje za nejsijéi pravicovou stranu {eské republice. Zasadnim
zpusobem ovliviovala ¢ceskou politiku zejména v devadesatych letech. & r&697
doSlo na zaklaglvnitinich spoi k rozctleni strany na dva samostagmisobici politicke
subjekty, a to na ODS a Unii svobody (US). To oddoirODS do opozice afigpelo
k padu vlady. V pedtasnych volbach do Poslaneck&miovny Parlamentu dervnu
roku 1998 skotila ODS na druhém misse ziskem vice nez 27 % hia®©DS uzaiela
opozéni smlouvu «£SSD, a tak vznikla mensinova vIaddSSD tolerovana
obtanskymi demokraty. Ve volbach do Poslaneckémmvny ParlamentuCeské
republiky v roce 2002 ziskala ODS necelych 25 %ihtal volica a skowtila na druhém
mis€, coz chapala jako neusgh. Do cela strany nastoupil Mirek Topolanek, ktery
obnovil pozici nejsilgjSi pravicové strany. ODS zu#ila v krajskych a senatnich
volbach v roce 2004, ve volbach do Evropského peefdu v roce 2004, a také ve
volbach do Poslanecké &@novny vroce 2006. Mirek Topolanek od ledna 2007

2% grov. Ministerstvo vnitraCeské republikyonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/rady/strany/index.htral

297 Srov. Ohranska demokraticka strarfanling). [cit 2010-02-1$. Dostupné na WWW:
< http://www.ods.czt.

28 Cit. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 211.
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predsedd koalni vlack pravého sedu, kde osm fesel obsadila ODS a pityrech
kieslech KDUESL a Strana zelenyc.

,ODS sebe sama definuje jako pravicovou stranwédiel na ,konzervativnich
spole’enskych hodnotach, obohacenyéhdou liberdlnich princig zakotvenych
v klasickém evropském liberalismti® Swvij politicky program vybudovala na
principech jako jsou osobni svoboda, individualodowdnost, soukromé vlastnictvi
a podnikavost. Stavi se proti levicovému pojethédilo socialniho statu, ktery vede
k hlubokym deficitm veejnych financi. Zakladnimi pfii politiky ODS jsou ¢tyii
poctbradské artikuly fijaté na jde v roce 1998:

a) nedotknutelnost soukromi pod které spadargdevsim individualni svoboda,
osobni zodpoddnost a soukromé vlastnictvi

b) levny stat— chapany jako minimalni stat omezeny svym rozsahae silny
v oblasti bezp&ostici ochrany prav

c) nezadluZzen& budoucnasstatni rozpéet bez deficitu

d) solidarita zodpo¥dnych*

3.2.1.1 Vychodiska socialni problematiky v programu ODS

ODS sertadi na pravou stranu politického spektra jako &berkonzervativni
strana, kterd se v politické oblasti inspirovaléedevsim z mysSlenek klasického
liberalismu a konzervatisnit. , Clovek neni pro ODS jen katkem v @jakém
mechanickém spalenském soukoli. Je&grlevSim neopakovatelnym jedincem, nadanym
svou identitou a suverenitod:®® ODS spatuje Zivotni poteby a problémy jedince
optikou generéni prislusnosti, a tak respektuje jehéirpzené spol&enské zasazeni.
ODS vychazi z individuélnich narbkkazdého jedince na vlastni Zivotni cestu za

29 5rov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 228 — 229.
210 Cit, tamtéz, s. 221.

21 Srov, tamtéz, s. 221.

12 grgv.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneck&rsovny. s. 6.
23 Cit. tamtéz, s. 24.
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uskuténovanim zajnd a poteb. A tak se snazi svou politikou lidem jejich Zivo
ulehtovat a nevnucovat jim jinou spravnou cestu.

ODS se vidi jako strana &dnska, ktera se orientujgeplevSim na odp@dné
a pracovité lidi. V podnikavych lidech spaje zakladéeského narodniho spoknstvi.
ProtoZze je stranou liberalni, tak cti jedince jaMavniho nositele zakladnich prav
a svobod. Z konzervativnhich mysSlenekeyrala ODS fedevSim ochranu tradic,
piirozenytfad Wci a pravo jedince na svobodu a odfmbw zpisob Zivota. ODS s#di
principem mezilidské solidarity. Vychazi rgswdceni, Zze odposdny ¢lovek a stary
¢i pottebny ma neodmyslitelny narok na solidaritu ostdtnatimco nepoctivy a liny
¢lovek tak vysoky narok mit netize. ODS sij politicky program stavi na principech
osobni svobody, trzniho hospdési®&i a parlamentni demokracie. Dale ODS ve svém
programu vyzdvihuje hodnoty jako podnikavost, souoké vlastnictvi a rovnost
piilezitosti pro vSechny. ODS jdégulevSim o vytvieni otevené svobodné spdleosti
plné svobodnych dafani. Své zakladni hodnotyigjiima ODS zetyi podisbradskych
artikuli z roku 1998 uvedenych vy%e.

3.2.1.2 Zakladni programovéa vychodiska

a) Nedotknutelné soukromi

Jednim z fedpoklad svobody pedstavuje pro ODS nedotknutelnost soukromi.
Individualni svoboda a soukromi jsou pro ODS nejvyiodnoty, které ja¢ba chranit.
Mira tchto hodnot musi byt vzdy vySSi nez cena za dogabezpéi. V poruseni
téchto hodnot spatje ODS zneuZiti svobody a opak skim& svobody:® ODS si fieje
spol&nost vlastnik, protoZze vlastnictvi je nejen nedotknutelné, aledpvSim vede
kaZzdého obana k odpogdnosti. V movitém i nemovitém vlastnictvi shge ODS

naplréni svobody, jejiz saiasti je odpo¥dnost:*’

214 5r0v. Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneckénsovny. s. 24.

215 5rov. tamtéz, s. 1 —-7.

218510y, tamtéz, s. 7.

21 Srov.Spolené pro lepSi zivotVolebni program ODS pro volby do Poslaneckénsovny. s. 5.
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b) Levny stét

ODS je peswdcena, ze silné gsobeni statu je spiSetg8im problémem nez
zaporné stranky trzni ekonomiky. Stat bylnmit jasré definovanou a vyrazn
omezenou moc, ktera nebude zasahovat do indivithilsvobod okani. Stat ma
pievzit zodpowdnost pouze tehdy, jde-li o bezpest, ochranu prav a spravedinost.
ODS gejima liberalni koncepcighi klasickych resoft jakou jsou spravedinost, obrana,
finance, vnitro a zahrafii V jakékoliv oblasti, lezici mimo tyto sféry, miustat dat
moznost rozhodnuti svym &inmim. ODS ma plnou wéru ve schopnost @ani
samostaté myslet, rozhodovat a postarat se 0 sebe. Tak kabhtBnh umoduje svou
svobodu i odposdnost a zarovwe vSe zaidi levreji a bez zbyténého omezovani
Urady?'® Prerozdlovaci procesy statu ve svychisiiedcich vzdy zjsobuji omezeni

svobody jednotlivcé?

c) Nezadluzena budoucnost

ODS odmita deficitni statni rozget s ohledem k budoucim generacim
a potomkm. Chce toho dosahnout prigtnictvim svobodné trzni ekonomiky
a predevSim diky ekonomické aktiwitsvobodnych otanmi. ODS chce dosip ke
spoleé&nosti, kterd nebude ro&éna unglymi socialnimi bariérami. Kazdy bez ohledu
na socialni postaveni by &nmit moznost dosfi diky své aktivié a pracovitosti
k socialnimu vzestupu. Jeeba zajistit, aby se nasazeni a pile vyplacely. G0&ijista,
Ze jednotlivec je schopen vzit na sebecmna ¢ast zodpowdnosti za svou budoucnost.
Individualni odpo¥dnost oldani by nela prevladat pedevSim v oblasti zdravotniho,

penzijnihoc¢i socialniho zabezgeni?*°

d) Solidarita zodpo&dnych
Svoboda musi jit ruku vruce se zodgdwosti. ODS zastdva maximalni

svobodu kazdého jednotlivce, o kterou se vzdy ropéiat vysoka mira zodpéanosti.

218 5rov.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneck&rsvny. s. 9.

219 5rov. PARALOVA, A.Cesta k lidské dbtojnosti: modra $ance pro svobodu volby v soailni
systémus. 4.

220 grov.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneckérsvny. s. 11 — 13.
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ODS prosazuje solidaritu, ktera bude statem orgamiza. Jedna se o takova dpat,
ktera budou posilovat individualni odpmnost oldana za socialni zabezfmi. Stat se
bude hlasit k solidarni pomoci tam, kde vlastni nosti olfana nejsou dostajici,
zejména v fpadé st& ¢ nemoci?* Socialni systém by &h byt adresny. Socialni
davky maji smsfovat jenom k opravdu piebnym oklanim.??? Socialni zasahy statu
musi korespondovat s principem socialni solidgaio nagiklad solidarity zdravych
s nemocnymi. Socialni politika ma byt tema solidaritou vSech ¢ani. Kazdy
znevyhodgny jedinec ma mit absolutni pravo naéstbjnost, Uctu a na svobodné

rozhodovani o svém osudd.

3.2.1.3 Socialni model ODS

ODS se zasazuje o dosazeni fitrdnrovnosti mezi otanem a statem. Mezi
hlavni vychodiska socialniho modelu ODSipablidarni pomoc spoteosti, moznost
svobodného rozhodovani o vlastnim osudu, zachovédské distojnosti
i v negiznivych situacich a solidaritu vSech ¢abi. Socialni systém musi svign
reagovat na aktualni jevy ve spiiesti s dirazem na dlouhodobi@Seni problérin®*
ODS chrani svobodu ve vSech jejichésaech. Vzdy stavi aktivitu proti pasivit

vysledky proti slithm, odpo¥dnost proti populismer?

3.2.2 (eska strana social demokraticka (CSSD)

221 5roy. SrovHlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneck&msvny. s. 13 - 14

222 groy. Re$eni misto stradenfolebni program ODS pro volby do Evropského padatu. s. 19.

22 grov. PARALOVA, A.Cesta k lidskédbtojnosti: modréa Sance pro svobodu volby v soaidlni
systémus. 4.

224 grov.Spolene pro lep$i ZivotVolebni program ODS pro volby do Poslaneckénsovny. s. 17.

% Srov. Re$eni misto straserfolebni program ODS pro volby do Evropského padatu. s. 3.
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Obrazeks. 5: LogoCSSD?®

Ceska socialni demokracie vznikla jiz v 19. stoletje stranou s historicky
nejstardi tradiciCSSD patila k nejvyznamjsim politickym stranam v obdobi prvni
republiky. ,Socialni demokraté se rétoricky hlasi k soc@mamokratickym stranam
v zapadni Evrop a tzv. noveé levici, jejich konkrétni politicky gram je ovSem spiSe
paternalisticky.??” V roce 1948 byla®SSD nasila spojena s komunistickou stranou,
aviak mdisobila dale i v exilu. Po roce 1989 sesala CSSD ot formovat do své
piedvaléné podoby.CSSD je povaZovana za jednu z méala so&d@mokratickych
stran v postkomunistickych zemich testovychodni Evropy, ktera nevznikla
formovanim z komunistickych stran. Je na ni takligeho jako na nay vzniklou
politickou stranu, ktera tvedprosazovala antikomunistickou politikucgle s exilovym
predsedou Jim Horakenv?®

Po néastupu novéhoigrsedy strany MiloSe Zemana se StA&SD nejsilwjsi
opozini stranou, kterd se usazuje od politickéhtedit doleva. Ve volbach do
Poslanecké smovny v roce 1996 ziskavags 26 % hlas od svych voki a je tak
druhou nejsilijsi stranou \Ceské republice. Milo§ Zeman zardveastupuje do funkce
piedsedy Poslanecké &novny. V gediasnych volbach do Poslaneckéérmovny
v roce 1998CSSD vitzi a uzavira s ODS Smlouvu o vyfeai stabilniho politického
prostedi vCeské republice, znamou pod nazvem ,opozsmlouva“. Milos Zeman se
souasre stava premiérem. Pod vedenim vicepremiéra a noy#hdsedy strany
Vladimira SpidlyCSSD obhajuje své itstvi ve volbach do Poslaneckésmmovny

Parlamentu i vroce 2002. 8Bem nasledujicichétyt let se CSSD potykala

226 grov. Ceska strana sociathdemokratickgonling. [cit 2010-02-1§. Dostupné na WWW:

< http://www.cssd.cz/uvod
227 Cit. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 211.
228 grov. tamtéz, s. 225.
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s vnitrostranickou krizi, ktera byla provazena pskim voliské podpory a naslednou
porazkouCSSD ve volbach do Evropského parlamentu v roce .2806novy fedseda
strany Stanislav Gross nestabilizo@8SD a po afi@ s nejasnym financovanim kaup
bytu nastupuje novyipdseda stranyiliParoubek?

Socialni demokracie zastupuje levyrest ceského politického spektra. Jeji
program vychazi z pilih zapadoevropskych socigtemokratickych stran. Mezi
zékladni programové cil€SSD paiti predevsim usilovani o principy svobody,
demokracie, socialni spravedinosti, solidarity alegie. ,Dlouhodobym heslem strany
spol&enské vrstvy progtdnictvim koncepce socialniho statu. Vychazi z rnog
ekologicky a sociakhorientovaného trzniho hospddtvi, které je pdeba usmrnovat
pomoci statni kontroly a systémem regulaci. Soc@ddmokraté prosazuji odpsnost
statu za sociélni a zdravotni sluzby, které yyrbyt bezplatné. PoZaduji progresivni
zdaréni majetku a fijmu fyzickych osob, v souladu se sniZeniimych dani
pravnickych i fyzickych osob. Podle socialnich démadii by hospodiska politika ntla
smefovat k plné zarstnanosti. Dale kladouudaz na oddeni dichodoveho pojigni
od statniho rozpdu, ochranu zagstnané, podporu ¢eského exportu, statni
zabezpéeni dopravni sfta v neposlednfact aktivni roli statu v oblasti ekonomiky.

Odmitaji jakoukoliv formu Skolného na vysokych &aii?*

3.2.2.1 Vychodiska sociélni problematiky v progradi8SD

CSSD odviji svou politiku od humani#trdemokratickych snah, na zakéad
kterych by kazdyclovék mohl dostat lidské ustojnosti ve svobad ,Socialni
demokracie ma své duchovni /ey v antické demokratické filosofii, Zidovsko-
kreganské etice, vrenesanci a reformaci, v humanistiek osvicenské tradici,
v deklaracich prawloveka a oldana velkych revoluci 17. a 18. stoleti, v evropském
socialismu a v narodnich i mezinarodnich zkuSecbste’lnického hnuti a jeho

229 grogv. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 226 — 227.
20 Cit. tamtéz, s. 227.
Blgrov. tamtéz, s. 227.
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stran.“?** Socialni demokracie si osvojilai fiberalni principy, mezi které patvira
v pokrok, politickd svoboda a princip rovnosti. @a® se socialni demokracie
ozna&uje za hodnotovou vizi $ta, ktera kriticky reflektuje svou realizaci. ldgow
z&kladem a saiasré vychodiskem v prvnim stoleti nového tisicileti galy zakladni
hodnoty svobody, solidarity, spravedInosti a lidskyprav:

Socialni demokracie se odklonila od osvicenskéhmreého socialistického
pohledu nailoveka, ktery i v piirozené lidské dobro, které se uskutiena zaklad
mravniho zrani lidstva. Zakladnirq@poklad pro trvalou kultivactélovéka spaituje
v oteené a svobodné organizaci sgolesti. Socialni demokracie spae v kazdém
jedinci jeho tvéivou podstatu, kterd se napje za pedpokladu svobodného rozvoje
vSech lidi. Socialni demokraté sasré prijimaji negizen lidského uadlu, kazde
mnohotvarné a svobodné bytosti, ve kterémigpafickl viny a omylnosti, &isti ¢i
nemoci. Tato vize se pro socialni demokraty stawéch silou k nefetrzitému
piekonavani tragického rozmu kazdé lidské bytostt!

3.2.2.2 Z&kladni hodnoty’'SSD

a) Humanitni demokracie

Zakladni hodnotou, ke které 6SSD hlasi a ze které vychazi, je Ucta ke
kazdémucloveku jako k jedinéné bytosti. Z této hlavni hodnoty vyplyva i snaka z
uskut&néni podminek pro iktojny, svobodny a nejspokojgsi Zivot vSech lidi. Prav
humanitni demokracie marippét k zajiseni ttchto podminek. Kdovym aspektem
humanitni demokracie je respekt k lidskym pnéiva olianskym svobodam ve vSech
jejich rozmérech. Je chapana jakad svobody, ktery se odviji v institucich demokeaci
piimé i participativni a slouZiipdevsim Siroké wejnosti. V tomto duchu vybiziSSD

ke spolupraci vSech humanisticky orientovanych #éhstvi a politickych strad?>

b) Trvale udrzitelny rozvoj

232 Cit. Dlouhodoby progran€SSD s. 1.
B3 5roy. tamtéy, s. 2.

B4 51y, tamtéz, s. 4 — 5.

25 groy. tamtéz, 5.
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Vyvoj lidstva byl odjakZiva utovan podmaujicim vztahem k firod. Proces
humanizace se tak dosud vyvijel&em solks stednym budovanim lidské existence ve
swté. Recky antropocentrismus aguistavailovéka jako vliadce nadifrodou provazela
lidstvo dodnes, avSak v stasné dob dochazi k jeji krizi a fichazi nové nazirani na
swt. Pra¢ CSSD chépe s@asny s¥t jako obdobi vym#ovani lidstva z hrozby
elementarni biologické existence. Lidstvo si musiEdomit nafistajici nebezpeé
a vramci své sebezachovy zasadmenit své chovani. Musi si gdomit, Ze neZzije
vV neomezeném Zzivotnim prostoru a vyivdak strategii trvale udrzitelného rozvoje.
CSSD je zastancem biocentrickéheisfupu k Zivotu na misto antropocentrického
a prirodu klade do #edu vdech zajim PodleCSSD ma Zivotni prostdi pravo na

vlastni existenci, ktera by#a byt obsazena v pravnich normé&eh.

c) Svoboda a odp@dnost

Pojeti svobody u socialnich demokragffedstavuje fedevsim svobodny rozvoj
osobnosti a svobodna rozhodnuti kazdéhtanh. Svobodna rozhodndtoveka se pak
poji s odpowdnosti kazdéhdloveéka za sv&iny, a to jak ped svym sedomim, tak
i pred celou spolmosti. ,Svoboda jedince je ohraf@na svobodou jinych?
Uplatiovani prav kazdéholovéka jde ruku v ruce s respektovanim povinnosti, &ter
vychéazeji z demokraticky schvélenych zakoQ@SSD se v tomto duchu zataje na
vychovu mladé generace, ktera se maciaato prava a povinnosti na sebggeywit
v celém jejich rozmru?® Hodnoty svobody odvozuj€SSD z vnitnich atribud
loveka, predevsim z jeho lidstvi. GSSD se ztotdmje s osvicenskymsigazem, ze
clovek musi byt prailoveka vzdy delem, nikdy jen progtdkem. Chapéloveka jako
nejvyssSi omezeni libée statni a soukromé moci, motivované univerzaliidske
svobody a dstojnosti.”* Na zaklad kodexu lidskych prav je ochrana svobody
zékladni funkci statu, a takSSD podporuje reformy, které vedou k tomuto%li.

236 5rov. Dlouhodoby progran€SSD s. 5.
7 Cit. tamtéz, s. 5.

8 5roy. tamtéy, s. 5.

29 Cit. tamtéz, s. 27.

20 5roy. tamtéz, s. 27 — 30.
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d) Rovnost vSech lidi widtojnosti, svobagla pravech

CSSD spatuje rovnost v3ech lidi vigtojnosti, svobodl pravech a Zivotnich
Sancich jako zakladni hodnotu humanitni demokréatsgolénosti. S touto hodnotou se
poji i odpowdnost a povinnost vSech lidi ve spwolesti. Socialni demokraté uznavaiji,
Ze Zivotni podminky vSech lidi se zasadodliSuji, a tak neni moZné usilovat
o0 absolutni rovnost kvality Zivota v3ech lidiSSD je tak zastancem rovnostilgzitosti
pro vSechny. Snazi se vyied takové podminky, které by zéiy rovny pristup ke
vzaklani, zdravi, praci, osobnimu i spédaskému uplatmi vSem lidem bez rozdif*

CSSD se naifiklad zasazuje o prosazovani rovnosti Zen aimezspolénosti?*

e) Solidarita

CSSD spauje v solidarig zasadni zjsob rozvijeni rovnosti vigstojnosti,
svobod, pravech a Zivotnich Sanci. Ze solidarity se vyefkanska sounalezitost se
skupinami, které jsou soci&na jinak znevyhodiné svymi Zivotnimi podminkami.
V duchu solidarity buduje€SSD distojné Zivotni podminky pro soci&lrvyloucené
skupiny, jako jsou w@chodci, nemocni, zdravatnpostizeni, rodiny sdami i
nezandstnani. Soéasti principu solidarity je i spoluodp&nost a aktivni fistup ze
strany pislusniki téchto znevyhodénych skupir®® V solidari¢ a ve fungujicim
socialnim statu spatje CSSD jedinou moznou spaieost, ktera je sociadrspravedliva

a vprava svobodn&*

f) Socialni spravedinost

Socialni spravedlinost ma zamezit ngdmému gerastani socialni nerovnosti.
CSSD se snazi vytvit prostednictvim véejnych rozpétd takovou miru
prerozdlovani, ktera by zagila vSem olanim distojné Zivotni podminky a rovny
pristup k socialnim sluzbaff. CSSD usiluje o vytvieni spolénosti vzajemného

241 5rov.Dlouhodoby progran€SSD s. 6.
2251y, tamtéz, s. 32.

243 5rov. tamtéz, s. 6.

244 5roy. tamtéz, s. 33.

245 5roy. tamtéz, s. 6.
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uznani jednotlivce i vSech narind V takové spolénosti lidé prosazuji sociélni

spravedInost a jsou navzajem solid&thi.

3.2.2.3 Ofenzivni socialni politik@’'SSD
Ofenzivni sociélni politika je a vzdy bude programo prioritouCSSD.

Jeji programové pilé jsou obsaZené v OranZové kniz8SD a vychéazi z dlouhodéb
uznavanych hodnot. Oranzova kniha byla napsdnawisosti s globalni krizi a nabizi
ieSeni jakcelit ttmto selhanim. Soustdi se na samotné &mny, na zaji$ni prace,
posileni rodingi rozvoj veejnych sluzeb. Véchto bodech spatie CSSD jedinou
moznost, jak zabezpie dobré fungovani sociansolidarnino systému, ktery bude
dostupny vSem ptgbnym. OranZova kniha vymezujét gakladnich pilit, na které se
CSSD soustdi, jsou to: podpora zastnanosti a pomoc nezastnanym, socidlni
pojistni pro distojny Zivot, socialni stat fatelsky k rodindm saimi, socialni

a zdravotni sluzby ve prodgh kvality Zivota, socialni tloha statkraji a obciz*’

3.2.3 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Obrazek:. 6: Logo K&M 2*

246 5rov.Dlouhodoby progran€SSD s. 18.

247 Srov.Oranzovéa kniha’SSD: Sociélni politikas. 1 — 2.

248 Srov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2010-02-1§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz*.
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JKomunisticka stranaCech a Moravy je fimou pokra@ovatelkou totalitni
Komunistické stranyCeskoslovenska (K9, ktera ple ovladala ceskoslovensky
politicky systém v letech 1948-198%“KSC nastolila v roce 1948 diktaturu, ktera
v Ceskoslovensku iptrvavala 40 let a nastolila hluboky mravni, hosipskly
a ekologicky upadek v zemi. K8/ jako jedind z komunistickych stran byvalych zemi
socialistického bloku nepro3la procesem transfoen&SCM byla az do voleb roku
1996 druhou nejsiljsi stranou a i po vzestu@lSSD si stéle drzi silnou pozici na levé
straré politického spektra Ceské republice. Miroslav Grebésk jako stoupenec
nereformované komunistické linie se st&égsedou KEM v roce 1993. KEM se ddi
v zavislosti na volebnidasti udrzet svoji votiskou zakladnu a od Listopadu roku 1989
je stalou parlamentni stranou. iivsvé politické izolaci vdak K&M neni zastoupena
ani vijedné krajské rad V3echny politické strany zastoupené’aské republice
nechtji s KSCM spolupracovat. KEM se navic nikdy neomluvila za Ziay pachané
jejich primou predctidkyni KSC. Ve volbach do Poslaneckégsmovny v roce 1998
zastoupili komunisté 24 mandatVe volbach do Poslaneckéésmovny Parlamentu
v roce 2002 zaznamenali komunisté veliky drép kdyz ziskali 18,5 % hlasod svych
voli¢t. V roce 2006 ziskali komunisté jiz pouze 12,8 &sihf*° V fijnu 2005 byl zvolen
novym redsedou K&M byvaly spolupracovnik s STB Vejth Filip 2

»,Komunisté éstavaji ortodoxs komunistickou, antisystémovou stranou, ktera
odmita sodasny demokraticky politicky systém, jenz podleCMSdava svobodu
a demokracii jen bohatym, ale zat@irmaSi nist zlafinnosti, korupce a poruSovani
obcanskych a sociélnich prav® Hlavnim programovym cilem K&M je nastoleni
socialismu a vybudovani moderni socialistické spuaeti. Program KSM vychazi
Z teorie marxismu a hlasa myslenky komunismu. Kastanse hlasi k parlamentni
demokracii s demokratickou a politicky i hosptsky pluralitni spolénosti. Kladou
diraz na zvySeni bezpraéstinino podilu ofani na rozhodovéani, vyslovuji se pro

uplatreni referend, odluku cirkve od statuzakotveni prava na praci i bydleni. Snahou

249 Cit. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 216.

20 grov. tamtéz, s. 233 — 235.

%1 5rov.Komunisticka strana@’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=2967&item=23t38

%2 Cit. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 226.
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KSCM je co nejtdi maximalizace socialni ochrany, ktera se &aje predevdim na
socialré slabé a ohrozené &my. Komunisté kladoutdaz na princip solidarity, jehoz
pozadavkem je plna zaistnanost spojena s pravem na ptaakraceni pracovni doby
na 35 hodin tyd& pii zachovani vySe mezd. Vyslovuji se pro zdravoteééi p
garantovanou statem a pro podporu rodin a pro-pdpupolitiku. Komunisté poZaduji
zvySeni pimych dani, které zohlédji vysi giijmu a naopak sniZzeni némych dani.

Vystupuji proti placeni $kolného na v3ech stupriikbl. Vystupuji proti¢lenstvi CR

v NATO i EU a stavi se proti amerikanizaci kultdty.

3.2.3.1 Vychodiska socialni problematiky v programuchs

Dlouhodobym programovym cilem K® je socialismus, ktery ipdstavuje
demokratickou spotmost plnou svobodnych a rovnopravnychéati. Jde o takovou
spole&nost, kterd je hospotkky i politicky pluralitni a vychazi z maximammozné
obtanské samospravy. Cilem KB je sociali spravedliva a prosperujici spatest,
kterd zabezpelje vSem lidem dstojnou Zivotni Urowe peuje o Zivotni prosedi
a prosazuje mir,Program KSCM vychazi z marxistické teorie otemé dialogu
s mezinarodnim komunistickym a levicovym hnutimymomysSlenkam a poznéih.
KSCM usiluje o to, aby byla stranou masovou, kteracpja na zaklad kolektivnosti
jednani a rozhodovani, samospravnych priticipa Siroké vnitrostranické
demokracie.**

Komunisticka stran&ech a Moravy chce dosahnout sgalesti, ktera by davala
lidem svobodu a rovnost Sanci. Ve svém programmaseiuje predevSim na zajmy
prostych obani, ktefi prostednictvim prace vytw@ji duchovni a materialni hodnoty.
MozZnost zlep3eni Zivotnich podminek lidi a celé lspwsti spatije KM ve
spolupraci se zajmovymi organizacemi, odbory, seinirhi a oldanskymi iniciativami.
Viem olktanmim chce KEM diky socialismu zajistit #stojnou Zivotni Grovig, vysokou

arover socialnich jistot a kulturnost jedince i celé spnbsti. VeSkery socialni,

233 grov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 235.
%4 Cit. Komunistick& stran&’ech a Morawvyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=
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narodnostni, naboZensky jiny Utlak a tak i porusovani lidskych prav jeopKSCM

nepijatelné a neskitelné se socialismenrt.

3.2.3.2 Zé&kladni hodnoty K&V

a) Socialismus

Socialismus je zékladnim programovym cilem politk$CM a je obsazen
v Dlouhodobém nevolebnim programu s ndzvemépagro CR. ,Socialismus ma byt
spole’nosti socialé spravedlivou.**® Socialismus fedstavuje spotmost, ktera je
vybudovana na afanské samospréva socialni spravedlnosti. Socialismus ma lidem
zabezpeéit dustojnou Zivotni Urove bezpénost, zlepSeni Zivotniho prostdi a mir.

Socialismus zafktuje svobodu a rovnopravnost svycttahi.?’

b) Socialni spravedinost a socialni jistoty

KSCM se ve svém dlouhodobém programu #afe na ochranu sociain
slabych a ohroZzenych &dni. Socialni sié by meély pomoci vS8em sociath slabym
ob¢anim, proti kterym se obraceji jimi nezawimé okolnosti. Na zakladsocialni
spravedinosti a socialnich jistot chrani socialajmy olrani. V socialnim statu
spatuje KSCM pouze minimum toho, jak je mozné vSechnydany socials
i zdravotré zajistit. Cilem K&M je vramci socialni spravedinosti odstranit
diskriminaci rékterych sodasnych skupif®

c) Svoboda
KSCM pozaduje uplatovani prav a svobod oani, zarove: usiluje o aktivitu
ob¢ani a jejich odpo¥dnost za vlastni osud i osud zen$voboda se tykarpdevsim

55 Srov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-25. Dostupné na WWW:
<http://www. kscm.cz/index.asp?thema = 2677&itmID8QA&chapter=129%.

¢ Cit. Komunistick& stran&’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=4D62

7 grov.Nadgje pro Ceskou republikuDlouhodoby nevolebni program K.

28 Srov. tamtéz.
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nedotknutelnosti svobody slova, #eckého projevu i &leckého badarii?
V dlouhodobém programu K®1 méa podobu fedevdim svobody volby &&iny.

Svoboda nesmi byt omezovana ani zasahy pibfttk

d) Rovnost

Podle K&M méa mit kazdy rovnou Sanci na \&éhi, p&i o zdravi a celkovy
rozvoj osobnosti. Kazdy ma mit dale pravo na préeirta odpovida jeho schopnostem.
Navic i ta nejméh ohodnocena prace musi kazdému d&aruwlastojny Zivot.
V ekonomice se jedn& o rovnost vlastnickych fof8nmKSCM vyZaduje také stejna

prava a zivotni podminky pro zeny i muZe.

e) Spoleenské vlastnictvi

Spoleenské vlastnictvi zatuje efektivni a usirmované hospodani kolektivu
zanestnand podniki. Hospod#eni je tak celospotensky provazané a napOie
spravedli¥jSimu ocetini lidské prace. Spalenské vlastnictvi podporuje poctive
a social@ zadané podnikani, které je zaloZzené na tvdnbdnot?®® Spolé&enské
vlastnictvi ma vice podob a nevylije ani soukromé podnikafff. KSCM tak v plné
mife respektuje rovnost forem vlastnictvi i podnikaai nesouhlasi s jejich

poruSovanini®

3.2.3.3 Alternativni program oarui

Komunisticka stranaCech a Moravy obhajuje své priority atgwWolebni
program pro volby do Poslanecké&srovny Ceské republiky v roce 2006 prezentovala
pod heslem ,Mameeseni — S lidmi pro lidi“. KEM jako jedina politicka strana

%9 grov.Volebni program K6M pro volby do Poslanecké&novny RR..

260 srov.Nadsje pro Ceskou republikuDlouhodoby nevolebni program K.

1 5rov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=4D62

262 grov.Volebni program K&M pro volby do Poslanecké&novny RR.

263 grov.Nadsje pro Ceskou republikuDlouhodoby nevolebni program K.

%64 Srov.Komunisticka strana@’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=4D62

265 Srov.Volebni program K&M pro volby do Poslanecké&novny RR.

67



v Ceské republice dala moZnost Sirokétepeosti k gedkladani svych navih
a k vyjadeni svych pedstav a zajiin KSCM se snazi vypracovat gwolebni program
spole&né s volki levice, kt&#gi méli moznost vedle realného programu navrhnout

alternativni podobu k tomuto prograriiti.

3.2.4 Kreg’anska a demokraticka unie -Ceskoslovenska strana lidova

\)

KDU-CSL

Obrazek:. 7: Logo KDUCSL

Pozatky Ceskoslovenské strany lidov€$L) sahaji az do 19. stoleti, a tak je
KDU-CSL jednou z nejstarSicteskych politickych stran. V obdobi komunistického
rezimu bylaCSL sowasti Narodni fronty a ptnse podrobila vedeni KS KDU-CSL
ma& nejvysSi koalni potencial zéeskych politickych stran. Byla zastoupena ve vSech
¢eskych vladach od roku 1990, krémet 1998-2002%

Béhem prvnich svobodnych voleb do Poslaneckénswny Parlamentu v roce
1990 CSL uzavela volebni koalici s ndzvemi&s'anska a demokraticka unie (KDU)
a zasedla ve vi&dCeské republiky. Redsedou byl zvolen Josef Lux. V roce 1992 doslo
ke sloweni KDU sCSL, KDU-CSL kandidovala jiz samostatna vybojovala si
zastoupeni ¥'NR i obou komorach FS. Po volbach se KDSL zapojila do sedo-
pravicové vlady Vaclava Klause. KDUSL se nejprve hlasila k pravémuiestu

politického spektra a k evropskéek’anské demokracii. Pogi se vymezovala stéle

266 Srov.Namvty alternativniho programu afani k volebnimu programu KA.
%7 Srov.KDU-CSL[onling). [cit 2010-02-1%. Dostupné na WWW:

<http://www.kducsl.cz.
28 Srov. POLIVKA, Z.Vyvoj zdravotni politiky v dokumentech politickgttan s. 29.
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vice do stedu a pijala roli jakéhosi ,jazgku na vahach“, nepostradatelného pro
sestaveni jakékoliv vlady. V roce 1997 diky uzai opozini smlouvy a vystoupeni
KDU-CSL z Klausovy vlady ode$la strana do opozice astal pak rozhodujici silou
Ctyikoalice. Po odstoupenteuisedy Josefa Luxe v roce 1998 se stradalaamitat ve
vnitinich rozporech. Vigdsednictvi strany sestiem kratké doby vystdali Jan Kasal
a poté Cyril Svoboda. Ve volbach do Poslaneckénswny Parlamentu v roce 2002
kandidovala KDUESL spolu s US-DEU v ramci koalice. Ziskala necel$§&h% hlag
a obsazenétvrté misto chapala jako nedsp. Vcele strany se vydtal Miroslav
Kalousek, ktery postavil stranu &pdo politického sedu a v roce 2006 se novym
piedsedou stal i Cunek, ktery se proslulipdevdim zasahy proti négpasobivym
obtanim

,KDU- CSL se povazuje za reprezentanta zapadoevropske
kreg'anskodemokratické politiky jako systému, ktery ragasvymi kéeny nejhloubji
do evropského mysleni a evropské civilizace. CK®W-CSL je svt, ve kterém Ziji
svobodni lidé vazani vzajemnou solidaritd(l. KDU-CSL se stavi do opozicesi
hodnotam socialni demokracie i liberalismu. MezZkladni programové hodnotiadi
Gctu k Zivotu, svobodu, spravedinost, solidaritdp@&dnost a lidskou praci. Klade
diraz na tradini hodnoty jako jsou rodina, cirketi obec. Stoupenci KDW:SL
prosazuji sociaktrzni hospodistvi, volny trh, rovnost ilezitosti i podminek pro
hospodéskou soutz ¢i respektovani soukromého vlastnictvi. Hlas@gtdjny Zivot pro
vdechny B uplatiovani principu subsidiarity. KDW:SL prosazovala vstugeské
republiky do NATO i EU a je charakteristickd jakedpa z nejvice proevropskych
ceskych politickych stran. #g’ansti demokraté jsou znami svym odporef€i v
liberalni protidrogoveé politice. Odmitaji registane partnerstvi osob stejného pohlavi

a untlé preruSenighotenstv*

%89 5rov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 220 - 224.
210 Cit. tamtéz, s. 224.
21 Srov. tamtéz, s. 231 — 236.
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3.2.4.1 Vychodiska socialni problematiky v programu KDISL

KDU-CSL se hlasi programék politice pravého #du a svou politiku stavi na
,Zasadach Keganské moralky a fesanského humanismid? KDU-CSL uznavéa
kieg’anské hodnoty, které jsou vyj@émé v Desateru. Hlavni vina solidarity by podle
preswdéeni KDU-CSL mela vychazet zejména Zippzenych spoléenstvi, které
funguji na nezistném vztahu lidi mezi sebou nawvr4jédrojem takové solidarity ma
byt lidské sdruzovani, které se schazi a fungujeavisle na statu. KDW:SL
piirozené spol&enstvi povazuji rodinu. Jen ve zdravé redie mozné pedavat
Z generace na generaci hodnoty, které podporujiostomou solidaritu. Podle KDU-
CSL by se v poctivé politice #o hledst dal neZ jen k nasledujicim volbariRokoj
a dobro zdinaji bu/’ uvnit* nas samotnych, anebo néaji nikde, nezdnaji
nikdy.“*"

Mezi hlavni vychodiska polittky KDUZSL pati predevsim respektovani
svobody jednotlivce a s tim souvisitirdz na osobni zodpéanost, ktera je spojena se
svobodnym jednanim kazdého jednotlivce. KOBL usilue o humanizaci
a demokratizaci spateosti, o jeji duchovni i kulturni rozvoj. Snahou \ygbudovat
takovy pravni stat, ktery zatvSsem oldanim bezpénost a rovna prava pro vSechny.
»Kregansko-demokraticka politika je svébytnym, samogtatmpolitickym proudem,
ktery ndzor na vztalfloveka a spolénosti odvozuje od zakladni filosofieivedu
cloveka, moznosti jeho poznani a jeho vitalici swetu.“?™ Svymi kareny saha KDU-
CSL nejhloulsji do tradic evropského mysleni i civilizace a dsii moralnich hodnot,
které jsou pro#iené tisiciletym vyvojem. Politickodinnost tak vnima jako tdeZity
historicky ukol?"

272 Cit. Programové priority KDUESL.s. 1.

23 Cit. PITHART, P.Programové dokumenty KDUSL.s. 3.
24 Cit. Programové priority KDUESL.s. 1.

25 Srov. tamtéz, s. 1.
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3.2.4.2 Z&akladni hodnoty KDUZSL

a) Ucta k lidské osab

Clovek jako lidska bytost je hlavni hodnotou, kteroutiieba chranit. Jeréba
dohlizet na dodrzovani lidskéstojnosti a Zivota kazdéhioveka, a to od peeti az do
piirozené smrti. Lidska ibtojnost ma mit vzdy ipdnost ped wdou a vyzkumem,
vyzZaduje chranit lidsky Zivot ve vSech vyvojovydAdiich. Lidskou dstojnost jeiteba
zachovavat vzdy bez ohledu na pohlavék,vrasu, zdravotni sta¢i naboZzenské

pieswdeeni?’® Jako kategoricky poZzadavek si KDISL klade ochranu men&if.

b) Svoboda a odp@dnost

KDU-CSL mijima skuteénost, Ze ¢lovék je bytost mordlé a rozumow
nedokonala a omylna. Kazdjyovék ma pravo na svobodné rozhodovani a svobodny
rozvoj osobnosti, kteryinasi i miru zodposdnosti.Clovék se musi zodpovidat nejen
pied svym swdomim, ale také fied ostatnimicleny spolé€nosti. Odpo¥dnost je
vnimana jako dleZita sodast opravdové svobody. Podle KOLSL je osobni svoboda
kazdéhailovéka ohrantena svobodou lidi ostatniéfi.

c) Spravedinost a zaji&ti bezpenosti olana

Zakladem prava a legitimity statu byim byt predevsim zajighi spravedinosti
a bezpeénosti vSem obanim. Stat ma za ukol postarat se o klidny a b&xpeivot
svych olktani. Tyto hodnoty v sob zahrnuji rovnost i@d zakonem a také ochranu ve
smyslu zéakona. Trvale by &y usilovat o rovnost filezitosti, o ochranu slabych,
potrebnych a mensin. Stat musi zaruefektivni ochranu poctivychipd €mi, kdo
z&kony poruSuji. Zarowe negipousti podvody ¥innosti statuci lez ve veéejném

Zivotg.?"®

d) Solidarita

27% 5rov.Programové priority KDUESL.s. 1.

2" grov.Klidné sila.Volebni program KDUESL. s. 4.
2’8 Srov.Programové priority KDUESL.s. 2.

219 Srov. tamtéz, s. 2.
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Kieg’ansko-demokraticka koncepce uznava nezbytnostasitlid Solidarita pro
kazdéhatlovéka znamena jistotu, Ze nezije vestsvsam a Ze sy Zivot sdili se Zivoty
ostatnich lidi. Solidaritu povazuje KDUSL za podstatnou hodnotu celé spotesti,
vSech obani i statu. Proto jewezZité mit moznost sdruZzovat se, navzgjem si poméha
mit jednotlivé samospravy a decentralizace rozhédbvna zaklagl principu
subsidiarity. Je tedy piba o vSem rozhodovat jiZ na té nejnizsi Urovni.pNacipu
solidarity by n¢l byt zaloZen pedevSim socialni systém a&lnby sowasré podrécovat
k vlastni aktivit. Solidarita ma vzdy byt vyvaZzena odgdmosti a KDUESL ji
povazuje za zakladni pilsvé politiky?*°

e) Lidska prace

Pro KDU-CSL predstavuje lidska prace zdroj a podstatny nastrojtgorbu
hmotného a duchovniho bohatstviin@Si soukromé vlastnictvi, které znamena pro
¢lovéka podstatu svobody a rozvoje osobnosti. Majethané&a maji hlubSi zakotveni
v lidské osob a hodnotach. Vlastnictvi v sébese i spokenskou povahu, kter&ipasi

spole&enské uteni statk.”*

3.2.4.3 Kregansko-demokraticka koncepce

Kieg’ansko-demokraticka politika se vyvinula ze zaklk#es’anskych hodnot.
V poslednim stoleti odtila svou politiku od pimych vazeb na ndboZenska vyznani
a stala se atanskou politikou. Programovou politikatislo jedna je pro KDUESL
podpora rodiny a rodinna politika. Politika KDESL je postavena nadhto &tyrech
stavebnich kamenedéti:
» VSestranny rozvoj lidské osobnostpedpdeny efektivnim pravnim systémem
a p&€i o bezpéi vSech obyvatel
e Obcanskd spolénost — hlavni Ulohu pedstavuje rodina, jako fipozené

spole&enstvi v Zivot statu

280 grov. Programové priority KDUESL s. 2.
L Srov. tamtéz, s. 2.
2 35rov. tamtéz, s. 2 — 3.
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e Socialre-trzni hospodsstvi — které je postaveno na soukromém vlastnictvim
a moznostech volného trhu, jehoZ cilemijedevsim dstojny Zivot pro vSechny
aktivni olzany

« Evropska integrace zapojeniCeské republiky v mezinarodni spolupr&ci

3.2.5 Strana zelenych (S2)

»¢ Strana zelenych

pro kvalitu Zivota

Obrazeke. 8: Logo SZ2*

Strana Zelenych je nejmladSi politickou stranoer&tpronikla do Poslanecké
snemovny Parlamentu, a to pr&npo parlamentnich volbach vroce 200Ged®0
ekologicky formované politické subjekty maji Geské republice i v byvalém
Ceskoslovensku dlouholetou tradi€leské ekologické formace nemohou byitazany
na levou ani na pravou stranu ideologického spektealeni Strany zelenych se snazi
stranu vést simem nikoli napravaei nalevo, ale vied. Po volebnim Ugphu v roce
1992 se zeleni dostali do Poslaneckénmwvny, Ehem dalSich voleb v letech 1996,
1998 a 2002 jiz neusgp.**

Ke zlepSeni postaveni zelenycttaa dochazet az po roce 2000, kdy vystoupili
se zmnou svych programovych @il Vedle tradinich ekologickych postulétse
zasazovali také o registrované partnerstvi homadéxuovnost pohlavi, ochranu
mensin¢i zachovani bezplatného vysokoskolskéhoélédmi. Program zelenych se tak
oprel o programy tradnich zapadoevropskych stran s ekologickym &emim,
piedevsim dmeckych zelenych. V roce 2002 navic Strana zelemighkala diky p&tu

hlasi 2,36 % statni fispivek a finagné tak stabilizovala své postaveni. Ke stabilizaci

283 Srov.Programové priority KDUESL s. 2 - 3.
284 Srov. Strana zelenycfonling]. [cit 2010-02-1$. Dostupné na WWW:

< http://volby.zeleni.cz!.
28 Srov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 236 - 237.
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zelenych pispela i vymeéna gredsedy strany v roce 2005, kdy Jana Beranka nahradi
Martin Bursik. Zasadnim zlomem pro Stranu zelerselstaly volby do PSER v roce
2006, kdy zeleni ziskali 6,3 % hiasd svych voku a obsadili tak Sest poslaneckych
mandat. Sowasré se tak stali prvnim neparlamentnim subjekteffeské republice,
ktery pronikl do Poslanecké &novny. Po volbach se stranéigwjila spoleéné s ODS
a KDU-CSL k projektu stiedo-pravé koalic&®

Strana zelenych se pod vedenim Martina Bursikaeptae jako stdova
politicka strana, ktera nabizi alternativni pohled fadu moralnich, politickych
i hospodéskych otazek. Politicky program Strany zelenych pédvem ,Kvalita Zivota
» lze charakterizovat jako klasicky ekologicky arievany program, ktery se zaije
na trvale udrzitelny rozvoj. Zeleni se zasazupkoty zgisob Zivota, ktery se nég na
ukor budoucich generaci. Kladodrdz na zlep3eni Zivotniho priedi nejen \Ceské
republice, ale i v planetarnim roZrm a negativé se stavi k jaderné energetice. Déle
zastavaji antikomunisticky postoj a v socialnictaztésich se iiklani spiSe nalevo.
Zeleni také souhlasi s decentralizaci politickyebhhodnuti ¥etn® moZznosti referend.
Souasti programu je i rovné zastoupeni Zen atmkteré se projevuje i v pafru Zen
a muzi na kandidatnich listindch strany, ktery je 1:1oBfasti zahrarni politiky
kladou zeleni d@raz na zahratini rozvojovou spolupraci a podporujétsi integraci

Evropské unie §etre prijeti evropské Ustavsf’

3.2.5.1 Vychodiska socialni problematiky v programu Straelenych

Ekologicka demokracie Strany zelenych ma své&ehkp v politické tradici
humanismu a demokracii. Zakladnimi prioritami jsochrana lidskych a @anskych
prav spoléné s ekologickou udrzitelnosti. Strana zelenych bbragré nesouhlasi
s antropocentrismem. Na vrcholu jejich hodnotoveélFicku neniclovek, nybrz Zivot

jako takovy. Zemna je ve vesmiru jedirma tim, Ze se na ni vyvinul Zivot, ktery je také

28 grov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systént’eské republikys. 236 - 238.
7 Srov. tamtéz, s. 236 - 238.
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hlavni hodnotou sam o sé&b Vytvoril se na planét Zemi a bez ni by byl
nemyslitelny?®

Svou politikou usiluje také o kvalitni v&@nost, kulturni vysglost ¢i socialni
citlivost. Strana zelenych se pokouSi nastolit bdgfskou stabilitu a je otéena
v politickych otazkach. i# feSeni spokenskych probléiin vzdy na prvni misto
vyzdvihuje kvalitu Zivota. Svym politickym programeklade draz na uskutaéni
ekologické demokracie €eské republice i v celém &¢.2* Pri rozhodovani dba Strana
zelenych na kvalitu Zivota pro dnesSni i nasledugenerace. Dlouhodoby program
strany zelenych nese nazev ,Kvalita Zivota“. Straeéenych tak $indsi do politiky
novy zeleny nadechigsi typicka zelena témata, ktera povaZzuje za zavazaslouzi si

politické rozhodovanm?

3.2.5.2 Zakladni hodnoty Strany zelenych

a) Kvalita zivota

Strana Zelenych fjxhazi s myslenkou, Ze je povinnosti kaZzdétoveka
respektovat pravoifprody na existenci a s tim i plynouci zavazky. Rodélenych ma
I pfiroda narok na dita prava. Lidé ji mohou vyuZzivat, ale s omezenj&.hlediska
metafyzického a nabozenskéhdl@ek jen jednim z mnoha subjéka nikoliv tvircem
swta, a tedy ani firody. PragmaiitéjSi a utilitaristictejSi hledisko zase vidi skdtest
tak, zecloveku je dano Zzit v kodaém vesmiru, kde zdroje nezbytné prezjii jsou
vycerpatelné a podle toho by se s nimi takéiormakladat.”®* Od ekologicky zdravé
krajiny se podle Zelenych odviji i kvalitni Zivéiovéka. Proto kladou Zeleniudaz na
ekologické zerddelstvi, které by nilo byt zakladem p# o krajinu s ohledem pro dalSi
generacé’? Strana Zelenych citi neklid a s@asré zavazek i vdem ne-lidskym

entitam, wi¢i ostatnim lidem aigdevsim vi¢i budoucim generacif?

288 5rov. HOLZBACHOVA, 1.Déjiny spole'enskych teoriis. 91.

89 Srov. Stanovy Strany zelenych.

290 groy.Kvalita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 7.

291 Cit. BOBBIO, N.Pravice a levice: dvod a smysl rozdleni politické scénys. 45 — 46.
292 5rov.Kvallita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 9.

93 grov. BOBBIO, NPravice a levice: dvod a smysl rozdleni politické scénys. 46.
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b) Rovnopravnost

Strana Zelenych haji rovna prava Zen a imwdéli by mit stejny pistup ke
vza&klani, v zamdstndni i vrodinném Ziveét Zeleni podporuji také fipeti
antidiskrimin&niho zakona a zdkona o registrovaném partnersiah@i zelenych je
odstranit diskriminaci pro pary stejného pohlaxdnci jim odstranit stav, kdy partie
nemaji pravo na informace o zdravotnim stavu peatmebo v fipact, kdy po sob
partnégi nemohou navzajem édit. Pravnim posilenim partnerskych vztalesob
stejného pohlavi clji podpdit jejich lidskou distojnost a otanska prava. Takeé
ochraiuji prava vSech socialnich, kulturnighetnickych mensii?* Zeleni kladou draz
na rovnost filezitosti. Svou politikou se snazi vyreé takovou spolost, ktera vSem

umozni bez jakychkoliv obtiZi diskriminace véejné piiznat svou identitd®

c) Socialni spravedinost a socialni solidarita

Strana zelenych se snazi o takovou socialni politktera nejen Ze paine
vSem oldamim v nouzi, ale fedevsim zajisti rovnéripezitosti pro vSechny aany.
Podpdi piistup oldani k praci, ke vzdani, k bydleni, zdravotni pé financni
samostatnosti a ke kvalitnimu Zivotnimu pfedf. Spravedliva a solidarni socialni
politika ma gispivat k humanizaci spairosti a ke spolenské i ekonomické
restrukturalizaci. Socialni zabezeai musi vyplyvat ze skuteych poteb olgani
a socialni pomoc musi byt adresnd. idbd zabezp# spravedlivé fidélovani davek
a zan¥iit je presrji na dané pdeby?®® Strana zelenych patije i globalni

odpowdnost za stav celé zéna kvality Zivota vSech osob zde Zijicich. Solitaie

tieba nasirovat Vi véem potebnym zemint®’

294 Srov.Kvalita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 8.
2% Srov. tamtéz, s. 33.

2% Srov. tamtéz, s. 41 — 42.

297 Srov. Stanovy Strany zelenych.
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3.2.5.3 Zelena zna

Nejenze Strana zelenych bojuje s klimatickou kraé chce také zénit klima
v ¢eské politice. Odmita se stat gasti negativistické a hysterické politiky zaveddnyc
stran. Bojuje za etiku v politice. Zasadodmita jakoukoliv formu korupce ve svém
politickém programu, tak ifpkazdé jiné pilezitosti. Strana zelenych také odmita hrat

zavedené mocenské hry plné Uplatke ¥rna zelené ideji, ktera znamenaé&m. Snazi

T

4 SOCIALNI POLITIKAVY CESKE REPUBLICE

Cinnost politickych stran, formulace jejich dlouhdfeh programi a cili
vzhledem Kk socialni problematice byéla vychazet z poeb socialni politiky. Ve
volebnich programech v3ech etablovanych politickjtran vCeské republice se
socialni problematika &eSeni socialnich otazek vyskytuje az na jednomstegaich
mist na seznamu dil

Socialni politika je cilesdoma a uwdomela ¢innost, kterou vykonava stéat
a rekteré organizace v sociélni oblasti. Jedna setirnost, ktera na zaklad
spole&enského konsensu spabesti zaji¥uje socialni jistoty a optimalni pracovni
i Zivotni podminky obani. Jejim hlavnim cilem je vytvét podminky pro vSestranny
rozvoj jedince?® Podle Ottova nauného slovniku je socialni politika praktickou snaho
uspdadat spoléensky celek co nejideddj Socidlni politika se snaZi oviwovat
socialni realitu a respektujefifpm zakladni principy tzv. socidpolitickych
doktrin3®

Socialni politika jecasto chapana jako soubor aktivit, které&sii ke zlepSeni
z&kladnich Zivotnich podminek obyvatelstva a kediz ,socialni suverenity”

AL

a ,socialniho bezpd" v ramci politického a hospotského postaveni zem,Socialni

%8 grov.Projev 1. mistofedsedy Strany zelenych Geje Lisky k delegam brrenského sjezdu v patek
4. prosince 200@onling. [cit 2009-12-2§. Dostupné na WWW:
< http://sjezd.zeleni. cz/14679/clanek/projev-onetlggky-k-delegatum-sjezdu-patek-4-prosince/
29 5rov. PESLOVA, RDAvky statni socialni podparg. 5.
%0 5rov. WILDMANNOVA, M. Socialni politikas. 16.
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suverenita a socialni bezfiepatii mezi zakladni charakteristiky postavetdveka
v Zivog, o rez usiluje kazdy jedinec i spétest.“*** Socialni politika si za zakladni cil
klade vytvdit lidsky dastojné podminky Zivota. Snazi se zabérp®vné ilezitosti
pro vSechny, to znamen&egevsim zajistit stejnyifstup ke zdravotni @é a ke
vzaklani®? Do socialni politikyradime oblasti v@jné politiky, kterymi jsou zejména
politika socialniho zabezpeni, socialni sluzba, zdravotni politika, dale tkdi

zamestnanosti, bydlendi zdravi®®

4.1 Objekty a subjekty socialni politiky

Sociélni politika je orientovana na objekty socidpolitiky, tedy na vSechny
obyvatele zem** V chovaniceského naroda se vyteda postupé fada stereotylp
a ucité specifické narodni rysy politického chovanilezi r¢ patila anticipace, Ucta
k narodnim wdcim, kulturni aktivismus, laska k rodné zemi, skidat&lismu jako
disledek porazek. Pochopitélmeexistuje absolutni shoda v tom, jaké vlastresti
pro nasi narodni povahu nejtyp#jSi. NasSe zvlastnosti lze popsat i jako tendence
k ideologickému vnimani &a, k autoritastvi, k demokratismu a socialni rovnosti,
plebejstvi, oscilovani mezi aktivismem a fatalisrspojené s ochotou k &lem, pohyb
mezi pozadavkem svobody (liberalismem) a pozadawvkémnany a pomoci ze strany
obce nebo statu (paternalismus) afff.Jiz od Bilé hory byEesky narod v situaci, kdy
skute&nost nebyla $liS vesela a kdy ijedevsim vira v ,lepSi Zky" poskytla lidem
moznost pezit. Podobnyipstup k reali¢ ma své kéeny v eschatologickych koncepcich
stredowkych naboZenstvi. Vira v alternativu unioje preziti a zarove je i motivani
a mobiliz&ni funkci ideologii. Kladny vztah k ideologiim jenosnym bodem pro Uctu
k autoritam, kteroucesky narod uznava. Diky pozitivni zkuSenosti setngta

paternalismem, méesky narod Uctu i ke statnim instituci@esky narod je if@devsim

31 Cit. KREBS V., DURDISOVA, J., POLAKOVA, 0., ZIZKOX, J., Socialni politika s. 19.
392 5rov. WILDMANNOVA, M. Socidlni politikas. 17.

%03 5rov. SIOSTRZONEK, J.Diichodova politikaCR. s. 13.

%4 grov. TOMES, 1Socilni politika: teorie a mezinarodni zkuSenest2.

395 Cit. PROROK, V., LISA, APolitologie.s. 242.
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statotvorny, coz je jwodnim jevem fatalisméf® ,Pokud se cesky narod zklame
v urcitém typu ideologie a autoritach jako jejich noBith, pak se na uité obdobi
stdhne z politiky, jednotlivé socialni skupiny difpei hledaji jiné cesty, jak realizovat
své zajmy.® Do popedi se tak dostavaji nové opoziéni ideologie, jsou voleni novi
politici a ideologové. Obdobi vzmachu vSak netnikdy piiliS dlouho vzhledem
k tomu, Ze ideologie mohou jeéZko naplnit éekavani lidi. Ideal a skuirost se vzdy
budou lisit. To vyvolava zklamani a &t vnitni apatie. Jedn&ast populaceistava
aktivni, druh&eka v opozici a zbyvaji¢iast nespolupracuj&

, Cesky narod se pohybuje mezi liberalismem a patismam. Pémerny Cech si
vazi osobni svobody a nezavislosti¢chly o sold rozhodovat sam nebo mit alespo
pocit, Zze o sabrozhoduje. Zarove neni ochoten zasahovat deécv jinych lidi.“**
Dostane-li seCech do problémové situacefedpoklada pomoc ze strany komunity,
reprezentované n#glad stateméi obci. Stat by i podle &tSiny ¢eského naroda
utvéret prostor pro realizovani geb a zajm jednotlivai.3*°

Veskeré socialnéinnosti ¢i chovani je iniciovano subjekty, které maji schogin
a moznosti je napbvat. Vyznamnym subjektem jequlevSim stat, ktery &mje rozsah
socialni politiky?'* ,Ridici role vlady a vliv statniho aparatu na proseaoi vladni
politiky jsou pro demokratickou spdélest ginejmensim stefhvyznamné jako role
politickych stranci volebnich systéinpro ustanoveni politické reprezentace. Statni
spravu tvai velmi rozsahly soubor instituci, které se podileg napkovani ridici
funkce vlddy. Rozhodujicim znakenisgbnosti ve vztahu kvolenym politickym
reprezentantm na jedné straha spolénosti na strad druhé je, Ze fakticky disponuji
politickou moci.*** Dalezitosti nabyvaji i nadnarodni instituce jako jepifiklad
Mezinarodni Bad praceti UNESCO. Vedle statu a jeho ordgak subjekfim socialni

politiky pati zaméstnavatelé, regiony, obce, @mské organizace, cirkve, odborové

3% 5rov. PROROK, V., LISA, APolitologie s. 192.

7 Cit. tamtézs. 192.

%8 grov. tamtéz, s. 193.

%99 Cit. tamtézs. 193.

19 grov. tamtéz, s. 193.

11 grov. TOMES, 1Socialni politika: teorie a mezinarodni zkusenesfZ2 - 73.

%12 Cit. RICHOVA, B. Uvod do sodasné politologie: srovnavaci analyza demokratickgelitickych
systém. s. 185 — 186.
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organyci domacnosti aj. V dnesdni déle tendence o posileni roléepevsim nestatnich

subjekfi se zanfenim na jedincé?

4.2 Principy socialni politiky

Socialni politika vychazi zthto zakladnich princip®*

a) princip socialni spravedinosti 4¢ ozn&ovan za zakladni princip socialni
politiky. SpravedInost je chapana jakeiftko mezilidskych vztaly, za zakladni
naboZenskou i mravni hodnotu, 8asré | za zaklad statnich politik. Jedna se
jak o spravedlnost v pravnim slova smyslu, takspeavedinost socialni, podle
které jsou ve spobmosti rozélovany prostedky veejnych financi mezi
jednotlivé subjekty. V saiasné dob je socialni spravedlnost spojovana
zejména se snahou jedince uskniesvé zajmy pomoci svych sil a jakdle
pomoci potebnym olsanim 3*

b) princip socialni solidarity pfedstavuje neodmyslitelny socialni prvek socialni
politiky. Socialni solidarita je v dnesSni doltchapana jako vzajemna podpora
a sounalezitost, soasre¢ i jako vzajemna odpa@dnost, ktera je hybnou silou
mravniho, materialniho i duchovniho vyvoje lidstWychéazi ze spolenského
pavodu c¢lovéka a jeho zavislosti na druhych. Existuje soligaridravych
S nemocnymi, zadstnanych s neza¥stnanymi ¢i solidarita mezigenetai
a jiné3e

c) princip subsidiarity —vychazi z pohledu nalovéka jako na individuum
s jedin€nou \Wli a schopnostmi, které by dnhpouZivat k prosgchu socialniho
bezpei svého i svych blizkych. Podle tohoto principuksizdy ma nejprve

pomoci sam, neni-li to mozné, tak musi pomoci radinrodina si ma pomoci

313 Srov. WILDMANNOVA, M. Socidlni politikas. 17.

%14 Srov. HALASKOVA, R.Kapitoly ze socidlni politikys. 52.
315 Srov. tamtéz, s. 53 — 54.

318 Srov. tamtéz, s. 55 — 56.
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d)

4.3

svymi silami a v pipact nemoznosti nastupuji jind spdénstvi, jako posledni
pfichazi na pomoc stét.

princip participace —je moznost podilet se na spi#eském zivat Socialni
subjekty se spolu@astni na realizaci cil¢i potreb, podileji se tak na tom, co
piimo ovliviiuje jejich Zivot. Lidé se podileji na tvartsocial politickych
opateni?®

Funkce socialni politiky

Jednotlivé funkce socialni politiky se navzajem ldap a navazuji na sebe. Mezi

zakladni funkce socialni politiky pat

a)

b)

c)

d)

ochranna funkce je tradini prvek socidlni politiky &esi takové udalosti, kdy
jedinecti socialni skupina je znevyhodma ve vztahu k ostatnim.

preventivni funkce -se snazi o fechazeni nezadoucim socialnim situacim
a vlivam, nag. predchazeni nezafstnanosti.

stimula’ni funkce —podporuje a motivuje k Zadoucimu socialnimu jednani
jednotlivai i socialnich skupin.

homogenizéni funkce —se snaZi ispét ke stejnorodosti v uspokojovani
zakladnich zivotnich pt#b. Usiluje o odstrami rozdili mezi lidmi.

distribucni a redistribuni funkce He jednou z nejvyznamdjsich funkci, ktera
se uskuténuje prostednictvim dani. Jde o modifikaciiyodniho rozdlovani
toho, co jiz bylo trhem jednou nespréwozdileno. Rerozdlovani tak sniZzuje

prvotni nerovné postaveni liif.

4.4 Kli éové dokumenty socialni politiky vCR

%17 Srov. HALASKOVA, R.Kapitoly ze socidlni politikys. 56.
18 grov. tamté, s. 57.
%19 Srov. WILDMANNOVA, M. Sociélni politikas. 17 - 18.

81



4.4.1 Socialni doktrina Ceské republiky

Socialni doktrina se charakterizuje jako filosoffeebo soubor pravidel
vzajemného jednéni lidi a instituci. Nositelem @&bdi doktriny jsou pedevsim
politické strany a hnutiCeska socialni doktrina méatgypiavod v evropském kulturnim
Zivote. Je zakladnim pilém pro tvorbu socialni politiky, ktera musi garasmtiozakladni
lidsk&, socialni i obanska prava. Své zakladgrpa z Ustavy a zakorCeské republiky,
dale z podepsanych mezinarodnich smluv atpakiCeské socialni doktrénse odrazi
také postupy sawasné socialni reformy a amici se spoksensky zfisob Zivota®
Poslanim socialni doktriny je stanovit cile a ¥ittycestu kieSeni socialnich otazek
v Ceské republice, a to v dlouhodobé perspéktBocialni doktrinu by #i mit na
pantti hlavre ti, ktefi spolurozhoduji o postupech a realizéeské socialni politiky.
Ceska socialni doktrina vychaziéhto hodnot:

a) humanismus -v humanistické koncepci socialni politiky je kladdraz na
z&tlereni jedince do rodiny a jinych socialnich skupin,z@bezpé& dastojny

Zivot kazdéhaloveka.

b) svoboda a odp@dnost —kazdy ¢lovék ma pravo na svobodna rozhodnuti

a svobodny rozvoj osobnosti zgedpokladu odpasdného Zivota.

c) rovnost —predevSim rovnost vSech lidi ve svobod pravech, dstojnosti

a sowasrt i rovnost povinnosti a odpéanosti vSech.

d) solidarita —je dilezithd pro vytvéeni rovnosti vSech lidi ve svob&dpravech

i dastojnosti, z ni pak vyplyne sounalezitost siebhymi skupinami.

e) socialni spravedlnost by mela prispivat k co nejmensi i@ socialni nerovnosti

vSech obani.’*

320 5rov. HALASKOVA, R.Kapitoly ze socialni politikys. 69.
%21 grov.Sociélni doktrina’R.
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4.4.2 Bila kniha v socialnich sluzbach

Bilé knihy jsou v Evropské unii povaZzovany za formdoporéeni. Jedna se
o soubor doporteni poskytovanych na uarovni EU, na narodnich uGmvni
i v jednotlivychClenskych statech. lenskych statech mivaji charakter dlouhodobych
programii viad v jednotlivych oblastech. Navrhuji tgmb reSeni problérin Vznikaji
béhem konzultaniho procesu &Sinou formou viejné diskuse, ktera usiluje o vyjadi
celospoléenskych pdeb. Bila kniha je formulovana jako soubor dogeni, ktery by
se nél stat smérodatnym voditkem pro vSechny@stréné strany?

Bila kniha je uvéejréna i pro oblast sociélnich sluzeb. Obsahuje takova
doporwieni, ktera by rla pomoci rozvijet efektivh moderni socialni sluzby. Socialni
sluzby by ndly poskytovat pomoc ifedevSim tam, kde jsou nejvice jmita’*
»Poslanim socialnich sluzeb je pomoci lidem udrgenebo znovu nabyt své misto
v komunig, ve vtSinové spolénosti, ve svém/frozeném spokenstvi. Lidé jsou ve
stFedu tohoto systému. Systém by gepfizpisobit, aby lidem vyhovoval a ne naopak.
Lidé by se nedti prizpisobovat, aby vyhovovali systémi.‘Bila kniha uvadi sedm
vadcéich principi, které by mily tvorit zaklad vSech sociélnich sluZzebjdgich pro
vSechny poskytovatele socialnich sluzeb:

a) nezavislost a autonomie kazdyclovek je odpoedny za swj Zivot, za vlastni
rozhodnuti, a tak by i socialni sluzbyelyn smeiovat k nezavislosti kazdého
¢lovéka. Socidlni sluzby musi respektovat rozdily lidkg jednotlivé, musi
usilovat o zaji&tni jejich distojnosti a prav.

b) zacleneni a integrace— socialni sluzby maji chranit lidif@d socialnim
vylou¢enim, maji vSem pomahat zitzmym Zivotem.

c) respektovani poeb — socialni sluzby maji byt &wvany individuélnimi
potrebami a pdebami spolénosti, nikoli potebami systému. Neexistuje model,

ktery by vyhovoval vSem.

322 5rov.Bila kniha v socidlnich sluzbach: konzdtiadokuments. 3.
328 5rov. tamtéz, s. 5.
324 Cit. tamtéz, s. 6.
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d) partnerstvi— efektivni socialni sluzby musi byt zaloZzené nalgmaci mezi
vSemi, nikoli na oddené praci. V socialnich sluzbach musi spolupracova
jednotlivci, mistni samospravy, cdnské spokaosti, kraje i stat. Qlané nesmi
byt pouze pasivnimiifjemci sluzeb, ale musi byt aktivnimiastniky.

e) kvalita — zaruka kvality poskytuje vSem uZzivatel socialnich sluzeb ochranu
a pocit divéry ve sluzby, kteréigjimaiji.

f) rovnost— socialni sluzby musi bytfigstupné vSem na zakladgotieb a bez
ohledu na postaveni, vitiupavod.

g) narodni standardy o sociélnich sluzbdch musi byt rozhodovano térdsna
arovni jednotlivce. Jen tak ie pomoc efektivvychazet z pdeb jednotlivce
a komunity?®

Socialni sluzby zaloZené né&chto principech by se &y stat obecnym pravidlem

pro vSechny poskytovatele i uZivatele. Tyto prigchpychazeji ze zasad, které jsou
obsazené veské politice?

5 SYSTEMATICKA REFLEXE

,Politika je z‘asti boj o legitimni vyznam slov a pajftt?’ ,Pojem" je jakasi
obecna struktura terminu, jako ndklad spravedinost, svoboda nebo rovnost. ,Pojeti"
je konkrétni napi tohoto ,pojmu*“>?® V politické diskusi je Bzné, ze se lidé dokazi
shodnout na obecné struktypojmu, tedy na tom, jak je mozné ho pouZzivat.akufaji
zarovei odliSnou pedstavu o tom, jak konkrétriento pojem uplatni¥’ ,Je pravda, Ze
neexistuje politicky program, ktery by se nedovallavjaké formy rovnosti, ficemz
mZe jit o rovnost ve smyslu stejnych vychozich poekmilezitosti, vydikii, vysledk
a tak podoba.” 3

%2 grov.Bila kniha v socialnich sluzbach: konzdhiadokument.s. 6 — 15.

36 grov. tamtéZs. 16.

%27 Cit. HEYWOOD, A.Politicka teorie.s. 27.

328 Cit. SWIFT, A.Politicka filozofie: zakladni otazky moderni politgie.s. 21.

39 5rov, Tamtéz, s. 21.

%30 Cit. BOBBIO, N.Pravice a levice: dvod a smysl rozdleni politické scénys. 13.
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Mriviw s

V politickych programech vSech vySe uvedenych pidjich stran se opakuji zejména
tyto pojmy: spravedlnost, svoboda, rovnost a saliaaVsechny politické strany je
stavi do popedi jako své zakladni antropologické zasady a ja&kladni lidské
hodnoty. Od nich pak odvijeji i ostatni programaié. AvSak jednotlivé pojmy maji
u kazdé politické strany odliSné pojeti, nebo skgyvaji ¢i dophuji. Je to zgjsobené
umisgnim politickych stran na politickém spektuptiklonem k odliSnym politickym
ideologiim, ke kterym se hlasi. A také v odliSnépusobu pojetic¢lovéka v dané
ideologii, politické stra#, dokt i ve spolenosti. V této kapitole bych rada poukézala na
z&kladni rozdilyei shody v pojeti &chto zakladnich hodnotovych pajnu uvedenych
politickych stran, u klbiovych ideologii a zarove na spojitost s antropologickymi
piedstavami oflovéku. Nazory na lidskou frozenost jsou u jednotlivych ideologii
nasledujici:

a) liberalové —spatuji v lidech sobecké tvory spoléhajici do &mé miry na sebe,
jsou ovladani rozumem a diky wdni se mohou vyvijet. V souboru vrozenych
kvalit spatuji zaklad lidské firozenosti.

b) konzervativci —vychazeji z pedstavy, Ze lidé jsou omezeni tvorové,ikte
vyhledavaji bezp#, kladou diraz na zkuSenosti a jsou mra&vmaruseni.
Racionalita pedstavuje nespolehlivy prvek.

c) socialisté —spatuji v lidech spoléenské bytosti, jejichZ moznosti i chovani jsou
utv&eny gedevSim tim, co do sebefijpmaji, hlavre tvorivou praci.
Prostednictvim lidské spoluprace, sp&dmskosti a racionaditie mozny vyvoj
a nist cloveka.

d) ekologové €hapou lidskou ffrozenost jako nedilnou sdést ekosystému, jako
soudst girody. VeSkeré negativni vlastnosti jako Hefad hamiZznost jsou
projevem odcizeni od jeditieosti Zivota a své pravéipzenosti.Clovék maze
dojit k ristu jen diky navratu kifrode.**

%1 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 86.
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Od €chto ndzoi na lidskou pirozenost se odvijifpdstavy otlovéku jednotlivych

etablovanych politickych stran Geské republice a zaravgsou od nich odvozeny

veSkeré vySe uvedené zakladni hodnotyedBtavy o ¢lovéku v dokumentech

etablovanych politickych stran@eské republice jsou nasleduijici:

a)

b)

f)

ODS -stavi na konzervativnich spoétnskych hodnotach, obohacenych
fadou liberalnich princip zakotvenych v klasickém evropském
liberalismu3*? Clovék je pro ODS neopakovatelnym jedincem, nadanym
svou suverenitou a identitou. ODS gpg Zivotni poiteby a problémy
jedince optikou geneéai piislusnosti, a tak respektuje jehdirpzené
spole&enské zasazeni. ODS vychazi z individualnich nakakdého jedince
na vlastni zivotni cestu za usk&itevanim zajni a poteb*

CSSD - socialni demokraté se hlasi k sockélemokratickym stranam
v zapadni Evrop® CSSD se odklonila od osvicenského a raného
socialistického pohledu ndoveka, ktery @i v prirozené lidské dobro, které
se uskuténi na zaklad mravniho zrani lidstva. Zakladnigupoklad pro
trvalou kultivaci¢lovéka spaituji predstaviteléCSSD v oteyené a svobodné
organizaci spolosti. V kazdém jedinci spafi jeho tvdivou podstatu,
kterd se napluje za pedpokladu svobodného rozvoje vSech lidi. Také
prijimaji negizen lidského udlu, kazdé mnohotvarné a svobodné bytosti, ve
kterém spatiji Udl viny a omylnosti, &tsti ¢i nemoci®*

KSCM — zistavaji ortodoxé komunistickou a antisystémovou strariéu.
Jejich program vychazi z marxistické teorie, ktewdli, Ze zakladem forem
spole&enského vyvoje lidi jsou materialni pém. Prag spol&enské byti
uréuje wdomiclovéka

KDU-CSL — stavi svou politiku na zasadachre®wanské moralky

a keanského humanismiClovek jako lidska bytost je hlavni hodnotou,

332 5rov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 221.

333 Srov.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneckérsovny. s. 21 - 24.
334 35rov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénCeské republikys. 211.

%35 Srov.Dlouhodoby progran€SSD s. 4 — 5.

%3 Srov. VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systénteské republikys. 226.

%37 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 220.
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kterou je feba chrénit. Jefeba dohlizet na dodrZovani lidskéstbjnosti

a zivota kazdéhaloveka, a to od peeti az do firozené smrti. Lidska
dustojnost ma mit vzdyipdnost ped wdou a vyzkumem, vyZaduje chranit
lidsky Zivot ve vdech vyvojovych stadiich. KDUSL dale pijima
skut&nost, zeilovék je bytost moralé a rozumox nedokonala a omyln&:

g) Strana zelenych bezvyhrada nesouhlasi s antropocentrismem. Na vrcholu

jejich hodnotového Zéftku neniclovek, nybrz Zivot jako takovy. Ze#énje

ve vesmiru jedinma tim, Ze se na ni vyvinul Zivot, ktery je takéumi
hodnotou s&dm o seéb Vytvoiil se na planét Zemi a bez ni by byl
nemyslitelny. Clovék je jen jednim z mnoha subjékta nikoliv tvircem

swta3®

5.1 Rovnost

»Myslenka rovnosti je nejspiS definitorickym ryserodemniho politického
mysSleni. Zatimco stareei a stedowvci myslitelé pokladali za sam@&@most, Ze
hierarchie je girozena ¢ nutnd, moderni vychazeli z premisy, Ze vSictaé linaji
stejnou mravni hodnotu./Bsto je jen malo politickych prinaiptak spornych jako
rovnost.®® Mnozi chapali tradini politické spektrum rozdené na levici a pravici
praw jako odraz odliSnych postok rovnosti. V uéitém smyslu jsme v s@¢asné dob
rovnostdi vSichni. Sodasny boj o rovnost probiha mezi odliSnymi nazorytmagak,
kde a wem by nEla rovnost existovat. Forma rovnostyi miZze byt ve vztahu
k politické participaci, zivotnim Sancim a k mnat@Sim aspekim >

Mluvi-li se v politické sfée o rovnosti, jde i@devSim o ,vyrovnani* zakladnich
podminek socialni existencejldzitych pro dosaZeni lidskéhoésti. Aby rovnost
nezdegenerovala na pouhé politické heslaiglea zodpo¥dét otadzku ,rovnost wem*?

Princip rovnosti ma spoustu podob, nejvyzng$inje rovnost formalni, rovnost

338 Srov.Programové priority KDUESL s. 1 — 2.

%39 5rov. BOBBIO, N Pravice a levice: dvod a smysl rozdieni politické scénys. 45 — 46.
9 Cit. HEYWOOD, A.Politicka teorie.s. 243.

¥ Srov. tamtéz, s. 243 — 244.
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prilezitosti, rovnost vysledk Formalni rovnost vychazi z mysSlenky, Ze vSichdél
maji totoZnou mravni hodnotu a jejim hlavnim prejevje respekt k politické a pravni
rovnosti. Rovnost filezitosti se doZzaduje o vyrovnani Zivotni starfowary pro
vSechny. Rovnost vysledksi klade za cil zajistit stejné Zivotni pséiy, tedy socialni
rovnost pro vSechnif?

| jednotlivé politické ideologie vysi#luji rovnost odliSg, na zaklad uznavanych
piedstav atlovéku. Formalni rovnost se setkava s #éwseobecnym souhlasem, nébo
jde o takovou formu rovnosti, kterou nenielda zdvodiovat. Princip rovnych
prilezitosti podporuje takéétSina modernich ideologii a politickych stran. Mysta
rovnosti vysledk je podporovanaipdevsim socialisty, komunisty a anarchisty. Naopak
liberalové a konzervativci v socialni rovnosti g$pfit cosi nemoralniho
a nepirozeného™ Presto se v jednotlivych strodatnych ideologii iizni nazory na
pojeti rovnosti:

a) liberalové —v¢ri, Ze lidé se rodi rovni se stejnou morélni hodmoibtoho
plyne jak rovnost formalni, tak i rovnostilezitosti.

b) konzervativci -véti, Ze spolénost je tvdena hierarchicky a rovnost je tedy
nedosazitelna.

c) socialisté —spatuji v rovnosti zdkladni hodnotu a prosazujegevsim
rovnost socialni. Socialni demokracie se posunwalenkami k liberalni
vife v rovnost filezitosti.

d) ekologové —zdiraziuji Ze vSechny druhy Zivota maji stejné pravo natzi
a tak zastavaji biocentrickou rovnostéZBa pojeti rovnosti vidi jako

antropocentricka, nelsqrehlizeji zajmy ostatnich organiéma entit***

Souwtasné etablované politické stranyCeské republice prosazuji na zaklad
svych uznévanych ideologii, ve svych politickyctkdmentech, tato pojeti rovnosti:

342 5rov. HEYWOOD, APoliticka teorie. s243 — 268.
343 Srov. tamtézs. 244 — 247.
%4 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 117.
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a)

b)

d)

ODS -zastava rovnostiflezitosti pro vSechny. Kazdy bez ohledu na sotialn
postaveni by & mit moznost diky své aktiwita pracovitosti k socialnimu
vzestupu:®

CSSD —si osvojila princip formalni rovnosti z liberaliskiych princig.
Zakladni hodnotou, ke které $6SSD hlasi a ze které vychazi, je Ucta ke
kazdému clovéku jako Kk jedinéné bytosti. Z této hlavni hodnoty vyplyva
vSech lidi** Socialni demokraté dale uznavaji, Ze zivotni potyivSech lidi se
zésadn odliSuji, a tak neni mozné usilovat o absolutninast kvality Zivota
viech lidi.CSSD je tak zastancem rovnostil@Zitosti pro viechn3f’

KSCM — kazdy ma mit rovnou 3anci na i, pé&i o zdravi, celkovy rozvoj
osobnosti, dale pravo na praci, ktera odpovida gdimpnostem. V ekonomice
jde KSCM o rovnost vlastnickych forem, stejna prava a #ivgodminky pro
Zeny i muze®

KDU-CSL —se stavi za rovnostipezitosti, za rovnostipd zékonem a také
ochranu ve smyslu zakona. Stat b§l msilovat o rovnost filezitosti, o ochranu
slabych, patbnych a mensin. Stat musi zatrwefektivni ochranu poctivych
pred €mi, kdo zakony porusujf?

Strana zelenych klade diraz na rovnost iflezitosti. Svou politikou se snazi
vytvaret takovou spolost, ktera vSem umozni bez jakychkoliv obtzi
diskriminace véejré priznat svou identitu. Strana zelenych se snazi oviak
socialni politiku, ktera zajisti rovnérifezitosti pro vSechny alany. Podp#
piistup olgani k praci, ke vzdani, k bydleni, zdravotni pg financni

samostatnosti a ke kvalitnimu zivotnimu predf>*°

345 5rov.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneckérsovny. s. 11.

%46 5rov.Dlouhodoby progran€SSD s. 2 — 5.

%7 Srov. tamtéz, s. 32.

348 Srov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:

<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=4862

%49 Srov.Programové priority KDUESL s. 2.
%0 5rov.Kvalita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 33 — 42.
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5.2 Svoboda

Svoboda se€asto propojuje i gadou dalSich terminjako jsou volnost, tolerance
osvobozeni gasto se smito pojmy disponuje jako se synonymy/. nejprostsim slova
smyslu svoboda znamena rigpmnost omezeni. Jen malokdo si vSak mysli, bodao
ma byt absolutni. Lidé uznavaji, Ze je rozdil membodou a svévoli. Obvykle se
rozliSuje mezi svobodou negativhi a svobodou pozit™* Negativni svoboda
vyjadiuje nezasahovani, tedy rgpmnost omezeni, kterd by byla&g&i. Pozitivni
svoboda se chape vicetspby, teba jako autonomie, jako rozvoj osobnosti nebo jako
svoboda mravrdi vnittni.®*?

Politicti teoretici gistupuji ke svobo#l prevazre jako k etickému idealuci
u jednotlivych ideologii i jejich proudliSi:

a) liberalové —spatuji ve svobod nejvyssi individualistickou hodnotu.
Klasicti liberalové hlasaji negativni svobodu ve smystabedy volby
a moderni liberdlové zastavaji pozitivni svobodusweyslu osobniho
rozvoje.

b) konzervativci - prosazuji umirgné chapani svobody, tedy uznani
povinnosti a odpaidnosti.

c) socialisté —chapou svobodu jako osobni naplh ¢lovéka, kterého
jednotlivec nachazi ve svobodné iiwé praci. Socialni demokraté se
piiklani k modernimu liberalismu a svobodu chapouojalealizaci
potencialu jedince.

d) ekologové -spatuji ve svobod prostedek k dosahovani individuality
a seberealizace. Jde o vnitsvobodu jako moZnost napii lidského

acklu.>>*

31 Cit. HEYWOOD, A.Politicka teorie.s. 240.

352 groy. tamtézs. 241.

33 5rov. tamtéz, s. 217 — 218.

%4 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 47.
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Sowasné etablované politické stranyCeské republice pohlizeji na pojeti

svobody na zaklad jejich predstav oc¢lovéku a uznavanych ideologii ve svych

politickych dokumentech takto:

b)

a) ODS - svoboda musi jit ruku vruce se zodpdmosti. ODS zastava

maximalni svobodu kazdého jednotlivce, o kterouvZdy musi opirat
vysoka mira zodpadnosti. Jednim zipdpoklad svobody pedstavuje pro
ODS nedotknutelnost soukromi. Individualni svobadaoukromi jsou pro
ODS nejvyssi hodnoty, které jgeba chranit. Miraéthto hodnot musi byt
vzdy vySSi nez cena za dosazené bh&zZpeVlastnictvi je nedotknutelné
a vede kazdého ¢hna k odpo#dnosti. V movitém i nemovitém vlastnictvi
spatuje ODS napléni svobody, jejiz satasti je odpo¥dnost®™

CSSD —pojeti svobody u socidlnich demoKrapredstavuje fedevsim
svobodny rozvoj osobnosti a svobodnd rozhodnutidédad olksana.
Svobodna rozhodnutiovéka se pak poji s odpsanosti kazdéholoveka za
sveé ¢inny, a to jak ped svym swdomim, tak i ped celou spolaosti.
.Svoboda jedince je ohraf@na svobodou jinych®® Hodnoty svobody
odvozuje CSSD z vnitnich atribuéi ¢lovéka, predevdim zjeho lidstvi.
,CSSD se ztotaje s osvicenskyn¥igazem, zélovek musi byt prafloveka
vzdy w@elem, nikdy jen progdkem. Chapeéloveka jako nejvyssSi omezeni
liboviile statni a soukromé moci, motivované univerzalitdské svobody
a distojnosti.*®®

KSCM — pozaduje uplaiovani prav a svobod oani, zarovél usiluje
o aktivitu ol#ani a jejich odpowdnost za vlastni osud i osud zerSvoboda
se tykd nedotknutelnosti svobody slova,élenkého projevu i &deckého
badanf® V dlouhodobém programu K9/ ma podobu fedevsim svobody

volby WtSiny 3%

%5 Srov.Hlavu vzhiru. Volebni program ODS pro volby do Poslaneck&msvny. s. 7 — 14.

3% Srov.Spolené pro lepsi ZivotVolebni program ODS pro volby do Poslanecké&nsovny. s. 5.
%7 Cit. Dlouhodoby progran€SSDss. 5.

38 Cit. tamtéz, s. 27.

%9 Srov. Volebni program K6M pro volby do Poslanecké&novny RR.

%0 srov.Nadsje pro Ceskou republikuDlouhodoby nevolebni program K.
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d) KDU-CSL —piijima skuténost, ze¢lovek je bytost morélé a rozumov
nedokonala a omylna. Kazdffovék ma pravo na svobodné rozhodovani
a svobodny rozvoj osobnosti, kteréngsi i miru zodposdnosti.Clovék se
musi zodpovidat nejerigd svym s¢domim, ale také fied ostatnimitleny
spolg&nosti. Odpowdnost je vnimana jako utkzita sodast opravdové
svobody. Podle KDUWESL je osobni svoboda kazdéhimvéka ohrantena
svobodou lidi ostatnich:

e) Strana zelenych bezvyhradd nesouhlasi s antropocentrismem. Na vrcholu
jejich hodnotového Zéktku neniclovek, nybrz Zivot jako takovy. Ze#nje
ve vesmiru jedinma tim, Ze se na ni vyvinul Zivot, ktery je také@wmi
hodnotou sdm o se¢b Vytvoril se na planét Zemi a bez ni by byl
nemyslitelny.Clovék tak neniize svobod# zachéazet s krajinou, jak se mu

zachce®?

5.3 SpravedInost

~Spravedinost je ozn@vana za ,socialni“ vtom smyslu, Z&i mi nejde ani tak
0 pravni sankce nebo tresty, ale spiSe o spakky, resp. socialni blahobyt. Socialni
spravedinost tudiz znamena moealhajitelnou distribuci prosgchu cili odmen ve
spole’nosti, hodnocenou siplédnutim ke mzdam, zisk, bydleni, zdravotni pg
socialnim davkam atd®* Nabizi se #kolik protikladnych princifi spravedinosti. Jde
piedevsim o princip spravedinosti ,kazdému podle jpbteb”, ,kazdému podle jeho

[13%1

zasluh“¢i ,kazdému podle jeho prav®!

Jednotlivé politické ideologie shledavaji odliSnyzmam i v pojeti spravedInosti.
Socialisté psli s mySlenkou ,kazdému podle jeho fmit“, kter4 setidi podle
moralniho imperativu, Ze vSichni lidé maji pravo mspokojovani svych zakladnich

potteb jiz z existence lidstvi. Socialisté vychazejnySlenky, Ze lidé maji socialni

%1 5rov.Programové priority KDUESL s. 2.
%2 5rov. Stanovy Strany zelenych.

%3 Cit. HEYWOOD, A.Politicka teorie.s. 251.
%4 Srov. tamtéz, s. 252.
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odpowdnost k sob navzajem. Na druhou stranu konzervativci a lilemlchapou lidi
jako bytosti, které se staraji jen o sebe. Pojpthwedlnosti liberdl a socialnich
demokrat vychazi z ,Teorii spravedinosti jako sluSnosti'hda Rawlse z roku 1971.
Rawls grirovnava ,primarni statky* k pg¢bam a zabyva se jejich ra@tavanim?®®

e

sladitelnou s obdobnou svobodou ostatnich. A gpokké i ekonomické nerovnosti je
treba uspgadat tak, aby byly kco nepéimu prospchu nejmés zvyhodaénych
a vazany na postaveni a funkce dostupné vSem mnaimpekiregulérni rovnosti Sanci%®
Spravedlnost podle prav je zakladem pro liberalsrauwychazi z mysSlenek Roberta
Nozicka. Prag prava jsou moralnim oprasmim pro to, abylovék jednal ugitym
zpasobem,¢i aby s nim wfitym zpisobem bylo jednano. Spravedinost podle zasluh
naopak pijimali za svou konzervativéf!
Souwsasné etablované politické strangeské republice pohliZeji na spravedinost
ve svych politickych dokumentech takto:
a) ODS -socialni systém by #éhbyt adresny. Socialni davky maji &favat jenom
k opravdu paebnym olanim.®® Socialni zasahy statu musi korespondovat
s principem socialni solidarity jako ndidad solidarity zdravych s nemocnymi.
Socialni politika m& byt ty@na solidaritou vSech sani. Kazdy znevyhodiny
jedinec ma mit absolutni pravo nastbjnost, Gctu a na svobodné rozhodovani
0 svém osudef?
b) CSSD -v solidarit a ve fungujicim socialnim statu spgé CSSD jedinou
moznou spolkénost, ktera je socianspravedliv&™ Socialni spravedinost ma
zamezit nad@rnému geristani socialni nerovnostCSSD se snazi vytvib

prostednictvim véejnych rozpéta takovou miru perozdlovani, kterd by

% Srov. HEYWOOD, APoliticka teorie.s. 254.

%0 Cit. tamtézs. 254.

%7 Srov. tamtéz, s. 255 — 256.

38 Srov. ReSeni misto stradenfolebni program ODS pro volby do Evropského padatu. s. 19.

%9 Srov. PARALOVA, A.Cesta k lidské dbtojnosti: modra $ance pro svobodu volby v soailni
systémus. 4.

%79 5rov.Dlouhodoby progran€SSD's. 33.
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zarwila vSem olbamim distojné Zivotni podminky a rovnyigtup k socialnim
sluzbam’™*

c) KSCM — cilem je sociald spravedliva a prosperujici spébest, ktera
zabezpeuje vSem lidem distojnou Zivotni Urowg, peuje o Zivotni prosedi
a prosazuje mif? Socialni spravedinost spafe KSCM v socialismu.
Socialismus ma lidem zabezjtedtistojnou Zivotni urowe bezpénost, zlepSeni
Zivotniho prostedi a mir. Socialismus zauje svobodu a rovnopravnost svych
ob¢ani.’"®

d) KDU-CSL —zékladem prava a legitimity statu byslm byt predevsim zajigni
spravedInosti a bezpeosti vSem otanim. Stat m4 za ukol postarat se o klidny
a bezpény zivot svych obani.’™

e) Strana zelenych spravedlivad socialni politika mafippivat k humanizaci
spole&nosti a ke spolenské i ekonomické restrukturalizaci. Socialni
zabezpéeni musi vyplyvat ze skuteych poteb olgani a socialni pomoc musi
byt adresna. Jerdba zabezp@é spravedlive pidélovani davek a zadsiit je

piesrEji na dané pdtby?”™

5.4 Solidarita

Solidarita je jednim z podstatnych a neodmyslitelnyrincipi socialni politiky
Ceské republiky. Socialni solidarita je chapana jakajemnéa podpora a sounélezitost,
souwasre i jako vzajemna odpa@dnost, ktera je hybnou silou mravniho, materialniho
i duchovniho vyvoje lidstva. Vychazi ze spmaského fivodu ¢lovéka a jeho

zavislosti na druhych. Existuje solidarita zdravysinemocnymi, za#stnanych

%1 Srov.Dlouhodoby progran€SSD's. 33.

372 Srov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=

373 Srov.Komunisticka strana’ech a Moravyjonling. [cit 2009-09-2§. Dostupné na WWW:
<http://www.kscm.cz/article.asp?thema=4028&item=4862

%74 Srov.Programové priority KDUESL.s. 2.

375 Srov.Kvallita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 41 — 42.
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s nezamsstnanymici solidarita mezigenetai a jiné¥° | souwasné etablované politické
strany vCeské republice se ohghtimto pojmem:

a) ODS — sefidi principem mezilidské solidarity, a torgulevsim solidarity
zodpowdnych. Vychazi zigswdceni, Ze odposdny clovék a stary i
pottebny ma neodmyslitelny narok na solidaritu ostétniatimco nepoctivy
a liny ¢lovek tak vysoky narok mit nefiie. ODS prosazuje solidaritu, ktera
bude statem organizovana. Jedna se o takovaeopaktera budou posilovat
individualni odpo¥dnost oldana za socialni zabezmi. Stat se bude hlasit
k solidarni pomoci tam, kde vlastni moznostéate nejsou dostajici, zejména
v piipack st&i ¢i nemoci¥”’

b) CSSD —spatuje v solidari¢ zasadni zfsob rozvijeni rovnosti vigtojnosti,
svobod, pravech a Zivotnich Sanci. Ze solidarity se \yujjcanska
sounalezitost se skupinami, které jsou sogianjinak hendikepovany svymi
Zivotnimi podminkami. Satasti principu solidarity je i spoluodpé&dnost
a aktivni istup ze stranyifslusniki téchto znevyhodénych skupir®’

c) KSCM — se zamifuje na ochranu socialnslabych a ohroZenych &mi.
Socialni si& by mély pomoci vSem sociatnslabym olsanim, proti kterym se
obraceji jimi nezaviené okolnosti. Na zaklad socialni spravedinosti
a socialnich jistot chrani socialni zajmyahi.*”

d) KDU-CSL — uznava nezbytnost solidarity. Solidarita pro kabdéloveka
znamena jistotu, Ze nezije ve¢Bvsam a Ze sy Zivot sdili se Zivoty ostatnich
lidi. Solidaritu povaZuje KDUZSL za podstatnou hodnotu celé spalesti,
vSech obam i statu. Proto je Wezité mit moznost sdruzovat se, navzajem si
pomahat, mit jednotlivé samospravy a decentralizazeodovani na zaklad

principu subsidiarity. Na principu solidarity byémbyt zaloZen pedevSim

37 5rov. HALASKOVA, R.Kapitoly ze socialni politikys. 55 — 56.

377 Srov. ReSeni misto strasenfolebni program ODS pro volby do Evropského padatu. s. 1 — 14.
%78 Srov.Dlouhodoby progran€SSDs. 6.

379 Srov.Nadsje pro Ceskou republikuDlouhodoby nevolebni program K.
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socialni systém a &by sowasré podrécovat k vlastni aktivit Solidarita ma
vzdy byt vyvazena odp@dnostiz®

e) Strana zelenych -solidarni socialni politika ma fgpivat k humanizaci
spole&nosti a ke spolenské i ekonomické restrukturalizaci. Socialni
zabezpéeni musi vyplyvat ze skuteych poteb olgani a socialni pomoc musi
byt adresnd®* Strana zelenych patije i globalni odposdnost za stav celé

zent a kvality Zivota vSech osob zde Zijicich. Solitlae feba nasrrovat

vici vSem potebnym zemini®?

%80 5rov. Programové priority KDUESL.s. 2.
1 Srov.Kvallita Zivota.Volebni program Strany zelenych. s. 41 — 42.
%82 Srov. Stanovy Strany zelenych.
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ZAVER

Podle Adama Swifta se kazdy politik snazi vymang gtarych dogmacti
ortodoxnich nazdr. Casto pechazi zprava doleva, a naopak. Mnohdjirpa za swj
praw takovy gistup, ktery se prolina se vSim. Politik aby dhismusi improvizovat za
béhu. Proto je ochoten pouzit vSe, co funguje a reboypijci dobré myslenky jiné
politické strany®® ,Politici prizpisobuji tradiéni hodnoty své strany novému
spole’enskému kontextu, ¥mz volii podporuji tyto tradéni hodnoty mé# nez tomu
bylo dfive.“*® Posledni dobou se politické stany spiSe sblizujio aejen v oblasti
rétoriky, ale i na politické scénPraw politicka filosofie poskytuje politikm &inné
nastroje pro vyjani toho, co si mysli o hodnotach a principech.oTiyastroje vSak
slouzi i ndm ostatnir:

A presto politici pouzivaji &n¢ pojmy nepenesenynti nejasnym zpsobem. To
muze budit dojem, Ze jsou na stéamSech. Soustdi se spiSe na nejslabSi stranky
argumentace svych politickych oponemiez na ty, které davaji smysl. Politici se
nezajimaji o podstatuéei, ale spiSe o to, jak cfici. NepovaZzuji za ilezité, jaky
vyznam slova maji, ale jak zni a jakyinek budou mit na vale®°,V pozadi vSech
politickych stet: a konflikiz by nel byt zajem acloveka, zlepSeni Zivotni situace lidi
a to ne jendch, ktei myli Stesti, Ze se narodili \wth blahodar@jSich krajinach, ale na
celé planet.“*’ Proto je #ejmé, ze zakladni lidské hodnoty jako je rovnost,
spravedinost, svoboda a solidarita se objevuji $&clr ideologiich a v dokumentech
jednotlivych politickych stran. | igs vicemé# rozdilné pedstavy oclovéku, které
jednotlivé strany uznavaji, jsou mnohdy tyto hognpbdobné nebo se navzajem
doplhiuji. Je mozné, Ze je to dano dobou,ssmymi patebami, zajmyi soudobymi
piedstavami @loveéku. A nebo za vSemémito pojmy stoji boj o moc a ziskani si hlas
voli¢a. Pak by tyto hodnoty byly pouze prazdnymi pojmyesly, které se hned po

volbach rozplynou. Tyto hodnoty jsou tedy ve svdgtat sporné a existuji kolem nich

33 Srov. SWIFT, APoliticka filozofie: Zakladni otazky moderni poligie.s. 12.
384 Cit. tamtéz, s. 12.

5 Srov. tamtéz, s. 12.

% Srov. tamtéz, s. 176.

%87 Cit. BRISKA, F.Problémcloveka a humanizmu v politickej filozofi. 94.
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zésadni spory. Proslgjghnym vyvojem a byvajéasto manipulované, nelze tedy détsp
k jejich obecd uznavané definici, kdy by jednotlivé politické alegie a politicke
strany prosazovaly jejich rozhé obsahy.

S podrtnou myslenkou v této souvislosttighazeji V. Seiler a B. Seilerova ve své
monografiiToleranci versus intolerandil967). Tvrdi, Ze v souvislosti s dynamickymi
zmeénami v Zivot sowasné spoknosti a s naistajicimi snahami o komplexnost, je
mozné zaznamenat zejména ve Wgph zapadnich zemich tzv. ,proces syntézy
n¢kterych hodnot politickych prowd. To co se dive povaZzovalo za teoreticky
nesliitelné, se dnes poklada za dagici a ve vzajemné zavislost. Tento trend je
mozné pozorovat i nateské politické scén Fikladem n@ize byt ORkansko
demokraticka strana, ktera vychazi z hodnot koratexwiu a zarovecerpa i z princig
liberalismu. Propojuje tak vicegdstav atlovéku, a nebo jen jednu nedplnotedstavu
dopliuje predstavou jinou a vychaziiitpm ze sotiasnych pdeb a zajm ¢loveéka
i spole&nosti. Do jaké miry je tento trend ovli&m snahou o komplexnoglovéka jako
apliné lidské bytosti a jakoudrou se zde podili boj 0 mo&zko s gesnosti uiime. Na
ceskeé politické scénje to vSakiasty trend afichazeji s nim i dalSi zcela nové politické
strany, které se také snaZi nalézt si své miswsiaRecké stmovre ParlamentuCeské
republiky.

A tak je mozné, Ze ip letosnich volbach do Poslanecké&msiovny Parlamentu
Ceské republiky, které se budou konat 28.-29.5.28K® do PSP dostanéjaka now
vznikla politick4 strana, kterd se bude hlasit kgpim riznych politickych ideologii
a pitom bude vychazet ze simsnych pedstav oc¢loveéku, jeho poteb a zajm.
Stredisko empirickych vyzkufth STEM provedlo ve dnech 1. — 8.2.2010 vyzkum
,Preference politickych stran®, podle kterého biofmi volby vyhralaSSD a za ni by
byla ODS. Stabilni pozici by si udrzela KBl s novou politickou stranou TOP 09.

%8 Srov. SIELER, V., SILEROVA, B. Toleranci versusdteranci. In BRISKA, FProblém¢loveka a
humanizmu v politickej filozofs. 94.
339 Srov.Ministerstvo vnitraCeské republikyonling. [cit 2010-03-0T. Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/termin-konani-voleb-dogtenecke-snemovny-parlamentu-ceske-
republiky-v-roce-2010.aspx
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KDU-CSL by byla na hranici volitelnosti a Strana zeldnyay jiz byla pod hranici
volitelnosti®®

Je teba mit stale na mysli, Ze politika ma primat veyslonlidském a humannim. Je
jen na nas, jaké politické strany v letoSnich volbavigzi a ziskaji tolik hlag aby se
dostaly do Seémovny. ,Protoze to, jak se vybiraji ti, ki€ vladnou, a zfisob, jakym
vykonavaji moc, nam odhaluje lidsky nebo nelidgkycelého spol@nského systéniti,

tedy réz nas vSech.

390 5rov. Stredisko empirickych vyzkuirfonling. [cit 2010-03-0T. Dostupné na WWW:
<http://www.stem.cz/clanek/1934 )
%91 Cit. NOVAK, M. Systém politickych stran: Uvod do jejich srovnataditudias. 14.
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ABSTRAKT:

CHARYPAROVA, E.Antropologicka vychodiska etablovanych politickgttan vCR
s ohledem k socialni problematice.
Ceské Budjovice: 2010. Diplomova prace. Jikgska univerzita €eskych
Budkjovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickéacialni etiky. Vedouci
prace: PhDr. Roman Nka, Th.D.

Kli ¢ové pojmy: ¢lovek, politické teorie, politické ideologie, politick&rany, politicky

program, socialni, svoboda, rovnost, solidaritaagpdinost.

Diplomova prace mapuje zakladnjjidna antropologicka vychodiska a odlisné
piedstavy atloveéku, na zaklad kterych se formovalytizné politické teorie a jednotlivé
politické ideologie. Zdchto politickych ideologii pakcerpaji klcové principy i
sowtasné etablované politické strar§eské republiky a vyti&ji podle nich své
dlouhodobé politické programy. Prace se &anpe na otazky socialniho charakteru,
které jsou nedilnou soasti kazdého politického programu jednotlivych tciiych
stran a sotasreé nejvice reflektuji a odpovidaji na zakladniipbly i zajmy kazdého
¢lovéka. Nakonec prace vyzdvihuje zakladni uznavané dtydwSech uvedenych
politickych stran, mezi které gatpojmy jako jsou svoboda, rovnost, spravedinost a

solidarita.
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ABSTRACT:

Title:  The Anthropological Bases of the Well-establgHrolitical Parties in the

Czech Republic with Regard to Social Problems.

Key words: human being, political theories, political ideolegipolitical parties,
political platform, social, freedom, equality, stdrity, fairness.

The dissertation describes the basic historio#thrapological data and
different conceptions about human being. The varigolitical theories and the
individual political ideologies are formulated ohnetbasis of these conceptions. The
present political parties in Czech Republic havenbdrawing the key-principles from
the individual political ideologies. They have beaaking depend on them their long-
term political platform. Dissertation concentrai@s the social questions, which are
integral parts of the every political platform efdividual political parties. The social
questions at the same time the most pretend amdearise basic needs and interests of
every person. The dissertation underlines the madinowledged qualities of all named
political parties, among which are included terike freedom, equality, fairness and
solidarity.
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