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PredloZena diplomova prace se zabyva otazkou postaveni Zen v romské komunité.
Tématicky se tato prace shoduje s bakalaiskou praci, obhajenou v roce 2009 na KPT,
ktera nesla nazev ,,Zmény v postaveni romské Zeny v rodiné* (autorka Véra ProkeSova).
Také zde autorka v prvni ¢asti popisuje ,,Iradi¢ni postaveni romské Zeny* a dale i
»Zmény v tradi¢nim postaveni romskych Zen®“. Text je vSak od zminované bakalaiské
prace odliSny, nicméné vytykam autorce podobnost tématu s velmi malym Easovym
odstupem (1 rok).

V teoretické Casti prace autorka pracuje s odbornou literaturou, popisuje tradi¢ni
vychodiska postaveni romské Zeny. Tohoto tradiéniho pojeti by, dle mého ndzoru, mohl
byt v tomto rozsahu ¢tenar usetien, stejné jako textu v kapitole 2. Zmény v tradiénim
postaveni romskych Zen — tyto dvé kapitoly zabiraji prvnich 20 str. textu.

Jistd zména nastdva v kapitole 3. Negativni aspekty vyplyvajici z postaveni romskych
Zen, kde autorka hleda a popisuje ,, ... negativni aspekty, se kterymi se setkdvaji romské
Zeny v dnesni spolecnosti..." V této kapitole autorka zhodnocuje informace popsané
v pfedchozich dvou kapitolach. Tuto ¢ast prace hodnotim velmi pozitivné, nicméné se
ptam autorky, pro¢ se zaméfila pouze na negativni dopady, plynouci ze zmény
postaveni romské Zeny v komunité. Pfinesla tato zména i né&jaka pozitiva??? Prosim o
odpoveéd’ v ramci obhajoby prace.

Vramci praktické c¢asti studentka zpracovava vlastni vyzkumné Setfeni. Data
vyhodnocuje podle okruhli, vyspecifikovanych vramci teoretické ¢&asti. Pozitivné
hodnotim skute¢nost, Ze praktickd ¢ast timto navazuje na &ast teoretickou. Vysledky
jsou prezentovany piehlednou formou, prostfednictvim zmifovanych okruhd.
Prezentace vysledkl je ptehledna a jasna — formou tabulek a jednotlivych vypovédi.
Vysledky jsou pod kazdou otazkou (a tabulkou) okomentovany a shrnuty.

Na préaci také pozitivn¢ hodnotim fakt, Ze autorka provedla rozhovory s pomérné
komplikovanou cilovou skupinou pro vyzkumna $etieni.

Vysledky v ramci diskuze autorka shrnuje a misty hled4 oporu svych zjisténi v odborné
literatute.

Problematické na této ¢asti prace shledavam fakt, Ze autorka, dle mého nazoru,
nenaplnila!!! stanoveny cil diplomové prace. Podafilo se ji poukdzat na vybrané
negativni aspekty, vyskytujici se u romskych Zen (a to jak vramci teoretické, tak i




praktické Casti), avSak tyto negativni aspekty vSak jiZ nejsou v pfimé souvislosti na
postaveni téchto Zen v komunité, tzn. autorka neodpovida na otazku, zda viibec a pokud
ano, tak jakym zplisobem prameni zmifiované negativni aspekty z postaveni romské
Zeny v komunité. Svuj cil tedy naplituje jen ¢aste¢né.

Zavér

V praci se vyskytuje né€kolik shora popsanych nedostatkl (mén€ ¢i vice zavazné
povahy). Studentka v$ak prokazala znalost prace sodbornou literaturou, dokazala
vypracovat a vyhodnotit vlastni vyzkumné Setfeni. Zasadni nedostatek shleddvam
v nenaplnéni stanoveného cile. Nicméné i pfes shora uvedené problematické Casti
diplomovou praci doporuduji s pfipominkami k obhajobé.
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