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Ptedlozend diplomova prace je vénovana dvéma samostatnym a piece souvisejicim
tématim: celozivotnimu vzdélavani a profesnimu rdstu pedagogii volného cCasu. Z toho
vychazi i struktura predlozené prace: prvni kapitola obsahuje objasnéni zdkladnich pojmu,
druha kapitola je vénovédna problematice celozivotniho vzdélavani, tieti kapitola rozviji
otazku profese pedagoga volného casu a profesniho rlstu v tomto oboru a ctvrtd kapitola
pfinasi vysledky kvalitativniho vyzkumu autorky, ktery je zaméfen na dalsi vzdélavani a
profesni rust pedagogii volného ¢asu. Autorka pojala svoje téma komplexné€, coz ji pomohlo
ud¢lat si celkovy obrazek predev§im o problematice vzdelavani dospélych, ale i o dalSich
tématech, o nichZ pojednéava.

Po strance formalni i po strance vnéjsi upravy je prace bezchybnd. Vzhledem k tomu,
ze se diplomantka odvolava na fadu autord, z nichz nektefi nejsou dostatecné znami, bylo by
dobfe, kdyby alespon u dilezitéjSich autorti uvedla jejich stru¢nou charakteristiku (bud’
profesi — ptimo v textu — anebo zékladni informaci o autorovi uvedenou v pozndmkach).

Je nutné ocenit, Ze autorka pracovala samostatné a ze vétina textu je na velmi dobré
jazykové drovni. V textu najdeme pouze n€kolik gramatickych ¢i jazykovych chyb, preklept
(s. 22, 53) nebo ne zcela srozumitelnych formulaci (s. 44).

Po strance obsahové je tieba hodnotit metodiku a obsah teoretického pojednani
oddélené od metodiky a obsahu empirické ¢asti. Na rozdil od fady jinych diplomovych, resp.
bakalatrskych praci vychéazi autorka v empirické ¢asti skute¢né z poznatkdl, které ziskala pti
studiu problematiky na zakladé literatury. Pfesto povazuji vyzkumné Setfeni prezentované
autorkou Vv posledni kapitole za kvalitnéjSi Cast jeji prace nez piedchazejici teoretické
pojednani.
predevsim usili autorky o shromazdéni dostupné literatury a jeji pokus 0 syntézu.
Diplomantka se snazi poctivé zachytit nazory rtiznych autori i jejich nuance. Praci by
prospé€lo, kdyby se odvazila také kritického srovnani. VEétSinou dava nazory citovanych autorit
do vzajemnych souvislosti, pfitom vSak ziistdva spiSe u toho, Ze prebird jejich nazory bez
dalsiho kritického zkoumani. Napadné je to napiiklad u otdzky vymezeni profese pedagoga
volného Casu. Kapitola vénovana této profesi vzbuzuje (pfinejmensim diskutabilni) dojem,

jakoby profese pedagoga volného ¢asu byla velmi rozsifend a perspektivni. Tento dojem



vznika na zakladé nekritického pouziti textt z VaZanskeho knihy Z&klady pedagogiky
volného ¢asu. Vazansky totiz uvedené pasaze prevzal z knih Nahrstedta a Opaschowského ze
70. a 80. let, kdy se v zapadni Evropé¢ véfilo ve velky rozvoj animace a souvisejicich profesi.
Zitejmé ze stejného divodu se v praci setkdvame i s drobnymi nepfesnostmi, jako napf.
S tvrzenim, ze rozdéleni na denni, tydenni a ro¢ni volny ¢as pochazi od Opaschowského,
ackoli jeho autorem je ve skute¢nosti Nahrstedt.

Vzhledem Kk tomu, Ze autorka pouziva kurikulum pedagogiky volného ¢asu vytvoiené
Nahrstedtem a prevzaté Vazanskym, oéekdvam, Ze pii obhajobé vysvétli, jak chape jednotlivé
prvky tohoto kurikula (zdkladni védomosti o volném case, pedagogika, didaktika,
administrace, politika, srov. Vazansky, kap.3.1, v 2. vyd. s. 66).

Domnivam se, Ze autorka méla v odstavci o legislativnim vymezeni ziskani
zpusobilosti k vykonu povolani pedagoga volného Casu zminit skute¢nost, ze kvalifika¢ni
naroky na pedagoga volného ¢asu jsou nesrovnatelné nizsi nez na uéitele, coz ma silny vliv na
spoleCensky status téchto pracovnikil i na vnimani této profese v praxi, at’ uz vefejnosti, tak
samotnymi pracovniky.

Kvalitativni vyzkum prezentovany v posledni kapitole piedloZzené diplomové prace
byl proveden — a pfedevsim dokumentovan a interpretovan — velmi dobfe. Zda se, ze mlze
Ctenafi poskytnout obrazek o vztahu pedagogi volného casu k dal$imu vzdélavani, i kdyz by
bylo samoziejm¢ zajimavé ovérit vysledky v reprezentativnim kvantitativnim vyzkumu. To
vSak uz je ukol pro né€koho, kdo se odhodlé v praci diplomantky pokrac¢ovat.

Pies vSechny vySe uvedené pripominky povazuji ptedlozenou diplomovou praci za
nadprimérnou a doporucuji ji k obhajobé. V piipadé, ze diplomantka také pii obhajobé
prokéze hlubsi vhled do zpracovavané problematiky (viz vyse uvedena dopliujici otdzka),

myslim, Ze miiZze byt jeji vykon ocenén znamkou vyborné.
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