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V prvni kapitole teoretické Casti se autorka na 10 str. vénuje ,,Romim — vieobecnym
informacim®, kde popisuje ptivod slova Rom, seznamuje s historii Romi atd. Pfesto, Ze z této
kapitoly déla autorka zévéry a shrnuti, neshleddvam tuto &ast prace jako pfilnavou ke
zvolenému tématu. Podobné popisnou je i kapitola ¢. 2 ,,Mésto Pisek“, kde autorka uvadi
organizace pusobici v Pisku (v€etné nabizenych sluZeb) a vysvétluje n&které pojmy (TSP,
socidlni vyloueni, psychopatologické jevy aj.). Opét vSak nechapu diivod zafazeni tohoto
textu. Vztah této kapitoly k tématu prace neobjasiuje ani ,,Shrnuti 2. kapitoly*.

Z4dna zména nenastava ani v kapitole ¢. 3 ,,Dluhova problematika®, kde autorka dle

svych slov, (str. 39) stru¢né seznamuje s problematikou dluhi formou obecného vyétu
informaci: bankovni a nebankovni spole¢nosti, doméhéni prav véfitele, pomoc s dluhy, aviak
stale zde postradam informace vztahujici se k otdzce zadluZenosti Romt v Pisku.
V podobném (velmi obecném duchu) je popséana i kapitola &. 4 , Etické souvislosti®, ktera
sestava z pouhého vy¢tu informaci a charakteristik: etika, moralka, dobro a zlo aj. Zde neni
vibec Zadny vztah t&chto etickych souvislosti k problematice zadluZenosti, natoZ pak
zadluZenosti u Romu.

Timto teoreticka st prace kon¢i. Jedna se tedy o seskladané kapitoly a informace,
které se sice ,,n€jakym® velmi vzdalenym zpisobem tykaji tématu préce, linie textu a vztah
Jjednotlivych kapitol vSak zcela chybi. Tato ¢ast prace je zcela nevyhovujici.

Praktickd ¢ast ma 2 cile: a) zmapovat diivod zadluZeni Romi a b) zmapovat metody
prevence, které SPk pouZivaji, aby zabranili hlub§imu socialnimu dopadu. Naplnéni tohoto
cile se v3ak, dle mého nazoru, v praci nepodafilo (vice viz dale).

K metodice mdm na studentku né€kolik dotazii (z diivodu nejasnosti):

a) o.s. Nadé&je ma pouze 10 klientd? (,, Zdkladni soubor dotazovanych tvori vichni klienti o.s.
Nadéje. Vyzkumnym souborem je 10 romskych klientii... ) — str. 48.

b) Z jakého divodu bylo osloveno 5 klienti z majority a o jaké klienty se jednalo — podle
¢eho jste tyto respondenty vybrala?

¢) Jakd jste méla kriteria na ur¢eni romského a majoritniho respondenta?

d) Z jakého divodu jste oslovila pouze ,,vedouci pracovniky organizaci* a pro¢ byl rozhovor
veden pravé se 3 respondenty?

V ramci vlastnich rozhovori a vyhodnocovéani dat autorka popisuje sice zajimavé
informace (vySe zadluZenosti u Romi, véfitelské organizace aj.), aviak tyto informace pouze
minimalné odpovidaji na stanoveny cil prace — zmapovat divod zadluZenosti.

Také zavéry, které autorka vyvozuje (str. 60) jsou velmi diskutabilni a tato tvrzeni
nemd autorka opfena o vypovédi respondentii (a ani nemiZe, protoZze divody zadluZenosti
primarng viibec nesledovala). Pouze konstatuje a uvadi tvrzeni typu, Ze klienti si mohou za
své dluhy z diivodu, Ze jsou zvykli Zit v pfitomnosti a nemyslet na budoucnost aj.




Déle vyhodnoceni vyzkumné otazky ,D“ (str. 67) je postaveno pouze na zakladé

odpovedi 3 respondenti na 1 otazku, pfi¢emZ tyto odpovédi postaduji autorce k tomu, aby
celou odpovéd’ zevseobeciiovala. Podobné je tomu i ve vyzkumné otizce ,.E“ — Co mize
ovlivnit socidlni pracovnik (str. 67), kde zavér neni dostateéné podpofen daty.
Velmi nejisté je také v kapitole ,,Diskuze® vyhodnocena vyzkumné otazka ,,A*“ — Jakou mérou
se na zadluZenosti podili spole¢nost, kterou autorka vyhodnocuje pouze svym tvrzenim, opét
bez uvedeni konkrétnich dat — konstatuje ,,...asi nejsem jedina, kdo si mysli, Ze je potieba
menit legislativu...” aj. (str. 73). Tato vyzkumné otézka je ,,vyhodnocena* pouze podobnymi
komentafi, Zadna validni data autorka neptedklada.

Zavér

Prace obsahuje celou fadu kritickych mist a nespliiuje poZadavky, stanovené na diplomovou
praci. VyZzaduje zasadni pFepracovani!!!! Z toho divodu nedoporuéuji praci k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 14.5.2010
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gr. David Urban, Ph.D.



