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Predkladana prace pracuje s velmi aktualnim tématem: s individualnimi hranicemi,
moZnostmi a mezemi, které si posuneme anebo neposuneme nebo je dobrovolné
preslapneme.

Diplomantka zpracovala téma, které je obtizné z koncepé&niho hlediska a mezioborovych
pfistupl. Diplomova préce obsahuje podrobnou tast teoretickou a praktickou. Vzhledem

k souasnému statné- soukromému systému, ktery je zapojeny do sit& prostituce ( verejna
spréva, kontrola, problematické lokality, regulace prostituce) vyuzila novejsi
spolecenskovédni literaturu klinickou, sociologickou, psychologickou, z oblasti prava a
mravnostni kriminality. Na prvni pohled prace plisobi ucelenym a usporadanym dojmem, pri
hlubsi analyze jsou patrné i teoretické nedostatky. )

V mezioborové terminologii se nepohybuje s jistotou, v Uvodu a ve Ctvrté kapitole, ktera je
koncepéné vénovana socialné patologickym jeviim, bych upozornila na podkapitolu 4.1
Socialné patologické jevy souvisejici s prostituci:

poruchy sexualni preference a poruchy pohlavni identity nejsou socialné
patologickym jevem. Jsou to diagnostické kategorie Mezinarodni klasifikace nemoci 10.
revize, které jsou sefazeny v kapitole F60 — F 69 Poruchy osobnosti a chovani u dospélych.
Podkapitola F64 Poruchy pohlavni identity ( F64. 0 — F64. 9),

F65 Poruchy sexudlni preference (F 65. 0 — F 65.9), kam jsou uvedené parafilie
zatazeny, v diplomové praci doslo k pochybeni. Autorka si v priibéhu psani mohla tyto
kategorie presnéji ovéfit. V tomto sméru mohla podcenit studijni material. Ucebnice
(Sochtirek 2001,s.9) nemusi byt relevantnim zdrojem pro parafraze. Vymezeni pojmu socialni
deviace na strané 72 neni také uspokojivy. Ze studijnich textd bych doporucila monografii
Gabriely Munkové: Socialni deviace, Praha, UK, 2001 nebo J. Kellera: Uvod do sociologie,
Praha, Slon, 1992.

Opatrna bych byla i v kapitole 4.2 Psychopatologické jevy souvisejici s prostituci,
odstavec je redukovany a je odborné zavadgjici. Podkapitola 4. 2. 1. Zavislosti souvisejici

s prostituci, je piilisna stru¢nost kontraproduktivni. S rozpaky pFijimam vyklad, ktery neni
zcela vymezeny, kde se setkavaji hraniéni kategorie, co bylo vlastné primarni, uvolnéna
moralka ¢ nasledny zplsob Zivota? Kapitola 3. 4. 4. Prevence vykoristovani déti v prostituci,
nese daléf pochybeni, termin terciarni prevence byl nahrazeny nespravneé priviastkem
tercialni, tato amatérska chyba je uvedend dvakrat, jednou i v nadpise oddilu. Termin byl
chybn& opsan a nevim, jestli autorka porozuméla jeho vyznamu. Zpochybnila bych i dalsi
pojem: sekundérni prevence na strané 65. Parafraze od Weise je obsahové Spatna.
Vyzkumna &ast je metodologicky zdafila. Hloubkovy rozhovor probihal pod supervizi .
Byly vyuZity standardizované otazky z projektu sdruzeni ,Magdala™ V Ceskych Budé&jovicich.

Formalni a jazykova stranka: drobny nedostatek v Uvodni &asti, kde rusi formatovani, na
strané 10 v hornim odstavci je rudiva zkratka IQ, vhodné&jsi jsou schopnosti. Vyskytly se
nepresnosti v odkazech pod Carou na str. 14, 43.

Zavér a doporudeni: autorka praci vypracovala s velkym zajmem, pres uvedené nedostatky
ji doporuéuji k obhajob&. Navrhované hodnoceni : velmi dobre s vyhradami nebo
dobFe. Zale# na obhajobé. Otazka k obhajob&: Objasnéte, jaky je rozdil mezi
nespecifickou a specifickou prevenci u prostituce.
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