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Ptedlozena diplomovéa prace se pokousi o reflexi dvou témat: osobnost pedagoga volného Casu a smysl
pedagogické prace. Spojnici obou témat je pak hledani odpovédi na jisté zajimavou otazku, jaka
osobnost vychovatele (resp. jaka jeji kvalita) mize byt G¢innym a pozitivnim vychovnym vlivem na déti
¢i mladez. Diplomand tuto otdzku formuluje takto: ,,Existuje v osobnosti pedagoga volné¢ho ¢asu néco
zvlastniho, néjaké ,,osobnostni jadro“, co se muze stdt vzorem pro ostatni a pomoci ve vychové
a k pfedavani hodnotového systému?“

Jazykova a formalni strianka prace, pouZité zdroje

Jazykova stranka prace neni zcela bez vyhrad: pii pro€itani textu bylo moZzné narazit na vice nez 20 chyb,
textovych 1 gramatickych. Po strance stylistické ocefiuji, ze se autor snazi o samostatné¢ vyjadiovani;
prace je nicméné zatizena fadou formulac¢nich neobratnosti, které misty ¢ini text nesrozumitelnym. Napf.
s. 12:,, Tim vznikaji ruzné kongresy, kde body programu jsou problémy priimyslovych zemi. Jejimi tématy
Jjsou demograficka forma, spravedlivé rozdeéleni a synchronni clenéni doby svétového odpocinku
a vSechny procesy oviliviiujici ekonomii, ekologii, politiku, kulturu izakladni komunikaci.” Ponckud
nestastn¢ feSend je i graficka stranka prace: odsazovani odstavcl a predevsim absence Cislovani kapitol
znesnadiuji orientaci v textu.

Seznam pouzitych zdroji ¢itd 45 polozek. Pozadavky kladené na rozsah diplomové prace byly
splnény pouze formaln¢. Prace sestava ze 73 fyzickych stran vlastniho textu, skute¢ny pocet znakd vSak
odpovidad necelym 69 normostranam, a to zejména diky prostorové naro¢nému a nestandardnimu feSeni
nadpist. Pouzité zdroje jsou citovany korektné.

Obsahova stranka prace

Prace je Clenéna do tfi zdkladnich kapitol. Jsou uspofaddny a navazuji na sebe logicky a smysluplné.
Vzhledem k cili prace se pouze domnivam, ze ivodni pasdze vénované vymezeni pedagogiky a pedago-
giky volného casu jsou nadbytené; nepfindsi nic nového. Pro téma by mohlo byt naopak zajimavé
podrobnéji rozpracovat teze o animativni didaktice.

Na diplomové praci je tieba kladn€ hodnotit zaujeti autora pro téma a snahu uchopit je samostatn¢.
Zel, ne vzdy je jasné, jak se n&které pasaze vazi k tématu, nékteré pasaze piipominaji spise volné plynuti
myslenek nez jasné strukturovanou argumentaci, nicméné dil¢i souvislosti nakonec postupné vyplyvaji
a do sebe zapadaji. V tomto ohledu by bylo dobré, aby diplomand béhem obhajoby stru¢né shrnul sviij
myslenkovy postup a zavéry, k nimz dospél, ptipadné stru¢né zformuloval odpovéd’ na otazku, kterou si
v uvodu prace polozil.

Nyni k dil¢im pfipominkdm:

1) V préci jsou odborné terminy pouzivany dosti volné a rozkolisané: zaménuje se napi. vzdéldvani
avzdelani (s. 9), sm&Suje se vyucovani a uceni (s. 14), pojem osobnost je stiidavé a bez bliz§iho
upozornéni pouzivan ve vyznamu obecné psychologické kategorie a ve vyznamu ,,Clovek vyznacnych
charakterovych vlastnosti* (s. 38-40)

2) V nékterych pasazich poetické vyrazové prostiedky nahrazuji logickou argumentaci; je to
v odborném stylu ptipustné? (napt. s 41: ,, 4 jelikoz neni doba, ktera ceka na své objevy v oblasti védy,
ale spise duse, mohou se vyjimecnymi stat prave pedagogové volného casu. “)



Béhem obhajoby je dale mozné vyjadrit se k nékterym z nize uvedenych otazek:

1) Prosim objasnéte, co je minéno nasledujicimi tvrzenimi, piipadné je zdivodnéte a rozved'te:
- ,,Osobnost pedagoga, zvildsté pak pedagoga volného casu, by méla byt hodnotna také po strance
spiritualni. “ (s. 17)
- ,,Abychom mohli naplnit sviij volny cas (...) hodnotou, musime mit cil. “ (s. 18)

2) s. 33: ,,Pedagog, ktery chce totiz druhé vést k rozvoji vselidskych hodnot, by mél byt sam na tyto
hodnoty vyrazné orientovan a navic by meél disponovat schopnosti pro tyto hodnoty nadchnout
i ostatni.“ Co je minéno ,,vSelidskymi hodnotami“? Hovoftite-li o schopnosti ,,nadchnout druhé*,
predpokladate, Zze je to obecné lidska schopnost, nebo se sni rodi jen urciti jedinci? M¢lo by
zjistovani této schopnosti byt soucasti kvalifika¢nich zkousek pro vychovatele?

3) Jaky je vztah mezi osobnosti a ,,télesnou schrankou* ¢lovéka? (srov. s. 37) Mél by mit vychovatel
néjaké specifické fyzické predpoklady pro vykon této ¢innosti?

4) ,,Pokud bude pedagog volného casu autenticky, nemusi si délat starosti s vnitinimi zabranami...

(s. 49) Co je tim mysleno? Rovnéz dale se odkazujete na dilezitost charismatu. Za jakych podminek

hrozi, ze vychovatel své charisma zneuzije?

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢; navrhované hodnoceni: ,,velmi dobi‘e / dobi‘e®.

V Ceskych Budgjovicich, 25. srpna 2009.
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