Hodnoceni diplomové prdace

Nazev: Koncepce vyuky hry na flétnu v zajmovych stiediscich
Autor: Lucie Przeczkova

Predlozena diplomova prace popisuje a posléze srovnava rizné formy hudebni vychovy
realizované v ramci volného Casu déti a mladeze, a to na konkrétnim piikladé vyuky hry na
zobcovou flétnu. Vzhledem k soucasné rozmanitosti nabidek hudebniho vzd€lavani povazuji
toto téma za velmi aktualni, ackoli by bylo dle mého nazoru piinosnéjsi, kdyby byla tato prace
méné popisna, ale spise vice srovnavaci.

Po strance vnéjsi upravy je predlozena prace na vyborné urovni. Také jazykova troven

je velmi dobrd, trochu je ovSem snizena asi patnacti pieklepy (nejedna se jen o pieklepy
jednoho pismene, ale tieba o nespravny tvar nebo chybéjici slovo). Z jazykového hlediska se
také daji rozeznat odstavce, které autorka témér doslovné piejala z predlohy — jsou to obycejné
trochu rusiveé ptsobici piehledy, jako napt. na s. 17-18 nebo na s. 34.
z nich je fakt, ze autorka vétSinou v odkazech nerozliSuje citace pfimé a neptimé. V textu jsou
sice doslovné citace vétSinou spravné uvedeny uvozovkami, ale tam, kde tomu tak neni, tak
nelze presné urcit, jak dlouhy text byl vytvofen na zaklad¢ pramene, na ktery autorka odkazuje
tieba az po nékolika odstavcich. Ctenafi tedy neni jasné, které pasaze jsou vlastni zavéry
autorky a které vychazi z uvedenych pramenti. Dalsi formalni zvlastnosti je, ze autorka v titulu
nékterych odstavell pouziva anglicky pravopis (kazdé slovo ndzvu zac¢ina velkym pismenem),
coz v ¢estiné neni zvykem (napf. na s. 64).

Piedlozena prace obsahuje vétSinou relevantni a zajimavé informace. Za chybu ovSem
povazuji, Ze je prace koncipovana piili§ zeSiroka. Zatimco stézejni 3. kapitola mohla byt jesté
podrobnéji zpracovana, 1. kapitola méla byt formulovana stru¢néji a 4. 1 5. kapitola by spiSe
patiily mezi pfilohy. Z hlediska pouzitych prament je tfeba brat trochu s rezervou podkapitolu
3.5., kterd pojednava o hudebni Skole YAMAHA, protoze ta je vypracovana vyhradné na
zakladé webovych stranek provozovatele (firmy YAMAHA), které maji nutné¢ reklamni
charakter, coz se — dle mého soudu negativné — odrazi v textu na s. 61, kde autorka cituje ,,deset
davodu, proc se v oboru hudebni pedagogiky vyplati spoluprace s firmou YAMAHA®. Celkové
povazuji text za zajimavy a ptinosny, ackoli nékteré pasaze trochu odbihaji od hlavniho tématu
anebo jsou piili§ poplatné textu pouzitych pramenti, coz se projevuje v tom, ze se autorce nedari
vzdy ,odfiltrovat® a nasledné z textu vytadit takové informace, které nejsou pro téma prace
podstatné.

Domnivam se, Ze se autorce podafilo splnit cil své prace, a tak prokazat schopnost
odborn¢ pojednat dané téma na zékladé pouzité literatury, coz je zékladni pozadavek na
diplomovou praci. Proto doporucuji ptedlozenou praci k obhajobé.
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