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Predlozena diplomova prace rozpracovava téma fungovani mateiskych center (dale jen MC) jako instituci
vznikajicich v ramci neziskového sektoru a mj. zasahujicich oblast zhodnocovani volného ¢asu. Jedna se o fenomén
v CR pomérné novy a zatim teoreticky piili§ nezmapovany, proto miize byt piedlozena prace povaZovana za
zajimavy a uziteCny piispévek pedagogice volného Casu.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Jazykova a formalni stranka prace je pomérné zdafila: pfi procitani textu bylo mozné narazit na cca 10 chyb,
textovych i gramatickych, coz neni sice idedlni, ale u diplomovych praci se jedna o lepsi primér. Po strance
stylistické je prace solidni a ¢tiva.

Seznam pouzitych zdroji ¢itd 69 polozek. Vzhledem k tématu je pochopitelné, ze Cerpano bylo zejména ze
zdroju elektronickych. Formalni pozadavky kladené na rozsah diplomové prace byly splnény (prace sestava z 91
stran vlastniho textu a pfiloh).

Obsahova stranka prace

Prace je ¢lenéna do Sesti zakladnich kapitol, které na sebe pomérné logicky navazuji. Vzhledem k cili prace, jimz je
»srovnani vzniku a vyvoje matefskych center v Ceské republice a Némecku®, je struktura kapitol promys$lena a
smysluplna.

Na diplomové préci je tfeba kladné hodnotit zaujeti autorky pro téma. V uréitych ohledech se vsak ukazuje, Ze
toto zaujeti neumoznilo autorce polozit si n€které otazky, které ztextu vyplynuly, nékteré problémy vnimat
z vétsiho odstupu a hloubéji je promyslet. Cil prace byl zcela jisté splnén, je vSak Skoda, ze se autorka vydala spise
snaz§i cestou popisu zkoumanych jevii a nevénovala se tolik jejich dal$i analyze. To vSak hodnoté prace piilis
neubira, naopak se tato diplomova prace mtze stat vychodiskem pro dalsi, které budou vybrané problémy fesit do
vétsi hloubky. V celku se tedy jedna o praci velmi solidni, nize uvadim nékteré nameéty pro dalsi reflexi ¢i diskusi u
obhajoby:

1) Prace Cerpa zvelké cCasti z publikaci propagacniho charakteru; to se zel nékdy promitd v nekritickém
prejimani nékterych frazovitych formulaci, pfipadné jsou predkladana zasadni tvrzeni, ktera vSak nejsou nijak
dolozena, napf-.:

»Matefské centrum nabizi zenam znovuobjeveni lakavé tvafe matetstvi. (s. 11).

- Na s. 37-38 se hovofi o tom, ze zminéné centrum poskytuje ,.efektni spojeni kvalitni péCe o deti a zapojeni
matky do pracovniho procesu®. Co je méfitkem této kvality? Je kvalita n&jak objektivné zjistovana, nebo pouze
proklamovana?

- Slovo ,,mailinglist“ na s. 53 neni spravné pouZzito.

- Na n€kolika mistech se hovofi o tom, Ze realizované projekty byly ,,uspésné* (kap. 4.2); parametry hodnoceni ¢i
konkrétni vystupy téchto projektd vSak nejsou uvedeny. Je napi. mozné hovofit o projektu jako ,,aspéSném®,
ucastni-li se jej pouze mensi ¢ast MC? Je projekt ,,0sp&Sny*, miji-li se ptivodnim poslanim, tj. nejsou-li jeho
adresaty matky, ale MC jako instituce, resp. je-li zacilen na rozvoj spoluprace téchto instituci s politiky? Nikde
se nehovoii o zjistovani efektivity vynakladanych prostiedki ¢i konkrétnim pfinosu pro ,.koncového uzivatele
(matky).

2) V textu se objevuji dil¢i rozpory ¢i nepiesnosti:

- Nas. 65 se zpochybiiuje, zda je Sdruzeni Victory matefskym centrem, postrada-li atributy sousedské vypomoci
a pfimého zapojeni do ¢innosti MC; dale se hovoii o MC pod zastitou feholniho spolecenstvi petrinti. Mtizeme
o této aktivité¢ hovoftit jako o MC, postrada-li atribut otevienosti ve smyslu multikulturnosti a nezavislosti na
konkrétnim nabozenském vyznani? Musi mit MC vSechny atributy zminované v ivodnich kapitolach, nebo
staci nékteré ,,sté€zejni“?

- Nas. 72 se o muzikoterapii hovoii jako o form¢ hudebni vychovy.



Béhem obhajoby je dale mozné vyjadrit se k nékterym z nize uvedenych otazek:

1) Je poslanim MC ,,péce o matky*, nebo ,,péce o matky s détmi“? NemtiZze byt pasivita navstévnic M-Centra
disledkem toho, ze svoji aktivitu museji vénovat ,,hlidani* svych déti, a tudiz nevnimaji centrum jako
prostor pro svij osobni rozvoj, ale pouze jako misto pro rozvoj socialnich kontaktti? Neni-li MC ochotno
zajistit program pro déti a uvolnit tak prostor pro matky, miizeme fici, Ze plni své poslani, Ze je uspeésné?

2) V kapitole 6.4 se uvadéji tyto ptiklady prospésnosti MC pro spolecnost: rozvoj obcanské spolecnosti, rozvoj
angazovanosti zen v politice, budovani vztahli v mistni komunité, prevence zneuzivani navykovych latek
détmi a mladezi, podpora integrace. Nakolik je tato prospésnost realna, pokud jsou Zeny v MC pasivnimi
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centra nedochdzeji hendikepovani ani lidé z jinych kultur ¢i socialnich skupin?

Predlozenou praci doporucuji k obhajob¢; navrhované hodnoceni: ,,vyborné«.

V Ceskych Budgjovicich, 25. srpna 2009.
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