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Predlozena diplomova prace pojednava o zajimavém, ale soucasné velmi komplexnim
tématu — o smyslu zivota, vychové k hledani tohoto smyslu, a nakonec o tom, jak k hledani
smyslu pfispiva skautskd vychova. Autorka si pfitom stanovila jako cil zhodnotit skauting, zda
rozviji hledani smyslu zivota (srov. s. 6). Ackoli se autorce podafilo identifikovat nékteré prvky
skautingu, které podporuji hleddni smyslu, zda se, Ze zvoleny cil byl piili§ ndro¢ny a vyzadoval
by mnohem vétsiho rozhledu, nez mohla autorka dolozit v ramci diplomové prace. Nicméné je
tieba uznat, Ze se autorce podafilo vybrat zajimavé pohledy na tuto otazku, a ze mizeme v praci
pozorovat ur¢itou gradaci: jestlize se autorka ve filozofické Casti své prace vénuje hlavné
existencialismu (nazyva ho ovSem existencionalismus), ktery pocita s tim, ze si ¢lovék musi
smysl zivota vytvorit (,jsme to my sami, kdo dava naSemu Zzivotu smysl“ — s. 12), tak citace
autori — teologii spiSe vytvati dojem, ze smysl Zivota je dan Bohem a clovék by ho mél
prijmout (,kiestané sveétuji udani smyslu Bohu* —s. 21); oba pohledy vSak ustupuji do pozadi
vzhledem k pojeti, které je v této praci reprezentovano pedagogikou zalozenou na logoterapii, a
ta formuluje jako podstatny cil vychovy nalezeni smyslu (s. 26). Mzeme tedy konstatovat, ze
se autorka uréitym obloukem — pfes extrémni pozice — dostala k vyvazenému pohledu na
hledani smyslu. Jakysi dalsi ,,oblouk®, a¢ dosti nepochopitelny, vytvofila autorka v kapitole
nazvané ,,Stanoveni kritérii pro evaluaci skautingu®, kde od teoretické¢ho pojednani o smyslu a o
hodnotach piesla k tomu, ze jmenuje pét hodnot, o nichz je presvédcena, ze vedou ke stanoveni
smyslu zivota (s. 61). O¢ekavam, ze autorka pii obhajobé vysvétli, jak k t€émto péti hodnotam
dosla. Vlastni evaluace (na s. 96-98) se totiz tyka prave téchto hodnot.

Po strance vnéjsi upravy i po strance jazykové je prace na dobré urovni. Jazykovou
uroven kazi nékteré preklepy, hovorové vyrazy (,,preci — s. 6), gramatické chyby (,,autority,
které by meli““ —s. 99) a vécné nepiesnosti (logo=smysl — s. 26).

Z hlediska forméalniho je prace sice peclivé zpracovana, piesto vykazuje urcité
nedostatky, jako napf. nepfesné citace ze sekundarniho pramene (napf. pozn. 39 na s. 28 nebo
pozn. 89 na s. 56), dale ne zcela ptesné citace z webovych stranek a dalsi drobné neptesnosti,
jako napt. nepouzivani kratké formulace ,,tamtéz* v poznamkach pod ¢arou atd.

Ackoli struktura prace je na prvni pohled logicka, obsah této struktuife odpovida jen
zCasti. Navic prace obsahuje dle mého soudu pasaze, které nebyly pro pochopeni tématu nutné,
jako napt. o pedagogice zazitku, o pedagogice volného Casu anebo li¢eni historie skautingu.
Z textu je patrné, ze se autorka pokusila poctivé konfrontovat s dosazitelnymi prameny (vcetné
cizojazycnych). Pfitom se ji bezesporu podafilo utfidit dalezité myslenky. Piestoze reflexe
obsazend v predlozené praci nema charakter jednozna¢nych argumentli, domnivam se, ze
autorka dosahla cile prace do té miry, do které to bylo v jejich osobnich moznostech i
v moznostech rozsahu diplomové prace.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti doporucuji praci k obhajobé.

Regensburg, 14. srpna 2009
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