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Maitt
,Zivotni draha jednotlivce je strukturovana podiecilnich vlivi
a podievotnich rozhodnuti, ktery jedinéini v omezenych situacich®

( V.W.Marshall a M.M.Mueller)
Uvod

Rodinny Zivot a pracovni kariéra jsouédzékladni oblasti lidského Zivota,
na réz se upiraji Zivotni perspektivy a aspiracSiny lidi. Vztah &chto dvou
dulezitych sfér Zivotaclovéka ma pevazr komplementarni charakter, ale
souwasre se v utitych obdobich Zivota jedince tyto sféry dostaw@gi rozporu.
Velmi vyznamny je tento probléntgdevsim v rodinach s malymétdi.

V souvislosti se vstuperfeské republiky do Evropské unie se dostala
problematika harmonizace rodiny a zZgstmani a otdzka rovnostfifezitosti zen
a mui na trhu prace Ceské republice vice do piui. Organizace pro
hospodéskou spolupraci a rozvoj (OECD) vydala v dubnu 2@p8avu hodnotici
ekonomiku vCeské republice. Zprava se mimo jiné dotyka i oblslst’ovani
pracovniho a rodinného Zivota. Evropskd unie dafageu Ceské republice
zavedeni uitych reforem. V oblasti rodinné politiky jde mimjmé o snizeni
doby pobirani rodovského pispivku do dvou let ¥ku dittte. Tento navrh je
podegen vyzkumy, z nichz vyplyva, Ze kvalitni institun&ni pé€e od dvou azt
let pasobi na vyvoj dti priznivé. Velkym problémem, ktery je ve zpf@OECD
zmirgn, je neexistence #aeni, do kterych by bylo mozné dvouletéédita
rozumnou cenu umistit. Jednim z dpaf, které by @o situaci vyesit, je
vybudovani kvalitni sésluzeb pro &i do 3 let ¥ku.

Evropska unie si uz v roce 2002 v tzv. Barcelonbkkgritériich vytyila
budouci pedstavu o poskytovani & o nejmensi &i. Planovalo se, Ze do roku
2010 budou mit vSechnylenskeé staty k dispozici¢jaky typ z&izeni pro 33 %
déti do 3 let ¥ku a 90 % dti predSkolnich. @vodem je paeba ekonomického
rastu, kterd pedpoklada co nejvyssi miru zéstnanosti, ficemz trh prace by #h
byt dostupny rovnym dilem maen i Zenam. Navrhovana opeanhi vyvolala
v Ceské republice ostré diskuze, problematika harnaceizrodinného Zivota
a zanmdstnani se stala aktualnim tématem, o kterétalzaliskutovat politici,

odbornici i cela viejnost.



ProCeskou republiku se navrhovana dgat jevi jako ufity paradox. Po
roce 1989 doslo Ceské republice k Ubytku jesli a k navratu k donpéti o dti
do 3 — 4 let ¥ku. VCesku tradini institucionalni kolektivni p#& neni
podporovana. S@asre je vSak zaznamenan i prudky pokles porodnostiydeav
véku matky @i prvnim digti. Na strag jedné Zeny matsetvi odkladaji, davaji
piednost jinym hodnotdm a Zzivotnim aktivitAm jako geudium, cestovani,
budovani kariéry. Na druhé stearkdyz jiz ckti Zeny maji, péuji o né v prvnich
letech pedevSim ony, opoujt sva pracovni mista augtavaji s ¢tmi doma.
Otéazkou je, co jeivodem tohoto stavu. Zda je to dano tim, Zéegké republice
neni ¥novana dostat®a pozornost problematice dlavani rodiny a kariéryi je
to tim, Ze se samotné matky rozhodnowt starat samy, nelsato povazuji za
spravné a potiuji to jako svou povinnost.

Minula vlada v listopadu 2008 schvalila a&arvnu 2009 pedloZila do
ParlamentuCR tzv. pro-rodinny bafiek. Material obsahuje sedm ofeati, ktera
by mohla napomoci harmonizaci rodinnych a pracdvrgovinnosti, na jejichz
zaklad by nel byt vytvoren novy systém sluzeb @ o dti do 3 let wku
v Ceské republice. Jesle jako institucionalnfeyeé z#izeni nejsou do nového
systému zéazeny a ani se s jejich statni podporou dgaqna rozdil od situace
v fadk zemi z4padni Evropy, kde jsou jesle statem podokd a dokonce név
ziizovane).

Tento fakt se stal podtem pro vytvéeni mé prace. #8obim od roku
2001 v jeslich, a tak mne velmi mrzi negativiisfup ¢asti ceské véejnosti k
jeslim. Cilem mé prace je ukazat vhodnost zachgedlii @iblizit argumenty na
a prezentovat je jako instituci, ktera je schoposkytovat profesionalni a kvalitni
P&i 0 déti a ktera dopluje rodinnou pé& a vychovu dite. Chci dokazat, Ze jesle
maji své misto v siti ¥&zeni sluzeb p&e o dti do 3 let ¥ku a Ze jsou jednou
odbornou kvalifikaci. Zachovani ignych jesli a jejich ponechani v systému
sluZzeb pé&e o dcti do 3 let roz&i i v budoucnosti prostor, ktery umage rodtim

svobodnou volbu.



V praci se zabyvam problematikou harmonizace rogihna pracovnich
povinnosti rodit s dirazem na rode c&ti do #i let, vS§imam si hodnotovych
posurii a také ekonomickych tlaka rizik, jez srodinnym chovanim maji
souvislost, genderovym konzervatismeégasti ceské spolénosti, ktery je patrny
jak v cElbé prace v domacnosti, tak i v nastaveni rodinné&iggliVeénuji se i roli
socialni politiky @i realizaci Zivotnich Sanci rodin v novych podmictk&
v kontextu sld&’ovani zanistnani s rodiovstvim u dti do ti let. V praci analyzuiji
mozné formy sluzeb ©Eé o dti s hlavnim zar¥enim na sluzbu gé o dti
poskytovanou Vv jeslich. K uvedené problematicarsZim pistupovat z mnoha
stran, takZze s@asti mé prace je i praktickast s vysledky dotaznikového i&eti
mezi rodti, ktefi se rozhodli umistit své potomky do jesli. Cileyzkumu je
Zjistit, jaké divody vedly rodte k vyuziti této formy p& o dti, co je gimélo
k tomu, Ze si zvolili vejné institucionalni zéeni a ne jinou formu gé, ktera
by jim umozZznila zajistit p& o dit v domacim prosédi. Sodasti je i zjiSéni,

jaké etické aspektyrpsveém rozhodovani zvazovali.

Prace je roztlena do pti casti. V prvécasti vymezuji zakladni pojmy
prace souvisejici s tématem. Ve druliasti se zabyvam problematikou
harmonizace rodinného a pracovniho Zivota a ukotlinné a socialni politiky
v této oblasti. Teti ¢ast popisuje a analyzuje sasné dostupné sluzby i nové
navrhované sluzby proétd do 3 let wku v Ceské republice. Pro moznost
srovnani situace uvadim i zkuSenosti ze zabfafitvrtou hlavni¢ast prace
vénuji problematice jesli. Zabyvam se jejich histarisowasnosti, rozebiram
jejich zapory i klady. Patou praktickotast tvdi vySe zmhované vyzkumné
Seteni a analyza jeho vysletlk V zawru prace pak shrnuji popisovanou
problematiku a hodnotim, zda jsem podle mého nadosahla cile, ktery jsem si
v Gvodu prace vy§ila. V priiloze jako piklad dobré praxe je fpdstaveno
konkrétni jeslové zdézeni a pilozeno vyjadeni rodtd, ve kterém popisuji sve

zkuSenosti s jeslemi a posuzuji kvalité@a@ vychovy tomto z&eni.



Ve své praci se opiram o odbornou literaturu i anadky a zkuSenosti
dlouhodobych &skych sester v jeslich i poznatky ze své praxéktétd fakta
prace byla pro zvySeni obecnosti a zajimavagtvzata z viejr¢ publikovanych

statistickych addj, vyzkumi a Seteni.

1.  VYMEZENIi ZAKLADNICH POJM U
1.1 Rodina

Pfi vymezovani pojmu rodina hraji kbivou roli rozmanité funkce rodiny.
Jde jednak o soudrznost a emocionalni stabilizeit rodiny, o reprodukci
a o0 péi o diti a jejich vychovu, ale i o vedeni domacnosti,adr a rekreaci
a 0 vzajemnou pomdcVyznamné misto zaujima reprodukce paru, ktera se
promitd do vSech ostatnich funkci, tedy do funkkenemické, do vychovné
a emocionalni. Z tohoto hlediska je rodinou poungZgi dvou jeding opaného
pohlavi a jejich &ti. VSe ostatni je oz@avano jako rodinné alternativy, které
vSak z hlediska spalaosti i jeding néco velmi podstatného nenapji, a tedy
nejsou skut&nou rodinols.

Rodina je stale vysoce hodnocenajegidabilita se zvySuje. Zda se, Ze
jeji stabilita a vykonnost je ohroZena. Specialfihgs rodinného systému, ktery
piedstavuje naprosto nutnou podminku pro uskwtd sociali - etické cilové
ideje dolie uspdadane, sociath spravedlivé spolmosti zandiené na obecné
dobro, je sice vyti&n pevazri ve stale jest prevladajicim normalnim typu
rodiny, ale ukazuje se, Ze sasna rodina je po mnoha strankach zranitelny
socialni systém. Od druhé poloviny 20. stoleti az do dneSnichi dloslo
k signifikantnim prominam rodiny, a to jak v jejim usfadani, tak ve funkcich
rodiny. Jednalo se o posun od teaudi(patriarchalni) k modernii postmoderni

roding, snizeni vyznamu SirSi rodiny a posileni rodin le@knich, rodin

! Srov. ANZENBACHER, AKreganska socialni etikes. 81 - 84.

2 Srov. LABUSOVA, E. Co znamena rodina? Dostupa WWW:
<http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znameodina.php>.

3 Srov. ANZENBACHER, A.Kreg'anska socialni etikas. 84.



neuplnych, rozvedenych a doSlo k réedi souziti bez manzelstviSowasna
rodina prochazi zasadni 2nou. Meni se vnitni struktura rodiny, je nav
definovana role matky a otce, planovani &odlstvi se tidi technickymi
moznostmi. Zarove vnéjSi podminky vytvéeji destabilizani tlaky, nap. tlak
ekonomické sféry a trhu na disponibilitu a flexiilpracovni sily, nové chapani
autonomie a svobody jedince.

1.2 Rodgovstvi

Vyraz rodtovstvi zni potkud nezvykle, spiSe hokine o rodti i
rodicich. Co vlasta rodicovstvi vyjaduje? Nancy Chodordvzavedla pro
participaci rodti v p&i o dit terminparking. Na rozdil od vyrazyparenthood,
ktery vyjaduje prostou skut@ost, Ze je &kdo rodtem. Cesky tento pojem
znamena aktivni rodovstvi.Vyraz aktivni rodtovstvi je chapan jako gendetov
neutralni, nenavozujer@dstavu rozdilného vykonu r@édivskeé role u Zzen a maz
M¢l by vyjadrfovat novou moznou kvalitu ragtivské role zaloZzené na jejim
vykonu a na jejim sdileni &ma rodti.® Zapojenim ot do p&e a vychovy i
ve stejné nike jako u Zerby se ndl smazat rozdil mezi identifikaci obou pohlavi
a mel by se oslabit kontrast mezi Zenskymi cnostmi \efd&e a muzskymi

cnostmi moralky a spravedinosti.

Rodi¢ovstvi je dileZitym institutem, bez oz si Ize jen&ko predstavit
dalSi vyvoj spolénosti. V jisttm smyslu se dnes role tadstavaji dilezitejSimi,
nez tomu bylo v tradni spol€nosti, kde se na peo déti podileli i jini piibuzni
¢i pripadré negibuzni¢lenové Zijici v jedné domacnosti. Dnes se vyznamdi Si
rodiny vyrazi snizil, wtSina rodinnych funkci je ptma jen v ramci rodiny
nuklearni, pipadré stalecastji i jinymi formami souziti. Pé&e o dti je tak ctlena

piedevS§im mezi rodinu a instituce. V Zadnértipadt vSak tyto instituce

4 Srov. MOZNY, I. et alMezigenerani solidarita,s. 32.

Viz. The Reproduction of Mothering: Psychdges and the Sociology of Gender (1978)

®  Srov. MARIKOVA, H. Genderovy aspekt rogtvstvi. In HAMPLOVA, D.,

SALAMOUNOVA, P., SAMANOVA, G. (eds.YZivotni cyklus. Sociologické ademografické
perspektivys. 141.

Srov. BARSA, PPanstvicloveka a touha zenys. 33.
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rodicovskou péi nemohou nahradit, pouze unied rodictm (zejména matkam)
realizovat se vjiném nez domacim ptredi. Rodtovstvi by si Weské
spole&nosti zaslouzilo vySSi océni zejména po strance symbolické. Prestiz
a hodnota rodovstvi a domaci prace je stale pomd pehlizena vinou

pievazujici orientace na upl&tri vre rodiny a jeho finaéniho ohodnocerfi.

1.3 Materstvi a otcovstvi

Hlavni rozdil mezi matstvim a otcovstvim tradiné spaival ve faktu, ze
matdstvi je jisté, zatimco otcovstvi je nevyhnutelmejisté. Diky novym
medicinskym technikam, jiz ale otcovstvi nemusi hytre nejisté a otec fre
byt bez rizika omylu definovan jako biologicky zgitel. Proto, aby se muz stal
otcem, vSak nesta byt otcem biologickym, na povrch vystupuje i sei
charakter otcovstwi.

V esencialistickém fiistupu pedstavuji otcovstvi a mdtvi vztahové
konstrukty, které jsou chapané jako protikladné aanjlementarni navzajem.
V rdmci tohoto pistupu jsou ottm a matkdm fipsany zasadn odlisné
a nezananitelné rodéovské role? V konstruktivistickém fistupu jsou otcovstvi
a matéstvi chapany jako dynamické r&h procesy, kde maskulinity a feminity,
stejre tak jako otcovstvi a mat&vi, jsou neustale rekonstruovany lidmi samymi
béhem jejich kazdodennich interakci probihajicichontlextu prominujicich se
genderovych vztah'

Materstvi je v naSi spobmosti prezentovano ve dvou hlavnich podobach.
Prevladajici podoba konstrukce miatwi vidi stale maistvi jako instinktivni,
nezavislé na konkrétnich historickych okolnosteldtatka je zde popsana jako
osoba bez vlastnich geb, pro kterou je ditza vSech okolnosti prioritou.

8 Srov. NESPOROVA, O. Bhici se rodiovstvi v kontextu podminek na trhu pradéORUM
socialni politiky2007, raé. 1,¢. 2, s. 16.

®  Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi v pohybu. In HAMBIVA, D., SALAMOUNOVA, P.,
SAMANOVA, G. (eds.Yivotni cyklus. Sociologické a demografické pettipg s. 164.

19 Srov. SILVERSTEIN, L. B., AUERBACH, C. F. Deustructing the Essential Father.
American Psychologistp¢. 54,¢. 6, s. 397 - 399.

1 Srov. WEST, C., ZIMMERMAN, D. Doing Gendésender & Societyrog. 1,¢&. 1, s. 125.
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Naproti tomu druha podoba konstrukce nstid chape matku jako osobu, ktera
vychovava dit k samostatnosti a model jejiho Zivota je pré djiznamny’?

Normy spojované s ,dobrym otcovstvim® se wipfhu minulého stoleti
dramaticky zminily. Podle J. Plecka proSlo otcovstiyimi etapami: nejprve byl
otec autoritésskym itelem moralky a naboZenstvi, posléze se stal enyah
otcem Zivitelem, pakiedstavoval zejména rolovy muzsky model, aby se mako
mohl stat ,novym otcem®, gejicim a aktivhim ve vychav déti od jejich
nejatlejSiho ¥ku.'* Fenomén ,nového otcovstvi“ ziskal své privilegovamisto
v sowasném diskursu o otcovstvi. Dochazi az k polaripéodvstvi - na jedné
straré stoji ,novy otec”, pa&ujici a zodpowdny, na strat druhé nefitomny otec,

nezodpo¥dny a neplnici svou roff.

1.4 Domov

Pod pojmem domov rozumime chéae bezpéné misto, ke kterému
vétSinu lidi v naSi kultte vaze silnd emocionalni vazba. Zatpyde o misto
intimniho kontaktu s nejblizSimi lidmi. V naSemltkunim okruhu se domov jako
vefejnosti nepistupné misto oddil od sféry prace a obchodu naemu
18. a 19. stoleti, kdy byla a v tradim pojeti Astava asedni postavou domova
Zena - matka. V s@asnosti je domov ovliwmn prinikem masovych médii, ktera
ovliviiuji vkus a nazory obyvatel domova a vychovavéii spolu s rodii.*®

Rodi¢e maji povinnost starat se étig poskytovat jim bezpg a domov.
,Védomi, Zeclovék ma domov a riive se do & kdykoliv vratit, je v sodasnosti
obzvla¥ vyznamné.* Domov je stedobodem naSich zivt je pro nas velmi
potrebny. Resto se v naSi deétetraci. Sotasnyclovék je planetarni bytosti. Je
vSude tak trochu doma a nikde neni tak @ploma. Miladi si ckji uzivat miladi,

v

protoze Ziji v dob konzumni. ,Nejvy§Sim dobrem vSak n&re byt ,uzit si,

12 Srov. GJURTOVA, S., KUBICKA, J. Rodinna terapies. 34.

13 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi v pohybu, s. 160.

14 Srov. tamtéz, s. 160.

> Srov. MATOUSEK, OSlovnik socidlni praces,. 57.

16 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 199%ivot z viry s. 174.
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protoZe slast je podmina svym opakem, strastf.“Domov neni zadna instituce,
kterda by se mohla instalovat nikoli. Domov vznikd zakladanim, nikoliv
zaloZzenim. Nejde o Zadny akt statni moci, neni r@otia zakladat zakonem
a Uednim rozhodnutim, i kdyZz podminky pro vznikani d@ea jsou véchto
rukach. Domov je misto posvatné. N#fi chyba je rozust domovu jako
funkcim biologickych pdeb rodu¢i spole&enskych a ekonomickych geb

jednotky vyrobnich sit®

1.5 Zamgstnanost, prace a trh prace

,Pod pojmemzaméstnanost se rozumi skut@ost, Zecast ekonomicky
aktivniho obyvatelstva si prdstinictvim zapojeni se do pracovniho procesu
zabezpéuje prostedky pro zaji&ini své existence a uspokojovani svychigimt
Jeji Urové vyjadiuje zpravidla porr mezi pdtem ekonomicky aktivnich
pracujicich obyvatel a jeho celkovymdbem.°

Praceje planovita a ¥/domacinnost, kterowlovék vykonava s nasazenim
fyzickych a duSevnich sil a ktera &mje k uspokojeni lidskych pih. Praci se
rozumi \&tSinou prace za mzdu, ale ve sgolasti je zastoupend i prace neplacena
(nagr. v domacnostiy°

Trh prace Mares definuje jako ,neobvyklou formu trhu, kde setkava
nabidka prace a poptavka po pré&ti.Je to trh, na kterém ,vlastnici“ pracovnich
sil usiluji o pracovni mista a zisk nejlepSitgrpu. Trh prace je ovlivén mnoha
faktory, jednim z nejilezitéjSich je kvalifikace uchazé. Na realném trhu prace
jsou Sance ucha&i ovlivnény nejen jejich schopnostmi, ale i pohlavintkem,
rasou nebo bydli&m.?* Vé&tSi zapojeni oft v p&i o déti a domacnost, je
Vv piipadt, Ze se oba rodk chgji uplatnit na pracovnim trhu, velmi Zadouci.

1 HOGENOVA, A.Jak peujeme o svoji duss. 184.

18 Srov. tamtéZs. 184 - 188.

9 NOVY, I., SURYNEK, A.Sociologie pro ekonomy a managesy110.
2 srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 191.

2L MARES, P Nezandstnanost jako socialni problém, 151.

22 srov. JANDOUREK, JSociologicky slovniks. 262.
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1.6 Rovné fFilezitosti

Rovné pilezitosti jsou jednim ze zakladnictkiedpoklad demokratické
spole&nosti. Jsou to nediskrimitiai podminky pro vSechny ¢any, které jsou
deklarovany zejména prastnictvim Listiny zakladnich prav a svobdd?okud
tato rovnost neexistuje, jedna se o diskriminacka¥dodennim Zivétse bohuzel
s diskriminaci na zakladpohlavi setkavame pamé casto. Tyka se fgdevsim
znevyhodovani zen oproti muim. Hlavni formy diskriminace, se kterymi se
zeny, ale i muzi setkavaji ¥R, jsou: nerovny istup ke vzdlani, nerovny podil
Gcasti na politice, nerovné rodeni prav a povinnosti v rodindiskriminace ped
vstupem do za#sstnani a v zagstnani:*

Nerovnongrné rozeéleni prav a povinnosti v rodin prameni ze
stereotypniho iedpokladu, Ze Zena se po narozeni potomka odebare n
rodicovskou dovolenou,istane doma s nemocnymaiém a svj volny ¢as bude
vyplhovat péi o domacnost aétli. | muzi jsou v tomto ohledu diskriminovani,
neba’ se gedem pedpoklada, Ze primarni & o dit se nezdiastni, a sp&iva na
nich povinnost finatné zabezpé&t rodinu. Sodasna situace tedyéZtuje muim
moznost starat se o &inejen z dvoda financnich, ale i kwli diskriminaci
v zamestnani®

Nerovnosti v rodi ale zdaleka neka@n rozcklenim roli @ pé&i
o potomky. V rodig je to zpravidla Zena, ktera pobira niz§jgm, stava se tudiz
na svém muzi finamé zavislou, vznikaji tak dalsi nerovnosti v rogliZena je
vétSinou fyzicky slabsi nez muz a kdyz se tento fgkiji s finadni zavislosti,
vznika ¢asto nerovnovaha moci v rodinkdy muz ma zasadni vliv na vSechna
dulezit4 rozhodnuti. Sameégjmé maze vzniknout i op&na situace. Nerovnovaha
moci v rodiré nékdy vede do extréiy jako nap. domaci nasili, kdy jsou vyrazn

poSlapavana zakladni lidska pravasgotych osol3®

2 Jde zejména offstup vSech osob ke wddni, zan¥stnani, zdrajm verejnych financi

a zdrofim verejné moci bez rozdilu pohlavi, rasy, nabozenskélzmani, sexualni orientace nebo
politického smysleni. Srov. FRANK, P., PLESKOVA, BBOSAKOVA, M. Privodce na cest

k rovnosti mui a Zen s. 20.

24 Srov. FRANK, P., PLESKOVA, K., BOSAKOVA, MPrivodce na cestk rovnosti.., s. 23.

% Srov. tamtéz, s. 24.

% Srov. tamtéz, s. 23.
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Dnes se uznava, Ze rovnost de iure nevede autdyitiovnosti de facto.
Je dilezité si ué¢domit, Ze Zivotni podminky Zen a miuse liSi, a to zejména
v dasledku toho, Ze Zeny vychovavajitid Problém nespiiva v existencidchto
rozdili, ale ve faktu, Ze by tyto rozdily nélm mit negativni dopad na Zivotni
podminky jak Zen, tak muaz Nengly by vést k jejich diskriminaci a &y by
prispivat k vyrovnané &b¢ moci v ekonomice, ve spdieosti a pi tvorbe
politiky.?’

1.7 Gender
Gender je skdy také nazyvan socialnim pohlavim. Na rozdil @jhu

pohlavi, ktery je chapan vyhraglm biologickém smyslu, oziaje pojem gender
kulturni charakteristiky a modely fipazované muzskému nebo Zenskému
biologickému pohlavi a odkazuje na socialni rozdilgzi Zenami a muzi. Tyto
role se nni sc¢éasem a vyznaminse liSi podle kultury naroda a dané historické
etapy vyvoje spolaosti. Nejsou tedy ijrozenym, danym rozdilem mezi muzi
a zenami, ale dasnym vyvojovym stupim socialnich vztain?®

»Genderova rovnostje koncept, kteryika, Zze vSichni lidé maji svobodu
rozvijet své osobni schopnosti ¢énit tak bez omezeni, ktera quji prisné
genderoveé role, a Ze rozdilné chovani, aspiraceti®&hy Zzen a mu¥ budou
povazovany za rovné a budou stgfmdnoceny a podporovany.”

Genderové stereotypyjsou zjednoduSujici a zaujatéedpoklady tykajici
se vlastnosti, nazora roli Zen a mu¥ ve spolénosti, v zamistnani a rodi&
ZevSeobemovani muzskych a Zenskych vlastnostizexcasto vést k diskriminaci
téch, kdo svym chovanim vybuoji z daného stereotypti.Rodova totoznost je
vyznamna sloZzka osobni totoZnosti. Jde o individugbubor pedstav a postoj
ovliviujici vykon Zenské, resp. muzské role vdaném kuilto okruhu

a v konkrétni do& | presto, Zze se w@asti populace v tzv. vyslych zemich

27 Srov.Gender mainstreaming. 23.

% Srov.CSU. zakladni pojmy. Dostupné na WWW:

<http://lwww.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapit@@ander_pojmy>.

FERRAROVA, E Prirucka pro implementaci rovnychitezitosti zen a mizs. 24.

% Srov.CSU. Zakladni pojmy.Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapit@ander_pojmy>.

29
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v souwtasnosti rodova totoZnost mua Zen mini a sblizuje, stale sestgina mu#

a zen pidrzuje tradéniho pojeti rodové totoznosti. Naproti tomu tzvvhmuzi
akceptuji vydlecnou ¢innost Zen, jsou ochotni se podilet na praci v dorosti

I na p&i o ceti. Tzv. nové Zeny jsou seb&@ome, pibojné a zalezi jim na kare.
P&e o dti a domacnost pro énneni absolutni prioritou, povazuji se za
rovnocenné s mu?t.Je v8ak nutné stale brat n@tel, Ze Zzena a muz nejsou ve
vSem stejni. ,Kdo se domniva, Ze Zena ma vzhledeavikopravnosti pravo byt
ve vSem stejna jako muzgld nepravem z muze dfitko lidstvi. - K plnému
lidstvi pati, Ze muz je muzem a Zena je zenou a oba se navaajehuji.“*

Gender mainstreamingje strategie Evropské unie pro realizaci rovnych
prilezitosti pro Zeny a muze v politice, organizaccinstitucich. Progednictvim
gender mainstreamingu dochazi ke zlepSovani, wrdyij reorganizovani
a vyhodnocovani politickych prodestak, aby bylo na v3ech udrovnich
zapracovano hledisko rovnosti Zen a fud to prosednictvim vSech aktéy
ktefi se podileji na politickém rozhodov&hUsili o dosaZeni rovnosti miua Zen
v jejich profesnim i osobnim Zivoma konkrétni vliv na snizeni nezéstanosti,
nag. matek malych &i. Starost o d& miZze byt diky vhodné politice

mainstreamingu rozloZena tak, aby se i ony mohlyé&l@ovat profesni karié.

2. PROBLEMATIKA HARMONIZACE PRACE
A RODINNEHO ZIVOTA

Pod pojmem harmonizace prace a rodinného ZAves® mini rozvoj
struktury a organizace pracovniho ptedi tak, aby umaibvalo kombinaci

31 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni préaces, 189.

%2 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995Zivot z virys. 260.

% Srov. FERRAROVA, EPfirucka pro implementaci rovnychrieZitosti Zen a muzs. 5.

3 Nekte autdi (nap. v pracich Gender Studiés Sociologického Ustavu AV'R) voli misto
pojmu ,harmonizace"” termin ,kombinovani“ pracovnifiwota a pée o dti a doméacnost. Termin
.kombinovani“ podle nich zahrnuje dasovou dimenzi, kterd poukazuje na fakt, Zze vramci
rodinného i zivotniho cyklu dochazi k prénam zgisobi ,kombinace* pracovniho

a rodinného zivota. Termin ,harmonizace” (pipad ,sladovani“) ma vSak v saasné odborné
literature své opodsta#mé misto, a to nejen vzhledem k zahtahliteratue, v niz Izetasto najit
anglicky termin ,harmonisation“ nebo wgprk-life balance*. Terminy ,harmonizace”
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pracovnich a rodinnych/domécich povinnosti pro Zemguze. Charakterizuje
moznosti slaghi p&e o dti s uplatknim v zamstnani. Tyka se ifstupu
zanestnand a zanstnankyi k pracovnimu i osobnimu Zivotu a strategii a golit
zanestnavatal vici svym zangstnaném. Pati sem také vicny pristup k rodis
(tzv. family-friendly p Fistup), ktery je zaloZen naé&tSim vzajemném respektu
z4mi zaméstnavatel a zangstnand. V dasledku toho, Ze je Zigob rozdleni
roli a povinnosti v rodih v naSi spolénosti dosud ve velké i@ zaloZzen na
genderovych stereotypech, postihuje niéesy piistup zamistnavatal k zajmim
rodiny mnohem vice Zeny nez muze

Problém harmonizace rodiny a z&tmani se dostava v poslednich letech
do centra zajmu spalenskych ¥d. Davodem jsou socialni zény v oblasti
formovani a Zivota rodiny, pro¥ny genderovych vztdt zvySovani Gasti zen ve
vzaklavani, na trhu prace a ve iemé sfée. To vSe se odehrava seonbe
s hodnotovymi posuny v (post)modernich spotstech. Tyto zgny maji fatalni
dopady. V mnoha zemich doSlo ke snizeni fertilityd pmiru reprodukce,
v dasledkuc¢ehoz se zrychlil neekavanym zfisobem proces starnuti spiiesti.
Tim se vyraz# zvySuje podil ekonomicky neaktivni populace a kanpoteba
vysoké @asti populace v produktivnimgku na trhu prace, a to v zajmu udrzeni
stability veejnych rozpétu stejré jako adekvatni arownbudoucich dchodi. Je

~ v

piitom paradoxni, Ze pokud jé&st zandstnanosti Zen spojovan s nizsi fertilitou,
pak tato snizena fertilita vyvolava dalSi tlak ngSsi zamistnanost Zen,
atoiv dold, kdy Zeny p&uji o malé dti.*

Cilem sltitelnosti profesnich a rodinnych roli je umoznidikaim lepsi
propojeni jejich rodiovské a profesni role ipad, Ze nechiji rezignovat ani na

své rodéovstvi a ani na svou profesni realizaciti Rytvareni podminek

i ,Sladovani® naznd&uji urtity pozitivni vysledek ,kombinovani“ prace a rodinyindividualni

spokojenost s ,kombinovanim“ prace a rodiny, ktgrécilem ¥ch, ktéi se o ,kombinovani*

pracovniho Zivota s Zivotem rodinnym pokouSeji.ndtlivé terminy se tak zdaji byt vhodné pro

pouZiti v fiznych kontextech. Srov. MAIKOVA, H. Mate'stvi, rodina a prace z pohledu matek

malych dti. Gender, rovné filezitosti, vyzkum008, r@. 9,¢. 2, s. 45 - 55.

% Srov.CSU. Zakladni pojmy. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapit@ander_pojmy>.

% Srov. SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizacediny a zansstnani WCeské
republice a role sociélni politiky. Rodina, dti a zan#stnani weské spolénosti s. 65.
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k realizaci lepSi harmonizace obou roli je nutngmeyvazené zohledni zajmi
rodic, ale rovZ i déti. Predpokladem lepSi slitelnosti profesnich a rodinnych
roli je zejména existenagpatieni pracovrépravni povahy a existence finaimeé

a teritoriale dostupnych sluzeb p& o diti (zejména doit let jejich wku,
predsSkolniho a mladsiho Skolnih&ku ditste) ¥

2.1 Vztah mezi rodinou a profesni sférou

Z hlediska makrosocialniho je problém vztahu rodiay zangstnani
neiastji vniman jako konflikt obou sfér. Revatelské zavazky jsou z tohoto
pohledu hodnoceny jako nové socialni riziko, jeSzye socialni nejistoty
zejmeéna ve vztahu k trhu prace. Z této perspekéwgtazka harmonizace rodiny
a prace definovana jako peba de-familializace' Z druhé strany je na problém
harmonizace rodiny a zastnani nahlizeno jako nanedostatek pée”, kdy jde
I 0 to, jak je peovatelska prace céna a sdilena mezi Zenami a muzi, stgako
mezi domacnostmi, socialnim statem a é&stmavateli. Nasledn jde pak
0 ,pravo na p&i“, a to na jeji pijimani steji jako na jeji poskytovani,
a o0 ,pravo na rovné pilezitosti na trhu prace” Celospoléensky pak proces
starnuti s rostouci zarstnanosti Zen vyt¥a problém nedostatku pée”, ktery
znamena dalSi z#t pro socialni stat.

Z hlediska individui je harmonizace rodiny a pr&oenplexnim systémem
voleb. Tento systém zahrnuje paralelni a vzajepnmovazana rozhodnuti o rai
a forme Gcasti partnek na trhu prace, rozhodnuti otigobu zajisini p&e o dti,
rozhodnuti o #&b¢ peiovatelské a domaci prace a volby o uadani
genderovych vztah mezi partnery? Rodina je dlouhodab nejdilezitgjsi
hodnotou v zivat mual a zen. 97 % Zen | mtzpovazuje rodinu za velmi nebo
spiSe dlezitou. Na druhém mistv Zel¥icku Zivotnich hodnoteské populace je
prace. Je velmitidezitou v Zivot 86 % muk a 84 % Zen. Mezi Zenami a muZzi

neni v mfe vyznamu, ktery ifipisuji praci nebo rodi statisticky vyznamny

37 Srov. MPSV. Slitelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné n&/W:

<www.mpsv.cz/cs/4#sprr>. )
% Srov. SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizacediny a zamstnani ... s. 68 - 69.
% Srov. tamtéz, s. 69.
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a politika

Vzajemny vztah rodinné a profesni sféry se dbginu Zivota neustale
meéni. Pokud dochazi ke z&qnam v jedné zéchto sfér, maji tyto zemy zakonit
dopad také na sféru druhdte stetdvani rodinnych pld@na profesnich aspiraci
dochazi hlava v obdobich Zivotnich #iechodi, kdy se¢lovek rozhoduje, zda
uprednostni Bktery Zivotni plan nebo skloubi rovnémeé vice plar. Zivotni
cyklus se v dob modernizace pro#iuje zejména Vv souvislosti s procesem
individualizace, zrinami genderovych roli a srostouci orientaci naowmyk
a vzclani. I. Mozny s odvolanim na prace U. Becka hKowo,trzné orientované
biografii“. Zivotni cyklus je tedy dnes oproti milmsti vice gedznamenan
ekonomickymi podminkami (trhem prace), zatimco dgrafické udalosti se jevi
celkow jako odvozené, zavislé na #anost profesni draze. To se nrididad
projevuje zvySovanim&ku pri snatku a porodu &i. Neplati to vSak ve vSech
piipadech. Existuji jedinci a skupiny, které prakfikitradicni Zivotni styl”
a rodtovskym aspiracim pdituji ostatni sféry svého zivotalde o jejich volbu,
kterou je nutné bezpodmiiré respektovat. ,Nikdo by ne&h byt nucen, aby
z materialnich nebo psychologickychivedi zanedbaval uUkoly spojené

s vedenim domacnosti a Zivotem rodiny ve péobpydilecné prace.*

2.1.1 Problémy biologické reprodukce rodiny

Problémy biologické reprodukce rodiny, jsou jednimklicovych
problémi sowasné spoknosti VCR. Populac&€R se ve svém fertilnim chovani
ustalila na porodnosti nizsi, nez pdsi@ pro jeji prostou reprodukci. V pozadi
stoji zmeny v individualnich reprodudnich strategiich (pokles pm planovanych
déti i odklad jejich narozeni) formované spmaskymi a kulturnimi zgmami
spojenymi s progmami podob konvemi rodiny a zminami v hodnat deéti

40 Srov. KRIZKOVA, HASKOVA, H. Prizkum véejného mieini o postaveni Zen na trhu
praces. 4. Dostupné na WWW: <http:www.mpsv.cz/filéemky/957/zprava.pdf.>.

“l Srov. KUCHAROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a za®gstnani v piibéhu Zivotniho cyklu
In SIROVATKA, T., HORA, O. (eds.)Rodina, @ti a zangstnani veské spoknosti s. 26.

2 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995 Zivot z viry s. 297.
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styly, alternativni¢i dokonce konkuremi k tradéni matéské ¢i otcovské roli.
Vznikaji nové formy souZiti, jeZ nejsou vzdy zaloyea edpokladu budouciho
rodicovstvi®* V dlouhodobémtasovém horizontu jefgimé, Zze nebudouciinnou
odpowdi na probihajici zemy rodinného chovani pouhé zasahy do rozsahu
a zpisobu financovani systému sociélni ochrany. Rozhoidjgiou spise dva jiné
faktory, a to dostatma Urova fertility a dostaténa Urové pracovni participace
zejména starSich lidi a Zen. Je otazkou, nakolikigeazeni fjatelné urove
fertility a pracovni participace séasré realné. V evropskych zemich podil Zen
participujicich na trhu prace postéproste, vyvoj fertility naproti tomu poklesl
pod Urove prosté reprodukce populace.

Koncept druhé demografické tranzice spojuje éayn v rodinném
a reproduknim chovani s hlubSi rodinnou prénou v hiné postmoderni
spole&nosti — s posuny strem k pluralizaci a k individualizaci hodnot, Zinédth
styli a identit, jejichZz nositeli jsou ,mentalni kohdrtyTyto posuny maji vice
aspeki. Zahrnuji emancipaci a zrovnopré@mh Zen ve vSech oblastech
spole&enského Zivota, zahrnuji stasreé i rostouci vyznam emocionalni funkce
rodicovstvi. Tato funkce iize byt ovSem napéma s menSim ptem diti
v rodirg, treba i s jednim, anebo mohotepladnout nad rodovskou aspiraci jiné
Zivotni volby." Mravni Usudek o tom, jak j¢d¢ba za konkrétni situace realizovat
odpowdné rodéovstvi, je spoléen¢ uréovan s pihlédnutim k individualnim,
socialnim a ekonomickym podminkafi.Usudek o mravh zdivodnitelném
poctu céti, nesmi proto jiz fedem znit tak, Ze sekne, Ze peet dti v rodirg
musi byt co mozna nejvy3si. Usudek musi byt vededgysim tim, co je pro
matku, otce a &i Unosné vzhledem k. jejich Zivotnim, bytovym, q@anim
a vychovnym podminkam a co lze obhajit v rdmci addaosti za budouci
generacé®

4 Srov. MARES P., POTONY, T. (eds.)Modernizace aeska rodinas. 7.

4 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politika\eské republiceln
MARES, P., POTONY T. (eds.)Modernizace a‘eska rodinas. 38.

5 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995Zivot z viry s. 264.

4 Srov. tamtéz, s. 264.
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2.1.2 Zmény v rodinném chovani

V pribéhu devadesatych let se rodinné chovadiRv vyrazré zmenilo,
hovai se o “navratuceské rodiny do Evropy“.Jde o navrat krodin
.Zzapadoevropského typu“.ndtky se v tomto typu rodiny uzaviraji péadpo
26. roku ¥ku), manzelé bydli oddker¢ jako nuklearni rodina a jsou ekonomicky
solstasni, relativré je vy3si podil svobodnych miladych lidi v populatiCR je
pokles porodnosti anateinosti jes¢ vyznamijSi nez v zemich EU, zatimceék
prvniho porodu je zatim j&Sb néco nizsiY’

Rodina si trvale ¢stuje svoje specifické funkce emocionalni
a zabezp®vaci a roli v udrzovani kontinuity rodu, které@ysdo zn&né miry
nezastupitelné. Funkci v&dvani a vychovy fevzaly z étSi c¢asti Skolské
instituce, coz je az na vyjimku & o nejmladsi &i obecr# akceptovano.
V zavazné a velmi aktualni otdzce zastupitelnastiny, nap. jde-li o denni p&

o nejmenSi &i, se stetavaji pozadavky siovani rodiny a zagstnani

s pozadavky formulovanymi pediatry a vyvojovymi glsglogy na vychovu i,
potazmo pak zajmy Zen a miua zajmy dti. Obecr je zasah instituci do
rodinného Zivota zdrojem nesrovnalosti v kompetdncia odpo¥dnosti
jednotlivych aktél, a to ginejmensSim z hlediska vztahu autonomie rodiny
a jejich narok na spolénou podpor?

V hodnoceni fi¢in vyrazné zminy v rodinném chovanéeskych rodin
nepanuje shoda. dkteri autdi zdaraziuji spiSe kulturni faktory, jini strukturalni
faktory, rektefi oboji. VSichni vSak &gakym zmsobem reflektuji tu okolnost, Zze
vyrazré narostla gena prilezitosti ditéte”. Pricin je nekolik. RabusSic
argumentuje, Zze vyznamnou roli zde sehrava glodéniunikace a pronikani
zapadnich Zzivotnich siyl Za rozhodujici faktor z#my rodinného chovani
povazuje hodnotové posuny spojené se socialni aoskickou transformaci,
které odrazeji nové a rostouci zivotni SariRést ,ceny gilezitosti ditte" Ize
chapat i jako tisledek transform@ich dopad, k nimz pati zejména zvySeni

piimych naklad na vychovu &ti a snizeni Zivotniho standardu rodinésm,

7" Srov.SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politikaeské republice, s. 442.
48 Srov KUCHAROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a za®stnani v piib¢hu ..., s. 21.
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nezangstnanost Zen, zejména matek malye&ti,dobtizné Zivotni starty a Spatné
moznosti ziskani bydlefi.Do urité miry jde i o absenci intervenci, které by
zmingné transforméni naklady dinné vyvazovaly™®

Ekonomicky chapana ,cendilezitosti ditte" je tedy v sotiasnosti dosti
vysokd, coZz ma néjznivé disledky. Utitou ¢ast mladych rodin vede do situace
materialni deprivace, pro ostatni omezuje igiwti moznosti a zejména &atje
piistup k bydleni, které se stalo miradre nakladné. To vSe by nemuselo mit
nutreé negiznivy dopad na reproddki chovani rodin, specificky vyznam ma
vSak naiistajici tenze mezi ekonomickymi tlaky, kteréspbi na rodiny, a proti

tomu rostoucimi &ekavanimi rodin v oblasti materialniho standatdu.

2.1.3 Hodnotové zniny

Rostouci Zivotni Sance a posun od totalitniho raZkindemokracii a trzni
ekonomice podporuje obecnyuast pluralismu, individualismu a osobni
odpowdnosti a sotasreé i posun v chapani spaenského poslani zen. Aspirace
Zen v oblasti pracovniho a sp&deského uplatmi zen se vyraznrozsfily.*
Cesi se tim pblizili zapadoevropskym zemiriesi kladou dokonce mensi akcent
na roli cti pro naplgni Zivota Zeny neZz populace ve Franciigndecku ¢i
Italii.*,Mit rodinu je sice spojovano s hodnotami jako gzpei, jistota a laska,
stejré silna je vSak touha po blahobytu a materidlnimezpkieni.”* Tento
hodnotovy posun jef¢ba chapat jako reflexi novych Zivotnich Sanci @mosti
vSestranného nagini Zivotnich cili, nikoliv jako pokles Zivotni hodnoty jako
takové a sniZzenér@ni rodin mit dti. Prani mit dti v ¢eské populaci igtrvava

49 Srov.SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politikaCeské republice, s. 43 — 44.
® V minulém reZimu stat kompenzoval omezené rostin uplaténi pro rodiny s &mi
fadou hmotnych vyhod (napbyty, vyhodné pjcky, Sedré davky na &i, subvence cenétského
oblezeni). Cena filezitosti ditte pak nebyla #ili§ vysoka. Srov.SIROVATKA, T. Rodinné
chovani a rodinna politika @eské republice, s. 46.

® Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikaCleské republice, s. 53

2 Zatimco v roce 1991 bylo 67 &skych respondeinhazoru, Ze Zena ,p@buje mit dti, aby
jeji zivot byl naplgn®, v roce 1999 jiz to bylo jen 44 %. Vetkové kohor¥ 18-25 let to bylo
dokonce jen 33 % a veskové kohort 26-33 let jen 31 %, ipiemZ nazory muk a Zzen nebyly
piilis odlisné. Srov. SIROVATKA, TRodinné chovani a rodinna politikaCeské republice. In
MARES, P., POT@GNY T. (eds.)Modernizace aeska rodinas. 37 - 59.

%% Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnditika v Ceské republice, s. 44.

*  FELLNEROVA, U.Zena 21. stoletis. 108.
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nadéle, a to diky emociondlni hodhdalittte a Zivotnimu napkmi s dittem
spojenynt?

Esping-Andersen et al. konstatuji (na zakladhalyzy dat ISSP z roku
2000), Ze existuje silnyattaz o tom, Ze i@ni mit ¢ti lidi neopustilo.Hodnota
déti a pani mit &ti v populaci petrvavaji, ale cenaipezitosti realizacesthto
aspiraci je HliS vysokd v konfrontaci sjinymi moznostmi sebgimini
i s prekazkami, jimz se jim stavi do cestyDoslo ale ke zrnam v hierarchii
dosavadniho hodnotového #iku. ,Hodnota dti a rodiny se dostala do rozporu
s hodnotami jinymi - v soudobé spétesti maji totiz lidé stale vyssi pozadavky
ve smyslu pani vyuzit vSech iflezitosti, jez jim Zivot nabizi - a tak dominance
rodiny v Zzivotnich planech lidi postupnoslabuje, a to v situaci z&r®
promenlivého pracovniho trhuw™ Dité je bezesporu zdroj pesteni a radosti, ale
také je v witém slova smyslu igkadZzkou ve vyuzivani négréjSich gilezitosti,
které Zivot nabizi.Casto je oboji kladeno do opozice. OityZaduje investice,
jimiz se rozumi vedle ffimych naklad také naklady oliovani grilezitosti,
zejména na poli pracovniho uplatm matek. Je otazkou, zda takové chapani
zohlediuje komplexnost osobnostniho rozvoje &sného jedince, potazmo jeho
seberealizact’

Existuje jisty imperativ jak vyuZit ffleZitosti, jakou pedstavuje Zivot
a pritomnost dite. Je teba se vSak zamyslet nad otazkou, o jakileZzstost,
tedy @ilezitost kcemu, se jedna. Jakdilpzitost je hodna vyuZiti, je definovano
socialre. V tomto gipadt jde o osobni emocionalniipos ditte s gisluSnym
vlivem na konstrukci identity rode. Ukazuje to na prognu v rdmci povinnosti
pojicich se s maitstvim, na posun od vyhradni povinnosiiciv ditéti také

k povinnosti Wi¢i sokE. Prvni nemizi, aleffbyva ohled na druh@.

% Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnditika v Ceské republice, s. 44
% Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnditika v Ceské republice, s. 46
> SIROVATKA, T., HORA, O. (eds.Rodina, @ti a zan#stnani veské spoknosti,s. 9.
% Srov. SLECHTOVA, H. Rekéazka i pileZitost: dit a identita matky ze vatané rodiny.
In SIROVATKA, T., HORA, ORodina, dti a zan#stnani véeské spoknosti,s. 147.

% Srov. tamtéz, s. 172.
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2.1.4 Nejistoty a rizika

Postmoderni spataeost nabizi na jedné steatidem vice individualni
svobody a moznosti volby, na druhé s&rgim piinasSi nové nejistoty a rizika.
Jednou z takovych nejistot je prawnejistota v rodinnych vztazich Zeny
prosazuji osobni nezavislost, usiluji o celozivdtafiéru a manzelstvi je mé&n
aktem ekonomické nezbytnosti a vice otazkou indi&idi volby. To také
znamena formaci novych a n@enstabilnich rodinnych Zsohi souZiti.
Ekonomika pinasi vysSi moznosti ekonomickéhistu i zvySeni fijmu rodin,
piinasSi ale takéizika a nejistoty na trhu prace. P&ovatelské zavazky rodin
vyznam &chto nejistot obvykle zvySujf.

Nejistoty a rizika trhu prace se mohou kombinovat@inat s nestabilitou
partnerskych a rodinnych svazkio mize viac individualnich pipadi vest jak
k omezeni moznosti naplnit partnerské a dodiké aspirace a zavazky, tak
k blokaci moznosti individualnich voleb sp&#aského a pracovniho uplai.
Ve sfé&e rodinného Zivota nové nejistoty a rizika trhu gerdzase mohou
v koneéném disledku utuZzovat genderové nerovnosti, a to v oliérash Zivota,
jsou-li p&ovatelské zavazky rodin realizovany v intenci geodé tradicnich
voleb Zenami. Mohou vSak také nabouravat ¢habhé genderové vzorce
a schémata jednani a vést kreverzi genderovéhoragsmi roli v rodiy,
k novym, genderay nestereotypnim moznostem kombinace prace a rodiny
v disledku zeslabeni muzského Zivitelstvi a posilemhaynu Zivitelstvi ze strany
Zeny doprovadzeného posilenim faktické participacezimna péi o deti
a domacnost. Dopady novych rizik a nejistot na tohéice na soukromé Zivoty
Zen a mud, resp. matek a aicv relaci ke genderové rovnosti, Ize na zaklad
toho, co bylo dosud uvedeno, vyhodnotit spiSe jakobivalentni nez jako
.Jednozn&né" nebo ,pgevazr” pozitivni anebo negativni, nebaopady &chto
zmeén na matky a otce je mozné vnimat a vyhodnocovadil@ s ohledem na

socialni kontext, v &mz se odehravait.

% Srov.SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politika®eské republice, s. 39
1 Srov. MARIKOVA, H. Materstvi, rodina a prace z pohledu matek maly&th Gender,
rovné flezitosti, vyzkum?008, ra&. 9,¢. 2, s. 45 - 55.
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Esping-Andersen poukazuje na tzv. c¥id déti (child gap) - tedy na
rozdil u pdtu cti, které by rodiny clity mit a pa@ty déti, jez reald maji. Podle
n¢ho toto naznéuje silny vliv strukturalnich faktar(jako jsousocialni rizika) na
demografické a rodinné chovani. K takovym faktor jeZ omezuji Zivotni volby
potencionalnich rodi, fadi zejména imé naklady spojené €tahi, obtize, jez
pro Zeny vyplyvaji z koordinace z&sinani a p&vatelskych zavazka konéné
obtiznost Zivotniho startu mladych lidi. Vznika takany prostor k Gvaham
0 moznostech ovlivini rodinného chovani intervencemi socialniho stefgzva
pro politiku prordzi zejména ve dvou ddivych otadzkach. Za prvé: jakSinit
rodicovstvi sliitelné s pracovnim ZzZivotem Zen. Tato politika bywhvykle
prezentovana jako otazka ,politiky vi&né k zenam.” Za druhé: jak vytiD
novou a vice spravedlivou rovnovahu mezi Zivoty tnu&g Zen, jde tedy
0 otazku rovnosti pohla¥i.

~Jednotlivam byla poskytnuta - fgsréji fe¢eno, byli do ni obsazeni -
svoboda nevidanych rozmi, avSak za cenu sténnevidané nezaji&tosti.
A kde je nejistota, tam zbyva jen malasu na p& o hodnoty, které igkratuji
rovinu kazdodennich starosti. N&heme se starat o to, co vydrzi déle nez
prchavy okamzik. ,Pokud &o neudldme se znepokojivou mirou nejistoty,
nemame prakticky zadnou rigidZe se vira ve stalé a trvalé hodnoty obné¥i.”

2.1.5 Profesni draha

Tradiéni profesni draha matitzakladni etapy: vazflavani, kontinualni
zamgstnani na plny Gvazek a fazéotiodu. Zivotni drahy Zen-matek se oproti
tomu modifikuji z divodu jejich odliSného postaveni na pracovnim tRiaré je
podmirgno jejich rodinnym postavenim a miseou roli. Rozdilné percepce
matdgské a otcovské role #pobuje nerovnost rozZtbni roli mezi partnery

v soukromé sfi& s naslednymi nerovnostmi ¢asti ve véejné sfée prace:

2 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikeOeské republice, s. 39
® BAUMAN, Z Individualizovana spok®ost,s. 189.
®  Srov. KUCHARROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a za®stnani v pilbshu ..., s. 28 - 29.
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V modernich trznich demokraciich se na konci dvdwastoleti zformovaly
dva modely participace Zen na trhu prace. Prvinélz je ,pieruSovana pracovni
kariéra“. Zeny odchazeji d@msré z trhu prace na stale krat$i dobieg a po
narozeni ditte a tSinou i @i nasledné p# v jeho nejratjSim obdobi Zivota.
Zeny jsou na trhu préce v nevykiogrotoZe investuji v fibéhu kariéry do své
Gcasti na trhu prace mértasu a mohou protocekavat i mensi navratnost této
investice - maji nizsi celozivotnitippm. Problémem je udrzet si kompetence
opraviujici se vracet na pracovni misto po delSimrygseni. Jde o model, jenz
odpovida rozéeni roli Zivitel - p&ovatelka, nebo prijem Zeny a jeji pracovni
participace #stava dopikem zapojeni muze - Zivitele a ragsiim konzumnich
moznosti rodiny. Pokud ngsta vzdlanost a aspirace Zen na pracovni
a spoléenské uplaténi, je tento model pra¥godobr trvale neudrzitelng?

Druhym modelem jekontinualni pracovni kariéra“, ktera se v podstat
podoba karifge muii. Pokud je peruSena pracovni kariéra, tak minim&liPro
Zeny je snazSi, kdyZ maji medeti nebo dti nemaji vabec. Model kontinualniho
zapojeni Zzeny na trhu prace madermy. Prvni z nich je ta, kdy oba partne
pracuji na plny Uvazek, druhd z nich je, kdyz jedenpartneli v dokg, kdy
vychovava dti, omezuje své pracovni aktivitast&nym Uvazkem, ale nevzdava
se jich. Tento druhy model je pro Zenu snazSiyZkuese sebou stale nevyhodu
v postaveni na trhu prace. Na druhé strpaZzadavky na flexibilitu trin prace,
které @ginasi globalni ekonomika, vytig§i pro tuto formu novy prostor. Stgjn
tak jej vytvai na stras nabidky pracovni sily ptfgba sladit pgovatelské zavazky
a participace na trhu prace. Kontinualni pracovafiéka je vhod§Si pro
vybudovani rovnopravné pozice zen na trhu praceniRézvsak zakondt jiny
problém - jak sladit g o rodinu a dit se zanistnanimReSeni tohoto problému
je mozné patr jen @ splnéni dvou podminek. Prvni z nich jaodel sdilené
péce, kdy se na p#& o déti podili stejnou nrou Zena a muz. Druhou je masivni
podpora ze strany socialniho statu, jez poskytopdso dostupné sluzhy&e
o dkti.*®

5 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikaleské republice, s. 46.
°®  Srov. tamtéz, s. 46 - 47.
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Prevedeni vyrobnich funkci do tegné sféry promnilo zaméstnéni

v relativie svébytnou a &i rodin¢ protikladnou sféru. Tato sféra se stala
doménou muze, soasrt tim Zivitele rodiny, zatimco role toho, kdo mu waf
zadzemi a stara se o potomstvéipadla Zed. To pispivalo k prohlubovani
genderovych rozdil které se postupnym zapojovanim Zen veéesangstnani
spiSe transformovaly, nez odstoaaly ®’ Rust vzdlanosti a zastnanosti zen ale
dava pedpoklady pro sblizovani muzské a zenské profesiyd za pedpokladu
nalezeni cesty harmonizace rodinnych a profesnidbic, etr¢ rozcleni p&e
o diti a domacnost mezi oba radi

~Smysl| a hodnota kazdé lidské prace zaviildameavni pozadavek, aby zde
bylo uspdadani lidské prace, které by respektovalo pravgjakujicihotloveka,
tak celé lidské spodmosti. Jde tu o Ukol vybudovat socialni struktwe které by
mohli pracovat vSichni lidé tak, abyistala zachovana jejichastojnost a aby
mohli dosahnout vySe cile svého snazéhi.

2.2 Aktéfi harmonizace

Vice nez polovina muZa zZen si mysli, Ze harmonizace prace a rodiny je
problémem kazdého jednotlivehiovéka. Podle pizkumu véejného migni
,O postaveni Zen na trhu prace” (2008) 20,4 % mui a 24,4 % Zen mysli, Ze
vyznamnym aktérem ve vytiéni harmonizénich opateni je stét.
Zamgstnavatele jakoidezitého aktéra ozido pouze 8,3 % muka 7,1 % ze®

2.2.1 Uloha statu
Role veejné politiky je vyznamna, pokud ji budeme chdadbj moznost
a rodiny. ,Nutnost spojit praci vdomacnosti se Zsimanim vyZzaduje ifjem,

ktery pokryje rodinné vydaje, na&mz by se mila podilet i solidarni spoiaost.

7 Srov. KUCHAROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a zagstnani v pibshu ..., s. 21- 22.
% NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995 Zivot z viry s. 295.
% Srov. PLASOVA, B. Strategie zastnavatel v oblasti harmonizace prace a rodiny
v kontextu strategii pracujicich réids dstmi. In SIROVATKA, T., HORA, O. (eds.)
Rodina, dti a zan¥stnani v ceské spolnosti,s.213
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M¢lo by tomu odpovidat zohledni doby vychovy a p#& a socialni
zabezpé&eni. "

V navaznosti na typologii socialniho statu EspinggdArsena lze
piedpokladat, Zeocialné-demokraticky rezim socialniho statubude inklinovat
k maximalizaci participace na trhu prace a funkodim s pomoci extenzivni
podpory sluzeb proéti a davek pro pracujici rogh, a to i za cenu vysokych
socialnich vydaj. Konzervativné — korporativni rezim bude spiSe inklinovat
k podpde rodiny a skromnym socialnim vyda) pomoci takovych opgni,
kterd umo#uji udrzet pro Zivitele rodinnou mzdu a udrZet adiéni sebe-
podpirné rodinné mechanismy, i kdyz toiae omezit Gast Zen na trhu prace.
Liberalni rezim bude inklinovat k maximalnidasti lidi na trhu prace (bez ohledu
na rodinné role) a omezeni socialnich vydapdporou trhem generovaného
ekonomického trstu, i kdyZz by to o zpisobit stres a nejistotu v rodinach
(zejména pro Zeny v rodinach s nizkyrijpy).”*

V zemich EU sili v poslednich letectirdz na politiky, vsticné k rodig”,
které se zawfuji na celkovou podporu socialniho postaveni a ayamm rodin,
stejre jako naireSeni problému harmonizace rodiny a préce.iidenp sledovano
nekolik cila - jde o ollanska prava, tedy o podporu rovnych Sandiistypu zen
na trhu prace a ke spoenskému uplatmi. Jde o ekonomicky efekt - vysokou
pracovni participaci Zen, jde o demograficky efekt vysokou urove fertility
a o socialni efekt - o eliminaci rizika chudobgtid a prevenci socialni exkluze.
Harmonizace rodiny a prace z pohledu gstmanych Zen a jejich Zivotnich voleb
je piitom hlavni strategii k dosazeni takovychta ¢l

Role rodinné politiky
Neni sporu o tom, Ze procesy urbanizace a indlizace vedly k rozpadu
tradiénich ,velkych rodin“, které se wy postarat o vSechny swéeny. Po druhé

swtové valce na tento proces upozornila Svédskaestyelimz spoluautorem je

® NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995Zivot z viry s. 297.

™ Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinnditika v Ceské republice. IMARES,
P., POTONY, T. (eds.Modernizace aeska rodinas. 40.

2 Srov. tamtéz, s. 40 - 41.
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K. G. Myrdal. Od té doby se ustéliladguistava, ze statni rodinna polittkena
podporovat rodiny a pomahat jim ve vyckosléti a Ze se tak ma dit formou
financni podpory a dostupnosti vddni a zdravotni g&. Formy véejnopravni
pomoci rodinam sedhem let n&nily, ale jadro této fedstavy petrvalo!*

MPSV na svych internetovych strankéach (v odgatieh, kde objasuje cil
ceské pro-rodinné politiky) konstatuje, Ze zakladdgary statu nerize byt
v pouhé distribuci socialnich davek, nybrz Ze motetat musi byt flexibilni
a ,co nejlépe sladit profesni drahu s tmdistvim®, ¢ehoz Ize dosahnout
.piedevSim roz&enim nabidky pro-rodinnych sluzeb, které u nas déest
neexistuji“’ | kdyZ trendem saiasné rodinné politiky ¢R neni jednozriaé pro-
populani politika, nEl by se stat snazit podporovat vSechny lidifikée rozhodnou
mit cti, usnadnit jim jejich situaci, umoznit lepSi skbeni prace a rotbvstvi
a eliminovat negativni dopady, které tato sociadtélost nize mit na Zivoty rodii.”

Reprodukni plany neovliviuji pouze ekonomické faktory, ale podileji se na
nich samoiejme i piani a hodnoty partnér které do jisté miry odrazeji i celkové
ladkéni spol€nosti. Dilezité je gedevSim odstrami diskriminace rodia s ctmi
(zvlast matek s malymi &mi), rozSfeni a zkvaliténi z&izeni pée o malé i
a zajiséni wtSi rovnosti Zen a mizve sfée soukromé i viejné. Teprve tehdy,
kdyz prestane byt rodovstvi chapano spairosti jako handicap pro upl&mi na
pracovnim trhu, rzeme d&ekavat i UspSné vyeSeni problému zvaného
.extrémre nizka plodnost” Intervence statu ve vztahu krodindm jako
soukromopravnim institucim ma vSakepré vymezeny prostor a vykeni

z tohoto prostoru je nezadoucim zasahem do nezagicte lidskych préav,

8 statni rodinna politika zabezpge realizaci lidskych prav tam, kde diferencovaiistup

jednotlivych véejnopravnich korporaci je nezadouci. Nafgiat podpory rodiny i na oblastech,
v nichZ je nejvice poébnd pomoc panuje obecnd shoda (pomoc dmam¥i vychow déti,
dostupnost vz#élani, zdravotni p&). OdliSnosti se projevuji v el dirazu na jednotlivé oblasti
podpory a ve vyuzivani konkrétnich nasirgimiz je uskuténovana. Srov. TOMES, I. Uvahy nad
sou:asnou reformou podpory rodiRORUM socialni politiky2008, r@. 2,¢. 4, s. 21 — 25.
Srov. TOMES, I. Uvahy nad s&asnou reformou podpory rodiffORUM socialni politiky
2008¢. 4, rat. 2, s. 21 - 25.
> MPSV. Otazky a odp@di. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/cs/4753>
6 Srov. VOHLIDALOVA, M. Zpréava ze semii ,Souvislosti soukromého a pracovniho
zivota \CR*. Gender, rovné filezitosti, vyzkum2007, r&. 8,¢. 1, s. 74.

T Srov. tamtéz., s. 74.
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zarwenych mezinarodni nasi Listinou zakladnich prav a svolbdééxistuji jen
dvé uzitelné sluzby, které bG¥eme od ,véejné moci‘ @ekavat a Zadat.
Spole&nost ma podle jeho nazoru dohlizet na dodrzovédskyich prav, tj. zaxiit,
aby si mohl kazdy jit svou vlastni cestou idqgm zajistit, Ze se to bude dit

v pokoiji.”®

Role sociélni politiky

Role socialni politiky ve vztahu k rodinnému choiv@m na jedné stran
omezena, ale ifftom svym zmgisobem podstatna. Socidlpoliticka opateni
nemohou bez nebezpecelérady nezamyslenych eféktrvale regulovat chovani
rodin. Kvalita Zivota jednotlivce je spoluimvana ic¢initeli, jez stat svou socialni
politikou garantovat nedokaze a ani se o to uEmsnazit, nema-li naruSovat
autonomii a svobodu individda. Na druhé strahvhodré koncipovana op#&tni
socialni politiky mohou sehrat pozitivni roliipusnadiovani zZivotnichrozhodnuti
rodin o realizaci jejich podstatnychigmich — tedy fani dotykajici se i,
pracovnich kariér a zZivotniho standafélu.

V CR zistavalo komplexni pojeti vyznamu harmonizace rodingrace
dlouho mimo agendu socialni politiky. Vigehu transforméniho obdobi nebyly
vSechny souvislosti tohoto problému dostatezietelné. Na rozdil od mnoha
zemi Evropy byla totiz ¥R participace Zen na trhu prace vysoka. Poklesitigrt
je az vposlednich letech vniman jako problém, nzati z péatku se
piedpokladalo, Ze jde o kratkodoby vykyweB nespornou pozornostnovanou
materialni situaci rodin cile socialni politiky vetahu k rodinam byly pojaty dost
Uzce, a to jako finami kompenzaceifmych néklad rodin na @ti.®> Jako d¢
hlavni vyvojova ohroZenieské spolénosti I1ze identifikovat problém oslabeného
postaveni rodiny v konfrontaci s podminkami updafrtlena rodiny na trhu prace
a vedle toho problém socialniho rag&ni v rozndrech ohroZzujicich socialni
soudrznostReseni obou probléimvyZaduje zasadni zmu sowasného pojeti

8 Srov. TOMES, I. Uvahy nad siasnou reformou podpory rodin, s. 22.

" Srov. BAUMAN, Z.Individualizovana spot@ost,s. 63.

8 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socialni préaces, 191.

8 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikaleské republice, s. 53 - 54.
8 Srov. tamtéz, s. 54.
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socialni politiky: posun od pasivniho k aktivnimiéspupu socialniho statu ve
smyslu podpory socidlnich investic. Jde o vy&ro vhodnych podminek
(legislativnich, spolgenskych, materialnich) pro skloubeni Zamani a vychovu
déti.® V socialni politice vVCR je nadéale reprodukovan modekpsené kariéry
postaveny na tra¢him modelu rodiny, jenz nebere v potazémsmou situaci
a preference mladé populace. Rodiny pak - konfrartg s SirSi volbou Zivotnich
a pracovnich filezitosti na jedné strém s obtiznosti Zivotnich starha strag
druhé - pijimaji strategie odkladu &i a minimalizace p&iu dti, ¢i dokonce
popul&ni abstinence. Tyto strategiaibeme chapat jako reakci na deficit politiky
vstiicné k rodig, ktera by umoiovala harmonizaci rodiny a prate.

Celkové podminky zadstnanosti Zen, stejrjako nastaveni podminek pro
rozhodovani o zasstnani a rodi&é v oblasti socialni politiky¢ini tedy pro Zenu
dosti obtiznym sladit zagstnani a vychovudli. Zvla¥’ nesnadné je to Fipadt
aspirace mit dv a vice dti. Vypadek Zenycini delSi dobu. Takovy fb¢h
pracovni kariéry inasi nevyhody. DelSi vysazeni ze zZatmani znevyhatlje
Zenu na trhu prace do budoucn@in@si vysoké riziko nezafatnanosti a také
pokles materialniho standardu rodiny. Volby mladyich pak nejsou v souladu
s jejich hlavnimi preferencemi a &tnji pokud mozno ke kontinualniasti na
trhu prace a k zaji&hi dostaténého materialniho standarduitBm mladé rodiny
ve WtSing pripadi ch&ji mit déti, ale snizuji pety déti v roding.* Pokud by tedy
socialni politika ndla prispét k realizaci Zivotnich pld&nmladé generace, da by
vzit v potaz jejich preferenci modelu kontinualnibaméstnéani a silnou péebu
harmonizace rodiny a praée.

2.2.2 Role zanmsstnavateh
Vedle op&tni statu a rozhodovani rodin samotnych hrajipioNytvareni
a nastaveni moznosti vyuzivani jednotlivych nasthgrmonizace prace a rodiny

v kazdodenni praxi i za¥stnavatelské subjekty. Chovani zZetmavatel

8 Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikaCleské republice, s. 53 — 54.
8 Srov. tamtéz, s. 57 - 58.

8 Srov. tamtéz, s. 57.

8 Srov. tamtéz, s. 57.
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a nastaveni podminek na lokalnim trhu prace pogmonebo naopak blokuje,
rodicaim malych dti vytvéreni strategie tykajici se vhodné participace na trh
prace a zvladani rodinnych povinnosti. Mnoho igrdt nastavenych statem je
realizovano v zavislosti na tom, jak s nimi konkiézangstnavatel zachazi.
Nektery zamgstnavatel nastavena pravidla dodrZuje, jiny marsk iznymi
zpisoby obchazet, nebo naopak vytvdalSi nadstandardni opai nad ramec
zakonnych norerfl. Mezi pro-rodinna op#tni, jejichz dostupnost je vyrazn
zavisla na fistupu zamsstnavatel, pati flexibilni formy prace. Cilem
flexibilnich usp@adani pracovni doby z hlediska harmonice pracaiayge bul’
zkrétit dobu stravenou v praci ve présp ¢asu straveného s &iém, gFipadré
casu, ve kterém rodipetuje o domacnost, anebo pracovni dobu lépe &ibzd
popr. umoznit rodtim pracovat domé.

K davodam, které mohou vést zastnavatele k zav&di pro-rodinnych
opateni, pati prizpasobeni se socioekonomickym, demografickym a kuimrn
zmeénam, zvysSeni ekonomické efektivity, instituciondliaky ze strany narodnich
vlad nebo politik EU a tlaky dalSich socialnich éktjako jsou zaréstnanci
samotni a jejich nejzngjSi seskupeni na Urovni pracafi®dbory, Zenska hnuti
nebo nevladni organiza&e.,Svoboda a socialni spravedinost jsou etickym
zakladem sociaitrzniho hospodatvi, trzni mechanismy a kggna kontrola jsou
jeho d¥ma zakladnimi elementy. Dobré pracovirtilgZitosti, systém socialni
a profesionalni jistoty aipkonani zbozniho charakteru prace praégwravnim
zajis€nim jeji distojnosti jsou hlavnimi cily humannihoésa prace.*®

Problémy, které za#stnavatelé pocuji v souvislosti se za#stnanosti

rodi¢d, uvadi nasledujici tabulka®™.

8 vysledky evropského komparativniho vyzkumu puivigho den Dulkem (Anxo et al.,

2006) dokladaji, ze kimplementaci pro-rodinnychatgni jsou ochot¥)Si organizace ve
veiejném sektoru. Ve vyzkumu se potvrdil i pozitiviivvzen ve vySSim stupniizeni. Srov.
PLASOVA, B. Strategie za#stnavatel v oblasti harmonizace..., s. 209 - 211.

8 Srov. PLASOVA, B. Strategie zastnavatel v oblasti harmonizace..., s. 210 - 211.

Srov. tamtéz, s. 216.

% NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995 Zivot z viry s. 312.

Z tabulky je patrné, ZeétSina zanistnavatel uvedené problémy nepdaje jako [Filis
zatzujici. Rekvapujici je, ze v iméru pouze pro 12,3 % zawstnavatel predstavuje absence
z divodu oSabvani ¢lena rodiny porérné velky az zasadni problém. Zajimavé je, Zefipad
navratu z rodiovské dovolené po 1 roce uvedlo 20 % gstmavatel variantu ,nepichazi
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Tabulka 1 Mira pocitované za¥ze zanéstnavateli v souvislosti se zakstnanosti rodii (v %)

Pomérné V podstat & Dany problém
Typ problému velky zadny nebo nepfipada
az zdsadni | pomérné maly v Gvahu
problém problém
pfefazovani na jinou praci z ddvodu téhotenstvi a jinych 12,9 65,9 21,2
zavaznych davodu
absence z dlivodu oSetfovani ¢lena rodiny 12,3 86,8 0,9
navrat rodi¢l po delSim pobytu (2-3 roky) na rodi¢ovské 11,2 76,7 12,1
dovolené
pracovni vykonnost zaméstnanct s malymi détmi 9,4 87,4 3,2
poskytovani nahradniho nebo jiného volna na vyfizovani 8,7 89,6 1,7
osobnich/rodinnych zalezitosti zaméstnancu
pracovni moréalka a dodrzovani pracovni doby 6,6 90,1 3,3
zaméstnancu s malymi détmi
néavrat rodi€d po zhruba jednoro¢nim pobytu na rodi¢ovské 6,3 73,7 20,0
dovolené

Zdroj: Data SurveyRodinné poteby zardstnang* , 2007, VUPSV.

2.3 Opatreni k usnadréni slucitelnosti prace a rodiny

Pri realizaci moznosti stbovani pracovnich a rodinnych roli jéeba
vychazet ze skutaosti, Ze dynamika sdasné spolnosti @i stavajicim stavu
hodnotovych orientaci je nastavena ve péobpvydilku. Stat by nil vychazet
z predpokladu, Ze rodiim i presto jde o blaho svychéd a Ze jsou rode na
posouzeni pdeb svych dti dostaténe vybaveni. Reforma by &a byt nastavena
tak, aby si kazdy mohl vybrat, co mu lépe vyhovij®znost volby by se #ta
kloubit s vySSi informovanosti radi o potebach dti i o za&izenich, které
nabizeji péi, a mela by se posilit rodovska odpowdnost. To vse ifspeje
k tomu, Ze rozhodovani ragi o nastupu, pdp navratu do za#stnani
a umigovani dti raného ¥ku do pée mimo domov bude co mozZna

nejkvalitrgjSi. Je nutné také zapojit do davani vice zawrstnavatele, aby i oni

v tvahu®, coz mize znamenat jak nezajem zsmtmavatel o brzky navrat rodii z rodtovske
dovolené, tak nezdjem samotnych tidi Srov. PLASOVA, B. Strategie z&stnavatel v oblasti
harmonizace..., s. 214 - 215.
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prispéli celkové vstricrejSim pistupem ke sdileni rogbvskych povinnosti mezi
Zenami a muZf V nasledujicim textu jsou uvedena dejgjSi zakonna opéni,

ktera usnatiuji v sowtasné dob slactni rodiny a zaréstnani.

2.3.1 Matearska dovolena

V souvislosti s porodem a §ié o narozené dit nalezi zardstnankyni
(matce) matisska dovolena po dobu 28 tyidiiporodila-li zarové dwé nebo vice
déti, nalezi ji matiskd dovolenda po dobu 37 tyidn Mata'skou dovolenou
zanestnanky® nastupuje zpravidla od patku Sestého tydnergd aiekdvanym
dnem porodu, nejive vSak od p&atku osmého tydneied timto dnem. Po dobu
cerpani matiské dovolené néfslusi zamistnankyni ndhrada mzdy nebo platu,
ma vSak narok na davky nemocenského pmjisirati-li se zamistnankyrg do
prace po skateni matéské dovolené, je povinnosti zastnavatele ji z@adit na
jeji pavodni praci a pracovi&t Neni-li to mozné proto, Ze tato prace odpadlaneb

pracoviS¢ bylo zruSeno, musi ji za¥stnavatel z&dit podle pracovni smlouvy.

2.3.2 Rodtovska dovolena

K prohloubeni p& o dit je zangstnavatel povinen poskytnout r¢dim
(matce nebo otci) na jejich Zadost rmliskou dovolenou. Roglvska dovolena
se poskytuje na dobu, o jakou o ni ko@pbzada, ne vSak déle nez do doby, kdy
dit¢ dosahne &ku tii let. RodEe, ktdéi se vraci po rodovské dovolené zp do
prace, musi byt zazeni podle pracovni smlouvy. Po doberpani rodiovske
dovolené nefislusi rodéam nadhrada mzdy nebo platu, nybrZz je jim vyplacena
davka statni socialni podpory ,rédvsky gispsvek®, ktera nmiize byt rodéi

vyplacena na jeho zadost az do 4 kwditte

% Srov. LABUSOVA, E. Hlidani &i do i let wku: Velké téma satasného rodiovstvi.
Dostupné na WWW <http://www.evalabusova.@ikl/hlidani_deti.php>.

Od 1. 1. 2009 ite stidaw ¢erpat matiskou dovolenou otec i matkarf8iani se umatije

od paatku 7. tydne ode dne porodwetnost stidani omezena neni. \fipads stidani v péi

o di& se zastavi vyplata pé&tité pomoci v matistvi matce a zZme se vyplacet tato davka muzi
z jeho nemocenského poisf, pokud spiuje podminky naroku na jeji vyplatu, a naopak. Srov
MPSV. Sliitelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné n&/W: <www.mpsv.cz/cs/4#sprr>.

% Srov. tamtéz.

93

34



Od 1. ledna 2008 byla zavedena tzv. flexibilitifythlostni rodiovska
dovolen&® Zasadni zmenou je vtéto souvislosti zavedeni vySSitierpani
rodicovského pispivku do dvou let ¥ku ditte. Toto opdaeni je zamysleno pro
rodice, ktéi se chgji vratit do prace tive nez veiech letech déte. RestoZze se
oficialné rodice mohou sami rozhodnout, jak dlouhoé&hte svym dittem Zistat
doma, realita je jina. Mnohé rodiny na ¥ymemaji. Bd’ nesphuji zakonnou
podminku vySe fiimu a nemaji na zvysSeny r@dvsky @ispivek vibec narok,
nebo pokud narok maji, nesezenou pro své dvouliééndsto v gedskolnim

zaizen.

Divody zavedeni rodéovského grispévku

Ekonomicka podpora ro&thvskym gFispsvkem ma své kieny v Cechéach
a v Mararsku z konce 60. let. ¥R (tehdej$iCSFR) byl zaveden v roce 1970
(jako mateésky prispivek). Zakladni myslenkou bylo dat Zzenam pravo vatiszi
umisgnim ditte do jesli a p@ o ¢ v domacim prosedi. V roce 1990 byla davka
zmeénéna na rodiovsky gispivek, a to ze dvoutdvodi. Prvnim divodem bylo
zrovnopravnit rodie v p&€i o déti, druhym divodem bylo vytvéit alternativu
k zamestnani, tedy k davkdm v nez&tnanosti. Postugndosio k rozgeni
osob opravénych gijimat rodicovsky fispevek i o rodte, ktdi si zajisti péi
o di& jinym zpisobem nez rodem (s vyjimkou umigni ditte do jesli a MS)
a rodin, kterfi umisti di¢ az na 5 dni v &sici do jesli a na 4 hodiny dehdo MS.

Nesystémovymi zasahy do koncepce této davky dostorku, Ze pestala plnit

% Rodt si mize zvolit délkugerpani rodiovského pispivku. Volbu pro dvouleté gerpani

musi provést rodi nejpozdji do konce druhého kalenttdho nésice nasledujiciho po
kalend@nim nmesici, v imz dig¢ zakladajici narok na rothivsky gispivek dosahlo 22 tydn
Zivota (nebo 31 tydinzivota, narodily-li se zarowedwé nebo vice &i). Volbu pro t¥ileté cerpani
musi provést rodi nejpozdji do konce nisice, v #mz di¢ zakladajici narok na rotbvsky
piispivek dosahlo 21 #sior veku. Cerpani v délce éty¥ let je automatické, pokud nebyly
provedeny jiné volby. Volbu naroku nelzemit, a to ani rodiem, ktery pevzal di¢ do p&e poté,
kdy uz byla volba naroku provedena. Volbou délkypani rodiovského pispivku si rodE voli

i piisluSnou vySi fispsvku. Fi dvouletém dostane po ¥#grpani pe&zité pomoci v matestvi
11 400,- K do 24 m¥siai véku ditte (o tuto formwerpani vSak rfize pozadat pouze radiktery
ma narok na PPM ve vySi alesp880,- K za kalendéni den). i tiileté obdrzi 7600,- Kdo
36 mesial veku ditte, o tuto formwerpani nize pozadat pouze ragiktery ma narok na PPM.
A ctytleté, mize volit rodEé po matéské nebo od narozeni &#, pokud mu nevznikl narok na
PPM ve vySi 7 600,- Kdo 21 mdsiol véku ditte a dale ve snizené vgie 3 800,- K do
48 mesial véku ditste. Srov. zakor. 117/1995 Sb., o statni socialni potko
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svou mivodni funkci v systému nastiojodinné politiky® a ztratila také charakter
vyluéné preference roétbvské domaci pe’’

2.3.3 Flexibilni formy zaméstnani

Flexibilni formy organizace prace umagi skloubit individualni patby
zanestnand s pihlédnutim k uspokojeni pfb zamndstnavatele. V nasledujicim
textu jsou uvedeny n&setjSi flexibilni formy prace, které jsou vykonavany

Vv ramci pracova pravniho vztahu.

Zkraceni pracovni doby

Zameéstnavatel je povineniihlizet pi zarazovani zamstnandé do snén
k poftebam zaréstnan@ peiujicich o d@ti. Pozada-li rodi p&ujici o dit mladsi
nez 15 let nebo¢hotna zamstnanky o kratSi pracovni dobupdrt time
working) nebo o jinou vhodnou Upravu stanovené tydenatq@mi doby, je
zantstnavatel povinen vyhe@v jejich zZadosti, nebrani-li tomu vazné provozni
davody®® Ackoliv je zkracena pracovni dobaCR nefastjsi formou flexibilni
organizace prace, je zde mi@asta nez vedSing evropskych zent.

Pruzna pracovni doba

V zajmu lepSiho vyuZzivani pracovni doby a uspokajowsobnich pétb
zanmgstnand muze zamdstnavatel uplatnit pruznou pracovni ddfexitime).*®
Mezi nevyhody této flexibilni formy za¥stnani zaréstnavateléradi obtizijSi
kontrolu, evidenci a skuteé vyuzivani pracovni doby a nemoznost se spolehnou

na gitomnost zarmsstnance

% Racionalni role v systému rodinné politiky bydfmireni I. TomeSe byla davce navracena,

kdyby byla poskytovana ,vSem r@dim do jednoho nebo dvou let, aby se rodina adapova

zmeny v rodinném rozp#u spojené s narozenim &i.* TOMES, |. Uvahy nad s@asnou

reformou podpory rodin, s. 21.

" Srov. TOMES, I. Uvahy nad s&asnou reformou podpory rodin, s. 21.

% Srov. MPSV. Sliitelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné n&/W:
<WWW.Mmpsv.cz/cs/a#sprr>.

% Srov. KUCHAROVA, V., HABERLOVA, V. Rodina a za®stnani v pitbshu ..., s. 32.

190 p¥j uplatiovani pruzné pracovni doby si z&stnanec voli sAm zatek, popipads i konec

pracovni doby v jednotlivych dnech, a to v ratasovych Gsekstanovenych zagstnavatelem.

Srov. MPSYV. Slditelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné n&/W:

<WWW.Mmpsv.cz/cs/a#sprr>.
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Prace konana doma

V pracovni smlow¥ Ize sjednat, Ze pracovnik nebude konat praci na
pracovisti zarsstnavatele, ale domagmeworking nebo teleworking.'® Tato
forma je z hlediska zatstnavatal nejmér pritazlivou variantou opaeni
sméfujicich k harmonizaci prace a rodifty. Mezi negativa této prace pastirani

hranic mezi rodinnym a pracovnim Zivotem, vySSestrprace po verech

a socialni izolacé&?

Sdileni pracovniho mista

Sdileni pracovniho mis{gob-sharing) je pongrné nova flexibilni forma
zanestnani a spiiva v dobrovolném rozdeni jednoho pracovniho mista mezi 2
¢i vice pracovnili. Tato forma prace neni vysloyzakonikem prace upravena,
zalezi na zasstnavateli, jak bude dany systém pracovni dobyiz@zit.
Nepredstavuje vyhodu ani pro jednuc¢astrénou stranu, protoZze na jedné stran
komplikuje organizaci prace, sniZuje pracovni vykan gitom neginasi

dostatény finanéni efekt ani zastnaném.*®

2.3.4 DalSi opateni zdkoniku prace

Zakonik prace garantuje jéStina opateni pro podporu rodinnych
a pracovnich povinnosti - pracovni volno po dobetrosani ditte mladSiho nez
deset let, pracovni volno po dobweéo dit mladSi nez deset let, které nema
byt z dilezitych divodi v pé&i détského vychovného Haeni nebo Skoly,

pievedeni na jinou praci v détehotenstvi nebo maitstvi, grestavky ke kojeni aj.

101 grov. PLASOVA, B. Strategie zasstnavatel v oblasti harmonizace..., s. 232.

192 prace konand doma je spojovariadevsim s rozvojem novych infortmich technologit.
Moznost vykonavat pracovni povinnosti zgmand doma uvadi fiblizné 13 % organizaci.
Srov. PLASOVA, B. Strategie zastnavatel v oblasti harmonizace ,.s. 235.

193 podle $eeni ,Muzi a Zeny CR: Zivotni drahy a mezigeners vztahy“ (2005) ji
vykonavalo jen 6,3 % zatstnand a osob samostatrvydélecné cinnych. V tomto podilu nebyl
zZjiSttn zadny signifikantni rozdil mezi muzi a Zenami.\BySak zjiStny genderové rozdily
v souvislosti s Zivotnim cyklem. Zeny vyuZivaly Aibilitu prace z domova i ve svém
reproduknim wku, zatimco muZi jen v fpddichodovém obdobi. Srov. PLASOVA, B. Strategie
zanestnavateal v oblasti harmonizace ,.s. 235 - 236.

104 grov. PLASOVA, B. Strategie zasstnavatel v oblasti harmonizace ,.s. 236.

1% Srov. tamtézs. 236 - 237.
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2.3.5 Sluzby pée o ckti

Sluzbypée o nejmensi &i do 3 let ¥ku nejsou WCR pili§ rozvinuté.
Podrobgji bude o nich pojednano v dal&isti prace.

2.4  Strategie harmonizace

Z pohledu harmonizace rodiny a z&stmani Ize vymezit dvhlavni oblasti
nesouladu mezi aspiracemi a realnym jednanim. Poflasti je vztah mezi
rodinnymi a profesnimi ambicemi (zda poZzadovan&barebstni a profesni draha
umoziuje mit planovany piet dti a naopak). Druhou oblasti je strategie¢pin
rodinnych a profesnich roli ragli(zda se v uiitém rodinném uspddani d&
plnit uspokojiw ok role) !

Existuji #i podstatna hlediska, jez reprezentiijiparalelni a komplexni
rozhodnuti o strategii rodiny. Jde &l prace mezi partnery v oblastigeéo dti
a domacnost, o Agob jakym je zajifovana pée o dti a dale forma zapojeni na
trhu prace?” Chovani rodit déti predSkolniho ¥ku v intencich sldiovani rodiny
a zamgstnani charakterizujef@devsim to, Ze volba strategii byva fimdna
ekonomickym tlakm. Zistat na rodiovské dovolené poc¢Rolik let a g@itom
zcela peruSit kontakt s povolanim znamena fippE néranych kvalifikaci
zvySené riziko budouci nez&stnanosti. DneSni Zeny uZétg8inou nechyji
matdstvi olEtovat swij profesni fist, a proto brzo po narozeni @ hledaji
zpisob, jak se po odborné strance udrZzovat na Urcetmd jak se dokonce vratit
zpst do praceRedeni se nabizi vest§im zapojeni ofc do bezprosgedni pée
0 ckti, ale i ve ¥tSi ochot statu a zawstnavatal vyjit rodicam malych dti

vstiic.1®

1% srov. KUCHAROVA V. Harmonizace rodiny a zastnani podle formy rodinného souZiti.

FORUM socialni politiky2008, r@. 2,¢. 6, s. 8.
197 grov. SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizace diny a zamistnani ..., s. 77.
198 Srov. LABUSOVA, E. Hlidani &i do & let véku: Velké téma satasného rodovstvi.
Dostupné na WWW: <http://www.evalabusovaleaiky/hlidani_deti.php>.
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2.4.1 Rozdleni p&e o dti'® mezi rodice

Uvnitt rodinného systému doslo k prosazeni subjektuoaetesmlouvy.
Na misto sociakh kontrolovanych mravnich a pro jednotlivé role sfekych
pravidel gedmoderni rodiny nastoupila uloha manzelské rodidi konkrétni
formu rodiny autonomh a smluvi. To vyvolava v rodia fadu konfliki.
NejvetSi paet konflikta vyplyva z realizace rodinnych roli jednotlivychhpavi.
Tradiéni pridéleni roli prestalo byt pjatelné, ale saldné alternativni modely

rozcleni roli nebyly fakticky je&tnalezeny*

Existuji rmizné typologie uspd@dani rodiny a pracé. Haas (2005)
rozliSuje tradini model Zivitele, modifikovany model Zivitele, diggni model
zamestnani, universalni model gmvatele (oba rode se stejnou #mou podileji na
pé&i o déti) a model obracenych rdf? Ceska populace je ve svych obecnych
preferencich zrmé nakloréna egalitarnimu modefi® Realna dlba prace
v ¢eskych domacnostech v3ak odpovida modifikovanémdefnczivitele. VCR
je v porovnani se zapadni Evropou vyrg&npiiklon rodica k preferenci zajigni
p&e v rodirt, coZz se projevuje i v orientaci socialni politikilejvice je

preferovana pi& o dti vyluéné v rodine u cti do 3 let ¥ku. U egalitarniho

199 v odborné literatie se rozliSuje mezicare for* a ,care about neboli mezi fyzickou,

sLechnickou” dimenzi pé& a jejim emocionalnim rozrem. V kazdodenni praxi vSak od sebe
tyto dw roviny jednodusSe odidit nejde pra¢ proto, Ze se vyrazZnprekryvaji a propojuji. Srov.
CRAIG, L. Does Father Care Mean Fathers Share? iaigaoison of How Mothers and Fathers in
Intact Families Spend Time with ChildrerGender & Society2006, rd@. 20,¢. 2, s. 260.

110 ANZENBACHER, Kreganska socialni etikes. 84

11 Nag. Leira (2002) rozliSuje tradii model specializovanych roli (matkacpeatelka o dti

a domécnost, otec zivitel), model sek&eifio zanistnani matek ( matka vstupuje na trh prace
béhem obdobi, kdy za#stnani neni v konfliktu s matkymi povinnostmi) a model partnery
sdilenych sociélnich roli v oblasti zastnani a p&. Gornick a Mayers (2004) uznavaji modely
uspdadani genderovésthy prace: muz zivitel-zena pevatelka, dva vyéky - Zena péovatelka
na ¢astény Uvazek, dva vyilky - stat jako p&ovatel, dva vydlky - dva pe&ovatelé. Srov.
SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizace rodiny aamgstnani ..., s. 69 - 70.

112 grov, SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizace diny a zamistnani ..., s. 69 - 70.
113V reprezentativnim vyzkumu populace vé&kw 20 - 40 let ,ManZelstvi, prace a rodina“
odpowvdélo 43 % muik a 52 % Zen, ze ,preferuji rodinu, kde oba pditn®ji stejk narané
zanmestnani a p& o déti a domacnost sidi rovnym dilem*. 44 % muZa 36 % Zen serixlanélo

k modifikovanému modelu, kde , Zena ma mé@ara:né zangstnani a kde &Si ¢ast odpowdnosti

za dti a domécnostifpada zed“. 13 % muz a 12 % Zen volilo tradni model. V pipadt Zen
jsou rozdily podle vz#lani, s vy$Sim vz#lanim u nich naisté preference egalitarniho modelu.
Srov. SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizace roay a zanistnani..., s. 69 - 72.
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modelu se objevuje preferovanyizpb pée o dti ,mimo rodinu“ ve wku 1 - 2
let v1,2% avesku 2 - 3 let 8,6 %'

Usudek, ze fakticky stav roZiéni ¢innosti p&e o dit neodpovida
piedstavam populace, potvrdily i zfy vyzkumu ,NaSe spolmost’, ve kterém
mapovalo CVVM v rozmezi let 1998 az 2003 realny stzdleni ¢innosti pée
o di€ v populaci. NaSe populace séptna d¥¢ skupiny - véase se zvysuje jak
podil €ch, které deklaruji, Ze se oba n&ig@odileji steji, tak €ch, ktgi uvadji,
Ze vice p&uje Zena. Pro zapojeni obou rdddo pé€e je stale mnohem vice lidi,
nez je pak fakticky schopndi ochotno rovnor&rné zapojeni realizovat
Podrobrjsi udaje uvadi tabulka 2.

Tabulka 2 -Predstavy o rozdleni a skute&né rozdéleni p&e o dti v rodin é (v %)

Sledovana rovina/ Muz Oba stejn é Zena
varianta odpov édi
Rok 98 00 03 98 00 03 98 00 03
Predstavy o rozdéleni ¢innosti 0 1 1 51 49 59 49 50 40
- otdzka 1
Skute¢né rozdéleni cinnosti 0 0 1 27 28 36 45 50 57
- otdzka 2
Rozdil skute€nost - pfedstava 0 -1 0 -24 -21 -23 -4 0 +17

Zdroj: Rozéleni roli v rodir, tiskova zprava CVVM, 2003.

Pozn. Otazka 1 2la: Kdo by nél podle Vas p&ovat o @ti? Varianty odpowdi byly:
rozhodtispiSe muz, oba st&jnspiSe/rozhodhzena
Otazka. 2 zrela: Jak je tomu v rodif) ve které Zijete? Kdo paje o dti? (Varianty
odpogdi jako v gedeSlém fipact.)

Dnedni Zena je stgjnvzciland jako jeji muz, &Sinou vstupuje do
manzelstvi po zabezpeni z&atku své kariéry a svych Zivotnicheplstav. Stird se
rozdil mezi tzv. muzskymi a Zzenskymi pracemi, mggivice podili na fungovani
domacnosti a vychavdéti a Zzena ma &Si podil na ekonomickém zabezpei
rodiny nez dive. Jsou kladeny vysoké naroky na oboustranné zpommi

a toleranciV CR se jen pomalu prosazuje model sdilenéepélaké oté na plny

4" Srov. SIROVATKA, T., BARTAKOVA, H. Harmonizace diny a zamsstnani..., s. 80.
15 grov. MARIKOVA, H. Genderovy aspekt rosbvstvi, s. 146 - 147.
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Gvazek je u nas jako Safranu. bbggjSim divodem pr@ ¢esti otcové astavaji
doma s étmi na rodéovské dovolené, je vysSi plat matkyjeji Iépe nastartovana

pracovni kariéra!®

2.5 Dopady kombinace zamstnani a matdstvi na vychovu dti
a na rodinny Zivot

Slactni p&e 0 malé dti a domacnost s uplainim v pracovnim Zivét je
vétSinou Cechi povazovano za problematickou oblast. Vyskytuje obecné
pieswdéeni, ze pokud jsou oba redi Filis zan€stnani, ma to dopad na kvalitu
Zivota jejich d@ti. Lidé vCR hodnoti dopady kombinace z&stani a matstvi
na vychovu dti a rodinny Zivot mé# pozitivre nez obyvatelé zapadni a severni
Evropy. Polovina populace soudi, Zegskolni di strada, pokud Zena chodi do
zanmestnani. Tento nazor vice podporuji mbZi.Logickym disledkem je
obvinovani pracujicich matek ze sobectvi a nedastétpée o dti. Singly této
piedsta¥ oponuje a tvrdi, Ze napni a seberealizace Zen v oblastech mimo
rodiny nevede k zanedbavani vychowidnaopak tuto vychovu obohacuje. Kdyz
se HaSkova zabyvalaipinami tohoto¢eského konzervatismu, doSla k nazoru, Ze
jeho @icinou mize byt absence druhé viny feminisfiia fakt, Zze vSechna
opateni k nastoleni rovnosti mezi muzi a Zenarichpzela shora. K posileni

konzervativnich postajprispél praviEpodobrE i narist konzervativni rétoriky po

116 v/ roce 200&erpalo VCR rodicovsky pgispsvek 1,36 % mui. Srov. MPSVNarodni
koncepce podpory rodin trhi, s. 12. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_kopce_podpory _rodin_s_detmi.pdf>.

117 postoje nasi populace k rdostvi byly zkoumany v mezinarodnich i&etich ,Rodina
1994 a ,Rodina a gender role* z roku 200Zi Porovnani dat zéchto dvou vyzkurd Ize
konstatovat, ze na jedné sttamlochazi u naSi populace k mirnému zeslabeni ad@ept
JLradiéniho“ genderového uspéadani rodiovskych roli a zesiluje akceptace ,nettadho”
rodinného uspi@dani, ale na druhé steapietrvavéasi se dokonce zvySuje postojova inkonzistence
u otazek, které jsou zaitieny na vykon role matky ve spojitosti s jeji profieseberealizaci. | kdyz
stale vice lidi je toho nazoru, Ze , pracujici naétknize se svym ditem vytvdit stejns viely

a bezpény vztah jako matka, ktera neni z&smana“ porérné znana ¢ast dotazovanych (téh
polovina) spojuje vykon placené prace zZenou saldiriin, & jen ditte ¢i déti, nebo dokonce
rodiny jako celku. Matka je stdle povazovana aedtou tvirkyni ,citového zazemi v rodit

a osobu p&ujici a starajici se o druhé. Progresjgh postoje zastavaji zeny, lidé mladi wikw
20-30 let, vzdlargjSi (s vysokoSkolskym vztinim), svobodni a bydlici véigich néstech (nad
100 tisic obyvatel). Srov. MAIKOVA, H. Genderovy aspekt rogvstvi, s. 145.

18 Druha vina feminismu prosazovala prava na plaseqwéaci, prava na genderov
nediskriminujici odrénu za praci, prava na vSeob&dostupna zdzeni pro p& o predskolni dti
apod. Srov. JANEBOVA, RSocialni problémy z aspektu gender29.

41



roce 1989, kdy se objevily vyzvy Zenam fir@pzenému navratu do domacnosti
k rodinnym povinnostem. Tim doSlo keémpému posileni percepce niujako
hlavnich zivitel rodin a nezastnanost Zen zala byt bagatelizovan&.

K diskusim o emancipaci Zzen sédavaji debaty ohlednzijmu ditte,
ktery je v popularnim diskursdasto prezentovan jako protikladny ve vztahu
k odmitnuti restriktivnich genderovych roli, jinysiovy emancipace Zen jéimo
spojovana s nedostéteou pé€i vénovanou dtem. Tato interpretace v prvidc
zcela opomiji muze a jejich roli v #ié Rovnocenna participace Zen a muia
P& totiz vyzniva bezpochyby v souladu se zajmytdita celé spotmosti. Nadto
ovSem, jak na zakladpsychologickych studii doklada Martin Dornes, keal
vazby mezi rodiem a di¢tem neni ohroZzena tim, Ze¢pgici rodic zaine pracovat
ve chvili, kdy jsou diti dva roky (navic ohrozeni této vazby nebylo jeximasné
prokdzano ani ip drivéjSim nastupu rode do zamstnani). Naopak Dornes
argumentuje tim, Ze kvalitni nerédivska pée mize vyvazit nizkou kvalitu pe
rodicovské (nikoli ve smyslu¢asu, ale spiSe emocionalni podpory, rozvoje
schopnosti dét a socioekonomického zabe#zpai). Podpora wejnych instituci
p&e o dti tak souzni s pozadavky socialni spravedinostidd$tatek pée tudiz
neni paradoxnim igledkem emancipace zen, nybrz postupujici indiVizaee
odpowdnosti, nedostat@é institucionalni podpory vramci socialniho statu
a nedostatméci zadné participace muna péi.**°

Zena je ¢initelem, ktery se podili spolu s muzem na zabsxygni
materialnich pdaeb rodiny. Tim se zimil i vztah mezi muzem a Zenou. Zena se
stala po materialni strance rovnocennym partnere®hcs muze, coZz ma
pochopiteld vyznamné dsledky v jeji psychické a etické oblasti. Tim, ze
pominul vztah naprosté zavislosti, zmizel u Zengipoadvlady muze a jejiho
celozZivotniho pipoutani k gmu. Z toho plyne snaha o vlastni nazirani n& sv
a touha prosazovat jej jak ve vztahu k Zivotninamtnerovi, tak ve vztahu ke

spol&nym zajmim a povinnostem,ipdevsim k vychavdgti.***

119 Srov. JANEBOVA, RSocialni problémy z aspektu gender29.
120 grov. PRISCHING, M. Familie in der Stressgeséligt Zur Debatte 2003, ré. 33,¢. 7,
s. 19 - 20.

121 grov. BELINOVA, L. Kapitoly ze sociologie vychovy: Rodina- vychovadidovstvi s. 56.
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2.6 Problémy s harmonizaci prace a rodiny a jejicldavody

Zhruba fetina Zen a necela polovina niykterych se rodinna a pracovni
zaez tyka, uvedla, Ze maji problémy s jeji harmonizai#dnaittina Zen uvedla,
Ze nej¢tsi problémy mila v obdobi do 6 let dite. Mezi nefasgjSi priciny
problémi s harmonizaci rodiny a prace fatcasta nemocnost dfe,
nedostupnost f&eni sluzeb p& o dti, nedostupnost vypomoci od praréili
a neochota partnera podilet se na praci o domtoagséi o cti.

Naopakk priznivym okolnostem které gispivaji k pocitu rodit, Ze

zvladaji pracovni a rodinné povinnosti bez prokié¢pati:

a) v oblasti v zagstnani:
» préce na zkraceny Uvazek, volna pracovni dobarddiracovniho
mista, moznost pracovat doma,
b) v rodire:
» partner je ochoten se podilet zasadnifisapem na pi o ckti,
* partner je ochoten si rodd rovnomerné praci o domacnost,
e partner je ochoten vzit celou odgdwnost za chod doméacnosti na sebe,
c) ve sfée sluzeb:
* vyuZivani dalSi osoby pro hlidanitt(placena sluzba nebo prarée)
zasadnim zjsobem,
» existence viejného z#zeni pro hlidani &i,
* vyuzivani osoby, kterd vykovava zdsadnimisgtioem podil prace

v domacnosti??

Usili o dosaZzeni rovnosti maiza zen v jejich profesnim i osobnim Zigot
ma konkrétni vliv na snizeni nezésitnanosti rodi, a to zejména matek malych
déti. Starost o dé& maze byt diky vhodné politice mainstreamingu rozlcz ¢k,

aby se i Zzeny mohly&novat profesni karié !>

122 grov. KRIZKOVA, HASKOVA, H. Priizkum véejného mieni o postaveni Zen na trhu
praces. 19 - 20. Dostupne na WWW: <http:www.mpsyfites/clanky/957/zprava.pdf>.
123 Srov. MATOUSEK, OSocialni prace v praxs. 308.

43



Mezi faktory ovliviiujici zangstnanost Zzen s malymiétni pati nejen
institucionalni bariéry, nerovnaéltha neplacené prace a ¢eév domacnosti,
charakter dostupnych pracovnich mist a diskrignhachovani na str&n
zantstnavatel, ale i vliv kulturniho kontextu natredstavu Zen o tom, kdo je
,dobra matka“ a jak by role matky &a byt vykonavana. Zeny, které se snazi
o diivejSi navrat na pracovni trh, nez je ve spotesti standardni,dkdy zminuji
pocit viny, Ze nejsou matgvim stoprocenthnaplréné tak, jak je ve spataosti
ocekavano?

Konfliktni vztahy mezi rodinnymi rolemi a pozadavigantstnani jsou
tedy podmigny kulturrg, struktural@ a institucionéls, a proto nabyvajitiznych
rozmgri a podob viiznych zemich, socialnich kontextech i rozdilnych
podminkach. Jakkoliv jsou volbyfip hledani cest napini rodinnych
a profesnich aspiraci afipsladovani tchto dvou sfér limitovany wjSimi
okolnostmi, jedinec (f@devSim matka) jeini z hlediska toho, jak se tyto

okolnosti promitaji do aktualni rodinné a osobhiaste'®

3. SLUZBY PECE O DETI DO TRI LET

Podle Evropské komise je zafist denni p& o dti jednim
z rozhodujicich nastrdj propojeni rodinnych a profesnich roli. Také analyz
OECD podtrhuji vyznam opani zaji$ujicich denni p& o dti jako sowasti
statni politiky. Studie od D’Addio a D’Ercole poukge na pozitivni efekt
podpory denni p#& o malé ¢&i, a to za pedpokladu, Ze je tato p& finartné
| prostoro¢ dostupna, Ze je organizovana podlergotrodét a poskytuje sluzby

v Zadouci kvalit.*?

124 Srov. BARTAKOVA, A. Problémy fechodu Zen na trh prace po ramiské dovolené. In
SIROVATKA, T., HORA, O. (EDSRodina, dti a zan¥stnani véeské spoknosti s. 191.
Srov. KUCHAROVA, V. Harmonizace rodiny a zasstnani podle formy rodinného souZiti,
s. 8FORUM sociélni politiky2008, ré. 2,¢. 6, s. 8 - 14.

126 grov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti a podminek pobydti d jeslich,
mate'skych Skolach, Skolnich druzinach a obdobnyeéfzeaich a jinych neinstitucionalnich forem
pée o dti v CR wetr¢ identifikace pekazek jejich vyuzivani s navrhy moznych iepatk jejich
rozvoji, s. 12. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/c523

125
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V CR byla v minulosti vybudovéna rozsahla a sittotovana si statnich
zarizeni pro dti predskolniho ¥ku, Wetrg jesli pro nejmensSidt, ktera slouzila
k zabezpéeni jednoho z hlavnich politickych €iv minulém rezimu, jimz bylo
dosazeni co nejvysSi zéstnanosti Zen. Dnes se modetleaeni Zen na trh prace
zmenil. Byl posilen model feruSené kariéry, a to ro#snim obdobi, na které je
pracovni kariéra zenyipruSena, tj. do doby, kdy dittosadhne &ku tfi az étyi
roky. Nadale jsou statem podporovany risé Skoly pro &i ve wku od 3 do 6
let, které jsou satasti Skolského systéemu (i kdyz doslo také k jepdklesu).
Naproti tomu byly vyrazéhomezeny kapacity jesli pratil ve wku do 3 let, coz
bylo do zn&né miry disledkem toho, Ze je statgstal dotovat, protoZze se z&ih
na podporu individualni @é o dti tohoto wku. Cilem bylo umoznit Zzenam
zustat co nejdéle doma s malymétehi. Budovani moderniho systému c¢pé
o predsSkolni dti, ktery Zenadm umaiuje bezproblémovy navrat do z&stnani,
zastalo kdesi stranou zajmu.

Omezeni jesli bylateskou populaci fjato jako gimérené. Pro #tSinu
ceské populace bylo legitimni ,pedagogické” a ,psyogické” zdivodreni
prodlouzené p& o dit v rodirg. K tomuto geswdceni velkou ndrou prispely
i negativni zkuSenosti s kvalitoudgo dti v jeslich ziskané v minulém rezinf.
Znamy je vyrok Matjcka: ,Z hlediska vyvojové psychologie je mezi batefa
a dittem predskolniho ¥ku rozdil epochy. Jesle jsouizzenim pro dospé a diti
by si je samy nikdy nevymyslely, kdezto niated Skola je Z@&zenim pro dti
a dti by si ji vymyslely, i kdyby v dneSni podsémebyla. Prost|i potfebuji.%®
Opodstatanost oddlovani pé€e do ti a od i let je ale diskutabilni. Faktem je, Ze
déti do 3 let ¥ku maji WtSinou odliSné naroky nezétll starSi. Je ale nutné
piihlédnout i k tomu, Ze vyvoj dite je v fedSkolni dob individualré odliSny.
Nekteré dit mladsi 3 let pl& vyhovuje pozadavikn MS a mohlo by byt do MS
umiseno se starSimiami a naopak, &které di¢ starsSi 3 let neni pro dochazku do

MS jest zdaleka zralé.

2" Srov. SIROVATKA, T.Rodinné chovani a rodinna politikaCeské republicen
MARES, P., POT@NY T. (eds.)Modernizace a'eska rodinas.55.
128 MATEJCEK, Z. Co kdy a jak ve vychewéti, s. 47.
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3.1 Problémové oblasti sluzeb @@ o déti mladsi 3 let

V sowasné dob se ukazuje, Zze v celém systéemu sluzele péditi je fada
problémovych oblasti a nedostatlExistuji zde velké regionalni i socialni rozdily
vzhledem k dopaidn na moznosti sthovani rodinnych a profesnich roli vipacd
nedostupnosti denni & Omezena dostupnostiz&ni denni pé&e se zejména
v nekterych lokalitach a udkterych socio-profesnich skupin promita do moznosti
zameéstnani matek malychét.*” Mnohé obce, které ruSily Zidodu prudkého
poklesu porodnosti v minulych letech tataizani,eSi na zéklat sowasného
vzestupu porodnosti problém nedostateého institucionalniho zabezismi

p&e o nejmladSi generaci ve své obci.

3.1.1 Nabidka versus poptavka

Pro zhodnoceni skuteé situace v nabidce a vyuzivani sluzeb dentd pé
o ckti mladSi 3 let neexistuji relevantni reprezentsdtigouhrnna data. Jediné
reprezentativni Udaje lze ziskat oc¢po dti v jeslich. Vzhledem k jejich
nepatrnému piiu a vyjime&nému umisini ve velkych nistech je ale nelze dost
dohe vztahovat k jinym Udam a publikovana data nemohou byt nake#itdéna.
Situaci komplikuje i nedostatek kvantitativnich anhaci o alternativni gé
o takto malé &i. O odmitnutych Zadostech ogp@® déti do 3 let neni vedena
Zzadna oficialni evidencé.

V mezinarodni srovnavaci anal{Zerozsahu denni pé pro dti
zpracované Evropskou komisi &R kritizovana, ze ma velmi nizky podibté
navsEvujicich denni zazeni pée o dti. V mimorodinné pé& o cti do 3 let je
dokonceCR podle tohoto mezinarodniho srovnani na poslednisi v EU. To

odpovida i statistickym dam, jez byly zjisény vyzkumy provasnymi v CR

129 KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti,.s. 12. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/4352>.

V roce 2008 se narodilo@R 119 570 &ti, coZ je o cca 5 tisicstl vice neZ v roce 2007. Je
to nejvySSi poet za poslednich 15 let. Hodnota Uhrnné plodnastizeySila na 1,5. Srov.
ZdravotnictviCeské republiky 2008 ve statistickych Gdaj&h,.

131 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti,.s. 29. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352 >.

Implementation of the Barcelona objectives concgyrthildcare facilities for pre-school-
agechildren Brusel, Evropska komise 2008.

130

132

46



v letech 2005 a 200@61RZ05 a RZV06) a které uvéd, Ze asi jen cca 2 %t
dané ¥kové skupiny nav8vovalo gedskolni z#&zeni. Tyto vyzkumy dale
ukazaly, Ze vdchto letech nebyl celkéwelky zajem rodia o sluzby denni pe
pro ckti do 3 let wku. Maly z4jem byl do zrimé miry zgisoben délkou placené
rodicovské dovolené a vedle toho i hodnatawormativnim pistupem rodia.
Maly zédjem vSak neznamend, Zeckieré pozadavky rodii nezistaly
neuspokojeny. Jak ukazuje tabulka 3, existuje fist&arepance mezirpdstavami

rodi¢u a skuténou situact®

Tabulka 3 Preference a vyuziti sluzeb p#& o diti rodinami s ditétem podle &ku ditéte

Vék dit éte (po Cet Preferovali Vyuzili
respondent U
odpovidajicich placené jesle/mate fska& | hlidani doma jesle/mS *
na otazku) hlidani Skola
doma
Do 11 mésicu 0ze2 0ze2 0ze4 lze4d
(1343)
1-2 roky (1340) 3z10 0z10 27e6 0ze6
2-3 roky (1335) 7223 1z23 1z51 16z 51
(31 %)
3-4 roky (1349) 13z 57 18 z 57 3 2462 317 z 462
(23 %) (32 %) (1 %) (69 %)
StarSi 4 let (1341) 12z 50 15z 50 52892 679 z 892
(24 %) (30 %) (1 %) (76 %)

Zdroj: Data vyzkumu HRZO05.
Pozn. Vzhledem k malym ptim, nelze vSechny Udaje smysluplryjadiit v procentech.

Podle anketniho S&ni provedeného v roce 2008eplada v obecném

powdomi nazo?, Ze denni zidzeni pro dti, véetrg jesli, pati k dneSnimu Zivotu

133

Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti .s.,28. Dostupné na WWW:

. <http://lwww.mpsv.cz/cs/4352>.

agentury DEMA ,Problémy a pigby rodéi” v breznu 2008 (dostupné na WWW. aperio.cz).
Vice nez polovina respondénpovaZzovala nabidku sluzeb pro rodiny &na za problémovou
(64 % rodén s dtmi do 3 let se potykd s problémem jejich nedestat nabidky). Kritika se
tykala nedostatmé nabidky jesli a MS. Zmina byla i snizena ochota vychazetiespotebam
rodi¢t ohledr¥ véku prijimanych diti, oteviracich hodin, dostupnostitzeeni o prazdninach aj.
Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti, s. 21.
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a Ze by nila byt tato z#&izeni bez probléfihdostupna vSem ro&fim. Poskytovani
tradiénich forem institucionalni @é se chape jako narokovéijtpm ale skut&na
poptavka neni plosna. Vedle toho roste i zajentarrativni formy pée, ktery je
vyvolan d¥ma soubory ficin. Prvnim soubor iiin tvori limity vyuziti
tradicnich forem denni @&, které jsou zjsobené &kterymi nepruznymi
strankami a formalizovanymi povinnostniizovateh zaizeni. Sotasreé dochazi
ke zneéné poptavky v souvislosti s rostouci flexibilitou zéstnani a dynaminosti
denniho Zivota. Lidé mj. reaguji diferenciaci paadd na kvalitu a obsah pé.
Jiné naroky na vychovné aktivity maji majgii socialni vrstvy, jiné socian
slabsi vrstvy, pro ¢ maiji tato zéizeni hlavi socialni funkct®

Subjektivni aspekty poptavky poizzenich denni @& jsou tedy primarh
urcovany preferencemi rotti z hlediska hodnot rodin a zastnani
a v ndvaznosti na to zagéiim optimalni pé&e o dti. Pokud péi nezvlada zajistit
rodina z divodu zamistnanosti rodii a barier vyuziti vnitro-rodinné vypomoci
(nebo je takova forma ziznych divodi zamitana), fichazeji na‘adu formy pée
institucionalni nebo individualni poskytované nenodu osobou?®

Poptavku po zdzenich denni g& do 3 let ¥ku ovliviuje i fada
objektivnich podminek, z nichZz zakladnitivdemograficka struktura spéleosti
na celkové a na regionalni Urovni a mira gstmanosti Zen-matek &t tohoto
véku, také etre regionalnich rozdil™*” Ackoliv muazeme vzhledem
k demografickému vyvoji &ekavat, Zze saiasny trend zvySené dhrnné miry
plodnosti m& omezené trvani, Izgegpokladat, Ze poptavka po nabidéenych
typt p&e o dit bude v pistich letech vysoka, a to zejména s ohledem na
zavedenifirychlostniho modelu pobirani rédvského pispevku, kdy divodem
jeho zavedeni byla préwsnaha nabidnout radim moZznosti zvolit si ztznych
strategii harmonizace pracovniho a rodinného zi#dtdako problém se zde
ukazuje to, Ze zavedeni vice-rychlostni &odské dovolené népdchéazelo

135 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti .s.,20. Dostupné na WWW:

<http://lwww.mpsv.cz/cs/4352>.

Srov. tamtéz, s. 21.

Srov. tamtéz, s. 15.

138 Srov. MPSV Soubor prorodinnych op&ni — Prorodinny batiek,s. 31. Dostupné na
WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/58&omplet_balik.pdf>.
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systematickéeSeni a vznik kvalitnich #aeni pée o dti do fi let.*° Oblast pée
o kti do ti let nerodéovskou osobou byla po roce 1989 zcela opomijena,
finanén¢ podhodnocena a legislat&ymakonzervovana.

Z vySe uvedenych Udaj z poznatk z praxe je #ejmé, Ze existuje nesoulad
mezi poptavkou a nabidkou sluzeb denniepéK hlavnim zdrajm tohoto
nesouladu pait
- zména demografického chovani (dat arovré porodnosti),

- zmeény v systému dennich Haeni pée o dti, které reagovaly na pokles
arovne porodnosti v pedchozich letech,

- presun odpo&dnosti za #zovani jesli na obce, a to bez naroku na féinan
podporu statu,

- mala nabidka alternativnich forem dennigé

- nedostaténa motivace zagstnavatel ziizovat zdizeni denni p# o dti,

- finan¢ni ndr@nost soukromych Z&eni denni pée,

- chybgjici tradice v poskytovani individualni g&v domacnosti?

3.1.2 Instituciondlni ramec sluzeb denni p& o déti

Institucionalni ramec sluzeb denni¢péo diti je poznamenan tim, Ze je
vytvaren v rdmci skolika resort. Predevsim je to resort zdravotnictvi, resort
Skolstvi a v mensi rfe i resort prace a socialnickkcv. Ritom pravni normy
uréujici pravidla pro fpisobeni mistnich samosprav jsou vy&r& v resortu
financi a vnitra. Tento faktiispiva k tomu, Ze cely systém denné@® dti neni
nalezig propojen v zajmu pokrytiiznorodé poptavky p@&cthto sluzbach

,Celkové institucionalni a legislativni podminkystruktura sluzeb denni

p&e o diti dostateéne nereflektuji zmny v rozsahu a strukite poptavky.*?

139 O tom, Ze nabidka sluzeb prétidnladsi 3 let neodpovida poptavce ze stranycfodividei

i idaj, Ze MS nav&vovalo v roce 2006 26 %t mlad3ichit let (23 849). V poslednich letech,
kdy porodnost stoupa, jiz maské Skoly z kapacitnich tgodi déti mladSi 3 let ¥tSinou
negijimaji, ¢imz se situace jestzhorsuje.

Srov. MPSV Soubor prorodinnych op#&ni —Prorodinny batiek,s. 22 a 25. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_bajikif>.

140 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti,.s. 28.

141 Srov. tamtéZs. 33.

12 Tamtéz, s. 35.
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Obecnym dvodem jsou jak rozpory meziznymi aspekty p#e, tak v pistupech
zW&astrénych subjeki.’* Je nezbyt& nutné institucionalni ramec sluzebépé
o ckti prehodnotit. P& o zdravé dti je vhodné sifit resorim socialnich ¥ci

a Skolstvi, nebwsluzby denni pi& o dti pIni nejen funkci socialni (ohlidantl

zejména v dok kdy jsou rodie v zamdstnani), ale i funkci vadavaci

a vychovnou

3.1.3 Divody pro¢ rodice potrebuji sluzby p&e o diti mladsi 3 let

Casto diskutovanou otazkou je to, zda agotebuji rodée pro tak malé
déti sluzby pée o diti. Dostupnost sluzeb pé o dti do jisté miry ovliwiuje
¢asovani navratu pajiciho rodte z rodéovské dovolené do zasstnani. Mezi
dostupnosti Zézeni pée o diti a moznostmi vydecného zamstnani pro rodie
existuje pimy vztah. Tato Zézeni umo#uji rodicim mit a zachovat si vytecné
zanestnani, zlepsit si kvalitu Zivota a odstranit hlapirekazku, kterd jim 2¢uje
svobodné organizovagasu:® Sluzby denni pé& vSak uz nepozaduji jen rodj
ktefi s ohledem na své z@gstnani paiebuji zaopatt déti v pracovni dob. Tyto
sluzby jsou dnes chapany i jako pomoc ¢adi obecs.

Konkrétni dvody, pra@ rodice potebuji sluzby pé& o dit mladsi 3 let,
jsou mizné. Naprosta &sSina rodét se shoduje v tom, Ze gebuje rkdy takto
malé di¢ pohlidat. Podle Sini Gender Studies se jednacasgji o nékolik dna
Vv mgsici, u tetiny matek i o #kolik dni v tydnu. Jen necel&pina Zen uvedla, Ze
potrebuji pohlidat di& jen zcela vyjiméné. Na potebu hlidani reagovalyasto
i matky, které v pibéhu roditovské dovolené nepracuji (rfap poteba
kratkodobého pohlidani¢t, studium, paeba d@ti byt v kolektivu, onemoacmi
¢lena rodiny peéujiciho o di¢). Jako dvody poteby kratkodobého hlidani die

143 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti,.s. 28. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352> .

Rada vlady pro rovné ifezitosti zen a muE zpracovala vroce 2008 dopdeni
systémovéhoieSeni denni @@ o dti. Minula vldda ulozila vieznu 2009 ddenym
ministerstéim systémovéesSeni pipravit. Po znéné vliady a se vSak ministerstva svéoshodla na
tom, Ze z dvodu Spatné ekonomické situace se nknitmebude. Srowsneseni viady. 223
Dostupné na WWW:

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rada-pro rovnepiibsti/dokumenty/uv090302-0223>-

145 grov.Zprava Komise Rad.. Dostupné na WWW:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52008DC0638:CS:HTML>.
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rodice ¢asto uvadli pohlidani dti v doke navstvy lékae, vyizeni ci na
Uradech, absolvovani v&advani, vykon zajmovych aktivit, nahlé onemach
¢lena rodiny péujiciho o di¢. NegastjSim divodem vyuziti pravidelné denni
sluzby je vSak stale nastup réglido zamistnani*

Duvody volby rodée ditte raného ¥ku, Ze nastoupi do zastnani, jsou
rozlicné — od finadnich divoda po potebu seberealizace rédi p&ujiciho o dit
(tedy zejména matky). ,Otazkouigtava, zda je rozhodnuti pratieodina jenom
volbou, nebo zda se odehrava pod tlakensjSich okolnosti.*” Pro reékteré
rodice nejde o volbu, nybrZ o nutnost.

V zajmu udrzeni profesnihdstu a nabytych profesnich kvalit a zkuSenosti
je nutné roditm umoznit, aby si v fibé¢hu p&e o malé di udrzeli kontakt se
zanestnanim a mohli se dal profésrozvijet. Zandstnanci, kté& si udrzi profesni
kvalifikaci i po dobu pé&e o di§, pripadre si ji zvySi, nebudou pro zafstnavatele
predstavovat riziko ,neefektivni investice®. Poptavéa bude zvySovat zejména
u vysokoskolsky vzglanych Zen, kter&asto necldji nebo si z nejizr¢jSich
davodi nemohou dovolit absolutnifgruseni pracovni kariéry po dobu 3 — 4 let
nebo v pipadré opakovanych poradi 6 a vice let. DalSim Ukolem sluzeb¢pé
o dit mladsi 3 let, ktery nelze v dnesni dobodcdiovat, je podpora snahy
rodica zlepsit finakni zabezpé&eni rodiny vydlecnou aktivitou nap v situaci
splaceni hypotéiho Uvru.'*® Lze tim v rkterych gipadech zabranit i rozpadu

rodiny z divodu nezvladnuti finamich €zkosti v rodis.

Rozvoj z#@izeni pée o dti predSkolniho ¥ku umoiuje rodtam se
svobodi rozhodnout, jak nalozZit se svytasem, a lépe si tak sladit pracovni
a rodinny Zivot. Tyka se torpdevsim zen, které vigledku nedostatku moznosti,
jak dosahnout tohoto sladi, jsoucasgji nez muzi nuceny odejit z trhu prace

pracovat za podminek, jez jim neumoj naplno vyuzivat svych schopno$ti.

196 SrovKOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 4.

147 Srov. tamtéz, s. 4.

148 Srov. MPSV Soubor prorodinnych opani — Prorodinny batiek s. 31. Dostupné na
WWW:<http://www.mpsv.cz/files/clanky/58%®mplet_balik.pdf>.

149 Srov. tamtéz, s. 31.
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3.1.4 Kvalita poskytované pée

Pfi rozhodovani rodit, jaké z@izeni si pro své ditvyberou, hraje
vyznamnou roli kvalita Zézeni pée o dti. To zahrnujedizné aspekty, napdruh
nabizené sluzby, standardy kvality ¢popracovnil a jejich vzélani. Zajiséni
minimalni kvality pro vS8echny je ro¥# otdzkou rovnychifleZitosti, a to jak pro
deti, tak pro rodée. Diverzifikace zpsohi p&e, zvlast ve forme soukromych
jesli nebo p& o dti v domacnostech, rozsije sice pro rodie Skalu vybru, ale
znesnaduje kontrolni postupy kvality @@ poskytované @dem. HaSkova uvadi:
,Co se tge sowasného sifovani politiky pée vCR, povazuiji za pozitivni fakt,
Ze se nad timto tématemcata vést viejna diskuze. Pozornost by sélanvSak
namisto nekonmého opakovani otazky -itaeni pée o gedsSkolni dti anoci ne
— zangfit na propracovani koncepce instituci denriepe gedskolni dti tak, aby
tyto instituce poskytovaly kvalitni, tdéryhodnou, kontrolovatelnou a fin&ame
i caso¥ dostupnou p# o déti.“**° ZvySeni kvality sluZzeb @ o dti mladsi ti let
muze eliminovat i hrozby psychol@gkteré se tykaji nevhodnosti g o takto

malé dti jinou nez rodiovskou osobotr!

3.1.5 Mezinarodni kritika CR

Otézka zabezgeni p&e o dti do 3 let wku v CR neni kritizovana jen na
domaci @de, ale je, jak jiz bylo zmigno vySe, i pedmétem mezinarodni kritiky
Evropska rada na svém zasedani v Bareeldnfeznu 2002 vyzvalalenské staty
EU, Ze by mily odstranit pekazky @asti Zen na trhu prace a gihpédnutim
k poptavce po Zé&enich pée o dti a struktde nabidky d&chto sluzeb na
vnitrostatni Urovni usilovat o to, aby do roku 2adyy schopny poskytovat pé
pro nejmén 90 % diti ve wku od ¥ let do ¥ku povinné Skolni dochézky a pro
nejmérk 33 % dti mladSichiti let®. Tyto tzv. ,barcelonské cile jsou nedilnou
sowasti evropské strategie praist a zamstnanost a maji zvySit miru

zamestnanosti mladych roéi, zejména Zen, afigpét tak k WtSi rovnosti Zen

150 | ABUSOVA, E. Potebujeme jesle? Dostupné na WWW:
<http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h_haskovouzphp
131 gSrov. KOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 2.
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a mu#.’*? Staty by na narodni Grovnidhy hledat a zkouSet vhodné moznosti
harmonizace pracovnich a rodinnych povinnogtidpvsim u Zen, aby &aily
takovému znevyhodmi v kvalifikaci, na pracovnim trhu, a tak v kéném
dusledku nebyly finatn¢ zavislé na partnerovi. V EU bylo rozhodnuto, e s
v obdobi 2007- 2013 procély sla’ovani prace a rodiny ze Strukturalnich fénd
a Evropského ze#dglského fondu pro rozvoj venkova investuje odhadem 2
miliard eur a Ze pkni cila se bude gibéZzne kontrolovat ve zpravach na podkéad
narodnich zprav o reformach.

Zatim posledni hodnotici zprava Evropské komisekn 2008 konstatuje,
Ze cil vytgeny pro ¥kovou skupinu mladSichiit let sphuje zatim jen g
¢lenskych stét (Dansko, Nizozemi, Svédsko, Belgie, Sfisko), které pesahly
33 %. Rt dalSich stdt (Portugalsko, Velka Britanie, Lucembursko Frantigko)
se této hranici blizi. Sedm dalSich zemi (Finstd@ie, Kypr, Estonsko, Bmecko,
ltélie, Loty$sko) se pohybuji mezi 16 — 26 %. 8lybly stafi (Recko, Malarsko,
Slovensko, CR, Rakousko, Polsko, Litva) jsou pod hranici 10 %mare.
V hodnotici zpra¥ se dale uvadi, Zéilety systém rodiovské dovolené zavedeny
v CR je pili§ dlouhy* a doporduje seCR, Ze by vladnim cilem #m byt
kombinovana matek& a otcovskéd dovolena v délce dvou let nebo ikratdo
navzdory tomu, Ze jéeska vlada feswdcéena, Ze zavedeny systém reflektuje

spole&enské vyhody pie o dti, ktera je zajiSovana rodii a zdiraziuje vysledky

152 Ngkdy dochazi k nedorozumi a ,barcelonské cile® jsou vy&lovany jako natlak EU na

rodice ckti, aby misto individualni @& vyuzivali péi institucionalni. Hana HaSkova k toniika:
“Barcelonska kritéria by ne#ta byt v Zzadném ifipact vykladana jako natlak EU na radi aby
vyuzivali nerodiovské pée o gedSkolni dti, pokud nechji. Barcelonska kritéria jsou v daném
kontextu deklaraci st&tEU, Zze budou podporovat dostupnost formaldepe diti, nikoliv zavadt
povinnost vyuzivani formalni pé o &ti.© LABUSOVA, E. Potebujeme jesle? Dostupné na
WWW: <http://www.evalabusova.cz/ankety/co_znameadina.php>.

18 grov.Zprava Komise Rad... Dostupné na WWW:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/Lex#i8.do?uri=CELEX:52008DC0638:CS:HTML>
Odchod rodii (tedy gedevSim zen) z trhu pracé pyuziti pobirani rodiovského pispsvku

v maximalnim rozsahu sniZuje jejich vyhlidky setitrapst. CR méa v sotiasnosti ve srovnani
s pavodnimi zengmi EU - 15 nadstandardrdlouhou rodiovskou dovolenou &esti rodée mohou
vyuzit extrémy dlouhou dobu pobirani pameé vysokého rodiovského pispivku. Timto
uspdadanim nize dochazet k vyvazani qagici osoby z chrémych pracovnich vztah Pokud se
totiz pe&ujici osoba nevrati v okamziku vyprSeni kamiské dovolené do zasstnani,
zantstnavatel neni déle legislati¥nzavazan garantovatiyodni pracovni misto. Takové
uspdadani nenachazime v zadné zerwquni EU — 15. Srov. BARTAKOVA, A. Problémy
pfechodu Zen na trh prace po rwliské dovolené, s. 177.
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vyzkumi, které obhajuji rodbvskou péi o déti. Zkradceni rodiovské dovolené
a zajisSéni denni pé&e o dti predpoklada $tSi Usili odpo¥dnych mist v podpe
sluzeb pée o dti.*®

Minulad vldda vyuzila pedsednictviCR v EU k tomu, aby se znovu
debatovalo v EU o obsahu a smyslu ,barcelonskyhit ai prichystala k debat
tzv. ,12 bodi“, které gredstavila na tiskové konferenci v inoru 200%ilepitosti
prazského zasedani minisgpro otazky rodinné politiky EU. Obsa#chto bodh
je uveden v filoze I. Vladou navrhované&ipominky vSak nebyly ostatnimi staty
akceptovany a ,barcelonské cileistaly nezminény. Je na naSich politicich, zda
ptjde CR nadale svoji cestou, nebo zda se nad situdeR vopst zamysli

a budou doporteni EU vCesku alespéastens realizovat.

3.2  Formy p&e o diti do 3 let vCeské republice

Na jedné strah existuji v CR rodiny, které ufednostiuji celodenni
rodicovskou péi o déti do jejich ti nebo i¢tyt let. Na druhé strane zde itada
rodin, v nichZ se rode chgji nebo z ekonomickychidodi musi vratit do svého
zanestnani dive nez po dosazervetiho roku ¥ku digte. Tyto rodiny by raly
mit k dispozici fizné formy pée o dti, aby si mohly vybrat tu, ktera jim nejlépe
vyhovuje. Kazda forma gé ma své klady, ale i zaporyii Pozhodovani, jakou
alternativu pée o dit zvoli, zvazuji rodie nizné okolnosti, jako je charakter
a &k ditete, finartni, casova a fyzicka dostupnost, kvalifikac&@eatelek, ztrata

naroku na rodiovsky gispsvek apod->*

3.2.1 P¢e o di€ poskytovana rodinou

Jde o pé& poskytovanou rodovskou osobou zpravidla s pomocic@é
prarodi&t nebo jinych pibuznych¢i zndmych. Klady p& poskytované v rodén
a jeji nezastupitelnost v prvnich rocich Zivot@ujySeobechiznamé a viejnosti
uznavané. Bhem prvniho roku Zivota se citové vazbyttsousied'uji prevazr

kolem ,matéské osoby“, kterd je vjeho blizkosti. Postépse citové

135 Srov.Zprava Komise Rad... Dostupné na WWW:

<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/Lexgi@ do?uri=CELEX:52008DC0638:CS:HTML>
1% Srov. LABUSOVA, E. Pdebujeme jesle? Dostupné na WWW:
<http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h_tm&u.php>.
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a spoléenské vazby dite rozsiuji, diferencuji se, ale také spojuji a soedtji
se ve ¥t3i celky. Di¢ dosgje k predsta¥ rodiny a domova. Ddtpoznava nejen
vztah matky a otce k s¢pale i vztahdchto dvou blizkych k sabnavzajem. Je to
vlastre podminka, aby si mohlo ggtlomit svou vlastni svébytnost, své vlastni ja.
Psychotickd zkoumani totiz ukazala, Z&lemi vlastniho j& se nevytkigen ve
vztahu j4 a ty, ale Ze je ktomu peltné jedt nékoho tetiho. Je-li je&t nékdo
¢tvrty a paty, je to jen k dobrému. Jen jich neswti fro di€ negehlednarada
s negehlednymi funkcemi, jako je tomu nididad v ctském domovw. Swt lidi je
pro di¢ pak gili§ promenlivy. Od dvou let se z hlediskatfiméiené socialni
stimulace stava nevyhodou, je-li ditychovavano osa#tym rodicem. Ne proto,
Ze by bylo snadd&ak zanedbavano, ale proto, Zze miva &ngiflezitosti poznavat
raiznost a mnohotvarnost mezilidskych v#iaR¥iliS dlouho zistava na arovni ja
a ty, takze jeho vlastni seb&domsni se nemze rychle a snadno vytiia™’

Ur¢itou nevyhodou individudlni @é ryze poskytované rodinou je to, Ze
dit¢ (zejména starSi 2 let a jedémk) nema kontakty s kolektivemétd
Problémovou oblasti je zde i pomoc prattdktera je sice vitana (jak radli tak
odborniky), ale v saiasné dob neni mozné se na ni s ohledem na posouvani

duchodoveého ¥ku prilis spoléhat.

3.2.2 P¢e o di€ prostirednictvim sluzeb

Sluzby pée o dit maji preventivni a podpny charakter. Jejichéélem je
usnadiovat a posilovat partnerské i manzelské souzitidiovstvi, podporovat
rodiny v pé€i o déti a pri harmonizaci prace a rodiny. Gk bych zdiraznit, Ze
jejich Ukolem neni rodovskou péi nahrazovat, nybrz ji vhodnym &gobem
dophovat. Vyznamnou roli hraje dostupnostiizani pée o dti a finartni
naranosti pro rodie. Z hlediska rodii misto v z#izeni existuje pouze za
podminky, Ze je prodfinancné dostupné.

V CR Ize v sodasné dob rozliit mezi temi zakonnymi typy sluzeb peé

0 ckti do ti let veku. Prvnim typem jsou zdravotnickarzaeni (ij. jesle), druhym

137 grov. MATEJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychewti, s. 38.
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a fetim typem soukroma #Haeni a Zivnosti provozované v rezimu
zakonag¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnik&hboukroma pé& vSak neni
na uzemiCR doposud §lis rozvinuta®® Systém sluzeb pé o dti dopliuji dalsi

nekometni sluzby, které slouzi k podfefungujici rodiny.

3.2.2.1 Zdravotnicka z&izeni typu jesle

v

Jesle jsou zdravotnickaifzeni, ktera p&iji o vSestranny rozvojsti ve

véku do ti let. Problematice jesli jeimovana dalSi kapitola této prace.

3.2.2.2 Sluzby denni pi& podle zakona o Zivnostenském podnikani

Jde o sluzby vykonavané v ramci vazané zivnéxe' o dti do i let
véku v dennim rezimu". Jeji obsahova még specifikovana jako individualni
vychovna pée o s¥fené dti do ti let veku v dennim nebo v celotydennim
rezimu zandfena na rozvoj rozumovych #covych schopnosti, pohybovych,
pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti aukadt hygienickych navyi
piiméienych ¥ku ditte. Sluzba mize byt poskytovana v domacnostiétdétnebo
v zaizeni. Poplatek je stanoven na kotméazi jejim poskytovatelem. Zivnost
muze byt provozovana jen fyzickou osobou, kterd maivikosti zakonem
pozadovanou odbornou igobilost!® Na zaklad této Zivnosti pracuji tizna
détskd zaizeni (minijesle, Skatky, détska centra, firemni #&eni pro dti apod.),
agentury, jez zprostdkovavaji denni hlidanit v domacnostech, a @y, které

sphiuji vyzadovanou odbornou gobilost.

%8 Srov. MPSV. Sleitelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné na/Ww:

<WWW.Mmpsv.cz/cs/a#sprr>.
1% Dle Gdaji MPO bylo ke dni 30. 6. 2008 v cel€R evidovano pouze 182 Zivnostenskych
opravréni pro vadzanou zivnost ,, Bé o dti do i let v dennim rezimu“. Pro&tSinu rodtu je jeji
pravidelné uzivani fflis finaniné ndkladné. Nerodovska pée je protocasto realizovana na
neformalni bazi, bdi v rdmci $irsi rodiny, nebo vypomoci znamych. SiWCHAROVA, V.
(Ed.) Zmapovani dostupnosti,.s. 10. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/c523
180 Natizeni vladye. 209/2001 Sh. stanovi seznam Zivnosti, jejichomyje podnikatel povinen
zajistit pouze fyzickymi osobami spljicimi odbornou zfisobilost stanovenou timto ifizenim.
V tomto pipact jde o zmisobilost k vykonu povolani vSeobecné sestry, odibwrapisobilost
k vykonu povolani zdravotnického asistenta, isettele, porodni asistentky nebo zachrardle
zakonat. 96/2004 Sh. nebo socialniho pracovnika.

Srov. MPSV .Soubor prorodinnych op&tni —Prorodinny batfek, s. 29. Dostupné na

WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/588@mplet_balik.pdf>.
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Vyhodou uvedenych sluzeb jeit§i moznost individualni gé o dti
(zpravidla menSi peet &ti v zaizenich, pop individualni pée pimo
v domacnosti rodiny), &Si flexibilita p&e (WtSi rozsah individualnich aktivit,
smluvnic¢as hlidani, pop v za&izenich SirSi oteviraci doba). Nevyhodou je vysSi
finanéni nar@nost (velké finatini naroky na #zeni a provoz Zé&eni, pop.
vysok@ finakni Uhrada za individuélni pév domacnosti), vyssi neprofesionalita,
nizsi kvalita, mensSi w/éryhodnost a jistd nespolehlivost zajist p&e v dol

nahlé nefitomnosti péovatele.

3.2.2.3 Sluzby typu "baby-sitting” podle zakona o &nostenském podnikani

Jde o volnou Zivnost "Poskytovani sluzeb pro moda domacnost"
Obsahova napl zivnosti je specifikovana jako zaj@gvani chodu domacnosti,
aklid, prani, Zehleni, @@ o zahradu a podo&nindividualni pée o dti nad ti
roky véku v rodinach prilezitostné kratkodobé hlidani dti (véetné déti do tii
let véku), p&e o osoby vyzadujici zvySenoudpéobstaravani nakupa jinych
zalezitosti souvisejicich s chodem domacnosti a gbstaravatelskainnost:*

Tuto formu pée mizeme vysledovat zejména uiwha au-pair pé&ujicich
o dit bez odborné Zjsobilosti nutné k p# o dcti do 3 let ¥ku. Vykonavaiji ji
piedevsim studentk§i dachodkyrg, které si chyji privydélat a chiji svoucinnost
zlegalizovat. Rednosti sluzby je jeji velka flexibilita a moznasdividualini pée.
Nevyhodou je to, Ze tato forma dge neumo#uje legalni denni hlidanied
mensSich 3 let a gé se musi uskutgovat jen v domacnosti rafli. Dale rodée
vétSinou nemaji jistotu o odborné kompetenci a odgdowesti cliv a mohou
vzniknout problémy s @@ o dti, pokud péujici osoba nahle onemocéii musi
plnit jiné povinnosti. Nevyhodou je také finari nakladnostéchto sluzeb pro
fadu rodin, kdy p& o dit poskytovana v domacnosti stoji cca 130 — 15@,z&
hodinu. Forma sluzby je uptaivana i v placenych étskych koutcich, které
neposkytuji dlouhodobé hlidanitd

181 gSrov. MPSV Soubor prorodinnych opani — Prorodinny badiek s. 29 - 30. Dostupné na

WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/kompldtalik.pdf>.
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3.2.2.4 Nekome#né poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny

a) matdska centra(jedna se o #tdiska vzajemného setkavani kadis dtmi
(nejéastji matek) za delem Gznych spolénych aktivit, centra vznikaji ve
velkych i menSich wstech, dti si v nich postup& zvykaji na kolektiv
a rodtam malych dti napomahaiji vyjit ze spdlenské izolace, sluzba vSak
neni utena pro p& o déti bez rodén),

b) poskytovani volntasovych aktivit pro &i nebo pro rodiny s&mi,

c) prednaskov&innost a poradenstvi v oblasti &wani rodiny a zagstnani,

d) podpora a vychova k harmonickému partnerstvi, mahiea k odpo¥dnému
rodicovstvi (gednaskov&innost a kurzy) a ostatni druhy aktivit k podi@o

fungujici rodiny*®

3.3  Navrhované nové formy sluzeb - prorodinny batiek

Minuld vlada chila rozsfit spektrum sluzeb vipdSkolni pé a své
navrhy zpracovala do tzv. prorodinného #alf*, jehoz obsah je podron
rozveden v Hloze Il. V nasledujicim textu jsou¢ktera navrhovana openi
pouze striin¢ charakterizovana a dogima Gvahami o jejich kladech a zaporech.
Obecrt jde o koncepty vitané, neb@iinaseji roz§eni prostoru pro svobodnou

volbu rodtu, ale jejich vliv po pipadném schvaleni neni radnegaiovat.

Vzajemna rodi¢ovska vypomoc

Vzajemna rodiovska vypomoc je poskytovani g o dti evidovanym
poskytovatelem v jeho domacnosti za limitovanouatipl Jde o pi# rodinného
typu poskytovanou na individualnim zakéadoz je jist mozno hodnotit kladn
Zaporem je, ze osoby, které budou moci poskytowEtemnou rodiovskou
vypomoc, nebudou prochazet zadnym &ladanim (za dostateou kvalifikaci

post&i, Ze jsou tyto osoby rodliditéte do 7 let ¥ku). Kvalita pé€e bude

182 Srov. MPSV. Sliitelnost profesnich a rodinnych roli. Dostupné né/W:

<WWW.Mmpsv.cz/cs/a#sprr> .
Vyjmenovana op#gni nela platit od 1. ledna 2010. Stasna viada Fischera navrh zamitla
z divodu fFliSného zatizeni statniho rozto.
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podpdena maximalnim pdem 4 hlidanych &i (na rozdil od jesli, kde jedna
kvalifikovana péovatelka p&uje o 6 - 8 dti, ale zase se nemusi starat o nic
jiného nez o p&, protoze Uklid i stravu zajiiji specializovani pracovnici).
Systematické zavedeni institutu vzajemné dodské vypomoci by si
vyzadalo porarné vysoké néklady. Nelzecekavat, Zze forma @é bude masayv
vyuzivana. Jeji uziti budggime spisSe dopikové, je vhodné zejména prodaisné
ohlidani nebo p# na rekolik hodin tydré. Sluzba patr& nenahradi chydjici
formy nerodinné, statem nepodporovanéepé dti mladsi 3 let. Pokud by byl
tento institut vztaZzen k trvani ra@divské dovolené, pak je p@émmé kratky casovy
limit, kdy by osoba mohla sluzbu poskytovat, omé&dn) prvkem v pitazlivosti

vzajemné rodiovské vypomoct*

Mikrojesle — miniskolky

DalSi moznosti v roz&ni nabidky p& o dti pro zangstnané rodie,
ktefi preferuji individualni p&, jsou ,miniSkolky" Zizované podle novych
pravidel. Zizovatelem niZze byt zamistnavatel, obec, kraj, cirkevni pravnicka
osoba nebo neziskovy subjekt.iiz&ni mohou byt ##zena nejvySe pro 4¢t ve
véku od 6 ngsial do 7 let, do tohoto ptu ckti se zapeitavaji i vlastni dti
petovatelky, kterd se o &l bude starat. Na tyto mini-Baeni se nebudou
vztahovat hygienické a prostorové pozadavky poZadéwa provozovny pro
vychovu a vzdlavani dti obecr, jsou pozadovany jen podminkyiimpéiené
tomuto limitovanému p#iu &ti. Vyhodou sluzby je dozajista moZnost
individualni p&€e, nevyhodou pak #gob zaji§ovani stravy pro tak rozdilnou
vékovou skupinu &ti a také zaji$ni p&e o dti v pfipadt nahlé indispozice

petovatelky:®

184 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s., 11. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352>.

Srov.Soubor prorodinnych opé&tni — Prorodinny baliek s. 72 - 82. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/komplet_bajiklf>.
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Otcovska davka

Uc¢elem tohoto op#eni je podpora aktivniho otcovstvi. Otec bude moci
docasre prerusit vykon své vy#lec¢né ¢innosti, aby mohl spote¢ s matkou ditte
petovat 0 novorozené dit Po dobu této @& mu bude poskytovana nova davka
nemocenského pojisti. Fijetim opateni se v zasadvytvéi stav odpovidajici
zavedeni otcovské dovolené tak, jak fungujadé evropskych zemi. &elem této
noveé davky je podpd otce, ktery se v prvnich dnech Zivota svéhetdihodla
vénovat diéti misto svého zawstnani'®®

Vyhody opateni jsou nesporné. Otcovskd davka nem& za cil pouze
finantné podpdit rodice, ale pedevSim upevnit vazby uvhitrodiny. Jako
podminku naroku na davku ministerstvo stanovi, tex anusi o dé& osobr
petovat. Rozsah @@ vSak neni v navrhuigsré vymezen a neni vyZzadovano ani
souziti otce s matkou dfe. Z hlediska praxe je to velice problematick®zi, Ze
davka plr nesplini suj tcel, miZze dojit i k jejimu zneuzivani.

3.4  Sowasny trend sluzeb pée o dti v Evropé

VétSina stai EU ma ve svych rodinnych programech v souladu
s doporgenim EU %izovani jesli a jinych f@dSkolnich z&ézeni. Tabulka 4 uvadi

mezinarodni srovnani podil@td navstvujicich zaizeni pro dti mladsi 3 let.

Tabulka 4Podil déti navstévujicich zarizeni denni pée pro déti mladsi 3 let (v %)

Zemé pocet déti zemé pocet déti zemé pocet déti
Francie 28,0 Rakousko 6,6 Belgie 33,6
Italie 6,3 Slovensko 17,7 Némecko 3,9
Spanélsko 20,7 Portugalsko 23,5 Island 58,7
Svédsko 39.5 Velka Britanie 25,8 Nizozemi 29.5
Finsko 22,4 Norsko 43,7 Ceska republika 3,0

Zdroj: Babies and Bosses - Reconciling Work and Famil A Synthesis of Findings for OECD
Countries Qata za Nmecko jsou za rok 2001; za Francii za rok 2002sleand, Norsko
a Slovensko za rok 2003; ostatni za2@®4.)

186 gSrov.Soubor prorodinnych op#ni — Prorodinny batiek s. 36 a 92 - 103.
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Jednou ze &kejnich souvislosti poptavky po sluzbach denntepé
0 dkti jsou i v zahrarii finanéni naroky sluzeh'®” Nékteré zemd pomahaji
rodinam zvladat finatni naroky zé&zeni denni p& finartnimi podporami, a to
bud’ dotacemi &dmto z&izenim, nebo formouifspivkia piimo rodinam. Opéageni
v této oblasti se&asto zamsuji na jedince, u nichz nedostupnost sluzebepé
z finartnich divodi ma nejvazgsi dopady na zabezgeni poteb dti (nag. na
osantlé matky, na rodie, kt&¢i maji nizké pijmy). VétSina zemi usiluje
o vytvareni Sirokych moznosti vgbu mezi fznymi typy pée podle
individualnich pateb rodéu i déti v raizné finarni dostupnosti.

Zahranéni zkuSenosti upozauji na nebezpgd aplikace takovych forem
podpory finagni dostupnosti zézeni denni p&e, které podlomi naroky na kvalitu
p&e. Finakni dostupnost nesmi byt v Zzadnérfippt podpdena na ukor
kvality. Variabilita poplatk za sluzby denni gé ma v zahragii mnoho rozniri
(podle zemi, regiai typi sluzeb, poskytovaté] véku ditste atd.)

V priloze Il uvadim pro zajimavost konkrétni situacp&i o déti do i

let véku v Némecku, Rakousku, Mearsku, ve Francii a Velké Britanii.

4. JESLE

Jedna z moznosti, jak zabeZip@&i o déti mladsi 3 let progednictvim
sluzeb, je skfit dité do pé&e jesli. Poslednich dvacet let jsou v3akR jesle na
radikalnim astupu, a tak umistit &li¢ jeslich je stale &Si problém. Vyvoj pétu

jesli a p@tu mist v jeslich po roce 1990 ukazuje tabulka 5.

167 Studie OECD 29 porovnava naklady na dennfi & vztahu k rodinnému rozpm s

ohledem na roli socialnich davek andaych Ulev. Autdi uvadsji zjiSténi o pongrné vysokych
nakladech rodin na péo déti, které mohou v &kterych zemich i $ zapaitani socialnich davek
tvofit vice nez 20 % rodinného rozfia. Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani
dostupnosti.,.s. 23. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/c523

188 Srov. tamtéz, s. 23.
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Tabulka 5 Poket jesli a patet mist v jeslich vCR v letech 1990 — 2007

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 | 1996 1997 1998
Pocet jesli 1043 486 381 247 235 207 151 101 79
Pocet mist 39.839 - 13.196 | 9.265 8.565 7.574 | 5.551 | 2.965 2.191
Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007
Pocet jesli 67 65 59 58 60 58 54 48 49
Pocet mist 1.913 1.867 1.717 1674 1.770 | 1.708 | 1.671 | 1.567 1.587

Zdroj: UZIS,Rarni vykaz aiinnosti zdravotnickych Z&eni.Stav k 31. 12. fislusného roku.

4.1 Historie jesli

Jesle maji na naSem Uzemi dlouholetou tradici. iPjesie vznikly jiz
v 19. stoleti. Za prvni republiky se jejich @b postupty zvySoval ze zhruba 50
jesli na témr 90 jesli. Nekteré dti mladSi 3 let dochazely také do niateych
Skol a tzv. opatroven. Po druhéc¢swé valce se v souvislosti se wgtajicim
poctem pracujicich zen pet jesli nadale zvySov&?.

V 50. letech¢inila ndvsévnost jesli 7 % &t z prislusné ¢kové skupiny,
v Sedesatych letech 13 % a na konci 80. let sawsgala jesle necelaépna ckti
mladSich tti let. Uvedené podily zahrnuji €dl mladSi ti let, které navsvovaly
jesle a tzv. ,spokna zdizeni jesle a matska Skola“.Cisla ale nezahrnuji&ti
mladSi 3 let, které navdtovaly mikrojeslé”®, matéské Skoly a tzv. ,&ské
Gtulky.” Détské utulky vznikaly pro &i od dvou let v oblastech, kde nebyla
zajiseéna dostupnost MS, jejich pet postupem doby s rostouci dostupnosti MS

189 Na zaéatku 50. let bylo v provozu zhruba 500 jesli a wadi 80. let vice nez 1.700 jesli.

V praméru pripadalo 6 mist v jeslich na Etdkou sestru nebo pevatelku. Nkteré jesle byly
zavodni (v 60. letech tyily zhrubactvrtinu ze v3ech jesli). Srov. LABUSOVA, E. Retbujeme
jesle? Dostupné na WWW: <http://www.evalabusovaozhiovory/h _haskovou.php>.

170 v/ roce 1978 u nas fungovalo 383 mikrojesli s 186isty (mikrojesle byly #izovany na
zékladt Metodického pokynu MZ — Zasady préizovani a provoz mikrojesli uvejnéného ve
Véstniku MZ ¢. 35/1976). Jednalo se o poskytovanéepdnalé skupi& déti mladSich iti let
petovatelkou v jeji domacnosti. Specialni vybaveni donosti i plat p&ovatelky byly
financovany ze statniho rozfia. Srov. LABUSOVA, E. Pdebujeme jesle? Dostupné na WWW:
<http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h_haSkovouzphp
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klesal. Kron¢ rodicovské pée byly p€i o malé dti powrovany i babiky.
Dochazelo i k ,pronajimani bat@k na ¢erno“ €mi rodinami, které vlastni

babitky po ruce nerly.'™

4.2 Situace po roce 1989

Po roce 1989 se proklamovalo, Ze odkladaii @b pgredSkolnich zézeni
byl zlo¢in komunistického rezimu, ktery nutil matky pracoviecevladl nazor, ze
nejlepsi je, #stane-li Zena s ditem doma co nejdéle. Velky vliv na tento nazor
mela snaha o znegovani dosavadnihisppu Zivota v socialismu. Postuptosio
k velkému poklesu pitu jesli, rychle byly ruSeny zejména jesle zavodtské
Gtulky byly ze zakona zruSeny. Ze spwlgch zdizeni jesle a matska Skola se
staly mateéské Skoly”. Spolu s klesajicim gtem jesli se vSak #al zvySovat
podil &&ti mladSichit let, které navévovaly matéské SkolyMaterské Skoly tedy
zataly do utité miry jesle nahrazovat

K ruSeni jesli dochazelo podstatnodrau z divodi financni nar@nosti
provozu jesli a nevyuZzivani jejich kapacitynvodem klesajiciho pou déti
navsgvujicich jesle byla z#na hodnotové orientace radj pokles porodnosti,
prodlouzeni délky rodovské dovolené natfitroky, zvySeni doby naroku na
rodicovsky gispivek na 4 roky* a diraz na individualni p& o dit. Za chybu je
mozno povazovat fakt, ze k Gbytku jesli (ale i M&)chazelo i poté, co se
porodnost zéala od roku 2004 zvySovat viasledku toho, Ze Zzaly rodit
mimoradre silné ra@niky tzv. ,Husékovych &i“.

1 Srov. LABUSOVA, E. Pdebujeme jesle? Dostupné na WWW:

....... <http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h_haSkopbp>.

172 yyhlagka Ministerstv&’SR¢&. 87/1980Sb., o maitskych Skolach, spataych zaizenich jesli
a matéské Skoly a #&skych dtulcich byla zruSena vroce 1992 vyhlaSkéu 35/1992 Sbh.
0 matéskych Skolach.

173 Srov. LABUSOVA, E. Pdebujeme jesle?

174 podminkou pobirani rosbvského pispivku bylo pivodré Uplné nebo velmi podstatné
omezeni pracovni aktivity Zeny po celou dobu jebskgtovani. Vydlek rodice byl limitovan
¢astkou 1,5 nasobku zivotniho minima radi Druhou podminkou pobiranitigpivku byla
celodenni p&e o dit, coz v praxi znamenalo, Ze &ihesmdlo pobyt v jeslich vice nez 5 dni
v meésici. Takové omezeni v podstatylucovalo spojeni rodovského pispivku a pravidelné
pracovni aktivity. Rodindm se&tginou vyplatilo pobirat rodovsky gisptvek maximalni moznou
dobu a denni jesle nevyuZivat. Srov. SIROVATKA, Rodinné chovani a rodinna politika
v Ceské republice, s. 57.
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4.3 Souwasnost jesli

4.3.1 Legislativa jesli VCR

Jesle jsou svazany zastaralou legislativou. Jde@ravatnicka zg&zeni,
ktera \&cné spadaji pod resort ministerstva zdravotni¢tvZakon¢. 20/1966 Sb.,
0 p&i o zdravi lidu z#gazuje jesle mezi zvlastnic¢dka zdizeni |&ebrs
preventivni pée a stanovi, Ze zaopani v jeslich je poskytovano za plnou nebo
casténou finargni dhradu’® O jeslich se zniuje i zadkon¢. 258/2000 Sbh.,
o0 ochra® verejného zdravi, ktery stanovuje podminku, Ze doi jeglZze byt
piijato pouze di, které se podrobilo stanovenym pravidelnygkavanim Zakon
¢. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&i urkuje, Ze zdravotni @é
poskytovana v jeslich se hradi z rogpozizovatelet’

Vyhlaska MZ CR ¢&. 242/1991 Sb., o soustawdravotnickych zédzeni
zfizovanych okresnimiiady a obcemi stanovi, ze: ,V jeslich se poskytig&ep
o vSestranny rozvojdti zpravidla ve ¥ku do ti let. P€e v jeslich navazuje na
p&i o kti v rodirg. Jesle mohou byttizeny jako Uzemni nebo zavodni
(druzstevni) nebo spaieé. Podle doby provozu seizji jesle s dennim,
vyjimeéné tydennim provozent.™

Chod jesli je upraven metodickym pokynem ministerstdravotnictvi
z roku 19687 Pxi provozovani jesli jako nestatniho zdravotnickéatizeni je
titeba postupovat v souladu se z&kone&ml160/1992 Sb., o zdravotni gpé
v nestatnich zdravotnickychifzenich.

V jeslich mohou o &i pecovat jenom osoby, které maji odbornou

zpasobilost k vykonu povolani vSeobecné, pagtské sestry® Jesle jsou vazany

175V now pripravovaném zékano zdravotnich sluzbach neni o jeslich ani zmirdesle jiz

nemaji spadat pod resort zdravotnictvi, protozede p&ovano o dti zdravé, které neptbuji

zdravotni péi. Srov. Soubor prorodinnych op#&tni — Prorodinny batiek s. 23. Dostupné na

WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/kompléalik.pdf>.

175 Srov. § 38 a § 11 odst. 3 pism. d) zak&r20/1966 Sb., o géo zdravi lidu.

Y7 Srov. § 15 odst. 11 zakona48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi.

178 Srov. § 21 zakon& 242/1991 Sb., o soustazdravotnickych zézeni Zizovanych
okresnimiiady a obcemi.

179 Metodicky pokyn — Provoz jeslidgtnik MZ CSSR¢. 10/1968 <4stka 17 - 18.

180 7pisobilost k vykonu povolani sester stanovi zako®6/2004 Sh., o podminkach ziskavani
a uznavani #pobilosti k vykonu nelékakych zdravotnickych povolani.
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piisnymi hygienickymi a prostorovymi normami, kterzavani i provoz jesli

znané finanéné zatzuji.'*

4.3.2 Moznosti ¥izeni a provozovani jesli

Zizovateli jesli jsou dnes vestsing pripadi obce’®” které jesle #zuji,
provozuji a ruSi zcela podle svého uvazeni. Z phvrhlediska neexistuje
v sowasné dob norma, kterd by obcim ukladala povinnosizavat veirejné
jesle. Zodpowdnost za #izovani jesli stat ponechal glma obecnich f@adech,
pop. méstskychéastech, s tim, Zerizovatelénemaji narok na finami dotaci ze
statniho rozpé&u ani ze zdravotniho pojiti. Tato skuténost vyrazg zvySuje
ekonomickou narinost jesli, coz se nasledmétSinou Fenasi i na rode.** Aby
obecni jesle nezanikaly, nybrz vznikaly, bylo bytipba znénit stavajici
legislativu, ktera se tyka zakladani a provozoyésii tak, aby to bylo pro obce
ekonomicky UnosnéSoukromé jeslevznikaji z vySe uvedenychadodi jen
ojedirgle a v sodasné dob neexistuje databaze, ze které by bylo mozno ziskat

spolehlivé informace o rozsahu a kwatitchto sluzeb®

4.3.3 Financovani jesli

Jesle jsou &sSinou Zizovany a provozovany ze strany obci &stnjako
souast jejich pispivkovych organizaci nebo jako organiméa sloZzka obce.
Hospoda v souladu se zZmim zakona¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych
pravidlech. Kontrola jejich¢innosti spada do kompetencéizovateli, pog.

ministerstva zdravotnictvi, nebgsou zdravotnickymi Zézenimi. To, Ze jde stale

81 Nag. vyhlaskac. 410/2005 Sb., o hygienickych poZadavcich na prgsa provoz zézeni

a provozoven pro vychovu a wdévani @ti a mladistvych, vyhlask& 135/ 2004,Sb., kterou se
stanovi hygienické pozadavky na koupdlissauny a hygienické limity pisku v piskovistich
venkovnich hracich ploch, vyhlaska137/2004, Sb., o hygienickych pozadavcich navetraci
sluzby a o zasadach osobni a provozni hygién§inrmostech epidemiologicky zavaznych.

182 Jesle Hzuji obceci mesta v rAmci vykonu své samostatnés@bnosti, ktera je jim $vena
zakonem o obcich.

18 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s. 40. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/4352>.

Udaje je mozné ziskat jen prohledavanim interaet rozhovar s rodgi, jejichz dsti jesle
navstvuji nebo nav&vovaly. Jsou vyrazhdrazsi nez jesle ¥ejné (od 7-18.000 &sicng), tudiz
jsou cenow nedostupné pro rodinu stprérnymi prijmy. V porovnani s viejnymi jeslemi jsou
vSak flexibilrgjSi. Dophkové nabizi i pedagogické sluzby, rfapyuku v cizim jazyce.

184
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0 zdravotnickd zZdzeni, vyznamaé ovliviiuje nar@nost provozu jesli z hlediska
mzdovych nérok a hygienickych poZadavkna provoz.

Jesle jsou financovany z ro#ficobci a nést a z vlastnichigmau, které
tvoii zejména fspivky rodicu déti. Vysi poplatki za pobyt v jeslich stanovi
ztizovatel¢i se k jejich vySi vyjatlje. Rodée mohou platitist&nou nebo celou
Uhradu ¢astky vynaklddané za provoz. VySéispivku je pongrné stabilni,
stanoveni fispivku ¢i jeho zvySeni je vnimanofizovateli jako otazka velmi
citliva.*® Investéni naklady hradiizzovatel. Jiné zdroje financovani, rfapary,

jsou vyuzivany porrn¢ ziidka. VEtSinou jde delové dary od rodii.

Financovani jesli je mozné i z priestki EU. Programovaci obdobi EU
v rozmezi let 2007 - 2013ipasi na narodni urovni potencionalni moznosti pro
financovani jesli z prostdki Strukturalnich fontl EU prostednictvim
jednotlivych oper&nich program. Tyto zdroje umoiuji financovat 6zné typy
nakladi vazanych na vybudovani, rekonstrukci, vybavenypz a rozvoj jesli,
véetre vzaklavani zamistnand téchto zaizeni®

Z hlediska financovani vySe uvedenymi zdroji vSaistelji uita omezeni
a bariéry. Prvni bariérou je tzv. projektové finavéni, které Hnasi problémy
z hlediska stability Zzdzeni. Prostdnictvim projektu nelze zpravidla financovat
Zadnou BZnoucinnost a provoz, nybrz gesi pouze vybrany problém v souladu
s definovanym cilem. DalSim problémem je nejistpiskani financi naeseni
definovaného problému, cozZigstavuje vysoké riziko pro finani stabilitu
organizace provozujici #iaeni. Druhou bariérou je mirfexdna administrativni
naranost zpracovani dizeni projekt a sodasné vysoké naroky na odborné
a managerské kompetence zpracovatele projektedpBkladem je také ziskani
finan¢nich prostedki na spolufinancovani projektu, finance EU maji pguze

doplikovym zdrojem pro financovani idaeni*®’

18 pon#r podiki financovani ze strany obci assh a gispsvki rodici je priblizng 80.-.85 %

prostedki obci ku 15 - 20 % fispsvka rodiét. Naklady na provoz nalditini cca 13 tis. K.
Srov. KOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 27.

18 gSrov. KOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 28 - 31.

87 Srov.tamtéZs. 31.
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Existuji i alternativni postupy zaffené na rozvo§innosti jesli a gtskych
zaizeni formou spoluprace s neziskovymi organizacekieré mohou Zadat
prostedky na projekty, fipadré aktivné spolupracovat s dardii je i aktivre

vyhledavat. Fikladem takovéto neziskové organizace jéavtské sdruzenf®

4.3.4 Jesle v Evrop

V Evrope jsou jesle zcela d&nou a uzndvanou stasti vychovného,
vzklavaciho a socialniho systému, a téegio, Zze mnohde nemaji zdaleka
takovou tradici a zkuSenosti jako u nastktéré z evropskych statdokonce
garantuji mista v jeslich (Finsko, Dansko, Svéd&Rofaktem je, Ze v zapadni
Evrop alternativy pée o dti do ti let také existuji, ale jesle jsou sasti
komplexniho systému sluzeb geé o dti, a to sodasti dominantni. ,Ze
zahrantnich zkuSenosti vyplyva velkad obliba jeselskychtizami, gedevsim
protoZe jsou institucionalizovana, tedy snadno ilaaovatelnd, a diky tomu

s potencialem neustalého zkvadivani pée.“*°

4.4. Diskurs mezi zastanci a odjrci jesli

Pé&e o dti v jeslich je velmi citlivé téma. Do diskuze ovstupuji z4my
riznych aktéi, které mohou, ale i nemusi byt v souladu. Jdezajmy dti, Zen,
muzi, zangstnavatel, statu, obci atd. V diskuzi se objevujizné argumenty,
nag. z vyvojové psychologie, komparativnich empiricky§eteni, argumenty
rovnych grilezitosti dti, ale i mu# a Zen, argumenty ekonomické, poguia
argumenty preferenci a svobodné volby. V naslethjiextu se budu zabyvat
argumenty, pop predsudky, které jesle poskozuji a ovwili§i negativie verejné

minéni o jeslich.

18 Srov. KOLAROVA, J.(ed.)Kli¢ k jeslims. 32.

189 Srov.Zprava Komise Rad... Dostupné na WWW:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52008DC0638:CS:HTML>

19 KOLAROVA, J.(ed.)Kli¢ k jeslims. 3.
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4.4.1 Argument - 0 jesle neni zajem

Je jesli malo, ®lo by jich byt vice? Tento problém jen tématem naoh
debat souvisejicich se sphim jiz vySe zmiovanych ,barcelonskych 6il**
Podle Ne¢ase, byvalého ministra prace a socialniéti,yneni nutné jesleizovat,
protoZe o & neni mezi rodii skut&na poptavka. Rodé si pry budou moci vybrat
z jinych alternativnich moznosti novych sluZzebigé dti. Opozice, Zenské
organizace i zagstnanci jesli s timto nazorem nesouhlasi. Argunariedre
nezajmu povazuji za nepravdivy. Podle zasigesli také neni moderni typ jesli
pro déti nevhodny, jsou totiz jiné nez jesle v komunikéicde *? Nelze takéici,
Ze by alternativni formy @& o nejmladSi &i nahrazovaly nebo dofpbvaly velmi
fidkou st jesli. Jednak jsou alternativni formy¢pérozsfeny spiSe ve #stech,
kde pisobi i jesle, a jednak nejsou dostate potetné na to, aby &y vétsi
efekt!®®* ,Dnes neexistuje dostdted nabidka Z#zeni pée o dti, ktera by
umoznila roditim se vrétit se na trh pracéivk nez poitch letech. Znfiovana
svoboda rodiny tudiZz neexistuje, protoZze moznosiZzitydvouletou rodiovskou
dovolenou a vratit se do pracéiwe nez poitech letech existuje jen pro bohaté
rodiny, které si mohou dovolit soukromoucpénag. chivu“ uvadi DuSkova
z Gender Studie$*

V roce 2003 bylo CVVM provedeno $ehi, v imz 16 % rodia s dtmi
mladSimi 6 let &tvrtina bezdtnych lidi, kt&i rodicovstvi do budoucnacekavali,
planovali vyuzit kromy jinych forem pée o dti i jesle. To by naznmvala
poptavku po jeslich vysocaqyysujici jejich sotasnou nabidku. Ve vysledcich
vybérového Seaeni®, které bylo realizovano v ramci projéktGender Studies

191 gplreni unijniho zavazku by znamenaltidit v CR jesle pro zhruba 100 tisiétédl Muselo

by vzniknout 3 200 jeslitbobsazenosti 30&i na 1 z&zeni, provoz by fedstavoval 18 miliard
korun rané. Srov. SEZEMSKY, J. Jesle za desitky miliard kor@ostupné na WWW:
<http [lwww.mpsv.cz/cs/6277>.
Srov. Srov. PLAEK, S. Jesle podle EWesko by staly desitky miliardDenik 2009, s. 9.
193 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s., 41. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352>.
19 Srov. PLACEK, S. Jesle podle EU?esko by staly desitky miliardDenik 2009, s. 9.
195 Seteni bylo souasti projekt ,Audit politik pratelskych k rodié se zvlastnim zatienim na
zaizeni pée o dti do 3 let “. Respondenti byly roté obvykle péujici o di€ ve wku 0,5-3 let.
Cilem Seteni bylo naznét zékladni mozné tendence v uvazovani ¢bdicti do 3 let o jeslich
a o jejich vyuzivani. Srov. KOLROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 11 - 14.
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v roce 2007, se dokonce uvadi, Ze d&&polovina dotazovanych si mysli, Zze¢pb
jesli vCR neni dostatany.'*
Poptavku po jeslich ovliuje také jejich stavajici nabidka. ,Preference

a volby jsou ovliviovany kontextem, vdmz jsou provaghy. Svou roli zde hraje

i nastaveni socialniho systémi.1 vlada v odivodréni ,pro-rodinného batku“
piiznavé, ze nabidka dostupnych sluZzebepé dti do ti let viku, kterou vCR
zaji¥uji zejména viejneé jesle, je naprosto nedostai® a Ze Uzemni rozlozeni
jesli je velmi nerovnorrné*® Patet jesli a pdet mist v jeslich vroce 2006

v jednotlivych krajichCR uvadi tabulka 6 vifloze IV.

Nezbyvéa neZ konstatovat, Ze @R je v sodasnosti nedostatek jesli. To
znemoiuje rodiam sladit jejich rodiovskou roli s praci. \Cesku je v sotasné
dobke zhruba 50 jesli s kapacitou 1600 mist, coZ nep@kani 1 % dti prislusné
vékové kategorie. Jesle jsou navic stediny do velkych mist, v malych
meéstech a obcich je Sance umistittditladSi 3 let téiF nulova®® Odstragni
tohoto rozporu je&Zko predstavitelné bez statnich dotaci. ZvySenitpdechto

za‘izeni by n&lo byt jednim z cii rodinné politiky*®

1% Vice neZ 80% Zen seriklonilo k tomu, Ze by stat #h podporovat provoz jesli a jejich

rozSikovani a vice nez 90 % z nich uvedlo, Ze souhlast repiSe souhlasi s tim, s tim, ze jesle

usnadiuji navrat do zawstnani v piibéhu nebo po skamni rodéovské dovolené. Srov.

KOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 11 - 14.

197 LABUSOVA, E. Potebujeme jesle? Dostupné na WWW:

<http://www.evalabusova.cz/rozhovory/h km&u.php> .

Srov.Soubor prorodinnych opé&tni — Prorodinny badiek s. 22. Dostupné na WWW:

<http://www.mpsv.cz/files/clanky/5898/kolep balik.pdf>.

O prostorové dostupnosti jesli vypovidégla z empirického Sgini, v nichz byly osloveny

obce vSech velikosti. Z¢hto 375 obci rode mohou ve 37 obcich (10 %) vyuZzit jesle nachaizejic

se bu'to primo v obci, nebo v jiné obci v dostupné vzdalenddtuze v 7 fipadech jsou jesle

piimo v obci. V obcich (#stech), kde jsou sluzby jesli dostupné, byvajidpdzici i dalSi formy

pomoci matkdm nejmladSichétfl Jen v malém #fitku jsou to ale alternativy jeselské cpé

v plném jejim rozsahu. Naopak tam, kde tediemaji moznost davattddo jesli, se jim nenabizi

ani obdobna pi& jinou formou. Lidé z obci ve spadové oblagtsich nést, v nichz jsou jesle, je

nevyuzivaji. Bd’ je dovazeni &i nevyhodné, nebo pouze formalni, nelgou mista v jeslich

obsazené @mi z mista. Srov. KUCHROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti a podminek

pobytu @ti v jeslich.., s. 40. Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/c523

20 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s. 8. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352>.

198
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4.4.2 Argument - jesle nejsou pro @ti vhodné

Je to Skodlivé nebo naopak pré&pé, kdyz dti navstvuji predSkolni
zarizeni gedtim nez dosahnodetiho roku ¥ku? To je otazka, o které Ziv
diskutuji rodée, odbornici i laicka vejnost. Jejich nazory jsodasto velmi
odlisné.

Stanoviskoodborniki

Odbornici se v hodnoceni jesli neshodnogktbti psychologové tvrdi, ze
jesle nejsou pro di optimalnim progdiedim, protoze se naruSi Uzky vzajemny
vztah diéte srodiem (zejména s matkou) a d&itrpi v jeslich psychickou
Gjmou?®* Jini psychologové tomuto nazoru oponuji a argunertim, ZzZe
i v zapadnich zemich je minimélfedna generace lidi, kterd v masovértithu
ranou institucionalni vychovou proSla, a Zzadné p@ problémy nemaji. Nap
Sedl&ek tvrdi:, Castym zdrojem argumehproti institucionalni pé pro dti ve
véku niZze nezit roky, jsou vyjadeni ztad odbornik a odbornic v oblastiaiské
psychologieci psychiatrie. SpiSe nez zadecky argument lze tato vyjahi
povazovat za nazor danych lidi.(éské republice neexistuje zadny relevantni
vyzkum, ktery by prokazoval, Zetil navSgvuijici jesle trpi nezdravym vyvojem,
zvySenou frustraci z odldeni od rodiu ¢i jinymi vyvojovymi defekty, jak se
snazi poukazovatékteri psychologov&i psycholozky. V zemich, kde jesiné
poskytovanidchto sluzeb prodi jiz od jednoho afil ¢i dvou let, naopak existuji
psychologické vyzkumy, které tyto obavy zcela vyejd.*” V zemich jako
Norsko, Svédskai Dansko psychologové ve svych vyzkumech poukazsi,
neexistuje zadnyipdpoklad, Ze by takto mal€tdnemohly navazovat vztahy se
svymi vrstevniky, pokud k tomu dostanotilgzitost. Naopak patkud kriticky
komentuji fakt, ze prodluzovani doby, kdy s€R neumo#uje styk s ostatnimi
détmi, miZze veést potencidtn také ke zvySené zavislostiétd na rodéich
a k dramatit¢jSimu emeénimu prozivani odlateni od rodit ve vySSim w¥ku

ditéte. ZkuSenosti z&hto zemi ukazuji, Ze umaam styku s vrstevniky v raném

201 Nagr. Matsjeek, Rican, Langmeier, Damborské, Koluchova.

202 GENDER STUDIES. Barcelonské cile zajisti ¢giah v CR v&t$i moznost volby. Dostupné
na WWW: <http://www.feminismus.cz/tz.shtml?x=2146%.

70



véku ma pozitivni vliv na sebédomi dti, jejich wtSi samostatnost a celkov

vySSi socialni kompetence a dovedndsti.

Argumenty o Skodlivosti jesli proét se objevuji nap ve vyjadenich
psychologa Sturmy, ktery sdipsvém tvrzeni odvolava na vyzkumy profesora
Matéjcka (Wetrg filmu Déti bez lasky™ z roku 1963). Tvrdit vSak, Zze Mgtkovy
vyzkumy odhalily deprivaci &i navStvujicich jesle, je fnejmensim
polopravda® Pediatr Tomsupozotiuje na zdravotni hlediskgD é&ti v takovém
kolektivu nejsou zdrave. Matky jsou v povinnosti byt v praci ve stresu, a proto
jsou dti v jeslich i v fiznych fazich nemoci a nejsou didé@é.*® Déti podle
n¢ho trpi v jeslich nezdravym vyvojem, zvySenou frast z odlodeni od rodia
¢i jinymi vyvojovymi defekty. Je toho nazoru, Zetstg mel podpdit rodice, aby
mohli zistat s dtmi do 3 let dom&%’ Také Foltinova se zmije o tom, Ze u dite
ve wku do # let nejsou jest vyzralé mechanismy imunologické obrany
organismu. Nkteré dti s nedostatou imunitni vybavou vstupuji poprvé do
kolektivu, coz pedstavuje v Zivat ditéte vyznamny zé&?ovy faktor. Jeho vliv na
dalSi fyziologicky vyvoj je neopominutelrf§f. ,Déti, jejichz rodie vyuzivaji
piedSkolnich dtskych zaizeni, tj. jesle a maiské Skolky, jsou trvale

vystavovany nebezpe onemocgni akutnim respimim onemoc#énim.

23 Srov. GENDER STUDIES. Barcelonské cile zajistli¢am v CR v&t$i moznost volby.
Dostupné na WWW: <http://www.feminismus.zzitml?x=2146475>.
Film zdiraziuje, Ze dti od narozeni poebuji lasku a individualni géPrvni polovina filmu
je vnovana ,@&tem bez lasky" wyistajicim v kojeneckych Ustavech. Jeslové téma pavoje az
ve druhé polovi# filmu. Nejprve jsou vyslovehkladré hodnoceny jesle. Komeritéika: ,Kdo by
nechodil rdd na misto, kde je tolikttP* a obrazky ukazuji, jaké&ti spole&né cviéi a hraji si.
Zaporré jsou hodnoceny jesle celotydenni, kd#i ¢ghobyvaly od pondniho rdna do pasamiho
vetera a dom chodily jen na vikendy. | tak ale léka ve filmu vypovida, ze u&Siny dti
z tydennich jesli byl shledan normalni zdravy vy\@gnni jesle jsou ve filmu kritizovany pouze
v piipadt, Ze v nich dti zastavaji gilis dlouho (10-12 hodin). Ve filmu se ha¥wm tom, Ze
pracujici zeny s&mi do jednoho roku maji v zatstnani nej¥tSi absence a ze by se statu misto
financovani jesli vyplatilo, aby matky stchi do jednoho roku byly doma. Srov. MARKSOVA-
TOMINOVA, M. Ach ty jesle. Dostupné na WWW:
<http /lblog.aktualne.centrum.cz/blogy/michaela-ksava-tominova.php?itemid=5909>.
Srov. MARKSOVA-TOMINOVA, M. Ach ty jesle. Dostugnna WWW:
<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/mieleamarksova-tominova.php?itemid=5909>.
205 pLACEK, S. Jesle podle EWesko by staly desitky miliardenik 2009, s. 9.
27 Srov. tamtéz.
208 Srov. FOLTINOVA JProgram ozdravnych opéni v jeslich
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Z&vaznost tohoto problému wtd jeslového ¥ku je dana déma faktory, které
pusobi ve vzajemné vazbJsou to vstup dite do kolektivu a &k ditste.**®

Podle sociolozky Smidové v3ateplada diskurs zdravotnicky a vyvojov
psychologicky na ukor diskursu pedagogického a obogického. Poukazuje
piitom na to, Ze &i vyuzivajici péi jesli nejsou nemocné, nejde o jejicrenti,
ale predevsim o jejich vychovu a védvani. Zalezi na jejich zralosti se odkit
od hlavni vztahové osoby. Tyt@étdjsou pak v jeslich spokojené a pobyt v jeslich

prospiva jim i celé rodin®*°

Nazory politik @ a varejnych ¢initela

Z nasSich politik vyrazré podporuje roz&eni institucionalni p& byvaly
premiér a byvaly eurokomisaSpidla. V roce 2009 na konferenci ,Roovska
p&e a politika zamstnanosti ,kolize nebo komplementarita?“ konstaktova
zaizeni pée o dti prispivaji k rozvoji déti a k jejich fistu a Ze podporuji&si
rovnost @ti a rodin, pedchazi chudab déti pomoci zamsstnanosti rodia
a zaji¥uji rovnost mezi muzi a zenami. Poslankyturdova zCSSD poukazuje
na to, Ze &i potrebuji socialni kontakty. ,Bve nely rodiny bszné dvé, tii i vice
déti, dnes maji mnohdy jedno éitkteré patebuje komunikovat s jinymi&imi
a potebuje se nalit navazovat se svymi vrstevniky socialni vazbyyvaly
ministr prace a socialnichéei Nefas jesle nepodporuje, situaci cheesit
nabidkou novych sluzeb g0 dti v menSich kolektivecht!

Kolinska, prezidentka Sit matéskych centeriika, ze ,je Sisti, Ze
nezijeme v totalitni dah kterad nabizela jedinou mozZnost prdidio i let, a to
jesle”, ale Ze ieSeni v podob jesli musi byt otaeno, protoze jsou v Zivét
situace, kdy neni zbyti... vdneSni dofe mozné #zovat takové jesle, kde
nedochazi k ,masovému hlidani“, jak tomu byvalospaialismu, ale kde pé
vychazi vstic individualnim patebam déti“.**

29 grov. FOLTINOVA, JProgram ozdravnych op&ni v jeslich

20 g5rov. KOLAROVA, J. (ed.)Kli¢ k jeslim s. 10.

2L pLACEK, S. Jesle podle EWesko by staly desitky miliar@enik 2009, s. 9.

212 KOLINSKA, R. Nenahraditelna m#ha narg. Dostupné na WWW:
<http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=205333
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Néazory ministerstev

Ministerstva prace a socialnichéot, zdravotnictvi a Skolstvi si
problematiku jesli v saiasné dob piehazuji jako ,horky brambor®. MPSV jesle
nepodporuje ani jejich podporu neplanuje s odkaramargumenty psycholéag
o dilezitosti kvalitni rodinné p&. Je ale tento argumentiimpny? To neni tak
aplre jasne, protoZze ministerstvo aktévpodporuje izné noveé formy alternativni
p&e, jako jsou firemni Skolky¢i sousedské vzajemné hlidani, kde kvalitaepé
neni nut® ta nejvysSSi, a zaroxiese nevnuje podpee pe€e o dti primo
v rodinach. Krom toho, Ze u néas té#h neexistuji jesle, nemameCGR ani
poradny pro &i do ti let ani programy podpory rodinného piesti v rodinach
s malo vzdlanymi rodii nebo v rodindch matek samozivitelek. Nahrazovani
statni organizované formy podporjedskolniho vzélavani tzv. alternativami je
z tohoto pohledu spiSe vydilitelné konzervativnim stondzorem nez zajmem
o co nejkvalitijSi p&i. Nejde tu pece jen o hlidani &ii, ale také o kvalitni

vychovnou péi a jeho socializact??

Stanovisko rodia

Do kdy potebuje di¢ intenzivni péi matky, respektive rodii v doméacim
prostedi? Od kdy je schopno ditstebat pravidelny pobyt v jeslich? Je mozné
zohlednit problém rychlého zastaravani kvalifikgee pracovni trh s ptgbami
déti v raném ¥ku? Takoveé otazky si davaji mnozi réeli ktgi zapasi se snahou
sladit poteby svého déte s tmi vlastnimi. Bohuzel nebo bohudik neexistuje
Zadny jednotny navod, jak ¥g8it situaci, rozhodnout si musi kazdy todam
podle svych individualnich moZnosti a podle svélgdsmi. ,Cloveék piijiméa
moralni schéma své doby, Uplmebo ¢ast€né, a vedle toho si tid sve
subjektivni mravni schéma. Hodnoceni vlastimnosti z hlediska mravniho
schématu provadi duSevniinitel ozna&eny slovem potkud archaickym

a basnickym- ssdomim.*©*

23 Srov. JURAJDA, S. Jeslestska duse a svoboda volby. Dostupné na WWW:
<http://zpravodaj.feminismus.cz/uvodnik-cisla.stxe2185104>.
214 VONDRACEK, V. Uvahy psychologicko-psychiatricke,61.
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S jakymi pocity swtuji rodice ti do p&e jesli, nebylo zatim nikde
provadno. URité prozivaji kco jako obavu, nedéru, pocity viny apod. ®
vypowedich Seteni provadného agenturou Gender Studies Ize identifikovat dva
odliSné styly argumentace matek vztahujici sefkeaim pée o dti do ti let.
Zeny se lisily pedeviim mirou ittazu na jednotlivé aspekty vychovy, coz pak
nasleds promitaly do svého vztahu kformam ¢pé Data z dotaznik
zduraziovala pozitiva, kterd mohou jeslénést pro vyvoj ditte - kontakt ditte
s vrstevniky a setkani se s novymi formami zab&tsré rodte nemohou svéemu
potomkovi doma nabidnout. Zeny, jeXpé své dik v zaizenich spiSe odmitaly,
se nejastji odvolavaly na svéigdstavy o spravné podblychovy dikte, kterou
vztahovaly k pateke individualni pée a gedevsSim kontaktu dite s matkou. Je
vSak nutné dodat, zekoliv tyto Zeny zéizeni pée o dti do 3 let pro své dit
odmitaly, nestadly se negativéd k jejich samotné existenci. &&inou jesle ale
povazovaly za volbu pouze pro Zeny, které se rozbodit pracovat nebo které

nemaji jinou moznost, jak se o sv&dibstarat!®

4.4.3 HRedsudek - matku v péi o dité ve vku do 3 let nikdo nenahradi

Vyvoj ditéte je optimalni tam, kde oérpeiuje matka (pop osoba diti
duvérné zndma), nebezpré jecasté stidani hlidajicich osob, sociélniho piesti
apod. Umisini ditte do jesli je sice ménvhodna varianta nez zaggi p&e
doma, ale je ji mozné dopdtitipro céti vyrovnané za fedpokladu, Ze rodina ve
zbytku dne ¥nuje ditti maximalni pozornost. Gjurova k této problematiceka:
.Nazor, Ze matku déte do ti let nikdo nenahradi a Ze pokud ma profesionalni
zajmy, neni dobrou matkou, jagusudkem, ktery svazuje rozhodovani &adi
a vytva nagti mezi nimi. Jsou Zeny, které budou v prvnidgech letech
spokojené stale s dfem a di¢ s nimi, jsou rodie, kté¢i se od narozeni die
budou spoléné riznou nérou podilet na vychavdéti, nebo se jeden z nich bude

starat s nerodovskou osobou, a jsou r@ei ktgi budou oba pracovat a vyuzivat

15 5rov. KOLAROVA, J.(ed.)Kli¢ k jeslim s. 23 - 24.
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jesli — a dti vSech mohou dde prospivat. VSechny volby si zaslouzi uznani
a podporu statu. Neni jeden optimalni model vychawy dcti do i let.“*°

Sociolozka Dudova také nesouhlasinastolenim diskuse v duchu
nereSitelného dilematu: kitito matka jde do prace, a ditudiz vychovavaji cizi
osoby, nebo matkaigtane doma, a dife tudiz v jeji péi. V ceském prosedi se
bohuZel tento problém vyhrocuje na netinosnou tirovgsledkem je obwiovani
a stigmatizace matek, které jdou do praeedpietim rokem diite. Je iteba si
uvédomit, Ze i matky, které pracuiji, travi se svynéteiin Fiblizn¢ polovinu jeho
bdélého ¢asu acasto jej trvi aktivéji nez matky, které o ditpeiuji cely den.
Pokud se p#& o dit rozcEli i mezi otce, baltky a dalSi osoby z rodiny a mezi
pobyt v kvalitnich jestikach¢i Skolce, ma dit idealni podminky pro rozvoj. Jde
piedevsim o to, aby byly zaj&ty podminky, které by umabvaly napl@ni
potieb dti i dosglych.®’

Bélinova je toho nazoru, Ze ,zasstnana Zena se oproge od zuzeného,
casto pilis individualizovaného pohledu na Zivot, formoeto ctyfmi stnami*.
Zvlase pro vychovu pedskolnich éti je tento nadhled velmi uzitey. FredSkolni
vék je obdobi, kdy je détvelmi tsre pripoutano k rodig, hlavre matka k diti.
To je pirozené a zadouct® Dale upozatuje na nebez@é které vystupuje
zvlase u rodin s jednim ditem, Ze vychova dite mize byt filiS volna, pro di
malo zavazujici'® ,Matka, ktera je s détem uzavena doma omezuje okruh svého
mysleni a postdj pouze na svou rodinu, domacnostradevsim na vlastni dit
nemiZze ziskat korekci svych nazoa hodnoceni na dita jeho rozvoj srovnanim
s ostatnimi rodinami. Za¥stnand Zena ziskavé, pokud ¢dihedochazi do
piedSkolniho z#ézeni korekci zproggdkovanou, pokud dochazi &itdo
piedSkolniho zézeni, ma matka moznostimého srovnani, a to v mnoha velmi

pusobivych situacich®

216 KOLAROVA, J.(ed.)Kli¢ k jeslim s. 10.

27 Srov. LABUSOVA, E. Hlidani &i do # let wku: Velké téma satasného rodiovstvi.
Dostupné na WWW: <http://www.evalabusovaleaiky/hlidani_deti.php>.
BELINOVA, Kapitoly ze sociologie vychovy: Rodina- vychovadidovstvi,s. 57 - 58.
219 Srov. tamtéZ, s. 57 - 58.

220 Tamté, s. 58.
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4.4.4 Argument - misto jesli rozSFeni matarskych Skol

Diskutovanou formoueSeni optimélniho vztahu mezi pléSthostupnymi
sluzbami pée o dti do 3 let a jejich ekonomickou efektivnosti jscmmbinovana
zaizeni jesli a matskych Skol a alternativa oficialniho &enovani dvouletych
déti do stavajicich MS. Vyslovuji se pro nikteti predstavitelé obci i odbornici
v relevantnich &dnich oborech, zatimco pracovnici jesli i nisikgch Skol jsou
proti.??* Pracovnici dtskych zd#izeni nesouhlasi stim, aby se ofickaknizila
vékova hranice pro ijimani &ti do MS ze #i na dva roky, protoZze, az na
individuaini @ipady, @&ti mladsi ti let vyzaduji naréngjsi p&i, kterou MS
neposkytuji. Argumentuji tim, zetdl mladsi ti let potebuji spiSe p# bliZzici se
rodinnému prosedi, starSi &t pak lépe prosperuji v kolektivu. Tim vSak neni
vylouceno, aby pé& o olg vékové skupiny dti probihala v jednom #&eni, a to

ve specializovanych odtknich?*

4.4.5 Shrnuti

Praxe umigovani dti do jesli je tedy velmi diskutovana.¢Meii tuto
praxi odmitaji, jini ji na zaklatdpedagogicko-psychologickych zkouméani hodnoti
vcelku pozitivig. Dualezitym a rozhodujicimiedpokladem pozitivniho hodnoceni
je vSak samotny postoj radi?*®> Kompromisnim vylushim vSech uvedenych
diskusi je obecny poZadavek individualnihdsfupu. Institucionalni @& o dti
v jeslich nelze obe¢mdmitnout jako nevhodnou, ale nelze ji podporavdtichu
kolektivistické vychovy z let minulého stoleti.

Faktem je, Ze se zvySovanim zmtmanosti Zen doslo ke 2n¢ v Zivote
rodiny. V disledku této zreny se znan¢ zvysSila spoléenska zavislost rodiny na
sluzbach vSeho druhucetre té nejvyznamgsi - p&e o dit. Odborna
institucionalni vychova rodinnou gienemize nahradit, ale pomaha rodiposilit

citové pisobeni na déta upevnit jeji citovou soudrznagst.

221 grov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s. 34. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/cs/4352> .

Srov. tamtézs. 77.

223 grov. SRAJER, J., Soci&leticky pohled na problematiku dnesni rodiny. IPASER, J.,
MUSIL, L. (eds.Etické kontexty socialni prace s rodin@u 55.

Srov. BELINOVA, Kapitoly ze sociologie vychovy: Rodina- vychovadidovstvi,s. 61.
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4.5 Etické uvahy

.Etika se pt4, co fispiva k uspsnému fungovani rodiny, resp. jak dostat
jejim pozadavikm, aby dobry Zivot, ktery je spojen s rodinou jakeotni formou,
se mohl co nepsi msrou stat skutgnosti.®® Rada ukol, které dive patily
roding, prechazi na specializovamestituce,které ji konkuruji. Vysledkem je to,
Ze se rodina vyvazuje z dosavadnich funkci i zeiabwc kontrolovanych
mravnich pravidel. f&stava platit tradni pridéleni roli podle pohlavi, Zenam se
dostava stejné moznosti \&éni jako muim a s tim souvisi jejich rovnopravné
uplatreni na trhu prace a jejich finami nezavislost® Nemeli bychom vSak
pripustit, aby se z diskuze kolemde€o dit vytratil diraz na hodnotu rodiny,
rodicovstvi a hodnotu &i pro spolénost. Rodiovstvi pati bezesporu
ni¢cim nenahraditelnym darem. DneSni t@diedy maji i rozhodovani tykajici se
zajiseni p&e o dit nelehky Ukol. Na jedné stranstoji ped nimi otazka
budoucnosti jejich déte, na strat druhé jejich uplattni na trhu prace, které
muze budoucnost dite také ovlivnit. B svém rozhodovani jsou oviievani
jednak rigidnimi nadzory o naprosté nevhodnostitimsionalni pée o dti, jednak
realitou zoufalé situace radi malych dti na trhu praceelicich nezastnanosti.
Co si z toho mohou ro&k vzit? Maji mit trauma z umésii dittte do zaizeni
p&e o diti nebo Zstat s dittem doma a propadnout na trhu prace, coz bude mit
negativni vliv na celou rodinu, vztahy v rodia tim samozjmé také na dit?

Odpowdnost zareSeni fiznych zmatk prenesla dnesSni spdéleost na
bedra konkrétnich jediic Od nich se &ekava, Zze se budou ,svobadn
rozhodovat* a Ze veSkeré nasledky svych rozhodmugisou. Neexistuji Zadné
navody, které by ip radném dodrZzeni umddvaly vyhnout se chybam, nebo

takové navody, na & by bylo moZné svalit vinu vifpad neulsgchu?’

22 MARSHUTZ, G. Rodinna kultura versus bezohledoéiani struktura. IlRodinna politika

a zivotni styl rodiny — jak rodiny zvladaji rozpoezi naroky rodinného zivota a naroky kladené

spole’nosti,s. 25. Dostupné na WWW:

<http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_sborniky z_korgaci>.

2% grov. SRAJER, J. Socidrticky pohled na problematiku dnesni rodiny, s. 50

227 Srov. MUSIL, L., SRAJER, J. Dimenze Zivotni sitaaodiny. In SRAJER, J., MUSIL, L.
(eds.) Etické kontexty socialni prace s rodinsu11.
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Clovékem otasa myslenka, Ze dnedni rozumféatly se mohou zitra ukazat jako
omyly. Viibec netuSime, cafipese budoucnost, a jegnére vime, jak si vynultit,
aby @inesla to, co chceme. Nejistota a vahavost vedekksii. Tato Uzkost je
vSak cenou, kterou musime zaplatit za nové indalimiusvobody a za novou
zodpowdnost?®

Svoboda je spjata s volbou a volba se svobodou.dNensak svoboda
zustat formalg abstraktni, nybrz ma-li byt ve smyslu socialniatavpcloveéka
obecrt realizovatelna, musi mit kazd§lovék moznost, aby lidsky tdtojne
uspokojoval i systém svych materidlnich fOE* ,Protoze etice jde
0 maximalg zddaily vyvoj ¢lovéka, a tim i rodiny, musi trvat na tom, Ze dilema
moderni rodiny Ize WgSit jedirg tim, kdyZ pojem rodina normati¥retotoZznime
s modelem kombinované wlééné a péovatelské prace obou pohlavii p
souwasném hajeni blaha #ig.“**°

Uvést do souladu kariéru v zéstnani a aktivni rodovstvi je spojeno se
stresem a s napm. Rodt, ktery byl doposud s @dtem cely den, rive citit
Uzkost z odloteni. Tuto Uzkost pakipnasi na dét které pak reaguje strachem
a odmitanim. Mnoho ro¢ii (zejména matek) ma ¥ky, Ze dit opousti. Citi za
své di¢ odpowdnost, musi se vypadat se svym gdomim. Ciéni odpowdnosti
je nerozlgné spjato lovékem. Nestaéi byt jen osobou, ktera se chova podle
toho, jak zakon jkazuje.Cloveék je odpowdny ze svého ssdomi. Odpowdnost
vSak musi byt asymetricka, nesmi byt zaloZzena kema@micky v ramci ,ma dati
— dal“.?** V rodirg plati jina logika jednani nez v ostatnich oblastspol&nosti.
Jejim specifickym kédem, kterym se |isSi od vSedatogch oblasti, je laska. ,Kdo
je ochoten dat se uchvatit darem laskyastat v lasce, Zije étos ziaho lidstvi,
ve kterém naSel sam sebe a své misto ve @pugé. Laska je étos, kterjoveka
osvobozuje a olfastiuje. V rem jde svou cestou, kterd ho vede k cili jeho Zivota
Je vyzvou, aby se svobadmrozhodoval pro dobro. Je vyzvou ktouze po

228 grov. BAUMAN, ZIndividualizovana spol#ost,s. 109

229 Srov. ANZENBACHERKres'anska socidlni etikas. 78 - 80.

20 MARSHUTZ, G. Rodinna kultura versus bezohledn@&oi struktura, s. 29. Dostupné na
WWW: <http://www.rodiny.cz/07/?pg=texty_shity z_konferenci >.

2L Srov. HOGENOVA, AJak pe&ujeme o svoji duss. 143 - 144.
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autonomii, stalou otdzkou jehoé&shomi. ... Laska je utw@jici a zhodnocujici
princip vSech cnosti. Jaka by bylatpéoditi o déti bez ugimné lasky? Kdo vidi

o¢ima srdce, mize spoléhat na to, Ze najde humanni odgioct***

4.6 Jesle - moderni alternativa pé&e

Jak jiz bylo rkolikrat receno, dnesSni jesle nelze v Zadnéripack
srovnavat s jeslemi v minulosti. Po desitky let sséistence se rozvijely
a zdokonalovaly. Dnes jso#nt z komunistickych let podobné jen vzdaen
Zatimco v Sedesatych letech 20. stoleti & dfivaly do jesli v podstatpovinrg
od Sesti misial, coz pochopitek vyvolavalo utitou nevoli, dnes jsou a shad uz
vzdy budou z#izenimi, ktera umatuji rodicaim navrat do prace, a to ve chvili,
kterou si sami vyberou. ,Bylo by pékud pomylené srovnavat stasné jesle
s mytem o jeslich, ktery mame v htaa ktery by nejlépe vystihovaly jesle ze
sedmdesétych let. Jiz od osmdesatych let se situgedich za&ala zlepSovat
a v sodasné dob se vychovatelky a vychovatelé snazi tapht nejno¥jsi
trendy ve vedeni a vychéuakto malych &ti. Také jeselské prasdi pisobi
velmi vskicng.«**

Do jesli mohou &i nastoupit zpravidla od 6 #sia1 véku, nefastji je
navsEvuji déti dvou az tileté. Procesifjimani cti je pongrné flexibilni a odviji
se od aktualni napinosti jesli, ktera se &ni jak v pibéhu tydne, tak v gibehu
kalend#@niho roku. Oteviraci doba dosahuje virpéru 10 hodin den¥) pricemz
déti travi v jeslich obvykle 7 hodiff

Kazdé di¢ je jiné, a proto je ke kazdémuigiupovano individuaka
Zasadni rozdil oproti minulosti je v reZzimuiilze byla pevna strikthdodrzovana
pravidla. i musely byt v jeslich nejpozd v osm hodin rdno a mohly byt
vyzvedavany pouze v &ity ¢as. Dnes rize rodé dite privést a opt vyzvednout
po domlu¢ v podstat kdykoliv. VétSina modernich jesli poskytuje, krém

klasické celodenni formy jesli, i tzv. hlidaci $uz kterou je mozno vyuzit

232 NEMECKA BISKUPSKA KONFERENCE 1995Zivot z viry s. 344 - 345,

283 KOLAROVA, J.(ed.).Kli¢ k jeslim s. 3

234 Srov. KUCHAROVA, V. (Ed.) Zmapovani dostupnosti.s., 8. Dostupné na WWW:
<http://lwww.mpsv.cz/cs/4352>.
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nepravidelg (pii pobirani rodiovského pispsvku nejvice 5 dni v #&sici). Ve
vychazi ze snahy vyjit maxima@rvstic potebam rodit a cti a respektovat
jejich pripadné flexibilni pracovni Uvazky i jiné povinno&tzajmy.

Snizil se také peet dti na jednu sestru (v naprostétsine pripadi neni
vice nez 5 - 6 &i na jednu sestru), coz uninge wnovat se kazdému dit vice
individualns. Provozni zalezZitosti Wzuji pracovnici, ktd nemaji na starost
piimou pé&i o deti (uklizecky, kuchaky), coz sestram umagje wnovat se pouze
détem. To méa vsak dopad na fian stranku.Cim je pé&e vice individualni
a lepsi, tim je i drazSi. P& o dti vSeobeca ma vysoky podil lidské prace
a o jeslich to plati dvojnasob. Mzdové néaklatigi kolem 75 % veSkerych
provoznich naklatl na kterych se¢kko da pilis uSetit bez ovlivreni kvality
poskytované p#. Naklady na jedno ditv jeslich se pohybuji mezi 11 - 13 000
K¢ mésicné (bez investice do objektu, zahrad apod.). Protéujgovani jesli
finantné narané.

Jesle si mohou za stavajici situace dovolit podmirpouze ¥tSi mésta.
Obyvatelé menSich st a obci ,maji srilu“ a museji hledat jiné moznosti
zabezpéeni pée o své dit. Malokteré moznosti hlidani vSak poskytuji ko
jistotu a vzbuzuji dvéru rodicu tak, jako prav dnesni jesle. Neopomenutelna
a rodti ocaiovana je vysoka Uroviezabezpé&eni stravovani &i a vybaveni jesli,
a to jak po strance esteticke, tak po strance Bapgini a hygienické.

Jesle jsou také specifickym sp&daskym prosedim, které harmonizuje
a uvadi v soulad rozmanité vlivy rodinného predt. Soused’uji déti z rizného
materialniho, socialniho a kulturniho piesti, napomahaji ugpné socializaci
ditéte. Odborna fiprava pracovnic jesli a jejich celozivotni ¢@hi zabezpaije,

Ze sestry maji odborné znalosti i praktické dovetinpro praci s &mi atlého
véku. Moderni jesle nejsou sluzbou pro chudé, alébglu pro rodie, které si

z riznych divodi nemohou dovolit &stat s di¢tem doma. To se netyka jen rodin
s nizkymi gijmy, jesle pati do kategorie sluzeb pro vSechny. Prioritou jsli
poskytnout ditti profesionalni a kvalitni @& za dostupnou cenu. Proto maji jesle
Své misto v siti sluzeb & o diti mladsSi 3 let. ZaslouZzi si podporu nejen od obce,
ale i od statu.
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V piiloze V jako piklad dobré praxe ipdstavuji konkrétni jeslové
zaizeni, ve kterém jsem také realizovala vyzkumnoundso popisovanou
v nasledujici kapitole. #ifoha obsahuje i vyj&eni rodéd, v némz popisuji své

zkuSenosti s jeslemi a posuzuji  kvalitég@é vychovy v tomto Z&eni.

5. PRAKTICKA CAST — VYZKUM NA SONDA

5.1 Zaméreni a cil vyzkumu, stanoveni hypotéz

Vyzkumna sonda je zaffena na problematiku zaj&ti p&e o dti do 3
let formou jesliHlavnim cilem Seteni bylo zjistit, pré se rodte rozhodli vyuzit
pro p&€i o své dti do 3 let ¥ku sluzbu jesli a ne jinou formu sluzekipéd dit,
kterd by jim umoZnila p& o dit v doméacnosti.Dil¢i cile byly stanoveny
nasledova:

Dil¢i cil ¢. 1 Zjistit, jaké dvody mely rodice k tomu, Ze davaji @¢ido jesli.
Dil¢i cil ¢. 2 Zjistit, zda a jaké etické aspekty f@dpi svém rozhodovani
0 umisti ditte do jesli zvazovali.

Stanoveni hypotéz

V souvislosti s hlavnim cilem byla steena hypotéza: Rat# dali
piednost jeslim f&d vyuzitim sluzby poskytované v domacnosti, pretggsle
umoziuji zaazeni dite do kolektivu, poskytuji kvalitni ©@é a jsou
nejdostupgjSi alternativou sluzeb neradivské pée o diti do 3 let ku.
Hypotéza ditiho cile¢. 1:
NejcastjSim divodem pro umighi ditte do jesli je nastup ragh do zamstnani.
Hypotéza ditiho cile¢. 2:
Pti rozhodovani o umishi ditte do jesli zvazuji v kazdé rodietické aspekty

svého rozhodnuti. Hlavnim aspektem, ktery ¢edizdy zvaZzuiji, je zajem dfe.
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5.2 Metodika vyzkumu

Pro zmapovani problematiky byl proveden kvantitativyzkum za pouziti
analyzy tykajici se nazbrrodict. Skér dat byl realizovan metodou dotazovani,
technikou dotazniku. Respondenty byli kaidsti navsévujici Jesle E.Pittera
v Ceskych Budjovicich v obdobi od listopadu do prosince 26899 Zadosti
o vyplreni dotazniku byla oslovena kazda rodina, z kazdényomohl dotaznik
vyplnit pouze jeden rodi Chela jsem tim zamezit dupli¢inazoni rodica z jedné
rodiny a znevyhodimi ndzofi samozivitel. Distribuce a slr dotaznik byl
proveden ve spolupraci s vedouci sestrou jesili.

Soutasti prace je formutédotazniku, ktery byl nastrojem geni (@iloha
VI). Dotaznik obsahuje uz#&né, polootetené otazky i oteené otazky.
17 otdzek bylo rozvrzeno do 4 célbodle tematiky. Prvnéast dotazniku tvid
otdzky na pdebu hlidani &ti, druhoucast otdzky na postoje ra@di k riznym
formam sluzeb,ieti cast je zarrena na postoje rotfi k jeslim actvrta ¢ast se
zabyva etickymi aspekty rozhodnuti umistigdio jesli. V zagru dotazniku byly
ZjiStovany osobni Udaje respondient

Bylo rozdano celkem 76 dotazifikVyplnéné dotazniky mohli rode
anonymg vhodit do schranky umisié ve vestibulu jesli nebo je osebn
odevzdat v kancetavedouci sestry jesli. Ziskana data byla vyhodnacengsici
anoru 2010.

5.3 Vysledky vyzkumu

Ze 76 dotaznik bylo odevzdano 69 dotaziiknavratnost dotaznilcini
91 %. Vzhledem k velikosti vzorku, podoba mistu vyzkumu se nejedna
0 zjise€ni, kter4 by sicinila narok na SirSi zob&ovani, nemluy o tom, Ze by
mohla byt povaZovana za reprezentativni.iidtppu respondeint bylo vSak
patrné, Ze je zkoumana problematika zajima a zé po&gbu se k ni vyjamvat.
Pti odevzdavani dotazniku se roelicasto spontann rozhovdili o svych
zkuSenostech s hlidanintddo 3 let wku.

2% gSeznameni s Jeslemi E. Pittera je obsatidohp VI.

82



5.3.1 Profil respondenti

» Pohlavi:
64 dotaznik vyplnily Zeny, 5 dotaznik muzi. Zastoupeni v procentech
uvadi graf 1.
Graf 1
Pohlavi
HZeny 93%
Emuii 7%
«  Vek: Graf 2

mi18-24 2%
m25-29 18%
m30-34 65%

W 35avice 15%

Nejvice respondejet ve wku 30 - 34 (65 %),
nejméne ku 18 - 24 (2 %).

* Rodinny stav:

» Vice nez polovina respondéntije v manzelstvi (62 %) - viz. graf 3.
Prevazna ¥tSina respondeftZije v trvalém svazku (92 %), jen 5 Zen
uvedlo, Ze jsou samozivitelky ( 8 %).

rab3

Rodinny stav

mvd./Zen.62%
Esvob. 30%

M rozv. 8%

Zdroje grafi: vlastni vyzkum
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e Polet dbti:
49 % rodinma 2&i, 47 % 1di€ad4 % ma 3 a vicest.

e Vzdélani:
Nejvice respondefit(54 %) ma sedni vzélani s maturitou, 33 % ma
vysokoskolské vz#ani, stedni bez maturity 12 % a zakladni wl#hi jen
1 % respondent( viz. graf 4).

Graf 4

Vzdelani

| zakladni
B stiedni

W s maturitou

m vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

e Zangstnani:
Vice nez polovina (56 %) respondi&né v zangstnaneckém poénu,
25 % osob je OS¥, 11 % jich studuje, daldich 8 % (jen Zeny) je
v domacnosti.

» NaboZenské vyznani:
75 % respondefit uvadi, Zze neni naboZenského vyznani, 16 %
responderit je ndbozenského vyznani, ostatni respondenti U6
kolonku nevyplnili (viz. graf 5).

Graf 5

Nabozenské vyznani

H neni
Hje

M nevyplnéno

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.3.2

Pobirani rodiovského pispsvku

68 % rodin respondeit nepobira rodiovsky gispivek, 32 % rodin
rodicovsky p@ispevek pobirad. Mezidmi, kdo pobira rodiovsky gispivek
je pouze 1 tatinek.

Vysledky prvni¢asti dotazniku: |. POTREBA HLIDANI

Na otazku ,Jak ¢asto potebujete ve Vasi rodig pohlidat dité?* byly
ziskany nasledujici odpedi. Ténti kazdy den pdebuje pohlidat dét
vice nez polovina rodin responde&n{58 %), 19 % rodin pé&tbuje

pohlidat di¢ nekolik dna v tydnu, 17 % #&kolik dna v mésici a 6 %
potrebuje pohlidat détjen vyjimeng.

Divody potieby hlidani ditéte uvedené respondenty ukazuje tabulka 7.

Tabulka 7 Diivody potreby hlidani

Daivod hlidani Pocet Podil
rodin rodin v %
Zameéstnani 47 74
Studium, popf. dalsi vzdélavani 10 16
Potfeba ditéte byt v kolektivu 5 7
Jiné duvody 2 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondeiit (74 %) uvadi jako hlavnitdvod poteby hlidani
zanestnani. Z toho @vodem nastupu g@ejici osoby do zagstnani je ve
47 % ekonomicka situace rodiny a ve 4 % vylepSedinného rozpétu.
34 % respondefit uvadi, Ze p&ujici osoby nastoupili do zafstnani,
protoze je prace bavi, 11 % chce vyuzit svéhad a 4 % uvedlo jiny
diavod (udrzeni pracovni pozice). Druhym hlavavddem pateby hlidani
je studium a dalSi vathvani (16 %). Pdebu, aby dit bylo v kolektivu,
uvadi jako hlavni @vod 7 % respondeift Jako jiné évody jsou uvedeny
onemocgni ¢lena rodiny péujiciho o di¢ a to, Ze matka-samozivitelka

nemize g@erusit podnikani.
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 Na otazku ,Souhlasite s tvrzenim, Ze fflety systém rodiovské
dovolené je @ilis dlouhy?* odpowdélo, Ze souhlasi 51 % respondént
(odpowd’ ,ano" 27 % respondefita ,spiSe ano“ 24 %) a Ze nesouhlasi
49 % respondeit (odpowd’ ,spiSe ne* 23 % a ,,ne" 26 %) - viz. graf 6.

Graf 6

Trilety systém rodicovské dovolené
je dlouhy
H souhlasi

M spise souhlasi

M spiSe nesouhl.

nesouhlasi

Zdroj: vlastni vyzkum

5.3.3 Vysledky druhétasti dotazniku: Il. POSTOJ K RIZNYM FORMAM
SLUZEB

*  Vyhodnoceni otazkyO jakych formach hlidani ditéte jste pred tim,

nez jste se rozhodli pro jesle, v rodi& uvazovali?* uvadi tabulka 8.

Tabulka 8 Wvahy o vyuziti raznych forem sluzeb

Poéet zvazovanych forem Poéet Podil voleb
hlidani respondent U v %

74dna jina forma

mimo jesli 29 45
1 forma
mimo jesli 12 19

2 a vice forem
kromé jesli 23 36

Zdroj: vlastni vyzkum

Bi rozhodovani rodit o formé hlidani pro své ditbyly jesle jedinou

alternativou u 45 % respondeni2 respondeftuvaZzovalo kror jesli

86



jeS¢ o jedné formy hlidani, 23 respondentybiralo z vice forem. Mimo
vyuziti sluzby jesli zvaZzovali rotk nejvice zajighi p&e o dti prarodti
a fbuznymi (zmigno30x), o vyuZziti sluzeb @y premyslelo 10 rodin.
Mezi nejménzvazované formy sluzeb p#d soukroma dtska zdizeni,

MS a sousedskéa vypomoc.

U otazky, Jaké aspekty sluzby jste pi svém rozhodovani zvazovali?
uvadi respondenti celé nabizené spektrum aspskiZzby. Nejastji
zminuji  kvalitu p&e (objevuje se jako jeden z aspekti 86 %
responderii) a kvalitu p&ovatelek (objevuje se u 74 %)alezita je pro
rodinu ¢asova a fyzickou dostupnost (68 %) i psiva divéryhodnost
(67 %), pop. spolehlivost (66 %). Fin&ni dostupnost stefnjako ztratu
naroku na rodiovsky gispivek zvazovali jako aspekt v 10 % rodin. Jako
jiny zvazovany aspekt respondenti uvedli ve dpg@dech moZznost
individualni pée, ve 2 pipadech zdravotni hlediska.

Za nejdilezitéjSi aspekt povazuji respondenti kvalitu & (61 %),
nasleduje kvalifikace gevatelek (23 %), passt - divéryhodnost (7 %),
casova, fyzickd a finami dostupnost tMd celkem 5 % a ztrata

rodicovského pispivku 4 %.

Jako odpowd’ na dotaz Proé¢ jste nevyuZili sluzbu, kterd by Vam
umoznila zajistit péfi o dité v domacim prostedi?'uvadi respondenti
riznorodé dvody. Nejvice je fi rozhodovani mezi @¢ doma a jinou
sluzbou ovlivnilo to, Ze si wdomili potebu z@adit di€ do kolektivu.
Dale rodte uvadi, Ze&chto sluZzeb je malo,éktefi respondenti uvedli, Ze
ve svém okoli nevi o Zadné slgzlitera by jim nabizela moznost hlidani
doma. DalSimi @ivody nevyuziti sluzby domaci ¢ je jeji nezvyklost,
nedivéryhodnost, nespolehlivost, neodbornosttqatelek, nemoznost
kontroly a také finaéni nedostupnost pro rodinu siprrnymi piijmy.
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Na otazku ,Jaké formy hlidani mimo jesli jeS€ vyuzivate?
respondenti odpadéli, Ze jako jinou formu sluzeb mimo jesli vyuZivaj
v nejwtsi mie prarodie a jiné pibuzné ( 76 %). Pomoc znamych vyuziva
prilezitostre 10 % respondeait 9 % respondefit uvadi, Ze nevyuziva
Zadnou jinou moznost hlidani, jedna respondentkadlay Ze vyuziva
souasre sluzeb chivy i jesli. V zanedbatelném procentu je vyuZivana
i jina forma sluzby jako je sousedska vypomoc, lstulilidacich agentui
hlidacich koutk.

Na otazku YyuZili byste nékterou ze sluzeb navrhovanou
v prorodinném bali¢ku?* odpowdéla vice nez polovina, Ze ,nevi”
(53 %), 31 % Ze ,ne* a 16 % ,ano"“. Ne&pgi zajem projevili rodie

o miniskolku (v9 pipadech). Hpadné vyuZiti vzdjemné raaivské

vypomoci uvedl 1 respondent.

Podil odpo¥di responderit na dotaz,Myslite si, Zze by narok na

umisténi v dennim zaizeni mélo mit kazdé di€?" znazonuje graf 7.

Graf 7

704
604
501
404
301
204
101

0-

O néarok na umisténi

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

70 % respondeit sdili nadzor, Ze narok na un#si v dennim
zaizeni pée o dti by me¢lo mit kazdé dit. Pouze 11 % rodi

uvedlo, Ze ,ne“, zbyvajicich 19 % uvadi, Ze ,nevi*.
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5.3.4 Vysledky Feti ¢asti dotazniku: I1l. POSTOJ K JESLIM

* Na otazku ,Jaky divod Vas vedl k vyuziti sluzby jesli a z jakého
hlavniho davodu jste dali jeslim prednost pred ostatnimi formami
sluzeb pée o di€?“ odpowdélo nejvice respondeint Zze divodem
k umiseni ditte do jesli byl nastup pajiciho rodée do zamstnani (tento
davod uvadi celkem 47 rotli z celkového petu 64 respondefi. 59 %
responderit uvedlo, Ze hlavnim tdvodem pro vyuziti sluzeb jeslitgx
ostatnimi sluzbami byla kvalita poskytovanége jeslich. Moznost dite
se za@adit do dtského kolektivu (pdeba dikte zvyknou si na své
vrstevniky, socializace) uvedlo jako hlavnivdd 35 % respondeint
DalSim hlavnim dvodem je spolehlivost, tdéryhodnost, vyzkouSeny
zpisob pée a velmi dobrd past konkrétnich jesli, kvalifikovany
a prowieny personal jesli, roli ip rozhodovani hraje také fyzicka
a finartni dostupnost jesli (tytoistody tvaily celkem 6 % podil).

» Klady jesli jsou podle respondenbpst kvalitné poskytovana pie (59%),
zapojeni ditte do kolektivu, pop moznost srovnani die s vrstevniky
(52), odborna pie kvalifikovanymi sestrami (45), skéteost, Ze se sestry
se ¥nuji jenom @tem a pomocné prace vykonava jiny personal (40),
détem je v jeslich poskytovana kvalitni strava (3é¥le poskytuji pomoc
pii vychow - naweni zakladnich navyk(25), moznost odborné rady (22),
pestré vyuziti volnéhoasu (20), pevny rezim (6), dost&atg pobyt venku
(5), pkné zazemi a vybaveni odpovidaji¢kové kategorii dti (4), dti
se nadi jiné poznatky a hraji si s jinymi hilkami nez v rodia (4), WtSi

rozvoj schopnostidi nez v rodig a rozvoj samostatnostét (3).

» Jakozapory jeslividi vice jak polovina respondén{36) vysSi nemocnost
déti a snadySi prenos infeknich nemoci. Ve 20ifpadech upozau;ji
respondenti na to, Ze & v jeslich je méh individualni nez pé&e

2% (Cisla v zavorkéach uvéfl cetnost kladu v odp@dich respondent
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zabezpeéovana v doméacnosti a ve dipadech vidi nedostatek jesli viho
déti na 1 sestru. V 18ifpadech respondenti uvedli, Ze jesle Zadné zapory

nemaji.

* Odpowdi na otazku ,Doporudil/a byste jesle VaSim pibuznym
a znamym? byly nasledujici: 100 % respondénby doporuilo jesle
svym g@ibuznym a znamym (58 respondentvedlo, Ze ,ano“ a 6, Ze
»SpiSe ano").

« Svyrokem sowasna podoba jesli mi vyhovujé souhlasi 100 %
responderit (52 respondefituvedlo, Ze ,ano“ a 12 respondénke ,spiSe
ano").

* S vyrokem ,pé&fe o diti v jeslich je kvalitni“ souhlasi 100 % respondént
(57 respondeiituvedlo, Ze ,ano* a 7 respondénke ,spiSe ano").

* S vyrokem dlité trpi v jeslich psychickou Ujmou’ nesouhlasi 88 %
responderii (56 responden) a 12 % odpogdelo, Ze ,nevi:.

e S tim, Ze stat by meél podporovat provoz jeslf souhlasi 89 %

responderit (57 responden), 11 % respondeiituvedlo, Ze ,nevi*.

5.3.5 Vysledkyétvrté &asti dotazniku: IV. ETICKE ASPEKTY

* Na otazku Jaky pocit jste prevazré prozivali p¥i rozhodovani nechat
si hlidat dité v jeslich? uvedlo 43 % respondeit Ze n€lo pocity viny
(vycitky swvedomi), 32 % respondent Ze pocfovali obavu (zejména
z adaptace dite v cizim prosedi) a 7 % neivéru. 18 % respondeint
uvedlo jiné pocit (litost matky, Ze musi@&wtit do p&e cizi osoby, stesk
a Uzkost z deasného odloteni, strach z nézpusobivosti digte na jiny
rezim a pobyt déte bez matky).

* Na otdzku Zvazovali jste pfi svém rozhodovani o umisini ditéte do
jesli néjaké etické aspekty, pokud ano jaké? odpowdélo 70 %
responderit ,ano“ a 30 % ,ne“. Mezi etické aspekty, které zoedli,

zaradilo 34 respondeiit zajem dikte (zda umisghi v jeslich neni
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vrozporu sjeho zajmy - zda mu pobyt v jeslicgjakym zpisobem
neublizi, zda nebude stradat, zda to psychickydndazda je vhodna doba
pro umiséni ditte v cizim progsedi, zda se pobyt v kolektivu neodrazi na
jeho zdravotnim stavu, zda se nenarusi vazba niiggm™ a matkou, zda
jeS€ neni jinA moznosteSeni).4 respondentieSili jako jediny aspekt
rozpor mezi kolektivni p# a individuélni vychovou dite (nag. cituiji:
.zvazovali jsme aspekt p@by socializace dite v kolektivu oproti
rozvoji individuality digte"). 4 respondenti uvedli jako zvazovany eticky
aspekt jenom nutnost ekonomického zajigrodiny, 1 respondent nutnost
dokortit studium jako pedpoklad pro budouci ekonomické zajst
rodiny, 6 respodentek uvedlo, Ze zvaZovaly, jakebjgjich rozhodnuti

- davat di¢ do jesli - @sobit na okoli, zda nebudou povaZzovany za

»Spatnou matku®.
Na otazku, Vyhovuiji jesle dle Vaseho mi#ni potiebam dti?“

odpowdélo 100 % respondetkladre (62 respondeituvedlo, ze ,ano”

a 2 respondenti uvedly, ze ,spiSe ano“) — vizf @a

Graf 8

Jesle vyhovuji potrebam
déti

M souhlasi

M spiSe souhlasi

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.4 Vyhodnoceni vyzkumu

5.4.1 Owieni hypotéz

Hypotéza diiho cile¢. 1: Nejé¢as®jSim davodem pro umiséni ditéte do
jesli je nastup rodie do zanéstnani. Tento edpoklad se potvrdil. Za¥stnani
je u 74 % rodin hlavnimiovodem vzniku pdeby hlidani. Nastup do za&stnani
je negasgjSim divodem k umigsini ditte do jesli (tento @/od uvedlo celkem

47 rodtu z celkového pétu 64 responded.

Hypotéza diiho cile ¢. 2: P¥i rozhodovani o umiséni ditéte do jesli
zvazuji v kazdé rodirg etické aspekty svého rozhodnuti. Hlavnim aspektem,
ktery rodiée vzdy zvazuji, je zadjem d#te. Tento gedpoklad se nepotvrdil.
Etické aspekty svého rozhodnuti zvaZzovalo pouze%w(@esponderit z toho
11 rodtu se vibec nezmiuje o tom, Ze byip svém uvazovani bralifpmo ohled
na zajem dée (4 respondenti uvadi, Zze zvazovanym etickym kispe bylo
ekonomické zajigni rodiny a 1 respondent uvadi studium, coz Izgiolykladat
i jako nutny pedpoklad k uspokojovani peb ditte do budoucna,

6 respondentek se zamyslelo pouze nad svoéstgeobré matky").

Hypotéza stanovena v souvislosti stilavcilem:Rodi¢e dali pirednost
jeslim pied vyuzitim sluzby poskytované v domacnosti, prot@ jesle
umoziuji zarazeni digéte do kolektivu, poskytuji kvalitni pé¢i a jsou
nejdostupréjSi alternativou sluzeb nerodéovské pé€e o dti do 3 let wku.
Hypotéza byla potvrzena. S vyrokem ¢péo dti v jeslich je kvalitni* souhlasilo
100 % respondetit Dale 59 % respondentuvedlo, Ze hlavnim iovodem pro
vyuziti sluzeb jesli fed ostatnimi sluzbami byla kvalita poskytovan&epé
v jeslich. Moznost dite se zeadit do d@tského kolektivu uvedlo jako hlavni
duvod 35 % respondeit Respondenti v dotazniku uvedli, Zié yolb¢ jesli hrala
roli dostupnost jesli, zatimcdipivadni divodi nevyuziti sluzeb poskytovanych
v domacnosti naopak rad uvedli, Zze tyto sluzby jsowzko fyzicky dostupné

a také finan¢ nedostupné pro rodiny sgonérnymi prijmy.
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5.4.2 Shrnuti

Vypoveédi dotdzanych potvrdily, Ze jesle poskytuji kvdlim dostupnou
p&i o déti do 3 let ¥ku. Jejich sluzby vyuZivaji zejména z&stmani rodie. Jesle
maji své klady i zapory, které si rédiuvdomuiji, je na kazdém z radi jak je
pii rozhodovani o vole formy sluzeb p& pro své &i zhodnoti. Rodie &ti
navsegvujici jesle chapou jesle jako dopknrodinné vychovy, ktera fize ditem
I jim poskytnout i gco navic nez &na pée o dit vdomacnosti (pobyt dite
v kolektivu, srovnani déte s vrstevniky, nové poznatky a navyky, rozvoj
samostatnosti, moderni vyukové metody, odbornougeorodam pii vychow
déti aj.). Rodée maji k jeslim @véru, na jeslich odaiji zejména kvalitu pie,
kterou poskytuji, odbornou kvalifikaci personaljepch spolehlivost. Prodkteré
rodice jsou jesle jedinou alternativou moznosti hlid@jich ditte, na kterou se
mohou spolehnout. Vyzkum ukéazal, Ze &mné jesle jiz rode nechapou jako
LKomunisticky gezitek“, nybrz Ze jim jejich saiasna podoba vyhovuje, Ze maji
pocit, Ze jsou zde piaby jejich dti uspokojovany a Ze pobytem v jeslich nejsou
déti psychicky deprimovany a dale, ze by vyuziti jegporili i svym znamym.
Jesle vi¥zi ve voll o forme hlidani nad sluzbami ner@édivské pée poskytované
v domacnosti, protoze jejich & je kvalitni, umo#uji za‘azeni dti do kolektivu
a jsou pro rodie dostupgjSi nez dosud nerozvinuté sluzby netodské pée.

5.5 Diskuse

Nektera zjiséni vyzkumné sondy potvrdila skdteosti uvedené
v teoretickésasti prace, ¢ktera zjiséni uvedenym skut@ostem naopak odporuiji.
Mezi otekavana souhlasna zgaf bych z#adila fakt, Ze népsgjSim divodem
vyuziti sluzby pée o dit do 3 let ¥ku je nastup paijiciho rodte do zamistnani.
Vysledky vyzkumné sondy se shoduji s daty uvederwtaoretickésasti i v tom,
Ze divody nastupu rode do zamistnani jsoutrzné - od finatnich divodi po
potrebu seberealizace r@édi p&ujiciho o di¢. Ve vyzkumu bylo potvrzeno i to,
Ze ¥ rozhodovani rodit, jakou sluzbu si pro své divyberou, hraje vyznamnou

roli kvalita sluzby. Naopak vysledek vyzkumu, jemine gekvapil, je ten, Ze
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polovina respondefit je toho nazoru, Zefitety systém rodiovské dovolené
zavedeny \CR je @ilis dlouhy. Shoduji se tak s nazorem odbainik EU

uvedenym v teoretickéasti prace, ze kterého vyplynulo dopteni viad CR

piehodnotit u nas zavedeny systém &oudske dovolené.

Pokudsrovnam argumenty uvedené v teoreti¢kéti prace, jez ovliwiji
negativni migni o jeslich, s vysledky vyzkumné sondy, @ji§ Ze mnohé
z uvedenych argumantvyzkum vyvraci. Nepotvrdil se ani jeden z argunient
Necase, ktery tvrdi, Ze o jesle neni mezi todikute&ny zajem a Ze si rock
budou moci vybrat zjinych alternativnich moZznostyzkum ukéazal, Zze
alternativni formy p& o nejmladsi &i nenahrazuji ani nedaplji p&i jesli,
protoZe jich neni dostatek a pokud existuji, jsaw podie, ktgi nemaji
nadstandardni ifmy, finaniné nedostupné. Zda se, Ze artippdné schvaleni
rodinného batiku situaci ve sluzbach dennigeéo dti mladsi 3 let neviesi.
Rodie ve vyzkumu projevili maly zdjem o vyuZiti novystuzeb (o vyuZziti
uvazuje jen 16 % respondént31l % by nové sluzby nevyuZzilo, ostatni zatim
nevi).

Nazory a zkuSenosti radi déti umisténych v jeslich popiraji i argument, ze
jesle nejsou prodi vhodné. Pokud uz rotk uvadi zapory jesli, davaji spiSe za
pravdu zdravotnikm (Toms, Foltinova) nez psychokog (Sturma). Z vyzkumu
vyplynulo, Ze dti v jeslich podle nazoru jejich radi psychicky nestradaji a ze
jesle uspokojuji paeby dti. Vysledky vyzkumu spiSe podporuji, v praci
zmirgné, vyzkumy psycholagz Norska, Svédsk& Danska, které poukazuji na
to, Ze umozéni styku s vrstevniky v ranéngéku ma pozitivni vliv na sebédomi
déti, jejich wtSi samostatnost a jejich celkovy rozvo.

K ptedsudku - matku nikdo nenahradi - bychélhtuvést, Ze jesle
nemohou (a neni to ani jejich tkolem) matku aneattem nahradit, ale mohou
rodi¢im pomoci v jejich p& a vychow, a to jak radou, tak skutkem. Ve vyzkumu
se potvrdilo tvrzeni (Gjutbva, Dudova), Ze Zeny, které se rozhodnou nastoupit
do prace tive nez ped dosazenim 3 lettku svého ditte, se potykaji s timto
piedsudkem a Ze maji obavy, Zze budou obwn Ze nejsou ,dobrou matkou*
a obdrzi stigma ,matky Spatné*“.
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Postoj rodit k argumentu - misto jesli ro8hi matéskych Skol - nebyl ve
vyzkumné sond zjistovan. Mohu jenom konstatovat, Z&ktefi rodice zvazovali
pied umistnim do jesli i umishi ditte do soukromého Haeni, které pauje
I 0 déti predskolniho ¥ku, z¢ehoz se da vyvodit, Ze by nebyli proti sgolému
zaizeni.

Samozejm¢ si uwdomuji, Ze poznatky ziskané vyzkumnou sondou jsou
ovlivnény konkrétnimi podminkami v mist kde se vyzkum provéld Na
zaklad poznatk ziskanych mou praxi a i ze zkuSenosti mych kadledg vim, Ze
podobné podminky jako v Jeslich E.PitteraCeskych Budjovicich jsou
i v ostatnich viejnych jeslich. Podle mého nédzoru provedend vyziéusonda
ukazala, Ze jesle maji své misto v sittizeni denni p& o dti do 3 let ¥ku
a rodte malych dti umiseénych v jeslich chodi s klidnym &fomim do

zamestnani. O jejich &i je naleZit postarano.

V sowasné moderni spalrosti se zdsadnim &gobem zmanilo prolinani
soukromého a wejného Zivota rodiny. Probihaji 2my v samotné instituci
rodiny, ktera stale ménfunguje podle tradnich schémat, i zémy na trhu prace.
Témei rovnocenna &ast Zen na trhu prace v porovnani s muzi se salabecnou
normou. Rodie s @&tmi jsou nuceni skloubit sy pracovni Zivot s rodinnymi
povinnostmi. B sowasném nastaveni podminelk’R to pro rodie predstavuje
neungrnou zatz, ktera se odrazi napre Spatné pozici rodl (zejména matek) na
trhu prace, v rodinnych problémech a v neposlégddf i v natalitnim chovani
populace. Jednou z moznosti, jak tadn usnadnit slaghi pracovniho

a rodinného Zivota, je vytveni dostaténé sit a nabidky sluzeb pé o dti.

Svou praci jsem dnovala problematice harmonizace rodinnych
a pracovnich povinnosti radi s dirazem na rodie diti do ti let veku. Zabyvala
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jsem se jak obtizemi, které harmonizaci doprovaaeitzuji, tak i opatenimi,
které ji naopak napomahaji. Zafila jsem se na podpna opateni v oblasti
rodiny i zaméstnani a zminila jsem se i o roli statu a Zsimavatal v této
oblasti. Hlavni pozornost jsem vSak sdedila na sféru sluzeb ¢& o dti, jejiz
nedostaténost je kritizovana jak v mezinarodnich dokumentde, tak na
doméci [idé ze strany rodii, neziskovych organizaci i¢kterych odbornii,

ktefi se viceti mére vénuji problematice rovnychiflezitosti muz a zen.

Zkoumala jsem nejen seasné legislativni moznostiizeni a provozovani
sluzeb pée o dti ve wku do 3 let, ale i zamysSlené nové navrhghto sluzeb.
V souladu se stanovenym cilem mé prace jsem rozeboarobiji problematiku
jesli, které jsou ¥R sice tradinim, ale v dnesni débstatem nepodporovanym
acasti veéejnosti zavrhovanym, ¥&zenim pée o nejmladsi generaci. SnaZzila jsem
se ve své praciipdstavit sotasné moderni jesle a vyvratit argumenty, které
zpochyhiuji smysl jejich existence. Na pomoc jsem 8zyala rodte diti, které
v sowtasné dob navsEvuji jedno konkrétni jeslové Haeni, a jsou tedyémi
nejfundovasjSimi lidmi opravrénymi hodnotit jejich sluzbu. Jejich nédzory se
objevuji jak v praktickécasti mé prace v ramci uskdtgné vyzkumné sondy
v jeslich, tak i v piloze prace, ve kteréi@dstavuji ¢innost Jesli E. Pittera

v Ceskych Budjovicich.

Podpora rodin sami je jednim z prvtadych Ukol statu, a to mimo jiné
proto, Ze stat ma zZiglodu starnuti populace zajem na zvySeni porodnbDsti
nejsou jen soukromou zalezitosti r&di Je nutné brat v potaz také jejictinms
do budoucna pro celou spdhmst. Stat ma rodiny tini chranit a podporovat.
V oblasti harmonizace prace a rodiny ma vigt&akovou legislativu, ktera by
skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti &di s dtmi co nejvice uletila
a zarové je také stimulovala krovnopravnému réthi roli mezi muzZi

a Zzenami v ramci rodiny.
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Téma harmonizace prace a rodiny je vSalezité nejen na spatenské,
ale i na individualni, osobni Urovni. Kvalita Ziaoheni v dosazeni kariéry na ukor
rodiny a naopak. Jefdba se divat na pravé hodnoty lidského byti. Mnohé
vyzkumy potvrzuji, Ze nejdezitéjSim predpokladem celkového pocitu Zivotni
spokojenosti a 8sti je sodasna spokojenost s pracovni i rodinou situagleBité
je umoznit rodtaim kombinovat osobni Zivot se za&stnanim podle jejich
individualnich pateb. Zalezi na rozhodnuti r@di zda si zvoli jako nejvhodjsi
prostedi pro zaji&ni p&e o své di domov nebo zda si vyberou sluzbu

zaji¥’ujici tuto péi mimo svou domacnost, nagrostednictvim jesli.

Pokud chceme mit v naSi republice opravdu fungugpidinnou politiku se
zajisenou kvalitni a dostupnou peo malé dti, musi byt vytvéena kvalitni
a dostatend nabidka sluzeb proctil a to Wetrg sluzeb pro &i do 3 let.
Kompetentni pedstavitelé, &dy s nepekonanymi pedsudky z minulosti, by
meli zvazit, zda si jesle ve své moderni pogptece jenom nezaslouzi byt jednim
koleckem v soukoli dchto sluzebJesle, které ¥R po jejich razantnim ruseni po
roce 1989 #staly, maji velmi dobrou kvalitu, a proto je efekii a pro spokénost
piinosné tato Zé&eni podporovat.Zatvrzeli odfrci jesli, ktéi opiraji své
argumenty o Skodlivosti a nevhodnosti jesli jen zdklad prostedkovanych
zkuSenosti z minulého rezimu, byéimnavstivit réjaké jesle ve svém okoli
byly pied rokem 1989. P&y jsou kolektivistické metody tolik znamé
z komunistického rezimu, v modernich jeslich jelad&m individualni fistup
k ditéti. Sowasné jesle jsou svym profesionalnifispupem a p& pomocnou
rukou a dopikem rodinné vychovy. Myslim si, Ze nikomu, kdo maodine
zazemi, nemohou jesle ublizit. Pobyt v jeslickktditeuskodi, budou- li se mu
rodice ve zbyvajicintase aktivi vénovat.
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Ponechani jesli v siti Biaeni pée o diti mladsi 3 let pedpoklada ovsem
legislativni Upravu podminek jejichtizovani i podminek jejich provozue na
¢em sta¥t, zmeny s minimem naklad by mohly ginaset velky efekt. Stat by se
mel urcitym podilem ogt podilet na financovani jesli spolu s obcemi aidiod
M¢ly by byt odstrasny znevyhodujici limity, se kterymi je p& o dti v jeslich
spojena (maximalni get dni, kdy je mozné dat ditdo jesli, aniz by rodipriSel
o rodicovsky @ispevek), a také podle mého nazoru zlyie prisne, kkdy az
nelogické podminky jejich iizeni a provozovani (podminka zdravotnického

zaizeni, zdravotnického personalu, hygienické a prosg podminky).

Svou praci jsem nechié v Zzadném fipadt zpochyhiovat nezastupitelnou
tlohu pée o dit v rodirg. Nechtla jsem ani vyvolat dojem, Ze jesle jsou tim
nejlepSim, co nze dit v Zivo potkat. Jsou-li matka i otec daip pro
rodicovstvi, musi byt dosili i pro p&i o déti. Nemgli by vSak v tom #stat sami.
VSichni rodte, ktgi se rozhodli mit d& neziji videélnich rodinnych,
ekonomickych a socialnich podminkach. Existujidi¥e, ktei, i kdyz své dti
miluji, nemohowi nechgji s nimi zZistat doma &kolik let, aniz by ohrozili svou

ekonomickowi profesni existenci na cely dalSi Zivot.

Myslim si, Ze jsem ve své praci splnila cil, ktggem si v Gvodu
piedsevzala, a dokazala jsem, Ze jesle maji své misiid z&izeni sluzeb pie
0 ckéti do 3 let ¥ku. Jsou jednou z alternativ, jak umoznit tGeh déivejSi navrat
do zamgstnani a udrzet si odbornou kvalifikaci, jsou altgivou, ktera rozije
moznost svobodné volby radi pri jejich Usili skloubit zarsstnani s rodiovstvim
do 3 let ¥ku. Svoji praci uzaviram citdtem Aristotela: ,VSelkieho se uziva, lze

uzivat dobe a Spat&“*’

27 ARISTOTELES, Etika Nikomachovas. 101.
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Priloha |  Dvanact bodi k snahaméeského Fedsednictvi otevit
debatu o barcelonskych cilech

1. Barcelonské cile, véetné cile umistit do roku 2010 33 procent déti do 3 let v zafizenich kolektivni
péce, nejsou soucasti primarniho prava EU, ale vyhradné politickym zavazkem, nebot rodinnd
politika nespada do vyluénych kompetenci EU a staty zde vykonavaji svou svrchovanou moc.

2. Vétsina statl EU barcelonské cile v oblasti péce o déti neplni a ani nenaplni. Patii mezi né i CR.

3. Ceské predsednictvi nezpochybriuje cile v politice zaméstnanosti. Pouze je toho nazoru, Ze pfi
stanovovani téchto cill je tfeba hledét i na dalsi faktory, jako je svoboda rodiny a zajem ditéte.
Navic se nelze soustfedit vyhradné na kvantitativni prvek a nebrat v potaz kvalitu takovych
zafizeni.

4. Rada statl, které vstoupily do EU vroce 2004, mGie nabidnout své specifické zkusenosti
s rozvinutym systémem jesli z doby totality. Patii mezi né iCeska republika. Celd fada studii
provedenych v dobé, kdy byla v téchto zatizenich umisténa témér Ctvrtina déti, zpresnuje znalosti
ohledné dopadu kolektivni péce. Rovnéz ipediatricky a psychologicky vyzkum provadény
celosvétové ohledné disledkl kolektivni péce je tfeba respektovat. Proto je vhodné vést nad cili
nové diskusi, jez by reflektovala poznatky novych vyzkumi, ale izkuSenosti, vnesené novymi
Clenskymi staty.

5. Ceské predsednictvi povazuje za dileZité zvysit prestiz rodicovstvi a uznat neplacené péce o déti
doma jako spolecensky relevantni ¢innosti. Jen tak Ize odstranit tradicni stereotyp, Ze Zena, ktera
pecuje o déti ,nic nedéla” a jedinym, kdo pracuje, je muz — Zivitel.

6. Ceské predsednictvi vychazi z principu svobody rodin. Je tfeba ponechat rozhodnuti o zp(isobu
péce na rodinach samotnych. Rozhodnuti pro domaci péci o déti by nemélo byt automaticky
nahlizeno jako nespravné.

7. Ceské predsednictvi respektuje, 7e oblast péce o déti z(stava vyluénou politikou &lenskych statd,
v souladu s principem subsidiarity. Ceské predsednictvi nezpochybriuje zdméry jednotlivych statd
rozsifit pocet zatizeni kolektivni péce, na druhou stranu za neusilovani o splnéni téchto cilli
nemUze byt Zadny Clensky stat kritizovan.

8. Nemd smysl poZadovat vcelé Evropé jednotné stejny pocet zafizeni kolektivni péce bez
reflektovani specifickych tuzeb a pfani rodiny, poptavky a historickych zku$enosti. Naptiklad v CR
bylo i v dobé komunismu umisténo v jeslich max. 24 procent déti do 3 let, a¢ stat cinil vse pro
navysSeni poCtu déti. Po padu komunismu se preference rodin rychle zménily a pocet déti v jeslich
se v dUsledku klesajici poptavky sniZil na 0,5 - 2 procenta déti. Sdm text barcelonskych cilt uvadi,
Ze je nutné pri jejich dosahovani respektovat poptavku i narodni zvyklosti. Vybudovani nakladného
systému kolektivni péce bez existence zajmu by v takovém pfipadé bylo zcela zbytecné. Stat by
musel hledat donucovaci mechanismy, jak déti do jesli umistit, a to na Ukor svobody rodin
(zkracovani rodicovské dovolené, snizovani rodicovského prispévku atd.).

9. Sama Ceska vlada v CR podporuje rozvoj nerodi¢ovské péce o malé déti. V ramci tzv. Prorodinného
balicku jsou pfijimana opatfeni na podporu zejména inovativnich typl péce. Nedomniva se vsak,
Ze budovani verejnych-statnich zafizeni kolektivni péce po vzoru komunistického rezimu je
spravnou cestou. Preferuje model, kdy jsou rodinam poskytnuty financni prostredky ptimo,
a rodiny maji tak moZnost se rozhodnout, zda je vyuziji na rodi¢ovskou ¢i nerodi¢ovskou péci.
Navic i na narodni Urovni je respektovan princip subsidiarity a rozvoj jesli a Skolek v jeho duchu
spada do kompetence obci a krajl, nikoli statu.

10. Soucasné Ceska republika masivné podporuje irodi¢ovskou doméaci péci a vysi jeji podpory
(v pripadé ,klasické” trileté péce) dosahuje priblizné vySe minimalni mzdy. Napliuje tak, jako
jedna z mala zemi EU, princip, podle néhoz Ize i praci v rodiné vnimat jako ekonomicky relevantni
aktivitu. Lze pfitom upozornit, Ze iv pekingské agendé je vyjadren pozZadavek na kvantifikovani
skutecné ceny této péce, jiz je mozno povazovat za ekonomicky produkt.

11. Ceska republika v 74dném piipadé nechce vracet feny ze zaméstnani do domacnosti. Chce se ale
zabyvat i problémy rodicli, ktefi preferuji moznost zUstat s détmi do tfi let doma. Itito lidé,
kterych navic i pfi hypotetickém dosaZeni barcelonskych cild budou dvé tretiny, maji své problémy
a nelze je ignorovat vylucné ve prospéch statni pomoci tém, ktefi se rozhodnou pro umisténi svych
déti v jeslich.

Zdroj: MPSV. Dostupné na WWW: http://www.noviny-mpsv.cz/cs/6215.
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Priloha Il Prorodinny batek

. OTCOVSKE. Ucelem opateni je podpora aktivniho otcovstvi. Otedia da@asré prerusit vykon své
vydéleéné ¢innosti, aby mohl spotmé s matkou difte p&ovat o novorozené ditPo dobu této @& mu
bude poskytovana vySe uvedena nova davka nemodenpkgistni. Fijetim tohoto opdeni se v zasad
vytvéti stav odpovidajici zavedeni otcovské dovolenéjaddunguje fad evropskych zemi.

Hlavni zdsady:

®  otcovské nalezi otci ditéte a osobé, kterd prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodicq,
podminkou naroku na otcovské je, Ze pojisténec o dité osobné pecuje, podminka souziti v domacnosti
se pro otcovské nevyzaduje

e pojisténec musi nastoupit na otcovské nejpozdéji do uplynuti Sesti tydn( véku ditéte nebo do 6 tydnu
ode dne svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodicl; otcovské nalezi, jen bylo-li dité prevzato do
takové péce do dosazeni véku 7 let,

. otcovské se poskytuje po dobu jednoho tydne ode dne nastupu otce na néj, otcovské se stanovi
stejnym zplsobem jako penézitd pomoc v matefstvi poskytovana muzi, vySe otcovského za kalendarni
den ¢ini 70 % denniho vymétovaciho zékladu, podminkou naroku na otcovské pro OSVC je Géast na
nemocenském pojisténi alesponn po dobu 3 mésici bezprostiedné predchazejicich dni nastupu na
otcovské.

Ocekdvané rocni ekonomické dopady: 300-400 mil. K¢ na otcovskou dévku, 140-160 mil. K¢ snizeni
vybéru pojistného na socidlni zabezpeceni, 60-80 mil. K¢ sniZzeni vybéru pojistného na zdravotni pojisténi.

Il. SLADENi RODINNEHO A PRACOVNIHO ZIVOTA

a) Evidovany poskytovatel vzajemné rodicovské vypomoci

Vzajemna rodi¢ovska vypomoc je poskytovani péce o déti evidovanym poskytovatelem v jeho domacnosti za
limitovanou uplatu. Jde o péci rodinného typu poskytovanou na individuainim zakladé.

Poskytovatel vzajemné rodicovské vypomoci:

. musi splfiovat minimalni nutné podminky, na jejichz zakladé bude zapsan do evidence poskytovateli
vzajemné rodicovské vypomoci,
*  mUZe byt osoba, ktera celodenné a fadné pecuje alespon o jedno vlastni dité do 7 let véku,
*  mUZe mit v soucCasné péci nejvySe 4 déti do 7 let véku, do tohoto poctu se zapocitavaji i vlastni déti
poskytovatele ve véku do 7 let,
*  nejsou stanoveny speciadlni pozadavky na vybaveni mistnosti v domacnosti, ve které bude péce
poskytovana; mistnosti by mély byt uzptsobeny vychové vlastniho ditéte,
*  je opravnén pfijmout za poskytovani vzajemné rodicovské vypomoci limitovanou Uplatu — maximalné
5 000 K¢ za jedno svérené dité,
* je osvobozen od placeni dané z pf¥ijmi fyzickych osob,
*  zpfijmu ztéto Cinnosti neodvadi pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti,
*  zpfijmu z této Cinnosti neplati pojistné na verejné zdravotni pojisténi,
e celkovy Cisty pfijem za poskytovéani péce tedy muze €init aZ 15 000 K& mési¢né,
*  z(Ostdva mu narok na rodi¢ovsky pfispévek.
b) Podpora sluzeb péce o déti v Zivnostenském podnikani
Cilem je rozsifeni nabidky sluzeb péce o déti poskytovanych v oblasti Zivnostenského podnikani.Zjednodusuji

se hygienické a prostorové pozadavky na provozovny péce s mensim poctem déti a dopliiu;ji se kvalifikaéni
pozadavky na podnikani v tomto oboru.
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Hlavni zdsady:

*  podnikatel provozujici vdzanou Zivnost Péce o dité do tii let véku v dennim reZimu nebo volnou Zivnost
Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzd, skoleni, vCetné lektorské cinnosti ve vlastni
domacnosti nebo jiném vhodném prostoru musi peCovat soucasné nejvyse o 4 déti,

o pokud podnikatel peduje zaroven o vlastni dité do 7 let véku, zapocitava se vlastni dité (déti) do vyse
uvedeného limitu ohledné poctu déti,

*  na tyto provozovny se nevztahuji hygienické a prostorové pozadavky poZzadované od provozoven pro
vychovu a vzdélavani obecné, jsou poZzadovany podminky pfiméfené tomuto limitovanému poctu déti,

* je stanoveno minimalni nutné vybaveni provozovny respektujici potfeby svérenych déti, a zaroven
nestanovujici takové pozadavky, které by mohly byt pfekazkou rozsifeni tohoto druhu podnikani,

. pozadovana odbornad zplsobilost podnikatele vykonavajiciho ¢innost v ramci vazané Zivnosti Péce
o dité do tfi let véku v dennim rezimu se nové rozsiti o ,osvédceni o rekvalifikaci nebo jiny doklad
o odborné kvalifikaci (zvlastni odborné zpUsobilosti), coz by mohlo ¢aste¢né napomoci Fesit situaci
napriklad Zen starSich 50 let, které jsou ve vyssi mife ohrozeny nezaméstnanosti (v praxi jde o Zeny,
které maji ¢asto vlastni rodicovskou zkusenost a ziskanim kvalifikace by mély moznost podnikat v této
oblasti).

c) Miniskolka

Dalsi moznosti v rozsifeni nabidky péce o déti pro zaméstnané rodice, ktefi preferuji individualni péci nebo
v daném misté neni jind sluzba k dispozici, jsou ,,miniskolky”. Tato sluzba bude poskytovana nejcastéji
zaméstnavatelem na pracovisti rodice nebo neziskovymi subjekty, obcemi, krajia cirkevnimi pravnickymi
osobami. Hlavni zdsady:

*  miniskolka je sluZzbou péce o déti na nekomerénim zakladé, kterd neni provozovdna za uUcelem
dosazeni zisku,

*  zfizuje se nejvyse pro 4 déti ve véku od 6 mésicli do 7 let, do tohoto poctu déti se zapocitavaji i vlastni
déti pecovatelky ve véku do 7 let,

. v ramci jednoho mista lze zfidit vice miniskolek,

e vzajmu kvality poskytované sluzby nema byt jejim predmétem pouhé ,hlidani“ déti, ale péce
zamérena na celkovy rozvoj ditéte s ohledem na jeho individudlni specifika a vék,

. na miniskolky se nevztahuji hygienické a prostorové pozadavky poZzadované od provozoven pro
vychovu a vzdélavani obecné, jsou poZzadovany podminky pfiméfené tomuto limitovanému poctu déti,

e zfizovatel hradi naklady na zfizeni a provoz miniskolky ze svych prostiedkl (darové uznatelné
naklady), rodice prispivaji na Ghradu naklad( na provoz miniskolky dle dohody se zfizovatelem,

* tato péce odité je doplikem péce rodinné, neni jeji ndahradou a musi odpovidat vékovym
a individudInim zvlastnostem ditéte, svym usporadanim se tato péce co nejvice pfiblizuje Zivotu ditéte
v rodiné.

d) Dariové vyhody pro zaméstnavatele
Zakon o danich z pfijmu bude novelizovan tak, aby mezi danové uznatelné naklady pro zaméstnavatele byly
zarazeny také vydaje na zajisténi péce o déti zaméstnancd, tj. vydaje na provoz:

*  vlastnich zdravotnickych zatizeni — jesli,

*  provozoven pro vychovu a vzdélavani,

. miniskolek,

*  prispévkd zaméstnavatele na zajisténi péce o dité zaméstnance poskytované prostiednictvim jiného
subjektu nez zaméstnavatele.

Ocekavané naklady v souvislosti s dariovymi tlevami pro zaméstnavatele budou kompenzovany zapojenim
rodicu, pfedevsim matek s détmi, na trhu prace coby danovych poplatnik( a platct socidlniho a zdravotniho
pojisténi.
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e) Podpora éasteénych pracovnich uvazki

Bude zavedena sleva na pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti pro
zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji osoby patfici do okruhu obtizné zaméstnavatelnych, pokud budou
zameéstnany na kratsi pracovni Gvazek. Hlavni zdsady:

vyse slevy ¢ini aZz 1 500 K¢ za kalendarni mésic, v némz byly po cely mésic splnény podminky pro jeji
poskytnuti,
zaméstnavatel mlze slevu uplatnit, jestliZze uzaviel pracovni pomér se zaméstnancem,

0 —ktery pecuje o dité do 10 let véku,

0 —ktery je osobou se zdravotnim postiZzenim,

0 —ktery je starSi 55 let,

0 —ktery osobné pecuje o osobu, ktera je zavisla na péci jiné osoby ve stupnill az IV, a je
z tohoto dlivodu veden v evidenci obecniho Uradu s rozsifenou pUsobnosti,
— ktery je Fadnym studentem denniho studia stfedni, vysoké ¢i vyssi odborné skoly,
— pokud délka pracovni doby zaméstnance Cini nejvyse 80 % stanovené tydenni pracovni
doby,
jestlize si zaméstnanec sjednd pracovni pomér do 80 % stanovené tydenni pracovni doby u dvou nebo
vice zaméstnavatell, pak budou slevu na pojistném narokovat vSichni tito zaméstnavatelé,

O O

bude-li primérny zapocitatelny pfijem novych zaméstnanct vyssi nez 4 500 K¢ mési¢né, budou pfijmy
z pojistného vyssi nez Uhrn slev na pojistném na tyto zaméstnance,

absolutni zvy$eni po¢tu zaméstnancu by i pfes zavedeni slevy mélo pozitivni dopad do bilance statniho
rozpodtu i z divodu snizeni vydajl na socialni davky.

III.LNAHRADNI PECE RODINNEHO TYPU. péstounim vykonavajicim péstounskou péci

v zatizenich pro vykon péstounské péce (véetné SOS détskych vesni¢ek) bude pfiznan narok na odménu
péstouna jako davku péstounské péce za podminek upravenych v zakoné o statni socialni podpore. Tim se
rusi ustanoveni, podle kterého je péstounovi poskytovana odména za vykon péstounské péce
z prostredkd zfizovatele zafizeni podle zvlastnich pravnich predpisd (zakon o socidlné-pravni ochrané).

Rozsifenim ndroku na odménu péstouna ze systému ddvek statni sociadlni podpory bude z hlediska
davek sjednoceno postaveni péstount v zafizenich pro vykon péstounské péce a péstound
vykonavajicich péstounskou péc¢i mimo zafizeni (individualni péstounska péce).

Soucasné bude vyznamné ulehéena situace zfizovateliim zafizeni pro vykon péstounské péce, ktefi
podle platné Gpravy nesou biemeno nakladl na vyplatu odmény péstouny v zakonem stanovené vysi.

Ekonomicky dopad:

S prihlédnutim k poctu péstounskych rodin v zafizenich pro vykon péstounské péce (zhruba 80 az 90)
a k poétu déti v péstounské péci umisténych v téchto zatizenich ( zhruba 260 az 300 déti) Ize olekavat, Ze
poskytovani odmény péstoundm v zafizeni z davek statni socidlni podpory si vyzada zvyseni vydajd statniho
rozpoctu o 20 az 25 mil. K¢ za rok.

Zdroj: MPSV. Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/cs/6031.
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Priloha Il Situace v péi o déti do t¥i let v nékterych zemich

Némecko

Némecko masivé podporuje institucionalni géo malé dti a podporuje rode, kté¢i se oba
rozhodnou jit do prace kratce po narozenétditZa ieSeni oblasti g& o dti do 3 let je
zodpowdné Ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mlad&akon, jehoz smyslem je vyteni
podporovanych mist v jeslich qgicich o @ti mladsi i let, je v platnosti od 1. 1. 2005. Diky
tomuto z&konu je poskytovana subvence ve vysi 1ljamly € rang, s niz by nil nanist nabidky
dosahnout230 000 novych mist prdidio i let do roku 2010

PredSkolni z#izeni. Existuji dw¥ zakladni formy mimo-rodinné pé o pgedskolni dti, jesle pro
déti do 3 let a Skolky pro @i od 3 do 6 let. DalSi Zjsoby zabezp®mni pé&e o dti jsou
opatrovatelky a centra P& ktera vznikla z iniciativy rodi, které je pro svéd& vyuzivaji.
.Vzajemna rodiovska vypomoc* (tzv. Tagesmitter nebo Tagesvater)v Némecku velmi
rozsiena, je vyuzivana zejména praipeé déti do 3 let ¥ku, nejvice pak mezi 2. a 3. rokerku
ditéte. Nejvice niZze byt hlidano max. 5, vydélek je omezen.

Poplatky, které plati rotle za pobyt &i v zaizenich je odstufvan dle pijmu rodiny, ale i pstu
déti v rodirg. V uritych pripadech socialni nouze jsou rodiny od placeni pkplacela oprogny.
PredSkolni z&zeni funguji pod z4stitou Spolkového ministersivdiny, senioii, Zen a mladeze,
ovSem ve skutmosti je jejich provoz zaji8h na zaklad kooperace mistnichiddy a podnik,
rodi¢ovskych spollt, spol&enstvi cirkevniho typu, éanskymi sdruzenimi jinych pravnickych
osob.

Rodiny, kde pracuji oba ragi maji narok na odgé@atelnou polozku za néklady nadp® dit
(ccal500 Euro rng)

Roditovsky gispevek. Prispsvek je poskytovan do dvou let Zku digte. Narok na ¢ho ma
rodi¢, ktery se osohinstara o di¢ a ma trvalé bydligtv Némecku. Rodi uplatiujici narok na
rodicovsky @ispivek mize pracovat az 30 hodin tyglrOsangly rodic¢, ktery vychovava détsam,
ma narok naifspivek i v pripact plného Gvazku. Podminkoudipnani rodéovského pispivku je
rodinny @jem nepekraiujici stanovenou hranici, pro kterou je rozhodwitk ditste a to, zda jej
vychovavaji oba rode ¢i rodi¢ osandly

Rodi¢ovska dovolena.Rodie si mohou vybrat rodovskou dovolenou v délce trvani 3 leti P
této dovolené ifive kazdy z rodit pracovat az 30 hodin tydnRodie maji moznost si se
souhlasem za#stnavatele vybrat jeden rok této dovolené mezi&. mkem ditte, aby mohli byt
s digtem v prvnim roce Skolni dochazky. Réalise v pitbéhu dovolené mohou mezi sebou 3-krat
vyménit.

Rakousko

Skloubeni rodiny s praci podporuje Rakousko rozsalal kvalitni siti zézeni pro pé& o déti.
Jest dulezitgjSi nez pdet €chto z&izeni je jejich flexibilita. Pracovniiflezitosti rodéi jsou totiz
piimo zavislé na dostupnostiizzeni pro pé& o déti. Existuje zde pravo na zkraceny pracovni
pomeér do sedmi let ¥ku ditte.

PredSkolni z&izeni.VIada poskytuje dotace na jejictizeni, Ezné provozni naklady nesou obce.
Néaklady na jesle, denni centra prétiddétské sestry a pomodiphlidani dti v domacnosti pét
mezi uznatelné vydaje. Sluzba Tagesmitter byla koRsku zavedena jizipd vice nez 30 lety.
Denni matky jsou Zeny, které se ve své domacnostigelre a za Uplatu celotmé vénuji détem
od wku nemluwat az do konce povinné Skolni dochazky.

Rodi¢ovska dovolendTrva standardh2 roky s tim, Ze se roth mohou poitch mgsicich stidat

a jeden mssic ji mohou mit spotaé. Pokud jde o osa¥tého rodte, ktery pracuje na zkraceny
Uvazek nebo o dva rad, kteéi pracuji na zkraceny UvazekKidaw, délka se prodluzuje az na 4
roky.
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Mad’arsko

PredSkolni z&izeni.V Mad’arsku existuji dva zakladni typy instituci denéég o dti: détska

centra (jesle) proai mladsi 3 let a matské Skoly pro &i od 3 do 6 . P&et jesli se v pibehu

90. let snizil o 60 % (V roce 2003bylo v Warsku giblizné 515jesli s p&tem 23.771
mist.)Rodée financuji cca 20 % naklad jesli, ale je zohlatbvana finadni situace rodin
a rodinam s vice jak Ztini miZe byt poplatek prominut. Pokud jde o flexibiljasli, poskytuji
nékteré z nich flezitostné hlidani &i, hlidani pes noc, iizna setkani rodi: apod.

Rodi¢ovskd dovolend a rotbvské davky Na rodéovskou dovolenou fize nastoupit i otec
Prispsvek na péi o ditt se poskytuje do 2 letku dite, Ehem pobirani nesmi mit raédzadny
pracovni pijem, ale Ize ferusit jeho pobirani a nastoupit kratko&dlo zangstnani.

Rodicim pop. prarodéum, ktefi se staraji o vnaata a nepracuji se poskytujéigpévek na
doméaci péi o dite, ktery je vyplacen do 3 let dfe, gicemz do 1,5 let dite nesmi mit rodi

Zadny pracovniifliem, od 1,5 — 3 let nesmi r@dpracovat vice jak 4 hodiny. Rodinktera ma
alespd 3 déti s nejmladSim détem ve ¥ku 3-8 let se vyplaci podpordipychow déti, jejiz

mésicni vySe je rovna minimalnimu. R@dmtze pracovat ndaste&ny Uvazek, fipadré i na cely
Uvazek, pokud pracuje doma.

Francie

Francie dosahla v rdmci kontinentalni Evropy v r@@®5 nejvysSi pozice v arovni porodnosti,
kterd dosahla 1,94 dfe na Zenu. Dvody vziistu porodnosti Ize na jedné stampatovat

v tradiéné vyznamném postaventét a rodiny ve francouzské spdfmsti, na druhé stréntaké

v propopul&ni politice. Stat rodindm poskytuje vysokaidea zvyhodgini a pro-rodinné davky,
exponencialé rostouci podle ptiu dsti v rodirg.

PredSkolni z#izeni. Rodinam s nejmenSimétni je sowasr kdispozici rozsahla 6i
pesovatelskych z&zeni - jesli a mikrojesli. O 18 %td do 3 let ¥ku je p&ovano prosednictvim
licencovanych (registrovanych) mvatelek, které o tytodi peuji ve své domacnosti s podporou
statu. Bchto pé&ovatelek je ve Francii 500 tis. (2006). O cca 2a¥td starych &i je p&ovano

s podporou statu nelicencovanymtpeatelkami — au-pair v domacnostiaié.

Velka Britanie

Pé&e o diti v pfedskolnim ¥ku je realizovana n&astji na soukromé béazi. Oficialnimi institucemi
odpovdnymi za péi se povazuji pouze zvolené certifikované institmeistni spravou (Skolky,
jesle, profesionalni gevatelky). Naklady na jejich sluzby je mozné fitia zohlednit formou
davek ¢i odpaita z dani. Oblibené jsou zde tzv. childminders — gd@&i déti v domacim
prostedi, v gevazné wutSine v domacnosti poskytovatele/lky. ¢ je poskytovana éem
piedskolniho a Skolnihogku do 8 let, maximalni gt hlidanych &ti je 6 (maximalg ttem mize
byt méré jak dva roky).

Zdroje :

VANCUROVA, A. et.al.Sowasna a pipravovana opakeni rodinné politiky v zemichetini
Evropy. Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky343studie_vancurova.pd

APERIO, Souhrnna zprava: Analyza legislativy pybnané typy sluZzeb. Dostupné na www:
http://search.seznam.cz/?sourceid=szn-HP&thru=&q4%8Dinnost+jes|%C3%AD

Stoji Francie ped novym babyboomemRodinna politika, 2006¢. 2.
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Ptiloha IV

Tabulka 6 -Poket jesli a pd&et mist v jeslich v roce 2006 — podle kréj

Kraj pocet pocet mist
zarizeni v jeslich
Hlavni mésto Praha 9 367
Stredocesky kraj 3 78
Jihocesky kraj 1 105
Plzerisky kraj 4 73
Karlovarsky kraj 0 0
Ustecky kraj 9 248
Liberecky kraj 1 50
Kralovéhradecky kraj 3 136
Pardubicky kraj 1 18
Vysocina 2 55
Jihomoravsky kraj 2 75
Olomoucky kraj 3 100
Zlinsky kraj 7 182
Moravskoslezsky kraj 3 80

Zdroj: UZIS, St zdravotnickych zézeni 2006.
Pozn.: Stav k 31.12.2006.
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PrilohaV  Jesle E. Pittera vCeskych Budijovicich

Ztizovatel: Statutarni réstoCeské Budjovice
Provozovatel:Jeslova a azylova #iaeniCeské Budfovice, pispevkovéa organizace

Jesle funguji od roku 1964 a jsou uréiist ve starSi bytové zastayby klidném prosedi
s dostatkem zelén V poslednich §i letech byly vnitné rekonstruovany, aby odpovidaly
nejnowjSim hygienickym normam. Jsou modé&mvkusg zaizeny pro paeby diti i personalu.
Jsou jednim ze dvou fungujicich jesiivBudjovicich (jesle maji stejného provozovatele).

Prijeti déti do jesli

Déti jsou do jesli pjimany v souladu se zasadami a kritérii vypracgvain
provozovatelem jesli a schvalenyniizovatelem jesli. Do jesli jsoufifjmany zdravé &i od
6 mesial do wku 3 let, které jsoiiddre ockované a jejichz rode jsou zaréstnani (pop. studuiji).
Pokud to dovoli kapacita jesli, je moznémout i dit, jehoz rodt je na matiské ¢i rodicovské
dovolené se sourozencemétht (pof. je peujici rodi dlouhodols nemocny). Jesle jsoudamy
pro dti, jejichZz aspa jeden z roditt ma trvalé bydlidt v Ceskych Budjovicich. Vyjimky jsou
mozné jen v fipac volné kapacity. Vzhledem k Gtlémuwku ditte a jeho snazSi adaptaci na
prostedi v jeslich je uskut&ovan postupny ifjiem ditte do jesli. D& chodi zpravidla jeden
tyden gred nastupem do jesli na tzv. zvykani.

Do jesli je mozné po dokaglrodti prijmout dit nejen nadenni pobyt, ale i na 5 d&

v mésici (tzv. hlidani). Reujici rodi negichazi o narok na vyplatu ragivského pispivku. Tato
sluzba je rozélena do 3 forem: ¢fidenni jesle, nepravidelné hlidani a hlidani beavy.
Pétidenni jesle je sluzba pro &i, které chodi do jesli pravidel{max. 5 did v mésici) a jejichz
rodice jsou zarmsstnani (asté vyuziti g flexibilni pracovni dob) ¢i studuji. Uskuténuje se
v terminech résicné predem dohodnutych s vedouci sestrou jedEpravidelné hlidanije sluzba
pro ckti, které chodi do jesli nepravidélfmax. 5 dii v mésici). Uskuténuje se v terminech
piedem dohodnutych s vedouci sestrou jesli (nefozd den gedem ped pozadovanym
terminem navévy ditéte do jesli). Hlidani bez stravy je sluzba realizovana v odpolednich
hodinach od 14,00 do 17, 00 hodin a jéema pouze pro&t ve véku od 18 mdsial do 3 let.
Prihlasky k hlidani se wWzuji 1 den pedem.

Provoz a pobyt v jeslich

Provoz jesli z&ina kazdy vSedni den v 6,00 hodin a &on17, 00 hodin. Pobytti v jeslich Ize
domluvit dle poteb rodét. Prijem dti probihd zpravidla mezi Sestou a osmou hodinanirded
kazdodennim fevzetim dite provadi dtska sestraifisluSného odgleni zdravotni filtr. V osm
hodin si d@ti zacvii a po cvéeni se pesunou do jidelny, kde n& teké svainka. Po sv&iné se
déti vraci z@t do herny. Nasleduje volna hra a individugprobihaji vychovna zagstnani. DalSi
dopolednicinnosti je pobyt &i venku. Kazdodenni pobyt venku uniof zasteSené terasy
a zahrady, kdeddi travi v letnich misicich dopoledne i odpoleginOkolo 11. hodiny sedti vraci
na oddleni, kde je¢eka oléd. Po okdé nasleduje spanek a pém odpoledni swéinka. VeSkera
jidla jsou giipravovana fimo v jeslové kuchyni profesionalnimi ku¢kami.
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Po dohod s rodti Ize pripravovat i dietni stravdi prizpasobit jidelnéek zvyklostem déte. Po
celou dobu pobytu dite v jeslich je zajifovan pitny rezim. Saiasti jesli je i pradelna, jejiz
provoz zajiSuje pradlena (rode mohou dti na pobyt v jeslich feviékat dti do jeslového
oblezeni). Uklid a udrzbu jesli zajigji uklizetky a Gdrzb#

Jesle maji kapacitu 45 mist.éD jsou rozaleny do 4 oddleni podle ¥ku dsti. Na
kazdém oddeni pracuji d¢ (podle poteby i ti) détské sestry, které majirfgdepsané odborné
zdravotnické vz&lani a zkuSenosti v praci s nejmenSingingi. Prace #tskych sesteriedstavuje
ptirozeny systém celodennihaigpbeni s ohledem na zvlastnosti jednotlivyehi.d Konkrétni
naroky g vychovné praci s&mi jsou usptadany podle osddéeného systému hlavnich slozek
vychovy: €lesné, rozumové, pracovni, vytvarné, estetickéavnir

V jeslich uplatiujeme v nejvyssi mozné ¥aiindividualni pistup k é¢tem, neb6 kazdé
dit¢ je osobnost, ktera pabuje sva specifika. Podporujeme kontakétdits ostatnimi &mi,
ziskani dlezitych socialnich kontakt s vrstevniky, starame se o rozvojtid v oblasti
psychomotorickéfecové, rozvoji sebeobsluhy, hygieny, ale i v oblgsiznavani a navyk Déti
jsou formou hry pozvolna a nenasilseznamovany s novyndinnostmi, ffipravuji se na &si
a samostatijSi kolektiv matéské Skoly.

Po cely rok jsou p@dany tizné pravidelné i nepravidelné akce p#ti dslavnostni Den
deéti, karneval, vylet do ZOO, mikuldSskd besidka,ofpafovani dti, vystavy vyrobk,
kanisterapie. Pro ro¢ i va‘ejnost je uspiadan nejméhjednou r@né den otevenych dveéi.

Obr.3 . Obr.

116



Rtatza umiséni ditéte v jeslich

Platba za umishi ditte se sklada ze stravovaci jednotky i#sgvku na cast&nou
Uhradu neinvestnich naklad. VySe platby stanoviteditelka organizace po dohbdse
ztizovatelem. U rodin pobirajici socialni davku v liméonouzi — fispivek na zivobyti — je mozné
po pedlozeni doklail o této skuténosti snizit pispivek nacéasté&nou Uhradu na stanoveny
mésiéni pausal. Platb&ini pro cti z C. Budgjovic ( pro cti z jinych obci je platba navy3ena):

stravné 30,8kden

Uhrada neinvestich vydaji: denni pobyt 50&Ken
ptidenni jesle 600 Hnesic
nepravidelné hlidani 1B@,/den
hlidaci sluzba 50,-&hod.

Poskytovani informaci, podavani pod#ta a stiznosti

Jesle poskytuji sluzbu, ktera diwle rodinnou p& a vychovu dti. Dulezitou jeji
souwasti je spoluprace s radi O provozu &innosti jesli jsou rodie informovani na nashkach
umisgnych na chodb jesli ¢i v Satnach na odtknich. Pravidel& je zde vy¢Sovan i jidelnfek
déti. Informace jsou rodiim dostupné i na webovych strankach organizace prjicd jesle.
Odbornou pomoc a rady mohou poskytnout &t na jejich Zadost vSechny sestry, pogedouci
sestra jesli. Zdzeni nize podat rodiaim informace i ze socialni oblasti. Zastnanci jesli se
UCastni pravidelného vthvani. Jesle jsou vyukovym idzenim, ve kterém ziskavaji studenti
odbornou zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani. VSicte@méstnanci i studenti jsou
vazani povinnou ndenlivosti. Podéty k praci jesli, pop stiznosti je mozné podéavat Ustn
i pisemi, ale i anonymédo schranky umishé na chodb jesli.

Zdroje: Vnitni predpisy organizace Jeslova a azylovizemiCeské Budjovice, p.o
Zpracovala: Bc. dina Dudovafeditelka organizace
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Vyjadieni rodi¢a déti umisténych v jeslich

Mé zlanosti s jeslemi

Jesle v ul. E. Pittera @. Budsjovicich nav3vuje jiz mé druhé dét po dcé v letech
2004-2005 do nich dochazi nyni tijrsyn. Pravidels od svych 20 rsial véku se iastni ténst
denrg, vynechava jen sporadicky dwbdu kratkodobé nemoci. Na¥gbval nejprve 1. oddeni,
nyni je ve 3. oddeni. BEhem dochazky jsme nezaznamendlSich obtizi, velmi date se nam
komunikuje se vSemi sértkami-vychovatelkami. Z chovani syna je patrno, gels zéizeni &Si,
casow kratké ,zvykaci obdobi na zatku dochazky jsme ugho piekonali bez probléin Pod
vedenim segitek cla velké poroky, sami uépobjevujeme nové dovednosti, o kterych vime, Ze
je negevzal doma v rodiq V kolektivu ostatnich stefnstarych kamarad se rychleji rozviji,
ziskava vice na samostatnosti a sbwbsti. Jsme radi, ze mamerzeni tohoto typu v naSem
mest, o dti je dolie postarano, dodava nam to KklidiiqaSi praci v zagstnani.

Milada S., 37 let, 24

O mych zkuSenesh s jeslemi

Jsem samozivitelka sesaha cktmi (2, 7 let). Dostala jsem se dézké Zivotni situace
a musela jsem se $tchi ubytovat v azylovém dognFilia v C. Budsjovicich. Od z& 2009 jsem
nastoupila do za#stnani, protoze jsem nemohla zabé&#pedinu. Nej&tSi starost jsem &a
0 svou dvouletou dceru. Néjde jsem si cta najit pani na hlidani, jenze je to fida&
nednosné, ne#la jsem jistotu, zda je o dceru dostake postarano a zda se na pani mohu
spolehnout. Tak jsem se rozhodla pro jesle. Dcejdine z&ala chodit na zvykani a potom se
velmi rychle zadaptovala v novém pri@sti a to hlavé zasluhou p& sester, kterd je na velmi
vysoké Urovni. Diky spolupraci se sestrami si ndgera Bhem ngsice zvykla a chodi do jesli
velmi rada. Podle mého nézoru jsou jesle fiméninosné pro samozivitelky i pro lidi s nizSimi
piijmy. Myslim si, Ze jsou dostupné, jsou v dosahuHile jejich kapacita je mala. Jesle jsou
v dnesni dob dulezité a patebné. Jejich giby se jest méla rozsfit, aby ji mohli vyuZit vSichni,
kdo jesle padebuji. Jesle jsou pro énzaruka, vim, Zze je o0 mou dceru postarano podlehmyc
piedstav, a to jak ohledrodborné pée, tak ohleda stravy. Sestry maji k&tem velmi gkny
piistup a diky nim &i ziskavaji nové &domosti a hlavé zaklady sebeobsluhy a hygienickych
navyki. Ja s klidnym srdcem odchazim den co den doégtm@ni a vim, Ze moje dcera je
v dobrych rukach a dostava tu nejlepsfipBekuji za to, Ze existuji.

Martina D., 2d

O jeslkach v ulici E.Pittera v Ceskych Budjovicich
...zaizeni, bez kterého si jiz nedovediegstavit naS kazdodenni zivot. A tofepto, Ze jsem si
snad nikdy v zivat nemyslela, Ze je budu gebovat. Na myslenku vyuZiti této sluzby mne
privedla jiz ped 7 lety naSedatska Iékdka, kter4 mi jesle dopotila a jako vzor uvedla svého
vnuka, ktery zde byl nadmiru spokojen a jéfrce odsud odchézel do Skolky. Vzhledem k tomu,
Ze naSe &i (dcera a syn) maji radiétbky kolektiv, velice rychle se zadaptovali a dslifek
(nyni syn) chodi do za hodnymi tetami moc rad, #larjsem nikdy Spatné sgomi, Ze jsem od
nich lutekla“ do pracovniho procesu moc brzy. Bapak, jeskkam vdicim za mnoho &ci, které
ovlivnily vyvoj naSich dti, hygienickymi navyky pd&inaje, schopnosti adaptace &tském
kolektivu, vyvojem socialniho chovani az vytvarnivorivosti korte, coz v rodinném prastdi
nelze aplikovat v takové ifd. Tak jako v kazdém prdeti, i zde plati, Ze tyto skuteosti jsou
dilem lidského faktoru, ktery prdvady dokazuje, Ze jsou-li spravni lidé na sprabngdstech, je
Uspich zarden. A tento fakt i zde plati dvojnasob.

Réada bych touto cestou mnohokrat gaalala celému kolektivu jeskk, ktery se stary ,nejen”

0 moje @ti ... a doufam, ze je§thodreé dlouho bude.
Eva H., 2 dti
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Ptiloha VI Dotaznik

Vazena maminko, vazeny tatinku,

dovoluji si Vas pozadat prostfednictvim jednoduchého dotazniku o anonymni odpovédi na
nékteré otazky, které se tykaji problematiky zajisténi denni péce o déti do 3 let formou jesli.
Odpovédi budou slouzit vyhradné pro mou diplomovou praci v ramci studia na Teologické fakulté
Jihoceské university v Ceskych Budé&jovicich. Dékuji za spolupraci.
Bc. Jifina Dudova

Cisla, popt. pismena vybranych odpovédi zakrouzkuijte, pfipadné odpovéd dopliite.
I. POTREBA HLIDANI

1. Jak casto potrebujete ve Vasi rodiné pohlidat dité? 1. témér kazdy den

2. nékolik dnl v tydnu
3. nékolik dnli v mésici
4, jen vyjimecné

2. Uvedte hlavni diivod hlidani: zameéstnani

studium, popf. dalsi vzdélavani
potfeba ditéte byt v kolektivu
jiné dlvody

runE

Pokud jste uvedli zaméstnani , uvedte ddvody nastupu pecujici osoby do zaméstnani:
a) ekonomicka situace rodiny
b) vylepseni rodinného rozpoctu
c) prace mne/ji bavi
e) vyuziti vzdélani
f) jiny divod

3. Souhlasite s tvrzenim, Ze tfilety systém rodicovské dovolené je prilis dlouhy ?
1. ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. Ne
II. POSTOJ K ROZNYM FORMAM SLUZEB

4. O jakych formach hlidani ditéte jste pfed tim, nezZ jste se rozhodli pro jesle,
v rodiné uvazovali?

. prarodice a jini pfibuzni

. znami a kamaradi

. chlva

. jesle

. matefska skola

. jinou formu sluzeb

OUThWN =

5. Jaké aspekty sluzby jste pii svém rozhodovani zvazovali

. kvalitu péce

. kvalifikace peCovatelek

. Casova a fyzicka dostupnost

. finan¢ni dostupnost

. spolehlivost

. povést, dlvéryhodnost

. ztrata naroku na rodicovsky prispévek
. jiny aspekt

oONOUh~hWNER

Vyberte jeden aspekt, ktery povaZujete za nejdQIeZit&I&l ....cocoooreeeeeeereereeeeeeeee e,
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6.

7.

8.

Proc jste nevyuzili sluzbu, ktera by Vam umoznila zajistit péci o dité v domacim
prostiedi?

Jaké formy hlidani mimo jesli jesté vyuzivate? 1. prarodice a jini pfibuzni
2. znami a kamaradi
3. chlva
4. jinou formu sluzeb

Vyuzili byste nékterou ze sluzeb navrhovanou v prorodinném balicku?

1.ano 2.ne 3. nevim

Pokud jste odpovédéli ano, uvedte jakou :

9. Myslite si, Ze by narok na umisténi v dennim zarizeni mélo mit kazdé dité?

III.

10.

11.

12.

13.

14.

a)

b)

c)

d)

1.ano 2.ne 3. nevim

POSTOJ K JESLIM

Jaky dtivod Vas vedl k vyuziti sluzby jesli a z jakého hlavniho ddvodu jste dali jeslim
prednost pred ostatnimi formami sluzeb péce o dité?

Jaké maji jesle podle Vas klady?

Jaké maji jesle podle Vas zapory ?

Doporucil/a byste jesle Vasim pfibuznym a znamym?

1. ano 2. spiSe ano 3. spise ne 4, ne
Souhlasite s nasledujicimi vyroky?

soucasna podoba jesli mi vyhovuje

1. ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. ne
péce o déti v jeslich je kvalitni

1. ano 2. spiSe ano 3. spiSe ne 4. ne
dité trpi v jeslich psychickou Ujmou 1. ano 2. ne 3. nevim
stat by mél podporovat provoz jesli 1. ano 2. ne 3. nevim
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IV. ETICKE ASPEKTY
15. Jaky pocit jste prFevazné prozivali pii rozhodovani nechat si hlidat dité v jeslich ?

1.0bavu 2. nedlvéru 3. pocit vViny 4. JiNY POCIE woeveeveeeeeeeeeereseeeeeeeeennes

16. Zvazovali jste pFi svém rozhodovani o umisténi ditéte do jesli néjaké etické

aspekty, pokud ano jaké ?

1. ano ... uvedte hlavni apekt ...

uvedte dalSi aspekty ....ccceeeeeeieeee e

17. Vyhovuji jesle dle Vaseho minéni potiebam déti?

1. ano 2. spiSe ano 3.spiSene 4.ne
IV. OSOBNI UDAJE
A. Pohlavi: a) Zena B. Vék: a) 18-24 C.Stav: a) svobodna/y
b) muz b) 25-29 b) vdana /zenaty
c) 30-34 c) rozvedend/y
d) 35 a vice d) ovdovéld/y
D. Pocet déti : 1 2 3 a vice
E. V soucasné dobé Ziji v trvalém partnerském svazku: a) ano b) ne
F. Vzdélani: a) zakladni G.Zaméstnani: a) zaméstnanecky pomér
b) stfedni bez maturity b) OSVC
c) stredni s maturitou c) studium
d) vysokoskolské d) v domacnosti
e) jiné
H. NabozZenské vyznani: (pokud nechcete, nevyplnujte): a) ano b) ne
I. Pobirate v soucasné dobé rodicovsky prispévek? a) ano b) ne

Vyplnény dotaznik vloZte do schranky ve vestibulu jesli nebo ji miZete odevzdat do kancelaie
vedouci sestry jesli.

Dékuji Vam za VaSe nazory a Vas cas.
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ABSTRAKT

DUDOVA, J. Harmonizace za#stnani s rodiovstvim dti do 3 let ¥ku. Domov
nebo jesle?Ceské Budjovice, 2010. Diplomové prace.
Jihateska univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace J. MiSovi

Kli ¢éovéa slova: CR, rodina, rodiovstvi, zamistnani, harmonizace, denni sluzby

p&e o dit, jesle

Prace se zabyva problematikou glddrodinného Zivota s pracovnimi
povinnostmi rodit déti do 3 let ¥ku vCeské republice. Teoretick&st se
zant®iuje na obtize, které harmonizaci doprovazejicaugt, na podprna opateni
v rodirg i v zanestnani, které ji pomahajicruje se roli statu a zarstnavatel
v této oblasti. Déle popisuje systém sluzeb deéié p nejmensi&i s dirazem
na problematiku jesli. iledstavuje satasné moderni jesle a vyvraci argumenty,
které zpochytuji smysl jejich existence.

Praktickou ¢ast prace tvib popis a vyhodnoceni vyzkumné sondy
provedené mezi rodi kteri se rozhodli umistit sveed do jesli. Cilem vyzkumu
je zjistit, jaké divody vedly rodée k vyuziti této formy sluzby @é o dti, co je
piimélo k tomu, Ze si zvolili viejné institucionalni Zé&eni a ne jinou formu

p&e, ktera by jim umoznila zajistit po ditt v domacim prosedi.
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Abstract

Harmonization of parenthood and work in families wth children under 3
years. Home or day nursery?

Key words: Czech RepublicCR, family, parenthood, work, harmonization,

children, day services of childcare, day nursery

The thesis concerns with the issue of harmoniaatioa family life with
work duties of parents of children up to the age3ofears in Czech Republic.
Theoretical part focuses on the difficulties, whicome with and which
complicate the harmonization, on the supportivaregements in the family and
workplace that help the harmonization; it dealshwihe role of state and
employers in this domain. Furthermore it describes system of services in
daycare for the youngest children with the accenthe problems of day nursery.
It presents current modern day nurseries and redrgisments which doubt the
reason of their existence.

Practical part of the thesis consists of descnipéiod analysis of a research
inquiry which was made among the parents that @ecid put their children into
day nursery. Target of the inquiry was to find witich reasons led parents to the
use of this particular childcare service form, whadved them to choose public
institutional facility and not another form of catret would enable them to ensure

childcare in their home.
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