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Diplomantka si pro svou diplomovou praci vybrala velmi aktuélni a zajimavé téma —
etickou dimenzi volného Casu a jeji rozvoj. Pozitivné ocenuji, Ze se autorka rozhodla
reflektovat problematiku volného ¢asu pravé z hlediska etiky. Na s. 8 uvadi né¢kolik cilt své
prace, pificemz mam dojem, ze by uplné vystacil cil prvni, ktery mél byt ovSem trochu
presnéji formulovan. Vyraz ,.zaclenéni etickych dimenzi* nepovazuji totiz za nejS$tastnéjsi
vyjadfeni, protoZe volnocasové aktivity uz etickou dimenzi maji, ale ¢asto neni reflektovana
nebo rozvijena. Pro rozvoj oboru ,,pedagogika volného Casu“ je podstatny také posledni
z autorc¢inych cild, a to ,,implementace etiky do oboru pedagogiky volného ¢asu®.

Z hlediska vnéjSiho vzhledu a upravy i po strance formalni je predloZena diplomova
prace zpracovana velmi peclivé. V praci jsem ovSem objevil dva formalni nedostatky: autorka
opakované cituje pouze nazev sborniku (Vychova a volny cas, napf. na s. 21), ale neuvadi
v odkazu autora konkrétni stati; dalsi chybou mohou byt pfili§ dlouhé doslovné citace (vSiml
jsem si pouze jedne, a to na s. 53-54; tato citace ma rozsah 26 radku).

Z hlediska jazykového ocenuji samostatnost autorky, ackoli je na praci ziejmé, Ze
nékteré ¢asti byly dotvafeny v ur€itém casovém stresu. Piestoze je text na s. 65-70 obsahové
poutavy a jazykove¢ Ctivy, je napadné a ne zcela korektni, ze autorka zde vychazi témeét
vyhradné z jedné jediné knihy (Eyrovi, Jak naucit déti hodnotam, 2007). Jazykovou kvalitu
prace kazi také pomérné velké mnozstvi pravopisnych chyb, naptiklad ve shodé ptisudku
S podmétem (s. 13, 17, 25), vinterpunkci (S. 25, 65, 68) a v neposledni fad¢ pieklepy,
pripadné dalsi textové chyby ((s. 19, 20, 21, 26, 42, 50, 55, 60, 72).

Po strance metodické mtizeme autorce vytknout, Ze nevychazi z Z&dné ucelené etické
koncepce, ale spiSe vytvaii urcitou kolaz z dostupnych materiala. Kriticky ¢tenéf by ocekaval,
Ze autorka pouzivané prameny roztfidi a porovna. Ktomu ji ovSsem chybi odborna
kompetence, protoze se vramci studia pedagogiky volného cCasu setkala s etikou jako
veédeckou disciplinou pouze okrajové. Takze uvedeny nedostatek nemiizeme povazovat za jeji
chybu. Pon¢kud jinak je tomu v pasazich o pedagogice volného ¢asu, kde bych oéekaval, ze
autorka vice vyuZije syntetickych znalosti ziskanych v ramci studia.

Urc¢itym obsahovym nedostatkem prace je absence shrnuti etického hodnoceni oblasti
volnocasovych aktivit, o nichz autorka velmi dobfe pojednava v odstavci 3.1. Pojednani o

zazitku v odst. 3.2. nahrazuje o¢ekavané shrnuti pouze z¢asti.



Déle se v piedlozené diplomové praci objevuji spiSe drobnéj$i nepiesnosti, jako
napiiklad pfili§ uzké propojeni pojmt otium a kontemplace na s. 10, které vzbuzuje dojem,
jakoby se jednalo o zcela totozné pojmy. Anebo dalsi nepfesnost na s. 21, ktera se tyka pojmu
»postmaterialismus®: autorka spravné uvadi, ze Inglehart povazuje postmaterialisty za lidi,
ktefi se vice zajimaji o otdzku smyslu Zivota. Ackoli otazku po smyslu Zivota mizeme
povazovat za otazku spirituality, neznamend to automaticky, Ze by postmaterialisté méli vetsi
zajem 0 naboZzenské hodnoty, jak autorka piSe. V ptedloZené diplomové praci totiz najdeme
dvé protikladnd tvrzeni:

a) postmaterialisté se zajimaji vice o ndbozenské otazky (s. 21);
b) divodem piiklonu k postmaterialnim hodnotam je proces sekularizace (s. 30).
Navrhuji, aby diplomantka v ramci obhajoby vysvétlila tento rozpor.
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