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. Pohddky probouzeji détskou fantazii, pFitahuji ji a chrdni ji. Oddéluji dobro od zla, nes
Zivot tyto pojmy zmate. UCi nds rozpoznat jedno od druhého, jsou v srdci kazdého z nds,
a kdyz si jich nevdZime, jsme ztraceni. !

Pohadky patti k piibéhim rozsifenym v podstaté po celém svét&. Toto vypravéni o lidské
zkuSenosti, pfeddvané z generace na generaci, uz po staleti pobizi k naslouchéni. Se svym
poselstvim dobra a $tésti (ze $tésti jiného, z pomoci bliznim) maji co Fct viem lidem uz
mnoho let. Casto kolem sebe slySime, vidime nebo &teme: To je ale pohadka! Pohadkova
vyhra! To je jako v pohédce! nebo i sopaénym nadechem: Zivot neni pohadka! Z toho
miZeme soudit, Ze lidé touzi po $tésti, které hrdina nakonec nalezne, po harmonii, kter4 je
mezi nékterymi pohddkovymi postavami, po pomoci aradé, jeZ se hrdinovi dostane
v kritickych chvilich a po harmonickém svazku dvou lidi.

Tato skutecnost, Ze pohadky ukazuji jakysi zdkladni Zivotni vzorec, po kterém &lovék
touZi, je jeden dlivod, pro€ jsem si jako téma své prace vybrala zrovna pohadku. Pohadky totiz
obsahuji existencidlni hodnoty, které jsou pfedmétem naboZenstvi a nidboZenské zkuSenosti,
aproto mizou byt hodnoty jako vira, laska, nad&je, svoboda ptedany pomoci pohadek.
Pohadky mam sama rdda a dasto se k nim vracim. Souhlasim s nékterymi autory, ktefi
uvadgji, Ze Casté setkdvani v détstvi s pohddkou mlze podpofit fantazii a tvofivost; takovy
jedinec je pak kreativnéjsi v feSeni svych problému a tvofivy v pfistupu k praci. Mladsi skolni
vék jsem si vybrala proto, Ze k nému mém nejbliZ a s détmi od Sesti do jedenacti let mam
zatim nejvice pedagogickych zkuSenosti.

Cilem mé prace je ukazat, Ze v pohddce se naléza mnoho zkuSenosti, situaci, kterych
miZeme vyuZit v ndboZenstvi, protoZe jsou to Casto stéZejni Zivotni situace. Pohddka je mize
odkryt, dat na né i feSeni, ale ndboZenstvi nam muiZe dét tu pravou odpovéd a nadé&ji. Dale je
cilem mé prace pfedvést, Ze v pohadkach je obsaZeno mnoho symbold, které se vyskytuji
i v naboZenstvi, a jak tyto symboly miZzeme vyuZit pfi hodindch naboZenstvi.

Budu se proto postupng zabyvat pohadkou z vice hledisek. Nejprve pohddku ukazi
z literarniho hlediska, kde vysvétlim jeji smysl. V této ¢asti najdeme jeji definici, druhy
pohadek, ulohu pohadky, morfologii pohddky adaldi. V druhé Casti pohddku rozebiram
z psychoanalytického hlediska, z pohledu analytické psychologie a jesté jinych hlubinnych
sméri. V této &asti zjistime, Ze pohadky v sob& maji velky hlubinnopsychologicky potencidl,

kterého miizeme vyuzit pfi odkryvani nevédomi a pozndvani svych problémi. ProtoZe

Vysilani &eské televize v dubnu 2005 k oslavé vyro¢i H. Ch. Andersena



tématem meé prace je vyuZiti pohddky v hodinich nabozenstvi, zam&fuji se v dal$i &asti na
symboly ana lidskou zkuSenost v naboZenstvi, kterou srovniavdm se zkuSenosti v mytech
a v pohddkach. Pohddky totiz z myth vychazeji a k naboZenské zkuSenosti se ptiblizuji.
Pohadky obsahuji symboly, které je mnohdy presahuji, pomahaji zprostfedkovavat
existencidlni zkuSenost, a proto miZeme fici, Ze pohadky maji k ndboZenské zkusenosti
blizko. Dale se zabyvam funkei a vyznamem symbold v pohadce, v mytech i v naboZenstvi
a n€kolik pohadkovych symboli porovnavam z hlediska pohadky, mytu i ndboZenstvi. ProtoZe
je ma prace urCena pro mladsi Skolni ve€k, zafadila jsem do &tvrté kapitoly charakteristiku
tohoto obdobi. Tady se zaméfuji na to, co je dileZité pro téma mé prace — na détskou pamét,
pozorost, vnimani, mySleni apod., abychom vidéli, jakym zpisobem se déti potiebuji setkat
se symboly. Také se zaméfuji na détské citéni, socidlni oblast, osobnost a vili, abychom si
uvédomili, Ze pohadky mohou détem ptedat lidské hodnoty, odpovédi na jejich otazky
a feSeni jejich problémi a dat spravny vhled v etické oblasti.

Poznatkd z vySe uvedenych ¢asti vyuZivam v kapitole MoZnost aplikace pohadkovych
symbolt na hodiny ndbozenstvi. Skute¢nost, Ze pohddky a jejich symboly mlizeme vyuzit
v hodinach néboZenstvi, dokazuji ve &tyfech scénafich. Dva z téchto scénait jsou pro prvni
roénik a dal$i dva jsou ur€eny pro péty ro¢nik. Hodinové scénafe vychazeji z Osnov pro
vyuku nabozenstvi na 1. stupni zakladni $koly pro Eeskobud&jovickou diecézi. Zde vyuzivam
pohadky a symboly s prohloubenim do néboZenské zkuSenosti. Na kazdém ro¢niku ukazuji
rozdilny pfistup k symbolim.

Jako zakladni literaturu mé prace mohu oznacit dila hlubinnopsychologickych autorti
Bruna Bettleheima, Michala Cernouska, Marie-Luisy von Franz, Vereny Kastové
a samozfejmé Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga. Nejvice a téméf ve vSech kapitolach
pouzivam knihu Za tajemstvim pohiddek od B. Bettelheima. Bettelheim se totiz kromé
rozebirani pohadek z psychoanalytického hlediska dotyka i uméleckého ztvarnéni pohadek,
potiebnosti pohddek pro déti a smyslu pohddek viibec. Podobné bych mohla charakterizovat
idilo M. éemgu§ka Déti a svét pohadek, M.L. Von Franz Psychologicky vyklad pohadek
aV.Kastové Dynamika symboli. V kapitole Charakteristika mladsiho Skolniho veku
pouZivam hlavn& Ontogenezi lidské psychiky I od Véclava Prihody, toto dilo podrobné
vypovida o faktech a zvla$tnostech tohoto obdobi. Z V. Piihody Cerpam hlavné pfi psani
o citovém a socialnim vnimani déti, pii psani o détskych kognitivnich schopnostech pouzivam
mimo jiné dilo Marie Végnerové: Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni Skoly.
Z dal3i pouzivané literatury bych mohla jmenovat Ceskou lidovou slovesnost od B. Benese

a Uvod do nabozenské pedagogiky od L. Muchové,



1 POHADKA Z LITERARNIHO HLEDISKA

Motto: ,, PFi pohddce zapominalo se na starosti v§edniho dne, obraznost zalétala do
tajemného svéta divii, vichvatnych prihod a vaimavéjsi mysl povzndsela se k vysindm, kde zdri
vzory pravdy i dobra.“ Jifi Horak?

1.1 Pohadka jako lidovy slovesny utvar

Lidova pohadka, podle Z. Vyhlidala téZ klasickd, se fadi mezi vrstvy lidové slovesnosti.
Lidova slovesnost je pfedevSim tvorba lidu. Od poloviny 19. stoleti se uziva termin folklér,
termin pochézi od anglického v&dce J. Thomse a znamena ,,to, co vi lid*, ,,védomosti lidu*
(od angl. Folk = lid, lore = v&déni).” Folklor ale ma jest& ir3i pojeti, obsahuje vlastng celou
lidovou kulturu. V ustni lidové slovesnosti miZeme spatfit nadani a moudrost prostého
¢loveka, lasku a viru v lep$i budoucnost.

Lidovéa slovesnost podle V.J. Guseva se vyznaCuje kolektivnosti, Gstnim podanim,
variantnosti a procesem tradovéani. Podobng& zjistil americky folklorista F. L. Utley, Ze
zékladni znaky ustni lidové slovesnosti vzdy jsou tradiénost, kolektivnost, ustni podani
areliktnost’ (tento pojem ponechavam ve slovenském znéni, protoZe odpovidajici jednoslovny
vyraz jsem nenala). Pojem reliktnost’ znamena sahajici do minulosti. J. Grimm piiklada
pohddkdm religiézni plvod, nebot' skrz pohddkové obrazy se mohou rozvijet dudevni
i duchovni prozZitky. Rika, Ze pohanstvi nevzniklo jen tak, zniteho, Ze se predavalo po
generacich a ,,nakonec muselo spoéinout na mysteriu zjeveni Krista*.®

Na zacatku kaZdého slovesného textu sice stoji jedinec, ale lidovy utvar se dale $ifi
v kolektivu a diky kolektivu. Ur¢ité texty se dostavaly ¢im dal vice mezi lid, ten si je vypravél
& zpival, pfijal je za své, takZe autofi jednotlivych vytvorl nejsou znami, text se stava
sou¢dsti lidové slovesnosti. A jednou slozkou tstni lidové slovesnosti je pravé anonymita. Pfi
pfedavéni nabyvaly texty jinych podob, obmény se mohou tykat vyrazu, celého verse, Gseku
vypravéni nebo Uvodu i zavéru. Slovesné texty se Sifily ustné, tradovaly se z generace na
generaci. O Sifeni lidovych skladeb se zaslouZili zp&vaci nebo vypravédi, ktefi museli mit
dobrou pamét, aby si mohli pamatovat fadu pisni, pohadek, povidek, povésti. Jak uvadi

Lexikon literarnich pojmu, lidova slovesnost se tradiéné d€li na: pisn€, vypravéni (lidova

*HORAK, J. Carodéjnd mosna. 7. vydéni. Praha: Albatros, 1981, s. 298.

3PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002, s. 115.
4LESCAK, M., SIROVATKA, O. Folkior a folkloristika. Bratislava: Smena, 1982, s. 21.

S STREIT, J. Proé déti potFebuji pohddky. Praha: Baltazar, 1992, s. 21.



préza), divadelni hry, malé folklorni formy a détsky folklér. Lidova pohadka patii mezi
lidovou prézu.®

»Lidové slovesnost unas vznikala a S$ifila se jest¥ pfed vynalezenim pisma a pozdéji,
nezavisle na existujici psané literatufe. Vyjadfovala Zivotni nazory, zkusenosti, ptedstavy,
prozitky, mySleni, citéni, tuZzby, zplisob Ziti, etiku a filozofii lidového spole&enstvi, nejprve

venkovskeho (v 17. a 18. stoleti), posléze i mé&stského ( od poloviny 19. stoleti).*”

1.1.1 Boj o pohadku

Jak dnes, tak i dfive nektefi kritici, psychologové brojili proti pohddkém. Pravda je, Ze
vminulych stoletich v&dci odsuzovali hlavné tzv. knizky lidového &teni. Byli to
J. V. Kramerius, B. Valda, A. J. Zima a jini, ktefi nabadali lidi, aby negetli pfib&hy o Finettg,
Bruncvikovi, Meluzing, Stilfridovi, Popelce, Ajlenspiglovi a jiné. Tato dila totiZ neplnila
moralni aspekty tzv. vySsi literatury. Nejde je$t€ o pohadky, jak je zndme dnes. Ale jde
o povidky, které nebyly plivodni, ndmét byl cizi, ¢asto §lo o nekvalitni pfeklady. A tak tento
druh literatury byl fazen do pokleslé a svymi namé&ty do svétské literatury.® Pohadka jako Zanr
se dale vyvijela, k jejimu zafazeni mezi uméleckou literaturu napomohlo sbirani a sepisovani.

Jako jeden ze zakladnich lidovych prozaistickych titvart byla dfive pohadka uréena hlavné
dospélym posluchadlim. Pozd¢ji se stavala zdjmem sbérateld, ktefi ji svym uméleckym
ztvarnénim pfiblizili détem. Hlavné diky své jednoduchosti a ¢ernobilému podéani dobra a zla
je pro déti vhodna.

Jak uz jsem naznatila, ani ve 20. stoleti se tento vyvoj neobesel bez probléml. Béhem
bojii o pohadku musela byt neustdle obhajovédna jejich vhodnost pro déti. Nékteti odpurci
fikali, Ze svym fantazijnim a feuddlnim obsahem odvadi détskou mysl od reality a dité tak
ztrici orientaci v socidlnim, politickém a narodnim d&ni.’ Napftiklad Jaroslav Frey sviij odpor
k pohadkdm zdtvoditoval tim, Ze jsou bezcitné, plné podvodu a povér, takZe maji neblahy
dopad na rozumovy, citovy amravni rozvoj détské osobnosti'® Déle bylo pohadkém
vytykano, Ze déti dési, navadi k lenosti, krutoéti, vychvaluji hloupost a pted¢asné upozoriuji

na pohlavni Zivot. Jako obhéjci pohadek se prosadili Rudolf LuZik nebo Korngj Cukovskij."

S PAVERA, L., VSETICKA, F. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC, 2002,
s.116- 17.

T"TOMAN, J. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice: PF JU CB, 1992, s. 15-16.
8 VYHLIDAL, Z. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 2004, s. 5-8.

® TOMAN, K. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Bud&jovice: PF JU CB, 1992, s. 64.

19 pPRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky I. Praha: SPN, 1977, s. 217.

" BLAZEK, B., OLMROVA, J. Priihledy do détstvi. Praha: Avicenum, 1986, s. 93.
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Co je ale v pohadkach dileZité a miZe se udat na obranu pohadek, je, ze predkladaji
optimistické vidéni svéta a to je pro détsky vyvoj nesmirné potfebné. Pohadka si s sebou nese
nékolik rovnocennych vyznamui: vychovny, kreativni, poznavaci a terapeuticky. Nebot’ mize
byt odpovédi na traumata prozitd v détstvi. Dospély ¢lovek je tfeba ztotoZnén s nékterym
pohadkovym piib&hem, jehoZ psychologicky rozbor miZe dat odpovéd’ na jeho problémy.
Pohadky také rozvijeji détskou fantazii, zasahuji rozvijejici se citovou a etickou stranku
jedince, v polibeich, v néZnostech pohddkovych hrdint pfedznamenévaji erotickou vychovu.'

Pfi podani pohadek je dulezity kontakt vypravéde &i Ctenafe s ditétem. Snad kazdy
dospély ¢lovek si vzpomene na to, jak mu jako malému vypravéli rodice nebo prarodice. Tyto
vzpominky patfi mezi nejkrasngj$i na proZité détstvi. A dokladaji to iautofi mnohych
pohadkovych knih. Svou knihu zaCinaji vzpominkou na své détstvi auvadgji dit€¢ do
kouzelného svéta jeho pohadek tim, Ze mu sd€li od koho on pohadky slySel a vyzve ho
k naslouchani, napt. Josef Kalensky v knize ,Ndrodni pohddky a bdje”, A.J.Alex
v ,, Pohddkdch“. V knize od Adolfa Zabranského ,, Ceské a moravské pohddky* napsal Karel
Michl uvod, v némZ zve viechny déti do kouzelného svéta pohadek. Jifi Hordk ve své
“Carod&jné mo¥n&“ sepsal pro déti stat’ ,, O deskych pohddkdch“, kterou umistil v doslovu na
konci knihy. PiSe o tom, pro se vypravély piibe¢hy a pohadky, zafazuje pohddku v ramci
literatury a mezi kulturu jinych zemi. Dale vysvétluje jednotlivé druhy, dotyka se morfologie
pohadky a zabyva se vyznamem a smyslem. Jaroslav Seifert ve svém vyboru eskych pohadek
., Kouzelnd lucerna“ na tvod napsal stejnojmennou basefi, z niZ posledni dvé& sloky jako
ptiklad zde odcituji:

., V lucerné tandi bludicka,

vydechnout boji se slouha,

pokud zd¥ padad na vicka,

v srdci se teteli touha

po krdse, kterd zmizi 1i,
kdyZ zhasne pohddka z mladi.
Kazdy z nds miiZe si chytiti

bludic¢ku na kapradi.

12 SERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 16.
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1.2 Definice pohadky a druhy pohadek

Pohadka je pfibeh, a tu si obvykle vybavime vypravéni probihajici linedrn& v prostoru
a Case. Je tedy k vypraveni, ale také jako néco, co se znovu dgje, vyvstiva v nasem proZivéani
autvafi se na hranici reality a jazyka." Je to umélecky utvar sloZeny k vypravéni a slouzici
ktomu, aby ,obraznost slova vyvolavala skryt¢ obrazy imaginace, diimajici v d&tské
psychice, v mysli posluchage*." |

Pohadky jsou pfibéhem a ty se vypravéji a poslouchaji, jsou k tomu, aby &lovéku n&co
sdelily nebo ho s nétim obeznamily. To ale faktografické udaje a informace dokazi také.
Pohadka chce ale k tomu pobavit, ulehéit ¢lovéku jeho kazdodenni Zivot a voli k tomu typické
prostiedky, syZety. V pohddkach mizZe €loveék skute¢né néco objevit, pochopit, vznést to na
svilj Zivot. Pohadek se totiZ vyuZiva tieba v psychoterapii, protoZe obsahuji symboly a jakési
zakladni lidské Zivotni osnovy (napf. nevlastni rodi¢ — dité; sourozenecké souziti, dospivani,
nachazeni sebe sama, Ziti ve sv€t€ vibec). Vidyt pohadky vypovidaji o ddvném rozporu
dobra a zla, dobro tu vzdy vitézi a to je to, co Clovek tieba v 18.,19. stoleti potieboval slyset
a véfit tomu, aby mohl v dob& roboty a nesvobody Zit dal. ProtoZe v dob& pobélohorské,
v dobé ,temna“, u nas Zivofila uméld literatura, tak se lid soustfedil na S§iteni lidové
slovesnosti.

Definice pohadky

Neni lehké pohadku pfesné vymezit, uvést jeji definici. J&4 uZ jsem predvedla pohadku
vzhledem k ustni slovesnosti, zde uvedu nekteré definice. VAutoﬁ, ktefi se zabyvaji Gstni
lidovou slovesnosti nebo pfimo pohadkou, definuji pohadku takto:

»~Pohddky jsou ustni povidky, vypravéné v lidovych vrstvach jako rozptyleni; jejich
obsahem jsou pfib&hy zhlediska b&Zného pojeti neobycejné (fantastické, zazratné nebo
z viedniho Zivota) a vyzna&ujici se specialni kompoziéné stylistickou vystavbou.*!®

,,Pohadka je velmi stard (ne pouze d&tem urend) forma ustniho podani, jejimZ jadrem
jsou zazrané, ale i obecné fantazijni a tfeba jen siln€ hyperbolizované jevy a déje a ktera na
vSech stranich plynule pfechazi v pfibuzné utvary, jako jsou povést, dobrodruzny piibéh,
zviteci bajka, satirickd moralita, exemplum atd.*!¢

Literarni slovniky definuji pohadku takto: ,,Pohadka, fidéeji téZ bachorka je prozaicky

zanr lidové slovesnosti, jehoZ vypravéni podava objektivni realitu jako nadpfirozenou s naivni

13 STRNAD, V. Cestou pfibéhu. Psychologie dnes, 2002, ro¢. 8., &. 7.-8., s. 18.

4 CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 6.

1S BENES, B. Ceskd lidovd slovesnost. Praha: Odeon, 1990, s. 256.

16 STROMSIK, J. Od Grimmelshausena k Diirrenmattovi. Jinotany: H&H, 1994, s. 68.



12

samoziejmosti, jako by vSe bylo skute¢né; ptes svoji fiktivnost tak zpravidla postihuje nékteré
zékladni lidské touhy a obecné Zivotni pravdy.«!’

‘Myslim, Ze hledat jasné vymezeni pohddky neni nutné, protoZze kazdy asi tak vi, co
pohadka je a dany pfib¢h dokaZe urcit za pohaddku. Hlavnimi znaky pohédky tedy jsou: jeji
lidovost, pokud se nejedna o pohadku autorskou; nadpfirozeny nebo nepravdépodobny dgj;
vyskyt kouzelnych bytosti, véci, kouzelnych formuli; i ptes svoji imaginarnost odrazi realitu,
protoZe v sob&é obsahuje lidské pocity, zkuSenosti; d&ovd vystavba pohadky je pro ni

specificka.

Druhy pohadek

KdyZz se mluvi o pohadce, ¢asto se tim mysli jen kouzelna pohadka a pfitom tento Zanr ma
daleko vétsi rozsah. Vydeluje se nékolik druhti pohddek. Uvadim zde &lenéni a vysvétleni
pohédek podle Benese.'®

Pohadky kouzelné (fantastické) se vyjadiuji nepravdépodobnosti, pfi ¢emZ kouzelné

a nadpfirozené jevy (pfedrriéty, postavy, déje) jsou ofekavanou a neoddélitelnou slozkou déje
(Zlatovlaska; Dlouhy, Siroky a Bystrozraky — K. J. Erben). Dale nezaménitelnym znakem jsou
kompoziéni prvky: formulovitost (bylo-nebylo; j& tam taky byl, vino, pivo pil); dodrZovani
stabilniho po&tu opakovéni; kulmina¢ni stupriovitost - zadavani stale téz8ich ukolt. Také se
vyznaduje specifickou déjovou vystavbou (morfologii) a t€ se budu vénovat v jiné kapitole.

Pohadky novelistické (realistické, ze Zivota) v sob& neobsahuji Zadné nadpfirozeno.

Probihajici d&je jsou realistické, i kdyZ v rozporu s pravdépodobnosti. Pohddkové je to, Ze
hrdinové vitézi nad protivniky a dobro nad zlem. Hrdinové zde byvaji: hloupy Honza, cisaf
Josef II., moudré ¢&i zlé Zeny, zlodé&ji, hlupaci apod., kromé& chytrosti ¢i hlouposti nejsou
obdafeni zvla$tnimi vlastnostmi. Casto vredlném, vesnickém prostfedi se odehravaji
neobycejné anevérohodné d&e. Mivaji didakticky podtext s vyjadfenim socidlni
spravedlnosti. Pfikladem muZe byt pohadka Chytra hordkyné (B. Némcovd); Kterak se cisafi
Josefu libili Buléci (J. S. Baar).

Pohéadky o &ertech se vy&letiuji z novelistickych pohadek. Cert zde nebyva podévan jako

ostatni nadpfirozené bytosti, ale vystupuje ve vyhranéném ideovém pojeti. Jde bud
o religiézni pojeti (d’'dbel - upis o dusi), Cert jako straSidlo nebo cert hlupak. Priklad: Svec
a Cert (K. J. Erben)

17 Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 285.
8 TamtéZ, s. 258-262.
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Pohadky o zvitatech: hlavnimi hrdiny jsou mluvici a jednajici zvitata, kterd ale zaroveii
neztréci sviij vlastni zpiisob Zivota. Clovék v t&chto pohadkéch vystupuje pouze épizodicky.
Tyto pohédky jsou podobné bajkam, aviak bez alegorizace a pfimého didaktického zavéru.
Ptiklad: Krél tchof (K. J. Erben)

Pohéddky legendarni jsou vétSinou Zertovného charakteru. Nej&ast&ji v nich vystupuje Pan

Jezi§ se sv. Petrem v pfibézich vSedniho dne mezi oby&ejnymi lidmi. Pomoci zdzraki se zde
vysvétluje vznik vSednich zaleZitosti, plynouci zlidské fantazie a nebo zde slouzi jako
odména ¢i trest. Piiklad: O Panu Bohu (B Némcova)

Kumulativni pohédky (fetézovité, stupiiovité) jsou jednoduché ptib&hy, urdené

nejmlad$im détem. D& se v nich opakované stupiluje, a to az do vyvrcholeni (Otesanek —
K.J. Erben), nebo je d& vzestupny a vurlitém okamziku nabude tendenci zrcadlové

sestupnou (O kohoutkovi a slepiéce — K. J. Erben).

J. Toman ve své préaci ,,Vybrané kapitoly z teorie détské literatury zmitinje jest¢ dalsi
druhy:
Didaktickd pohadka (dfive péstounskd) se spolu skumulativni pohadkou vydélila

z pohadky zvifeci. Vystupuji zde zvitata 1 déti a nabada k poslusnosti, odpovédnosti a kazni.
Pfiklad: O Budulinkovi, O Smolickovi (B. Némcova)

Anekdoticka pohddka (Zertovna) patii k pohddce novelistické, je ale mnohem krat$i. Tieba

Bene§ ji zvlast nevydéluje. Vysmiva se lidskym nectnostem, zvlast¢ hlouposti. Piiklad:
Chytry myslivec (J. Horék)

Dale uvadi démonickou pohadku, kterd je variantou kouzelné pohadky. Oproti pohadkédm

o &ertech, uvadéné BeneSem, v téchto pohadkach vystupuji i jiné nadptirozené bytosti: hejkal,
bila pani, vodnik, divoZenka, skiitek aj. Ptiklad: Rara$ a Setek (K. J. Erben)
V nas$i soudasné literatufe kromé pohadky lidové najdeme jesté pohadku autorskou podle

lidovych latek a motivi a autorskou pohadku moderni.*

1.3 Pivod pohadky

Nékteré pohadky si uchovaly néco zviry a povér naSich predkt. Hermann Grimm

o pohadkach napsal: ,, ... vnich nachdzime celé svétové d&jiny nejstarSich dob“.*® Ustni

19 TOMAN, 1. Vybrané kapitoly z teorie détské literatury. Ceské Budgjovice: PF JU CB, 1992, s. 66-67.
® STREIT, J. Proé déti potFebuji pohddky. Praha: Baltazar, 1992, s. 20.
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lidova slovesnost ma pivod v davnych dobéch zaznamenanych v mytech. Mytus je posvétny
piibeh, odehréavajici se v prostoru a €ase, ktery zachycuje myslenky i hodnoty archaickych
pfedki, vypovida o zpisobu, jakym lidé vnimali a chépali svét po tisicileti. Jejich smyslem
dnes je pfedat religidzni a filozofické ideje a zkuSenosti duse urgité kultury.?' ,,Myty odkryvaji
 struktury skute¢nosti a nespoCetné zplisoby byti na tomto sv&t&.“* Svym obsahem vypovida
o uspofadani spolenosti, o normach a tradicich urcité kultury. Spolu s poh4dkou obsahuji
»sebe a svét poznavajici, sebevychovny i kultivaéni aspekt.?

Musime mit na zfeteli, Ze pohadky, jak je dnes zname, se vypravély a byly sepisovany
vdocela jiné dob€ nez dnes a také spolecenské, historické, morélni a vzdelanostni poméry
byly jiné. Nevzdé€lanost v obecném slova smyslu ptdla zvlasté povérdam, které hlavng
venkovsti lidé pfijimali s potfebnosti vyhybat se kaZdodennim néstraham. V neddvnych
stoletich naSi pfedci méli strach z riznych nadpozemskych bytosti, a tak jednali podle povér,
aby se ony bytosti nedostaly pfes prédh domu, k dobytku, aby nikoho neuhranuly atd. Mnohé
ztoho se nam dochovalo v pohadkach. Nasi predkové v povérach zili. Z. Vyhlidal uvadi
piiklady opatfovani maselnice pfed uhranutim ¢arodé&jnice. Jako ptiklad vyuziti v pohadce
uvadi Kuldiv text ,, Potrestand carodéjnice”. V Kuldové sebraném dile Pohadky a povésti
z Roznovska miZeme najit mnoho dalSich texth vypovidajicich o vife v povéry a o snaze
souZiti ¢lovéka s ptirodou a o sloudeni skuteénosti s iredlnem.?* Vyhlidal v Kuldovég dile vidi
dokument minulosti, v niZ se odraZi realné Zivotni podminky lidu.?

Pivod n&kterych pohadkovych motivii mizZeme nachazet v béjnych vypravénich ze
sttedovéku, napf. vypravéni o pramenech a studnich vééného mladi, Zivé vody, o zemich
prohlagenych svou hojnosti, o zazraénych krajinach apod. Martin Nodl pise, Ze tyto prib&hy
vychazeji z biblického vypravéni a souvisi s obrazem ztraceného pozemského raje. Jako
piiklad sttedovékého ndmeétu, jez se odraZi v pohadce, uvadi vypravéni O Huonovi z Bordeax.
Tento hrdina se musel vydat do Babylonu pro emirovi vousy a zuby a pfinést je jako pokani
cisati Karlu Velikému, kterému zabil syna. V emirové zahradé objevil potok s omlazovaci
a uzdravovaci moci, ktery vytékal z rajské feky; podobu nachézi v pohadce o Zlatovlasce. Ja

bych jedté pfipojila pohadku Tii zlaté vlasy déda Vievéda.?

2 FROMM, E. Mjtus, sen a ritudl. Praha: AURORA, 1999, s. 162.

2 ELIADE, M. Myty, sny a mystéria. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 8.

B CACKA, O. akol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pFiklady aplikace. Bro: Doplnék, 1999,
s. 62.

* VYHLIDAL, Z. Klasickd pohddka a skutecnost. Olomouc: Matice cyrilometodg&jska, 2004, s. 75.

3 Tamtéz, s. 67.

% NODL, M. Kdyz viechny feky te€ou do kopce. KdyZ jeit& pohddky nebyly pohddkami. Déjiny a soucasnost.
2003, ro¢. XXVII, €. 6, s. 34,
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V 18. a 19. stoleti Ce3ti védci pfisli s ndzorem, Ze pohadky a cely folklér jsou jakysi

zistalo a v stni lidové slovesnosti vystupuje na povrch. Dnes uZ vime, Ze pohadky nejsou
stn€ dochovanym pozistatkem zaSlé slavy naSich pfedki. Jsou ale Gasto velmi staré a jejich
~cesta vedla po Evropé, Asii i Africe ajako Zanr pfechazela z lidové slovesnosti do umélé

literatury a v jiném podéni zase do lidové slovesnosti.”

1.4 Uloha pohadky

Obecné miizeme fici, Ze uloha pohadky spociva v Sifeni optimismu vitézstvi dobra nad
zlem. U déti vyvolava pfesvédéeni, ze z kazdé situace je vychodisko aZe neni ve svém
problému samo. MiiZe se ztotoZnit s hrdinou pohddkového pfib&hu, ktery proziva podobnou
situaci, z niz vyjde vit€zné. DéEti se neztotoZiiuji s néjakou pohddkovou postavou proto, Ze je
dobra nebo zl4 ale proto, Ze je oslovuje. KdyZ je ta postava dobré, déti chtéji byt také dobré.®
Malé dité€ jest€ pofadn€ nevi, co je dobro a co zlo. Jejich mysl se do kladné pohadkové
postavy promitne, protoZe je jednoduchd, pfimocard a nekomplikovand, a posléze se sni

identifikuje.”” A tak se pohadky stavaji velkymi nositelkami nadé&je a Zivotnich hodnot.

Funkci pohddek nachdzim v n€kolika vrstvach.

1) funkce umélecka

Pohadka je jedineény umélecky Utvar a jako umeélecké dilo je pro dit€ srozumitelna
a vhodna, vice nez jiné druhy uméni. Pot&Seni i okouzleni, které pfi poslechu pohadky
pocitujeme, nevyplyva z psychologického aspektu pohadky, ale z literarnich kvalit
uméleckého dila. Vyskytuje se v ni i kulturni d&€dictvi. Bruno Bettelheim udéava jako
priklad pohddku Sedm havranii od bratii Grimm, kdy nastupuje kiest'anstvi na misto
pohanstvi (sedm bratri jako pohanstvi musi zaniknout, zrodi se jejich sestra — zde
symbol kfest'anstvi; bratfi pietrvavaji v podob& havrani, tj. v nevédomém svéte;
navraceni zp&t souvisi s ob&ti sestry a s my$lenkou, Ze kiestanstvi miZe pro pohany

pfinést vykoupeni).*

" TILLE, V. O lidovych pohddkdch. Praha: Statni nakladatelstvi d&tské knihy, 1966, s. 9.

% CACKA 0. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pFiklady aplikace. Bro: Dopln&k, 1999,
s. 71.

» CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 21.

% BETTELHEIM, B. Zg tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 16.
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% Vypravéni pohddky vytvari jedineCny prostor pro setkani rodite s ditétem,

vypravéle s posluchaci. Vznikd tu situace, kdy se vsichni setkavaji ve

spoleném Case, prostoru a v ur¢itém piib&hu. B&t'ak (in von Franz) uvadi, ze
pohadky vytvareji ,,pfechodny prostor, kde se lidé mohou setkévat navzajem
i kazdy sam se sebou*’!

2) funkce morailni

Dalsi funkce pohadky spo&iva v moralni vychove ditste.

% Dité se zde seznamuje s vlastnostmi, jeZ miZeme nazvat zdkladni duchovni
hodnoty — pokora, stateGnost, laska, pravdomluvnost, oddanost a obé&tavost.
V pohadkéch se uci rozliSovat dobré a zlé. Poznava, Ze je moZna spravedlnost
apravda aZe kazdé dobro bude odménéno azlo potrestano, uvédomuje si
Spatnost zla. KdyZ strach zezla pronikd do jeho mysli, je to spolu
s duchovnimi hodnotami dobry zéklad pro wutvafeni jeho charakteru
a osvojovani si spravedlnosti.?

< Nekde spatfujeme varovani, nasledné i vinu a trest; naptiklad v pohadkach, kde
se vyskytuji tii bratfi: prvni dva bratfi na zadatku dé&je selZou ajejich
,odménou“ je nesplnéni ukolu a trest, az tfeti bratr se osvédéi ve vlastnostech
jako dobrosrde¢nost, poslu$nost, §tédrost, statecnost, vytrvalost. Jindy jsou to
sestry i pocet miiZe byt riizny, nejéastéji ale dva nebo tii.

3) funkce nabozenska

Pohadkové piib&hy jsou nadCasové a poukazuji na vyssi existenci. Pohadky jsou plné
naboZenskych motivli a mnoho pohadek mé blizko biblickym pi{bé¢htim. V nékterych
kouzelnych a nadptirozenych postavach je sice zaznamenana vira v pohanstvi, pfi¢emz
nékteré postavy predstavuji dobro a hrdinovi pomohou. Kiestanstvi se pak odrazi
tieba v poutnikovi, ktery vyzve hrdinu, aby za odménu vyslovil tfi pfani s poznamkou,
aby pamatoval ‘na vénost — kouzelné pohddky. Kiestanstvi je obsaZeno
i v legendarnich pohadkach. N&kolik pohadek bratf{ Grimml za¢ind naboZenskymi
narazkami nebo je obsahuje, napf. V Omlazeném muzi€kovi: ,,V dobach, kdy jesté nas
Pan chodil po svété, zavital jednou vecer se svatym Petrem ke kovafi...“. U nés
najdeme podobné pohadky ve sbirkdch Némcové a Erbena a daldich. Dit¢ tak ma

mozZnost konfrontovat se s virou a uvédomit si silu viry.*

U BETAK, L. in FRANZ., M. - L. von Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal, 1998, s. 9.
32 STREIT, J. Pro¢ déti potiebuji pohddky. Praha: Baltazar, 1992, s. 25.
3 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 17.
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¢ Pohadka bezesporu doddvd nad&ji avétSinou dobte skonéi. Dochazi

k ,,odreagovavani napéti, oZivovani nadgji, probouzeni idealti a zaZivéni-citd,
které jsou pro n€ vrealité obzvla3t' tiZivé (smutek, strach a nejistota).
Pohadkové piib&hy pfedavaji détem jistotu, kterou v chaotickém, neznimém
sv&t¢ potiebuji. Dit€ potfebuje kolem sebe harmonii, jistotu a &isté vztahy.
Chce mit jistotu, Ze existuji spravedlivi rodi¢e, radostny domov, §t&sti,
odm&n&né dobro a potrestané zlo.3*

4) funkce fantazijni

Pohadky vyvoldvaji v détskych posluchalich fantazii a predstavivost. PH
poslouchani pohadek je détskd mysl unesena do nepfedstavitelnych a dosp&lym
vzdalenych konc€in, prostfedi a ast. ,,Pro détskou mysl neni problém vsechno oZivit,
vdechnout Zivotodarného ,ducha“ do v&ci kolem sebe, oZivit je magickym
slovem,... “, ato pohadky v détech podn&cuji.*® V. Ptihoda vidi v pohadce rozvijeni

kognitivnich funkci. Pohadka pomaha rozvijet fantazii, fe¢, mysleni.”’

< Pohadky lze povaZzovat za jakési ,,projekéni platno“ V pohadkach se ukazuji
citové, situacni, duSevni a dal$i problémy jako na filmovém platng, pomahaji
ndm témto problémim lépe rozumét. Dit€ miZe své problémy pienaset na
nékterou z pohadkovych situaci a zpracovavat pomoci snéni a predstav.*®

J. Campbell piSe, Ze ,,i v té nejmensi pohadce se skryva schopnost dotknout se

<« 39

hlubinnych tvoiivych center a probudit je - ...obsahuje celé tajemstvi Zivota“.
5) funkce obecna

Pohadky obsahuji jakousi obecnou funkci. Tato funkce je na obecné roving, protoze
nam piedklada ty nejzékladngjsi zkuSenosti lidstva.

< Jeji smysl spodiva ve vyznani se ve vlastni zkuSenosti. Pohadky predvadéji

chaoticky a nesrozumitelny svét détské dusi v pfijatelnych obrazech. Funkce je
také obecnd vtom, Ze pohadky strukturuji skuteCnost avytvaii zni

zkusenosti.** Cernousek i Bettelheim uvadgji, Ze pohadky napoméhaji détem,

3 CACKA, O. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace. Brno: Doplngk, 1999,
5. 70

3 MARTIN, E. in HAJ, F. Déti Kdji Marika. Praha: JAN, 1991, s. 8.

36 CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 8.

3 PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 219.

3% CACKA, O. akol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace. Brmo: Doplngk, 1999,

s. 70. JIHCCESKA UMIVERZITA

¥ CAMPBELL, J. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Portal, 2000, s. 21. V CESKYCH BUDEJOVICICH

“ CERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 9. TEOLOGICKA PAKULTA
ncvna
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aby porozume€ly samy sob& ve sloZitém své&té, aby se ve svét& vyznaly
a vytvotily si vnitini fad a hodnoty.

¢ Napoméhd détské socializaci akultivaci, pfeddva jim vzorce chovani,

vztahovéni se ke svétu a poméha jim vstupovat a vyznat se v mezilidskych

vztazich."!

6) funkce psychologicka
Pohadky si sebou pfinaSeji psychologicky a terapeuticky aspekt. Pohadky maji
psychologicky vyznam pro déti bez ohledu na jejich v&k ana pohlavi posluchadi
i pohddkového hrdiny. Déti ¢eli riznym problémim a v pohadkach naleznou feSeni
nebo se ztotozni s hrdinou a ziskaji nadhled nad svou situaci, dokazou ji pfesunout dal
a dovést ji k vitézstvi.

<% Dé&ti pomoci pohddky mohou pojmenovat vlastni zkuSenost, uznat ji

wee

a pfijmout. B. Bettelheim uvadi n&kolik piikladd, ja tu struéné jeden vypisi.
Trinéctileta divka se identifikovala s Mafenkou z pohadky Jeni¢ek a Mafenka
(u nas Pernikova chaloupka), v détstvi m¢€l nad ni navrch jeji o trochu starsi

vvvvvv

JeniCkem, umoZnila dospivajici divce, kdyz se pozdé&ji identifikovala

Vv

s Mafenkou vitézici nad jeZibabou, shledat rist k nezavislosti uZite¢né&j$im
a bezpetn&j$im.“*? Pohadky tak dovoluji détem jejich stresujici emoce (viici
sourozencum ¢i rodi¢tm, oidipovsky konflikt, strach z vlastni bezcennosti
a bezmocnosti, strach ze smrti, separa¢ni tizkost aj.) proZivat, dit€¢ nemusi svoji
fantazii potlatovat a povaZovat ji za nepfijatelnou anemusi mit strach, Ze za
svoje pocity tieba k rodi¢im bude potrestano.

< Pohidka z dé&ti snimad pocity viny astudu, o svych pocitech mize pomoci

pohadkovych motivli mluvit s rodi¢i.* Bettelheim uvadi ptiklad, kdy chlapec
m¢l strach z obrl — vlastné z dospélych a diky pohadce pfisel na to, Ze chytrosti
1ze nad nimi vyhrat.*
Mohli bychom vy€lenit dalsi funkce. Ale zékladni jsem zde nalrtla a dalSi by se uz
navzéjem prekryvaly.
Funkce pohadky v rozkryvéni vlastniho vnitfniho svéta ajeho prohlubovani, ¢imZ se

pohadka miize stat dileZitou pomickou nabozZenské vychovy, je svymi vySe jmenovanymi

4 CACKA, 0. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavani s pFiklady aplikace. Bmo: Doplngk, 1999,
s. 54.

“ BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 20 - 21.

4 Tamtéz, s. 70.

4“4 Tamtéz, s. 29.
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slozkami ditéti blizka a vede od konkrétniho piib&hu k jeho skrytému vyznamu. Prace s nim

se musi odehravat ve vnitinim svété ditéte.

1.5 Déjova vystavba pohadky

Zatim je z tohoto hlediska prozkouman pouze druh pohddky kouzelné, a to hlavng ruskym
védcem Vladimirem Proppem. Hlavné zjeho knihy Morfologie pohadky v této kapitole
Cerpam. Ale jeSt€ pfed nim tzv. ,atomické analyzy pohadek® zkoumaly pohadku z hlediska
motivii (Veselovskij, Spiess, Leyen aj.) a nebo syZetu (Aarne, Volkov aj.). A. J. Nikiforov
formuloval ,,zdkony morfologie pohadek*: 1. zdkon dynamickych prvkd (zpomalujicich &
zrychlujicich dgj), 2. zdkon kompoziéni osy (rovnost hrdintl), 3. zdkon gramatiky formovani

d&je (moZnost zamen, invariantnost).*

Vladimir Propp slovem morfologie oznacuje ueni o formach pohadek, pfesnéji o d&jové
vystavbé. ,Na materidlu ruskych kouzelnych pohddek ukazuje, Ze pro n€ neni ptiznacny
motiv, nybrZ jistd soustava strukturnich jednotek, které urcuji charakter d&je a jeho dalsi
rozvinuti.“ Jde vlastn€ o to, Ze d& se sklada zjednotlivych &ind jednajicich postav,
dilezitych pro dalsi rozvijeni d&je — Propp to nazval funkci postavy. Propp vymezil 31 funkei,
jsou to stabilni prvky, nezéleZi na tom kdo ajak je uskuteciiuje, jejich podet je omezeny
a posloupnost vzdy stejna. Dale uvadi, Ze kouzelné pohadky lze zahrnout podle své struktury
do jednoho typu. Funkce je napf. odchod hrdiny z domu, zdkaz né&jaké Cinnosti, poruseni
tohoto zédkazu, vstup S$ktdce (zéporné postavy) do dgje, ukol, feseni likolu, odména a jiné.
Nekolik funkei vystupuje ve dvojicich (zdkaz-poruSeni, vyzvidani-vyzrazeni, boj-vitézstvi,
pronasledovani-zachrana aj.) nebo i ve skupindch: Skidcovstvi (Skidce n€koho unese,
zataruje nebo né€co odcizi), odchod (nestésti je sdéleno, odchod hrdiny na zaklad€ prosby,
hrozby nebo ze svého vlastniho rozhodnuti), za¢inajici protiakce (hrdina se rozhodne jednat)
a odchod z domova (hrdina odchazi bud’ hledat ztracené, nebo ztraceny, vyhnany — postizeny

je sam hrdinou a na své cesté proziva dobrodruzstvi). K funkcim se ptidavaji pomocné prvky,

které nejsou pro d&j urdujici, nicméné jsou dulezité: vzajemné propojuji funkce (postavy musi
védet, co se dosud stalo — prvkem je informovani o minulosti), ztrojuji funkce (ztrojovat se

mohou detaily nebo i samotné funkce i celé d&jové sledy). Funkce se ¢leni podle jednajicich

4 CACKA, O. a kol. Psychologie imaginativni vichovy a vzdélavani s pFiklady aplikace. Bmo: Doplngk,1999,
s. 67.
“ BENES, B. Uvod do folkloristiky. Praha: SPN, 1989, s. 89.
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postav, té€ch je nejvic sedm. Jednajici postavy se vyznaduji atributy (v&k, pohlavi, stav,

zevngjSek, zvlastnosti atd.). Pohddka ma jistou posloupnost funkei: d&j se mize rozvijet od
Skiidcovstvi pies dal3i funkce aZ po svatbu; Propp nazval tuto posloupnost jako chod — déjovy
sled. Je to jakysi uzlovy bod v pohadce, diky nému d&j pokratuje dal a mizZe jich byt i vice
v jedné pohadce.*’

Tento Proppiv systém byl dél rozvijen napf. v pracich Maletinského, Dundesovych,
Greimasovych;*® Melville a Jakobs jeho systém propracovaly na zékladé mytd. Lévi-Strauss,
Jakobson, Sebeok, Bathes, Genette aj. vyuZivaji k analyze mytd amytického mysleni

strukturélni lingvistiku a sémiotiku.*

Jiny pfistup rozvinul Joseph Campbell a jeho pokragovatelé, a to vzhledem k hrdinskému

mytu. PfiSel se vzorcem, jeZ lze oznadit jako zdkladni jednotka monomytu. Tento vzorec se

vyznacuje tfemi fdzemi: odlouceni (odchod, separace) — iniciace — ndvrat (piechodové
ritualy). ,,Hrdina se vydava z kazdodenniho svéta do fi$e nadpfirozenych divi, setkdva se tam
s UZasnymi silami a dosahuje presvédgivych vitézstvi. Ze svych tajuplnych a dobrodruznych
cest se vraci se schopnosti prokazovat dobrodini svym bliznim **

Ve své knize ,,Tisic tvaii hrdiny*“ rozdélil jednotlivé faze do moznych ¢asti. Ve fazi
»odchodu® jsou &asti: dobrodruzstvi vola, nevyslySené voléni, nadpfirozend pomoc a dalsi.
V &asti ,,dobrodruzstvi vola“ je usttedni postavou ,,posel”, jehoZ ukolem miZe byt zvéstovani
Zivota ismrti, volani k velkému historickému €inu, nastup naboZenského probuzeni. Na
ptikladu pohadky Zabi krél od bratfi Grimmi posel-zabak zvéstuje dospivani princezny.
Poselstvi vZdy s sebou piinasi ritudl promény, duchovniho pierodu, ktery maze vyvrcholit
smrti a zrozenim (pokud prob&hne cely).”!

Ve fazi ,iniciace® je jednou z asti: ,.cesta zkouSek®, jde o etapu cesty, kdy dochézi
k vnitfnimu o¢i$téni, smyslnost je pokofena a vnitini svét jedince je otevien transcendentdlnu.
Je to ale pouze zacatek dlouhé a t&7ké cesty za poznénim, za vitéznou iniciaci.”

Ve tieti fazi ,,navrat” jsou Casti: odmitani ndvratu, kouzelny uték, zachrana zvenci a dalsi.
Naptiklad v &asti ,,zachrana zvenéi“ hrdinu miZe zjeho nadpfirozené cesty vratit Zivotu

pouze zasah zven&i. Svét, ktery hrdinu potfebuje, si pro ngj pijde a odvede ho.”

41 PROPP, V. Morfologie pohddky. Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 1970, 35 — 38, 84, 88, 91, 104, 110.

“ BENES, B. Uvod do folkloristiky. Praha: SPN, 1989, s. 89.

9 CACKA, O. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvdni s pFiklady aplikace. Bro: Dopln€k, 1999,
s. 67.

% CAMPBELL, I. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Portél, 2000, s. 41.

3! Tamtéz, s. 58.

2 CAMPBELL, J. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Portél, 2000, s. 98.

3 TamtéZz, s. 189.
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1.6 Vyrazové a jazykové prostredky pohadky

Jazyk i kompozice pohadek jsou voleny tak, aby sm&fovaly k optimistickému zavéru,
podle toho jsou za sebou vyznamové fazeny d&€jové motivy. Kouzelné pohadky jsou vétdinou
polyepizodické, vypravéné v tieti osob&, ostatni druhy pohadek jsou monoepizodické.
Vyrazové prostfedky pohddek jsou specifické, vypravé¢i pouzivali naucené véty, odstavce,
dialogy. VyznaCuji se stabilnimi formulemi vstupnimi (bylo, nebylo; za devaterymi horami;
nékdy bohatsi formule), pfechodnymi - rymované a rytmizované vloZky (ichdm, &ichdm
clovécinu — koho pak tu matko mds?; stolecku, prostéi se), koncovymi — byvaji bohatsi nez
vstupni (a byla tam papirovd zem a my jsme se propadli aZ sem).>* Déle hojné vyuZivaji
ustaleného bésnického piivlastku (vrany konik, zlaté vlasy, statny jundk), motivii, zaloZenych
na symbolice &isel tfi a sedm, riznych odbocek a vloZenych epizod. Pohadka je svym vyrazem
metaforickd, je obraznym vyjadienim obecné lidské zkuSenosti. Dé&j pohadek se sice odehrava
v urCitém Case a prostoru, které se nedaji pfenaset do naseho lidského Ziti, ale vytvati obecnou
platnost d&je a dovoluji pfechazet z jednoho mista na jiné a z jedné doby do druhé pomoci
formuli (a neZ se nadé&je; blizko &i daleko, nizko i vysoko).>® Jazyk pohadek je jednoduchy,
d&tem srozumitelny, charakteristika postav mize byt vyjadiena hovorovou feéi nebo nareim.
Postavy jsou jednoznaéné, aby nepletly malé posluchace, ale byly jasnym ukazatelem dobra
azla.*® Osoby jsou proto bud’ dobré nebo zlé, malokdy dojde v pohadce k charakterové
proméné. Jeden bratr (¢i dva) je hloupy, druhy chytry; jedna sestra p&knd, druhd osklivé —
v pohédko’vé fei to vétS§inou znamend protiklad dobra — Spatnd. To détem napomaha

k pochopeni mravnich hodnot.”’

1.6.1 Symbol jako vyjadrovaci prostredek

Pohadky, jak uZ je vySe napsano, poméhaji détem se vyznat a posléze fesit jejich
individualni problémy. A diky tomuto poslani jsou pohadky plné konkrétnich obrazl

a symbol.®

54 BENES, B. Ceska lidovd slovesnost. Praha: Odeon, 1990, s. 258-259.

55 Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel., 1977, s. 280.
% BENES, B. Ceskd lidovd slovesnost. Praha: Odeon, 1990, s. 259.

1 SERNOUSEK, M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 20.

58 Tamtéz, s. 14.
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Pojem je odvozeny z feckého slova ,,symbolon® nebo ,,symbalein®, coZ znamena smés
nebo sloveso smisit.”” Vyznam pojmu miZeme pteloZit jako poznavaci znameni. Piivodné tak
byla oznagovéna hlin€nd desticka (mince, prsten), kterou ptatelé rozlomili a pfi opétovném
shledani pfilozili ob& poloviny k sob& na dikaz pratelstvi.®® Obecna definice symbolu je
»to, co zastupuje néco jiného“!, n&jaky pfedmét nebo obraz, ktery snd¢im spojujeme.
Podstatu nékterych véci, nekteré ideje tézko vyjadiime slovy, a proto zastupné vyuZivame
vlastnosti symbolu.

PouZivani symboll ma své kofeny v mytech a magickém mysleni viibec, kde je nosnym
prvkem sdéleni. Symboly zndme i z jinych oborid (matematika, chemie, astronomie, logika,
dopravni znaCeni a dal$i), ale zde symboly maji jinou funkci, zastupuji uréité objekty,
koncepty a operace.®? Symbol a symbolizované spolu vniting souvisi, nelze to dohodou ménit.
Napiiklad pfi éervené barveé se nam vybavi krev, a tak symbolizuje vSe existencidlni: ldsku,
Zivot, utrpeni, va$n¢ atd. V symbolech nachazime plno vyznami, které nemiiZeme tdplné
pochopit. Symboly jsou jedineéné a nenahraditelné. Oproti tomu znak je racionalni,
ustanoveni neni zdvazné (v matematice nezndmou miZeme oznacit pismenem X, z aj.) a na
pouZivéani ur¢itého znaku se miizeme dohodnout.

Se symboly se setkdvame ve snech (snafe), ve fantaziich, v basnickych obrazech,

pohadkach, mytech, vuméni atd., prost¢ tam, kde je duchovno.”

Jsou nejstar$im
a nejzékladnéj §im zplisobem vyjadfovani, zahrnuji ty skutec¢nosti, které pii jinych zpiisobech
vyjadfovani unikaji nebo nejdou zachytit.

Symboly lze pochopit v kontextu jejich vzniku, tzn. na pozadi ndboZenském, kulturnim
a metafyzickém. Proto nemusi ani pochazet z jednoho zdroje, ale miZou se pfizplisobovat

nebo odpovidat riznym dobam, kulturam, kultim, civilizacim a naboZenstvim.*

% PETRU, M., SNEDAR, P., TRUHLAR, M. Symboly [online]. Ctvrta aktualizace, ,,vydavatel neznamy*,
posledni aktualizace 6. 4. 2003. [cit. 2005-04-24]. Dostupné na WWW:
<http://www.eldar.cz/virman/symbol.htm>.

9 KASTOVA, V. Dynamika symboli. Praha: Portél, 2000, s. 23.

¢ FROMM, E. Mytus, sen a ritudl. Praha; AURORA, 1999, s. 19.

2 pETRU, M., SNEDAR, P., TRUHLAR, M. Symboly [online]. Ctvrta aktualizace, ,,vydavatel neznamy*,
posledni aktualizace 6. 4. 2003. [cit. 2005-04-24]. Dostupné na WWW:
<http://www.eldar.cz/virman/symbol htm>.

8 KASTOVA, V. Dynamika symbolii. Praha: Portal, 2000, s. 24.

¢ COOPEROVA, J. C. llustrovand encyklopedie tradiénich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999,s.7
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2 POHADKA Z POHLEDU HLUBINNE PSYCHOLOGIE

Zikladni informace o hlubinné psychologii

Hlubinna psychologie je jednim z psychologickych smérii. Spise nez na védomou &ast
proZivani a na v€domou vrstvu osobnosti se zaméfuje na skryté a instinktivni motivy nageho
jednani a intenzivn¢ se zabyva nevédomim.

Jako samotny psychologicky smér vznikl v 19. stoleti, na zdklad¢ badani rakouského
psychologa Sigmunda Freuda. Freud pfiSel s terminem ,,nevédomi* a s teorii, podle které se
nase osobnost skldda zid (nadindividuélm" pudovost), ega asuperega (socidlni rozmér,
moralka). Pod pojmem ,,nevédomi* se podle Freuda skryva soubor potladenych psychickych
obsahil (pfdni, pfedstavy, pocity, kdysi v€domé) a k jejich vytésnéni z mysli doslo proto, Ze
vyvolaly vnitini konflikty. Freud svoji védu o nevédomi nazval ,,psychoanalyza®.

Z psychoanalyzy se vyvinula neopsychoanalytickd $kola, kterd sviij vyzkum zaméfila vice
na socidlni rozmér psychiky. Déle hlubinné psychologie ovlivnila humanisticky smér (napt.
V. E. Frankl) a transpersondlni psychologii (napt. S. Grof). I Jung a analytickd psychologie ma
mnoho pokrafovatel ( Verena Kastova, Marie-Louisa von Franzova, James Hillman, Rudolf
Stary).%

Freud je také velkym prikopnikem v oblasti psychoterapie, vniZz jde o lébu
psychologickymi prostfedky (zejména rozhovorem), a kterd vySla z poznéni, Ze pfFiznaky
nékterych chorob nepochézeji z téla nybrz z duse. VSiml si, Ze pfi€inou mnohych poruch jsou
psychické konflikty vytésnéné do nevédomi. Konfliktni situace jako pficinu psychickych
poruch, uznavali i dalsi, liSili se v8ak v pojeti sil, které se konfliktu ucastni. Mimo pojeti
u Freuda (konflikt mezi J4 a sexudlnimi silami sméfujicimi k slasti) a Junga (zdroj konfliktu
v osobnim nevédomi, které piesahuje do kolektivniho nevédomi), je to také Adlerovo
zdiraziiovani potieby sebeuplatnéni, kterd se nemize prosadit, Franklova logoterapie, jez se

zabyva konflikty zpisobenymi nenalezenim nebo ztratou Zivotniho smyslu aj.*

8 ZBIRAL, D. Zdkladni informace o hlubinné psychologii [online]. 2001. [cit. 2005-03-15]. Dostupné na :
WWW: <http://mujweb.cz/www/david.zbiral/hlubpsychinfo.htm>.

% PRIHODA, P. Memento soudobé¢ psychoterapii. Perspektivy 12 in Katolicky tydenik, 2005, ro¢. XVI, &. 24,
s. IV.
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2.1 Psychoanalyza

Freudova psychoanalyza vznikala na zdkladé¢ vyzkumu hysterie — ta je podnicena podle
Freuda ptevaZné problémy v psychosexualnim vyvoji a nepfijemnymi proZitky z détstvi, které
jsou vytlateny do nev€domi. Hysterie se mohou prokazovat somatickymi ptiznaky bez
organického pivodu a jsou reakcemi na psychické traumata a nevédomym ulpivanim na nich.
»Ireud pozdgji usoudil, Ze ,hysterikové jsou nemocni vzpominkami“ na prestdld psychicka
traumata“. A jeho teorie se pak rodila ze studia neurdéz, za nimiZ se skryvaly sexualni
frustrace. Vypracoval vyvoj sexuality ajeji podstaty na zdkladé studia hysterie k jejim
kofentim, k potlatenym, do nevédomi vyt&€snénych konfliktt.*’

Lidsk4 psychika obsahuje védomi i nevédomi, mezi tim Freud nachdzi pfedvédomi. Ve
védomi se nachazi to, co si v dané chvili uvédomujeme — dusevni jevy jako vjemy, pfedstavy,
city apod. V ptedvédomi je zase to, co si v dané chvili sice neuvédomujeme, ale miZzeme do
védomi pfivést, vlastné vybavit si z paméti. Normaln€ pfedvédomi nerozliSujeme, splyva nam
s védomim. Nevédomi je pak jakysi temny prostor psychiky, kam jsme vytésnili nepfijemné,
nezadouci pfani, obavy, pfedstavy, city a mySlenky z védomi, protoZe v nas vyvolavaly uzkost
nebo pocity viny. Toto vytésnéni vSak prob&hlo nevédome. Od nevédomého vytésnéni je tieba
rozliSovat védomé potlaCeni, kdy ,,proti védomému chce se mi postavime védomé nechci®
nebo opatné.*®

Lidskd osobnost se skladd ze t¥i instanci id — ego — superego, z jakéhosi vnitiniho
rozhovoru mezi touhou uspokojit okamzité prani, rozumem a hlasem svédomi.

Id (ono) je obsazené v nevédomi. Znamena komplex pudil, zaloZenych na zaklad€ principu
slasti.

Ego (i) je zaloZené na principu reality. Vyviji se v prib&hu Zivota, vyuZivd zkuSenosti
a rozumové schopnosti. Vyrovnava napéti mezi pudy (id) a osobni moralkou (suprego). Ego je
védomé, ale miZe byt i nevédomé (Freud zpo&atku myslel, Ze je ego pln€é védomé, pak
pfipustil jeho névédomost). Nevédomé funkce ega spoéivaji v obrannych mechanizmech, je
jich potieba, kdyZ nept{jemné obsahy (city, pfani) chceme vyt€snit z védomi, ale ony se stale
do v&domi vraceji. Téchto obrannych mechanismt je hodnég, ja tu uvedu popreni — napf.
pacient na informaci o zhoubném nadoru je pfesvéden ozaméné histologického vzorku

v laboratofi.

o1 IV\IAKONE(VJNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1998, s. 278.
¢ RICAN, P. Psychologie naboZenstvi. Praha: Portél, 2002, s. 181.
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Superego (nadjd) je instance, ktera reprezentuje osobni mordlku. Jsou to normy dané
kulturou a pfevzaté vychovou, které jsme pfijali a srostli s nimi.® Projevuje se svédoﬁiim,
které jedince nabadd, zakazuje a vyucuje vycitkami za nesplnéni a neuposlechnuti moralniho
pfikazu. Krome svédomi je funkei superega idedl J4, diky némuz jedinec usiluje o dokonalost.
Je zbytkem pfedstavy dokonalosti pripisované rodi¢im v détstvi. Timto idedlem nase J4 samo
sebe méfi, snazi se mu pfipodobnit a touZi spinit poZadavky, které z toho vyplyvaji. Z toho se
odvozuje pocit ménécennosti (v psychoanalyze se tento termin malo vyuZiva), ktery prevazné
pochéazi ze vztahu J4 k jeho Nadja. Pocit ménécennosti a pocit viny jsou vyrazem napéti

vztahu Ja k Nadja. Z velké &asti je superego nevédome.™

Freud pfisoudil velky vyznam prvnim roktim lidského Zivota, stejné tak i dalsi badatelé po
ném. Freud rozdélil détstvi do né€kolika stadii. Tato stadia vydélil hlavn& na zakladé zkoumani
libida a erotogennich zén. Libido je slast, jakdsi pudova energie, ziskand z driazdéni
pohlavnich organti. Podle dominujici erotogenni z6ny vydélil jednotliva obdobi.

Jde o oralni stadium (do 18 mésice veéku), analni stadium (kolem 2. roku véku), falické
stadium (mezi 3. — 6. rokem véku), obdobi latence (mladsi Skolni v&k), genitdlni stadium
(puberta). Ve falickém stadiu se vyviji oidipovsky konflikt, kdy se dité€ ve své touze upne na
rodi¢e opa¢ného pohlavi a druhého rodice vidi jako konkurenta. Pozitivni vyusténi spociva
v identifikaci ditéte s rodi¢em téhoZ pohlavi a vytésnéni celého konfliktu. V opaéném piipadé
mluvime o oidipovském komplexu — konflikt nevédomé& trva dal a projevuje se infantilni
zavislosti na nékom nebo néfem. V kazdé ztéchto fazi miiZze dojit vlivem deprivace
(nedostateéné uspokojeni) nebo naopak vlivem fixace k problémovému vyvoji v dalSich
obdobich. Pak se utvaii ur¢ita osobnost; napiiklad analni osobnost s rysy skrblictvi, pedanterie
anutkavymi sklony.”! Nebudu to zde vice rozebirat, protoZe to neni dilezité pro téma mé

prace.

2.1.1 Vyuziti psychoanalyzy v psychoterapii

Freud zprvu 1é¢&il spolu sJ. Breuerem hysterii hypnézou. Pozdéji Freud zjistil, Ze ne
viichni pacienti se daji hypnotizovat a Ze uzdraveny stav neni trvaly. A tak zavedl znamy

psychoanalyticky postup, ktery je zaloZeny na metod& volnych asociaci. Psychoanalytickd

© NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1998, s. 279.
™ FREUD, S, Vybrané spisy 1. Praha: Avicenum, 1991, s. 368.
" NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 1998, s. 281.
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1écba vlastné spocivd ve vymeéné slov mezi analyzovanym a lékafem. Pacient leZ{ na lazku,
fik4 vse, co ho napadne, i to, co pokldda za nevhodné, nepatfi€né, ponizujici. St&Zuje si, mluvi
o svych zaZitcich, o dojmech a pocitech, o svych pfanich. Lékaf pacientovi nasloucha, #ika své
postiehy, tfidi mySlenkové pochody pacienta, povzbuzuje ho, obraci jeho pozornost tam, kde
to vidf jako dileZité¢ a uklidituje ho, vysvétluje a pozoruje reakce jim vyvolané.”? Freud toto
spontdnni, ni¢im nepferuSované mysleni a mluveni, pfirovnava k jizdé ve vlaku, za jehoz
okny se nam miha krajina a my ji popisujeme.” Je dileZité, aby se pacient odpoutal od vieho,
co mu zabrafiuje volné¢ mluvit, mél by se zbavit strachu, studu, pocitu nepatfi¢nosti,
bandlnosti, zbyte¢nosti myslenek.™

Analytik podle Freuda by mél vyuzivat viechen material, kterého se mu dostane. Jako
materidl miZe slouZit to, co pacient sdéli sam o sob€ i pomoci volnych asociaci, dale to, co
ukéZe svym pfenosem, co se ukdZe vykladem snil aco se vyjevi chybnymi ukony. Rycroft
psychoanalytickou techniku vidi pfedev§im v instrukci a v pomoci naudit pacienta volné
asociovat, dale v interpretaci jeho asociaci avSeho, co vprib&hu 1é¢by vyvstane
a v interpretaci jeho citéni a postojii vii¢i analytikovi.”

V dnesni dobg k 1é€b&é metodou volnych asociaci patfi i analyza pisemnych a kreslenych
projevii pacientem spontdnné piinesenych. Tyto inovace zavedl Jung v dob& odd€lovani
a utvéafeni své analytické psychologie.”

Kdyz se jesté jednou podivame na strukturu osobnosti formulované Freudem, shledame,
Ze Ja se miize nachazet ve svizelné situaci pfed vnéj$im svétem, Ono a Nadja. J& pak Casto
podlehne slabosti auzkosti: redlné tuzkosti pred svétem, mravni uzkosti pred Nadja
aneurotické tzkosti pfed silou pudovych vaSni v Ono. Nejen proto Freud vydéluje
psychoanalytické terapii cil: ,,Chce prece posilit J4, u€init je méné zavislym na Nadj4, rozsifit
jeho rozhled a pfeorganizovat je tak, aby si mohlo pfisvojit nové oblasti, kterou ovlada Ono.
Kde bylo Ono, mé vyvstat Ja.“”. Podle Bettelheima Freud fikd, Ze naSe byti bude mit smysl,

kdyz budeme s odvahou bojovat proti kruté nepfizni osudu.”

" FREUD, S. Vybrané spisy I. Praha: Avicenum, 1991, s. 16.

 KOCOUREK, J. Horizonty psychoanalyzy. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 75.
" Tamtéz, s. 73.

3 TamtéZ, s. 77.

" KOCOUREK, J. Horizonty psychoanalyzy. Praha: psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 74
FREUD, S. Vybrané spisy I. Praha: Avicenum, 1991, s. 376 — 377.

" BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 12.
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2.1.2 Pohadka z pohledu psychoanalyzy

S. Freud se pohadkou v terapii piili§ nezabyval, daval piednost volnym asociacim
aanalyze sni, pohadky v nekterych pfipadech pouze pouzil jakou analogii ke sniim svych
pacientd. Naptiklad pouziti pohadky v psychoanalyze najdeme v popisu kazuistiky V1éiho
muZe, Freud zde pouZiva volné asociace v pohadkach k rozlu§téni vyznamu snu. Jde o sen
muZe, jenz se mu zdal v détstvi: ve snu vystupovalo Sest & sedm vlkG na stromé.
- Kinterpretaci tohoto snu Freud pouzil pohadku O Cervené Karkulce, O vlkovi a kaizlatkach
a pfibéh o krejeikovi, ktery vlkovi utrhl ocas a do3el k zav&ru, Ze pacient ma strach a obavy
zotce, zpohlceni azkastrace. Freud vuvedenych pohadkach odhalil skryty vyznam

infantilniho strachu z otce.”

2.1.2.1 Pohadka u vybranych psychoanalytickych autor

I kdyz Freud ve své praxi sam pohadky pfimo nepouZival, ma pokracovatele, v jejichz
tvorbé nalezneme ziajem o pohddky ¢i myty ijejich psychoanalyticky rozbor. MuiZeme
jmenovat O. Ranka, Bettelheima, Fromma a ¢eského Cernouska. ProtoZe jinou literaturu jsem
neméla k dispozici, ¢erpam z posledné jmenovanych téi autor, hlavné z B. Bettelheima
(2000).

Pohadka v dile Bruna Bettelheima

Bettelheim citoval pohadky nejvice od bratti Grimmii, pokud tomu bude jinak, uvedu to
v textu. Bettelheim se ve své knize ,,Za tajemstvim pohadek® zabyvd jedine¢nym poselstvim
a vyznamem pohéddek détem. Cela jeho kniha je vlastn€ obhajobou dilezitosti pohadek pro
détského vnimatele. Pohadky diky neustalému, staleti trvajicimu vypravovani nabyly
jedineéné schopnosti sd€lovat skryté izjevné vyznamy obsaZen€ zejména v symbolech,
promlouvat ke v§em vrstvdm osobnosti a ke vSem jedincim — jak détem, tak i dosp&lym. Ma
co sdélit viem tfem vrstvam lidské psychiky, jak ji déli psychoanalyticka teorie — védomi,

pfedvédomi i nevédomi. Pohddka pomdha rozvijet détské J4, aniZ by utlacovala détska piani

™ STRUKOVA, S. Moznosti vyuziti pohddky v psychoterapii. Praha, 2003. Diplomova prace, Univerzita Karlova
v Praze. Filozoficka fakulta. Katedra psychologie. Vedouci préace I St&tovsk4 [online]. Praha: Psychoterapie a
psychologické poradenstvi [cit. 2005-06-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.volny.cz/silvie.strukova/gestalt.html>.
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a tuzby id, dokonce jim ve svém dé&ji dava konkrétni podobu, divéryhodnost a détem prlklady,
jak id uspokojit v souladu s ego a superego.®

V pohadkéch je diileZitd jedna vec, ato, Ze se existencidlnimi problémy zabyvaji ptimo
a zjednoduSuji viechny situace. Tak mtZe dit¢ sviij problém snadno rozpoznat a poprat se
snim vjeho nejzékladnéj$i podob€. Pohadky nabizeji mnoho témat k fegeni
ak psychologickému ristu: piekondni narcistického zklamdni, oidipovského konfliktu,
sourozenecké zarlivosti, piiliSné détské zavislosti a ziskani potfebné autonomie, védéni o cend
vlastni jedineCnosti, pochopeni mravnich zavazkd.® Naptiklad pohadky Jeni¢ek a Matenka
nebo Husopaska ukazuji, jak ziskat nezavislost na rodi¢ich a nebét se ji; Sn&hurka znazorfiuje
problém Zenské varianty oidipovského trojihelniku divky, macechy a otce v podobé Snéhurky
- hrdinky, zI¢€ kralovny (nebo nepravé hrdinky) a prince; ve své klasické podobe je znazornéni
oidipovského trojahelniku chlapce, otce amatky v postavich hrdiny, draka a princezny
(Bajaja — B. Né€mcova). Vybér negativnich a pozitivnich pohadkovych postav znazortiuje
problém vztahu rodie a déti — napf. dobra matka, vila, kmot¥icka sudicka, macecha, zla
krélovna, C¢arod&jnice. Obsahem jinych pohddek je sourozenecka rivalita (Popelka) ale jak
uvadi Cernousek i sourozenecka solidarita (Pernikova chaloupka).®

Nesourodost tfi instanci v lidech a svadény boj v nas samych dobfe vystihuje pohadka od
bratii Grimmu Bratiicek a sestficka. Tento ptibéh popisuje dobrodruZstvi dvou sourozenci,
kdy bratficek je ovladan svym Ono (neposlusnosti a touhami), sestficka plni funkeci Ja
aNadja. Utikaji spolu zdomova, coz znamend seberealizaci. Oba jsou spolu, zpocatku
spokojeni a nerozluéni, stejn€ tak osobnost ditéte na zacatku jeho vyvoje je nerozpojena. Az
v pribéhu zrani dochazi k vyvinuti Ono, J4 aNadjé a k jeho nésledné anutné integraci,
jestliZe ma z malého ditéte vyrist vyrovnany jedinec. Nachazime zde n€kolik symbold: porod
— vnitini proména divky v matku; absence krale (odjel na lov) — narozeni ditéte — nejvétsi

zazrak Zivota; Carodéjnice-macecha, kterd udusila svoji nevlastni dceru — nebezpedi

s porodem spojend. P¥ib&h chce hlavné Fici, Ze integrace protichiidnych stranek nasi osobnosti
je myslitelna tehdy, kdyZ se zbavime té€ch asocidlnich a nepoctivych stranek své osobnosti

a dosdhneme zralosti (v tomto pfibéhu pfedstavovane’ sestrou, ktera se stala matkou). Mimo to

vvvvvv

domu a zalozeni vlastni rodiny. A oboji miZeme uéinit tehdy, kdyZ dosavadni zpdsob Zivota

nahradime jinym. Ale to je pro nas t&7ké a nase osobnost je vaZn& ohroZena.* Podobné i dalsi

% BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 9 — 10.

8 TamtéZ, s. 12, 10.

8 Tyto prfklady jsou shrnuti pohédek, které Bettelheim v knize analyzuje a které se hodi na vySe uvedena
témata; pohadky Bajaja a Pernikova chaloupka z hlediska sourozenecké solidarity najdeme u Cemnouska.
8 TamtéZ, s. 79 — 83.
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pfibéhy zndzorfiuji rozd€leni a ndsledné sloudeni Ono-J4-Nadja: od bratii Grimmua Véeli
kralovna, Troji fe€, Dva bratii; Pfib&hy tisice a jedné noci a dalii. |

Bettelheim velkou duleZitost ptikldda fantazii a snéni, které muZe pohadka v dit&ti
vyvolat. DEtsky rozum je zatim spiSe ovlddéan nev€domim neZ naopak, a tak se pied tlakem
emoci anevyfeSenych konflikti utikd do fiSe fantazie® Snéni i fantazie prispivaji
k pochopeni, pro¢ je milujici postava n&¢kdy hodna, jindy zla (v Cervené Karkulce je babitka
doopravdy hodnou babickou ale také vlkem; v pohddkach byvd c&asto dobrd matka
ochranitelka a zla macecha). Pubertdlni déti jsou radi za rodige, ale zaroven n&kde v skrytu
doufaji, Ze to pfece jenom nejsou jeho skuteéni rodide, psychoanalyza tomu fikd ,,rodinna
romance® pubertdlniho ditéte. Tyto fantazie jsou prosp&$né. Jsou totiz feSenim, jak zvladat
rozporuplné pocity. Dité¢ od predskolniho véku uZ zagind zazivat pocit viny, zlobi se na
matku, pocituje hnév a s tim pocituje netinosné pocity viny a studu, Ze se na rodide zlobi.
Pohddka mu ale déva jistotu, Ze to nevadi a Ze jeho pocity jsou opravnéné a v pofddku (viz
kap.2.4). Diky pohadkam je schopno véfit v proménu osoby; stejn€ jako odporna postava se
miiZe zménit v piitele, tak cizi dit€ se miZe stat kamaradem. Identifikace s hrdinou ve fantazii
muiZe vynahradit ditéti jeho nedostatky. Pohadky ditéti fikaji, Ze sice existuje zl4 Carod&jnice
(nebezpedi jak v nds samych, tak z vné€jSiho svéta), ale také nékde Zije dobra vila, kterd nad
vim bdi se svou ochrannou rukou a nakonec zvitézi nad ¢arod&jnici.®

Pohdadky ukazuji ditéti, pro¢ by se mélo snazit fesit problémy a usilovat o vyssi integraci.
Varuji pfed ni¢ivymi dusledky, jestlize se nepodafi vytvofit si odpovédné J4; dokladaji to
piiklady na starSich bratrech ve Trech pérech, nevlastnich sestrach Popelky nebo viku
v Cervené Karkulce. Bettelheim analyzuje mnoho dalsich pohadek a jejich vyznamy uvadi
v souladu s psychoanalytickymi poznatky na jednotlivd obdobi t€lesného, dusevniho
i psychického vyvoje jedince. Pohadky Honza a fazolka a Jak Honza ménil az vymeénil ukazuji
na problémy spoledensko-sexudlniho vyvoje ana dileZitost spolecenského a sexudlniho
sebeprosazeni.®® Sipkova RiZenka je analogii k dospivani asvou dlouhou dobou spénku
ujistuje, Zze Cas klidu a soustfedéni na sebe je dobry, prospésny a miZe vést k nejvétsim
uspéchim.’” Pohadky se zvifecim Zenichem zdUraziiuji, Ze ,,chceme-li byt §tastny, musime

vystoupit z osamocenosti a vytvofit pouto sdruhym c¢lovékem®. Jde oto projit zrdnim

 Dit& chape dobfe konkrétni v&ci a tedy i konkrétni ptib&hy. Ale pohadky pro n& takové jsou, i kdyZ obsahuji
symboly se skrytym vyznamem. Ukazuji konkrétni situace, postavy lidi, které mohou nachazet ve svém okoli.
Skryty vyznam v symbolech chépou spiSe intuitivng a my tuto schopnost intuice mizeme didakticky rozvijet.
Tim, Ze budeme pracovat s pfibshem spolu s détmi, miZzeme mnohé odkryt. Nesmime ale ditéti autoritativng Fict,
co pohadka symbolicky pfedstavuje, ale rozvijet dél jeho piedstavy, jeho asociace.

8 Tamtéz, s. 52, 68 — 70.

% TamtéZ, s. 179 — 180.

8 Tamtéz, s. 220 — 221,
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a proménou naseho Ja, abychom mohli navézat vztahy s druhym pohlavim. V psychoanalyze
se mluvi o zruleni vytéstiovani sexuality. Zvifeci hrdina (hrdinka) se miZe proménit v &lovéka
tehdy, kdyZ hrdinka (ale i hrdina) pfemiize strach ze sexuality, z partnera a opravdové jej
miluje.®

Bettelheim pfistupuje k pohadkdm tvofivé a se snahou, aby se v nich ,kazdy nagel®. Sam
piSe, Ze pohadky poskytuji vyznam v n€kolika rovinach : ,,Nabizi smysl na tolika raznych
urovnich a obohacuje détskou existenci tolikerym zpisobem, Ze jedna kniha nemitiZe pln&

ocenit miru a rozmanitost pfinosu pohadky pro détsky Zivot.“®

Pohadka v dile Michala Cernouska a Ericha Fromma

Michal Cernousek analyzuje pohadky podobng jako Bettelheim, najdeme vsak unégj

i pohadky jiné, ale v menSim mnoZstvi. Jako Eesky autor vybira pohadky znimé a rozsitené
pravé mezi Ceskymi Ctenafi a zpracované nasimi autory.

Srovnava je vice s myty a s ritudlem ptechodu neZ B. Bettelheim. Dilo B. Bettelheima je
sice vice propracovan&j$i a komplexngjsi atim hutngjsi, ale Cernouskovo dilo je laikovi
srozumitelnéjsi a lehce stravitelné. Stejné jako Bettelheim zdtiraziiuje dileZitost pohadek pro
déti a rozhof¢uje se proti dospélym, kteti nedovoluji détem pohrouzit se do hlubin pohadek
a tim svého ja.

Na pohadce Princ Bajaja pfedstavuje oidipovssky konflikt malého chlapce a jeho §t'astné
vyfeSeni. O. Rank pfi psychoanalytickém rozboru pohadek upozornil na to, Ze v pfib&zich
o hrdinech jde s riznymi obménami o totéZ —~ o oidipovsky trojlihelnik. Jak ale mtZeme vidét
vySe, v nékterych piibézich to neni hlavnim tématem, ale sekundarné je to obsazené
v podstaté vSude. Déle ptib&hy o hrdinech prohlubuji rist a rozvoj idedlu. Objevuje se zde
mytologicky trojuhelnik: rytif, kin a drak. Kuf pfedstavuje pozitivni aspekt otce. Kuil tedy
symbolizuje to v otci, s ¢im by se chtél syn ztotoZnit. Drak zhmotiiuje negativni stranky
agresivity aje projekénim platnem pro frustrace a vzteky malych chlapct. K a drak jsou
tedy symboly pro souboj mezi pudovou maskulinni strankou a vyzrdlou, vyrovnanou
a moudrou strankou. Pohadka o Bajajovi zobrazuje vyvoj nezéavislého j4, ktery by mél vést az
k dosp&lému, vyrovnanému muZi.*® Tématem pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky je
dospivani v dospélou, nezavislou osobnost. Jde o ,.ritudl pfechodu® a s tim spojené zbaveni se

strachu z dospivani a ze zvoleni si partnera.”!

% Tamtéz, 5. 272, 274.

® Tamtéz, s. 15.

% CERNOUSEK M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 113 — 123.
! TamtéZ, s. 127, n.
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Erich Fromm se zabyva vice myty a sny neZ pohadkou. Z pohadek rozebira Cervenou
Karkulku, jiz srovnavd smytem o Oidipovi. Oboje pojednava o konfliktu mezi muZem
a zenou. Cervena Karkulka kon&i vitézstvim Zen, jeZ nenavidi muZe, oproti tomu v'm}'Itu
o Oidipovi triumfuje muz. Symbolika ndm jasn& napovidé, o co tady jde: Cervend barva
gepi¢ky znamend menstruaci, léhev moZnou ztrétu panenstvi, vlk ptedstavuje zlo, nasilnika
a negativni aspekt muzské osoby, myslivec dobro a pozitivni aspekt muZské osoby.”? Pohadku
Cervenou Karkulku analyzuji viichni t¥i autofi.

VSechny tyto amnohé daldi pohadky ukazuji, jak obtiZné je dospét a dospélym byt.

Hlavné ale ukazuji, Ze to mozné je a Ze Elov€k mliZe byt $t'astny.

2.2 Analyticka psychologie

C. G. Jung byl Freudovym nastupcem a pfitelem, sdm Freud v ném vidél svého p¥imého
pokraCovatele. Do3lo ale mezi nimi ke sporu a Jung se s Freudovym uéenim rozesel.

Jung obohatil badani v psychologii a psychoterapii o celistvy a komplexni pohled na
a psychoterapie je postavena na zaklade¢ staré moudrosti lidstva - filosofie, naboZenstvi, uméni
a alchymie.”

Jeho pfinosem jsou rozsifené poznatky o védomi a nevédomi, novy pohled na J4, proces
individuace, pojmy anima aanimus aarchetypy. Tyto poznatky jsou rozhodujici pro
interpretaci a pochopeni smyslu pohadek, nebot’ pohadky jsou plné archetypli a nachazime

v nich muzZskou animu a Zensky animus.

Jacobiova v souladu s Jungem fika, Ze ,lidskd psychika se skladd ze dvou navzijem se
dopliiyjicich, svymi vlastnostmi v8ak protikladnych sfér — z védomi a z tzv. nevédomi; v obou
téchto oblastech je uCastno nase Ja.“ Tyto pojmy uz zndme od Freuda. Jung pod pojmem ja
rozumi komplex pfedstav, ktery je obklopen a nesen védomim a charakterizovan kontinuitou
a vlastni identitou extroverta ¢i introverta. Nazyvd jej také ,,subjektem ve€domi“. Védomi
chépe jako funkci nebo ¢innost, pomoci niZ je udrZovéan vztah psychickych obsaht k Ja. Aby

nade zaZitky byly védomé, abychom je mohli pocit'ovat, musi prochézet pres nase Ja.**

9 EI}QMM, E. Mytus, sen a ritudl. Praha: AURORA, 1999, s. 199 —200.
% RICAN, P. Psychologie ndboZenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 205.
9 JACOBI, J. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 9.
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U védomi miZeme rozlidit n€kolik funkei. Funkce v&domi nam umoZfiuji orientovat se
vsysttmu vztahti obsahu v&domi{ k vn&j$im faktim av zachdzeni s fakty zprostfedkované
skrze smysly (ektopsyché) a v oblasti vztahti mezi obsahy védomi a ptedpokladanymi procesy
vnevédomi (endopsyché). Mezi ektopsychické funkce Jung ¥adi vniméni, mysleni, citéni
aintuici.” Mezi endopsychické funkce patfi pamét a pak komponenty jako subjektivni
komponenty védomych funkci (u ¢lovéka neznimy objekt vyvola subjektivni reakce, které
nejsou vzdy pifjemné), emoce, afekty a invaze.?

Nevédomi je starSi neZ védomi (z autogenetického hlediska), védomi je na ném zavislé.
»Ve&c, kterd pfichdzi prvni, je samoziejmé nevédomi a védomi opravdu vznika z nevédomého
stavu.“ Nevédomi tvofi obsahy aprocesy nedostupné v&domi anejsou ve vztahu kJa
(komplexni danosti), které je centrem v&€domi.”” Obsahem nevédomi je ,,viechno, co vim, na
co vSak momentdlné nemyslim; vSechno, co je vnimano mymi smysly, ale mym vé&domim
nepoviimnuto; vSechno budouci, co se ve mné& piipravuje ateprve pozdgji se dostane do
védomi.*“”® Nevédomé procesy nepoznavame piimo, ale z jejich produkti, které piekroéi prah
védomi. Védomi je vlastné produkt nevédomi. Jung rozli§il osobni nevédomi a kolektivni
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nevédomi.” Osobni nevédomi je ,vSe zapomenuté, potladené, vytésnéné, podprahové

vnimané, myslené 1iciténé“.!® Obsahy tohoto nevédomi jsou ziskdny individualnimi

zkudenostmi nebo instinktivnimi procesy. Kolektivni nevédomi tvoii obsahy neznamého

pivodu neziskané na zaklad¢ individualni zku3enosti nybrz dédiéng€. Tyto obsahy jsou
mytologického charakteru a patii k jakémusi kolektivnimu vzoru.!” Kolektivni nevédomi na
rozdil od osobniho nevédomi mé obsahy a zplisoby chovani, které jsou vSude a ve vSech
individuich s jistym omezenim stejné.

Obsahem osobniho nev&domi jsou tzv. citové zabarvené komplexy.!® Jung je definuje
jako odst€pené Casti osobnosti — skupiny psychickych obsahii oddélenych od védomi
a fungujicich samostatné, naSe vile je nemiZe ovlivnit. Skryvaji se v temné sféfe nevédomi,
odkud mohou brzdit nebo podporovat védomé akty.'”® Komplexem tedy oznalujeme

nevédomé obsahy, jeZ spojuji stejné emoce a né€jaké spole€né vyznamové jadro (archetyp), do

% JUNG, C. G Analptickd psychologie — jeji teorie a praxe. Tavistocké pfedndsky. Praha: Academia, 1993,
5.22-24,

% TamtéZ, s. 31 —33.
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% JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janetka, 1997, s. 38.

% JUNG, C. G. Analyrickd psychologie — jeji teorie a praxe. Tavistocké pfednaiky. Praha: Academia, 1993,
s. 48,
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ur¢ité miry se mohou izastupovat. Komplexem se stiva kazdd emo&né nabita udélost.
Komplexy vznikaji z vice i méné traumatickych udélosti, ale i z opakujicich se malych piihod,
které nas poniZuji a zrafiuji.'” Hlavng je za tim v3im, Ze &lovék zdanlivé nemiize byt
vsouladu sam se sebou, s celkem vlastni identity. Komplexy mé kazdy jedinec a nejsou
znakem ménécennosti. Dokazuji jen, Ze v nas existuje né€co nesjednoceného, konfliktniho, co
nam bud prekazi nebo ipobizi anuti nds k vé&tSim vykonim atim k v&Simu uspéchu.
Vtomto smyslu jsou komplexy dileZitou a potfebnou soudasti dusevniho Zivota, jinak
bychom dusevng stagnovali.'” Jednim z mnoha komplexi je jasky komplex, o kterém Jung
fikd, Ze je ,,charakteristické centrum® naSi psyché. Pak ale nemlzeme chépat komplexy jako
,»psychické veli€iny, které se vymkly kontrole védomi®, ale spiSe jako strukturni jednotky nasi
psyché (védomi i nevédomi).'%

Obsahy, jednotky pilsobeni kolektivniho nev€domi Jung nazval archetypy. ,Jde
o prastaré nebo — jesté lépe — o prvopocatecni typy, to znamena od pradavna existujici obecné
obrazy.“!"

v pohadkach, mytech, legendach a ve folkléru. Na§ mozek, naSe t€lo a naSe psyché nesou

Archetypy jsou zaloZeny na mytologickych motivech, které se objevuji

stopy historie.'® Obsahuji davno zapomenuté tradiéni obrazy vztahil k ,,vy$$im“ a , niz8im“
mocnostem, skryvaji tak v sob& nabozenské symboly. Jde o poznadvéni rytmu noci a dne,
roénich obdobi, procesu vznikéni, byti a zanikani, Zivota jedince ve spoleCenstvi, v rodiné
atd.; jde tédy o zékladni lidské prozitky, jejichZ obrazem je archetyp. Mlzeme rozliSovat

archetypické situace, symboly, chovéni a predstavy.'”

Clov&k se diky archetypim
a archetypickym predstavam setkava se sebou samym a hlavn€ s vlastnim stinem, aby o sob¢
v&dgl, kdo vlastng je.!"® Archetypickym symbolem mutZe byt postava, zvife & neZivy objekt
(napf. archetyp matky, ditéte, animy/anima, stinu, hrdiny atd.). Existuji i archetypy, které
odpovidaji uréitym lidskym proZitkiim nebo vyvolavaji a fidi urité déje (archetyp promény —
znovuzrozeni, boje na Zivot ana smrt, pomsty, odpusténi, starnuti ¢i smrti). Archetypy
miZeme objevit ve snech, v mytech av pohadkach. Archetypim odpovidaji piisluiné
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instinkty nebo-li pfedstavuji zdkladni vzor instinktivniho chovani.''' Archetypy jsou jadrem

komplexti. Dostavaji se do védomi vlivem osobnich komplexl, které jsou zpracovany

14 K ASTOVA, V. Dynamika symbolit. Praha: Portal, 2000, s. 44.
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v symbolu, proto Jung rozliSuje osobni symbol (vztahuje se k Zivotnimu piibshu jedince)
anadosobni symbol (typicky lidské symboly pfinaSejici lidem n&co nového, podstatného).
Existuje celé fada typickych komplext jako matei'sky komplex, otcovsky komplex, korhplex
moci, strachu atd.!?

~ Ustiedni archetyp je bytostné J4, je to archetypové jadro jaského komplexu.'® Nase Ja je
bytostnému Ja podfazeno achovd se knému jako &st k celku."* Bytostné J4 je celost
¢lovéka, spojuje v€domé i nevédomé, je stfed a zaroveri i celek lidské bytosti. Védomé Ja
nemuizZe poznat bytostné J4, protoZe bytostné J4 védomé pfesahuje. Pro Junga je bytostné Ja
numindzni zkuSenost, které svéd¢i o moZnosti dosahu posledniho cile. Bytostné 14 milzZe byt
symbolicky zndzornéno kruhem, ¢tvercem, kvaternitou, ditétem (bozskym ditétem), mandalou
atd. Ctvefice podle Jungova nézoru nejlépe znazoriiuje tplnost, kfestanské trojiéni udeni vidi
jako netpiné (jako moZnost feSeni by uvital doplnéni Trojice o Pannu Marii). Symboly
bytostného Ja ve stfedu né€kterych mandal byvaji rizné; muZe jit o lidskou postavu:
v kiestanstvi Kristus, v Orientu Budha, nebo o mytologické zvife (lev, had, §tir, motyl),
kvétinu (rGiZe, lotos), svaty gral atd.'”

Archetyp bytostného J4 ma svoji dynamiku, kterd zpisobuje, Ze ¢loveék se stava sam
sebou. Tento proces Jung nazyva individuace, jde vlastné o uskute¢néni bytostného J4. Spolu
se vztahem k sob& samému vytvafime také vztah ke svym bliznim."® , Individuace znamena:
stat se jednotliveem a — pokud individualitu chapeme jako svou nejniternéjsi, posledni
a nesrovnatelnou jedinenost — stat se vlastnim bytostnym Ja.“'"" Celkovy zplsob chovani
k okolnimu svétu nazval Jung pojmem ,persona“ (piivodné maska). Aby persona dobie
fungovala, musi vyhovovat tfem faktorim: sebeobrazu idedlniho J4, celkovému obrazu od
okoli a fyzickym i psychickym dispozicim."® Ugelem individuace neni nic jiného, nez
osvobodit bytostné Ji ztlaku a pfedstav persony na jedné strané aze sugestivni moci

nevédomych obsahi na strané druhé.'?

Na cest& individuace néas ¢eka konfrontace se ¢tyfmi
archetypy: se stinem, animou (Zenu s animem), duchovnim principem (Zenu s materidlnim

principem) a s bytostnym Ja.'*
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Stin je Cast nasi osobnosti, které se chceme zbavit, ale ktera nam neodmyslitelné patfi.'*!
Stin je aspekt, ktery si kazdy nese s sebou, odkryva se v nasi slabosti patiici ke kazdé sile jako
noc po dni, zlo patfici k dobru.'? Clovék ale potfebuje hluboké stiny, aby se jevil plasﬁcky,
byl celou osobnosti.'” Stinu se ¢asto zbavujeme projekei a jeho projevy — své vlastni chyby
pak odsuzujeme na n€kom jiném. Svijj stin miiZzeme tak nalézt v n&jaké vnitini symbolické
podob€ (nevédomy materidl jako postava ze snu) nebo ve vn&jsi konkrétni postavé. Jde-li
0 osobni stin, lze ho zafadit do osobniho nevédomi a zahrnuje ,,neproZivané nebo jen slabé
proZivané dulevni rysy jedince®. Stin z kolektivniho nevédomi odpovida napf. temné strance
sebe sama a bere na sebe podobu mytické postavy jako tieba Mefistofela, zloducha, Jidase.
Dvojice ,,ja astin“ — archetypové motivy — miZou vytvafet paralely, napt. Kain a Abel.'?*
Chceme-li uspét v procesu individuace, musime omezit své projekce stinu. Na cestd za
sebepoznanim je dulezité pfijmout sviyj stin, naucit se s nim zit.'?*

S animem v pfipadé Zeny aanimou v pfipadé muZe se potkdvame v daldi etapé
individuaéniho procesu. Tyto archetypové obrazy nadi duSe zastupuji vzdy &ast psyché,
odpovidaji opa¢nému pohlavi a ukazuji na§ pomér k nému.'?® Anima je tedy obrazem druhého
pohlavi v muzské dusi, je ucitelkou muZe pro proZivani Zenskych pocitii: ,,byt empaticky,
projevit slabost, ulevné plakat, vroucné prosit, otevtit se osobnimu vlivu i duchovnimu
svétu“.'” V mytech, legendach a snech se promita jako Eva, Pallas Athéna, v pohadce mtize
mit podobu rusalky, uvéznéné princezny ale i éarodéjky, jeZibaby, jezinky atd. U Zeny zase
animus predstavuje temnéj$i strdnku jeji povahy spojenou s muzskymi rysy. Projevuje se -
agresivitou, neustupnosti, touhou po moci a objevuje se jako muzsky idedl v podobg
pohadkového prince, hrdiny pfekonavajiciho sily zla nebo jako niéitel Zenskych srdci a dusi.'®
Zena posedld animem je v nebezpedi, 7e ztrati svoji Zenskost (muzatka), podobné muz
posedly animou riskuje zZenstilost.'?

Archetypy duchovniho a materidalniho principu jsou dalsi archetypové postavy na cesté
individuace. Archetyp starého mudrce je personifikaci duchovniho principu u muze a Magna
Mater, velka matka zemé, je personifikaci materialniho principu u Zeny. Tady jde o poznéni

toho, co tvoii vlastni muZskou nebo Zenskou prapodstatu, aZ nazpét k vychozimu pravzoru.'*
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Archetypy star¢ho mudrce i velké matky se mohou vyskytovat ve velkém mnoZstvi forem,
jsou znamy zmytl a mohou obsahovat zlé i dobré, temné i svétlé aspekty. Muize je
symbolizovat: krdl, velky utitel amistr, kouzelnik, v&stec, prevoznik mrtvych, §.éman,
kouzelny dédecek z pohéddky ¢&i svévolny még aj. pro duchovni princip; bohyng virody, knézka,

Sibylla, matka cirkev, Sofia (bohyn& moudrosti) aj. pro materiélni princip.'!

2.2.1 Vyuziti analytické psychologie v terapii

Jung pfi své terapii neuZiva volné asociace ale metodu, kterou nazval ,amplifikace*.
Freudova metoda sice vede k vynofeni komplexu, neni ale jasné zda jde o ustfedni snovy
komplex. V amplifikaci jde kromé& nepfetrZitého Fetézce asociaci o to, abychom k obsahu snu
pfidali podobné, pfibuzné analogie. Asociace a analogie nepfinasi jen snici (pacient) ale
i analytik, ten hlavné svymi asociatnimi, analogickymi pfipominkami uréuje smér, kterym by
se mely ubirat asociace sniciho. V amplifikaci se k jednotlivym prvkim snu hledaji asociace
a analytik spolu se snicim pouZivaji analogie z mytl, povésti, pohadek ipodobné obrazy
a symboly. Pokraluji tak dlouho, dokud neni jasny smysl vyplyvajici ze snu.' Jung chce
védét, co je sen, pracuje snim jako s neznamym textem. Podle né¢ho sen neskryva Zadné
tajemstvi, jenom mu prost€ nerozumime. Proto pouZiva logickou metodu amplifikace, diky ni
hled4, co d&la nevédomi s komplexy."*

Jak ukazuje Kastova, Jung a analytickd psychoterapie klade dllezitost na symbol. Na
jedné strané obsahuji minulost, to co nas brzdi, zatéZuje z détstvi, na druhé stran€ oslovuji
Zivotni téma odkazujici do budoucnosti. ,,Symbol jako ohnisko psychického vyvoje, je
v terapeutickém procesu nositelem tvofivého vyvoje.” Analyticka psychologie klade diiraz na
piedpoklad, Ze psyché je autoregulacni systém, jenz se od svého zdkladu vyviji a je v pohybu.

Jung cil své terapie formuloval takto (pfevzato z knihy V. Kastové): ,Mym cilem je
navodit takovy duSevni stav, v némzZ pacient za¢ina experimentovat se svym bytim, kdy nic
neni jednou provZdy dano a beznad&jné zkamenglé, stav plynuti, promény a vyvoje.“** Jinak
feteno podle Kastové, cilem terapie je, aby lidé zacali tvofivé zachézet se svymi problémy
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a zvlaStnostmi své povahy.’ K tomu je$t€¢ dodévé, Ze jako cil lze povaZovat ito, Ze se
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nau¢ime piijimat do svého Zivota vSechny moZné vlivy ajak se vyrovnévat sobdobim
»sucha®, jak pretrpét stagnaci do zmény situace, jak vydrZet napé&ti, kdyz neni vyhlidka na
tispéch. '

Anna B. Ulanovova mimo jiné cil analyzy definuje jako v&t3i uvédoméni, ptiblizeni se
‘nevédomi. P analyze vystupuji otazky podobné t€mto: V ¢em je ptinos vét§iho uvédomeéni?
Co to znamenda vice si uvédomovat? Co si uv€domime? V pozdgjsich stadiich analyzy si
uvédomujeme hodnoty, jsme s nimi konfrontovani. Podle Ulanovové Jung popisuje cil a ugel
analyzy ze dvou pohledii: z psychologického a naboZenského. Reteno psychologicky, védomé
J4 musi navazat kontakt s archetypem bytostného J4 jako s odlisnym, jenZ neni totoZny
svédomym Ja, ale nicmén€ tzce snim spjat. TakZze tézist€é osobnosti se posunuje od
védomého Ja k bytostnému Ja. Jung fika, Ze klient by mél obnovit svoji naboZenskou
orientaci. Uvadi, Ze u klienti v druhé poloving Zivota by se nenaSel Zadny, jehoZ problém by
nespolival v naboZenské roving, k jeho vyfeSeni je ale potfeba obnovit ndbozensky nahled.
V otdzce vybéru hodnot je tfeba se setkat se s archetypem bytostného J4. Jung podotyka, Ze
kromé nalezeni vlastniho zdroje hodnot a vztahu k archetypu bytostného Ja je potfeba vztahi
s okolnimi lidmi, s kolektivni zkugenosti nejvyssi odlisnosti, ¢i jinak feeno Boha.'”

Jungovska psychologie a psychoterapie ma spoustu pokraCovatell. Staly zdjem je o sny,
o symbolicky, resp. amplifikaéni materidl od pohadek, mytl az tfeba po soucasné ritudly.
Hlavnim tématem ovSem zlstava individuace. Dochazi ale ke specializaci, napt. Jacobi,
Asperovad se zabyvaji problematikou narcismu a studu, Midell, Schellenbaum zase
o terapeutickou praci stélem a imaginaci. Kalsched a Wirtzovd pracuji s obétmi incestu
a traumatizovanymi klienty. Kastova a Riedelovd se ve své terapeutické praci zaméfuji na

pienos, protipfenos a vyuZiti konceptu komplexu a archetypu.'*®

2.2.2 Pohadka z pohledu analytické psychologie

V analytické psychologii a néasledn& v terapii jsou pohddky stejn€ jako myty ztvarnénim
zkugenosti lidstva. Obsahuji archetypovy svét obrazil, v kterém se odrazi vSechny zakladni

Yivotni situace, a tak jsou analogii k archetypovym obraziim vynotujicich se béhem terapie.'””
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I Jung vidi pohadky jako ztvarnéni archetypového obrazu kolektivniho nevédomi. V mytech,

pohédkdach i ve snu vypovida duSe o sob& samé a archetypy se vyskytuji v pfirozené souhie.'*°

2.2.2.1 Pohadka v dile C. G. Junga

V Jungov€ rozsihlém dile najdeme dvé staté, vkterych se vice zabyval pohadkou:
O fenomenologii ducha v pohéddkiach a Merkuriova studna. V prvni studii se zzibyval
archetypem ducha v pohadkach a jeho vyznamem. V pohadkach se vyskytuje archetyp ducha
v podobé Cloveéka, starého muze vzdy v situacich, kdy se hrdina nachazi v beznad&jné nebo
zoufal€ situaci. Postava starce pfinasejici radu a pomoc je vlastn& personifikaci poznani, Ze
hrdina neni schopen potfebného vykonu. Archetyp ducha v d&ji vystoupi v okamziku, kdy
hrdina potfebuje vhled do situace, pochopeni, dobré rady, rozhodnuti, plan atd., ale neni
schopen toho dosdhnout vlastnimi prostfedky. Archetyp tedy kompenzuje tento duchovni
nedostatek a svymi obsahy onu mezeru vyplni. MuZe mit i podobu ducha zemielého,
védouciho zvifete ¢i skiitka (nejCastéji u Zen). Nejcast&jsi otazky starce typu: kdo, pro¢, odkud
a kam vedou k sebeuvédomeéni a soustredéni moralnich sil. Déle stafec proptjcuje kouzelné
prostiedky, které znamenaji nepravdépodobnou a nefekanou moZnost uspét.'*! Postava
moudrého starce, stafeny, ducha nebo skfitka znamena tedy ta kli¢ici rozhodnuti v nas, ktera
si nechceme, neumime nebo bojime pfipustit. Pfedstavuji tak naSe spoutané, nevyuzité
moznosti a schopnosti.!*

V druhé studii se nezabyva pfimo pohadkou jako je tomu v prvni studii, zde je hlavnim
tématem alchymistickd symbolika. Li¢i incest, ktery vychazi z pacientovych fantazijnich
obrazl a které jej upoutaly k rodi¢m a sourozencim. A to v3e vychdzi najevo pfi analyze
pfenosu. Incest projevujici se jako zly osud vysvétluji dvé pohadky: ruska pohadka Tak
rozkdzal kniZe Danila (v této pohadce k incestu nedoslo) a islandské pohddka (v této pohadce
je incest dokonan jako prokleti matky neposlu$ného syna). Takto je to symbolika pro
,manzelstvi“ sanimou. Jinak je incest symbolikou pro sjednoceni s vlastni podstatou,
individuaci ¢i uskute¢nénim bytostného J4, ale miZe jit n€kdy o nebezpetnou fascinaci.

Souvisi s tim v§im anima, animus, stin, velka zavislost na matce, otci.'®?

0 JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomé3e Janetka, 1997, s. 278.
1! JUNG, C. G. Archetypy a nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Tomage Janegka, 1997, s. 265, n.
2 B AZEK, B., OLMROVA, J. Prithledy do détstvi. Praha: Avicenum, 1986, s. 95.

3 JUNG, C. G. Osobnost a pfenos. Brmo: Nakladatelstvi Tomége Janetka, 1998, s. 203.
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2.2.2.2 Pohadka u nékterych Jungovych nasledovnikii

Pohidka v dile Marie-Luise von Franz
~ Takeé von Franz zdiraziiuje, Ze v pohadkach nejlépe a nejjednoduseji objevime archetypy
a pomoci nich procesy, které se odehravaji v kolektivnim nev&domi. Kazd4 pohadka si nese
psychologickou vypovéd’, o které vypovida celd fada symbolickych obrazi a udalosti. Riizné
pohadky vypovidaji o jednotlivych fézich této zkuSenosti. N&které sdileji problémy a zazitky
stinu, jiné zase zkuSenosti s animou a animem i matefské a otcovské obrazy, které stoji za
nimi, dal§i zobrazuji t&€Zkosti spojené s dosaZenim skvostu nebo centralni zkuSenosti.
V pohadkach stoji jako ustfedni vZdy jeden archetyp a ostatni jsou obsaZeny pouze okrajové.
Vsechny pohadky jsou stejné hodnotné, archetypy nejsou hodnotové odstupiiované.'*

Pohéadka je zhlediska vyuZiti v jungovské psychologii nejlepsi, protoZe myty, povésti
a jiny mytologicky material je pfili§ skryt pod mnoZstvim kulturniho materidlu. Von Franz
uvadi Jungovu mySlenku, v niZ fekl, Ze na pohddkéach lze studovat srovnavaci anatomii
psyché. V pohadkach je v€domého kulturniho materidlu mén€, proto se v nich daleko vice
odrazi zékladni vzorce psyché. Pohddka ma dale tu vyhodu, Ze se nachdzi mimo rasové
a kulturni rozdily, takZe muaZe kolovat po staleti a mezi narody. Von Franz interpretuje
pohadky z obecného hlediska, nikoli z pohledu jednotlivce.'*

Promeény Ja a bytostného J4 a jeho uvédomovani nalezneme zejména v rozboru pohadky

Tti pera od bratii Grimma — viz kap. 4.1.1. To souvisi s ponofenim a poznavanim svého
nevédomi a uvédoménim si animy nebo anima (u Zen). Nejmladsi, nejhloup&jsi kralovsky syn
Prost4Cek se musi ponofit do svého nevédomi (padaci dvitka do zemé), aby nalezl svoji
animu a byl bliZ na cest& uskute&néni bytostného J&.'*

Archetyp muzZského stinu najdeme hlavné v pohédce Princ Ring. Motiv stinu patfi jak
k osobnimu tak i kolektivnimu nevédomi, v pohadkach se objevuje jen kolektivni aspekt. Tato
postava se sice jevi jako primitivn€jsi, instinktivn€jsi, nemusi byt vSak ménécenna.
V né&kterych pohadkach nedoprovédzi hrdinu stin v konkrétni, oddélené podobg, samotny
hrdina se ale projevuje pozitivnimi i negativnimi aspekty. I v tomto piib&hu jde o nalezeni
a pfijeti animy. Bytostného Ja miiZe byt dosaZeno a tim mlzZe byt dosaZeno stabilizace situace,
kdyZz je ziskdn pozitivni stin a anima.'” Také pohddka Zafarovand princezna od bratii

Grimmu znazoriiuje archetyp stinu, zde je jim duch mrtvého, kterého hrdina na svoji utratu

14 FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portél, 1998, s. 15 — 16.
145 Tamtéz, s. 22 — 24.

146 Tamtéz, s. 37 n.

147 TamtéZ, s. 91 — 108.
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nechal pohibit. Stin pfedstavuje nepouZivanou &ast hrdinova Zivota, potencialni vlastnosti,
které se jeSt® nestaly soucésti charakteru a jednani. Hlavni hrdina Petr pohibil mrtvého,
protoZe o svijj stin se musime starat, musime byt za n&j zodpovédni. Kdy? pfijme svijj stin,
objevi se anima (v pohadce jako kralovskd dcera zagarovana horskym duchem). Petr musi
odpov&dét na hadanky princezny, jinak zemfe jako princové pfed nim, tzn. Ze anima je
nejprve uv€znéna a nerozumi sama sob&, musi objevit své misto v psychickém procesu, musi
se osvobodit.'®

O Zenském stinu vypravi méné¢ pohddek nez o muZském stinu, obvyklym schématem
vypravéni je dobrd a zla sestra, pfi¢emZ dobrd sestra je odménéna, zI4 potrestdna. Zeny
nebyvaji od svého stinu tak ostfe oddé€leny jako muZi, proto se Zensky stin objevuje
v pohddkach malo. Naptiklad v pohddce Chundelatd &epitka (Severské lidové pohéadky)'*
nebo Drozdibrad se dozvime o funkcich Zenského stinu a archetypu anima.'*

Zabyva se také pribehy, které popisuji vzorce lidského vztahu. Protagonisty takovych
pfib&hd byvaji nejcastéji déti (Jeni¢ek a Matenka). Piib&hy o vztazich se nezabyvaji aspekty
lidské osobnosti ale vyvojem archetypl; ukazuji, v jakém vzajemném vztahu jsou muZské
a Zenské archetypy v kolektivnim nevédomi. Jako ptiklad uvadi pohadku Bila a ¢erna nevésta
(pohadky brat¥i Grimmu)."!

Von Franz tedy pohadky ve své praci Psychologicky vyklad pohaddek pouze interpretuje,
vlastng jej’i zaméieni je teoretické a abstraktni. Pfistupuje k nim na zadkladé kolektivniho
nevédomi, nesrovnidvad nebo neukazuje na terapeutické praci spacientem. Je to jakasi
pomiicka k interpretaci pohadek, k nalezeni smyslu v pohadkovych piibézich. Ale své
poznatky neaplikuje na lidskou zkuSenost, neuvadi, jak dél s nalezenym smyslem z pohadek

v Zivoté nakladat.

Pohadka v terapii u Vereny Kastové

2 6é

V knize od Vereny Kastové ,Dynamika symbold“ najdeme piipady terapie s pouZitim
pohadky. Jak znazvu vidime, autorka se zabyva pievaZné vznikem a utvafenim symboll
a s tim spojenymi komplexy, archetypy, procesem individuace, bytostnym Jé. V €asti utvareni
symbolu jako procesu uvedla konfrontaci s pohddkou. Jednd se o terapeuticky (mozné spiSe
mimo terapeuticky) pfipad jedné Zeny, které umiela sestra. Tato Zena se citila osamocena,

zbytedna, obtiZena otazkou smrti. Nalézala jenom negativni archetypové obrazy, aZ pomoci

148 Tamtéz, s. 109 — 114,
19 Tamtéz, s. 131 - 136.
150 Tamtéz, s. 137 — 138.
U Tamtéz, s. 161 — 165.
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pohadky ,,Mésitek na Cele vypravéjici o odloudeni od dobré matky (ktera byla ale stale
pfitomna v podob& Zluté kravy) a o konfrontaci se zlou matkou, poznavala i pozitivni
archetypové obrazy, konkrétn€ pozitivni archetyp matefstvi. Se svym traumatem se mohla
tedy vypofadat diky pohddce a imaginaci, jiZ pak ztvarnila v obrazech. Zena se zmitala
'vmatce smrti, v negativnim aspektu matefstvi a musela znovu okusit vSeobjimajici lasku
matetstvi. To ziskala, kdyZ pfipustila Zlutou krdvu z pohadky, kterd mtZe byt symbolem
archetypu matky, matefstvi v kolektivni formé do svych imaginaci."*? Jiny p¥ipad projekce
pohadkovych obsahli do pfipadu uvadi u mladého pacienta s borderline syndromem (tito
pacienti se projevuji omezenym kontaktem zo&i do o&i, vaznoucim slovnim kontaktem,
kompulzivn¢ obsedantnim, uzkostng-depresivnim a sebeposkozujicim chovanim, intenzivnimi
pocity hnévu, halucinacemi nebo bludy, suiciddlnimi mySlenkami)'**. Tento muZ se bal
navazat jakykoliv vztah, protoZe mél strach z opusténi a citil v sob& postavu velkého muze,
jenz jej terorizoval a pacient svijj strach a uzkost vybijel na sob& a na terapeutce. Ta navrhla
pouzit na jeho pfipad a jejich vzdjemny vztah pohadku Modrovous. Pacient se pies projekce
v mrtvé divky, Modrovouse, mladou Zenu Modrovousovu dostal aZ k pomoci bratrii. Bratti ho
vedli k zamysleni, jak by mu mohli pomoci a jak by se v urgitych situacich zachovali. To

vedlo k uklidnéni jeho situace.!**

2.3 Pohadka z pohledu dalSich hlubinné psychologickych sméru

Dal8imi sméry hlubinné psychologie, které vét§inou vychazeji z psychoanalyzy a ve své
terapii se zabyvaji i pohadkou, jsou: transak¢ni analyza, pozitivni psychologie, gestalt terapie,
zde je to hlavn¢ J. Mackewn, kterd ve své praxi uZiva pohadku (jeji prace s pohadkou se
pfiblizuje praci se snem), psychosyntéza a R. Assagioli (jeho prace s pohadkou je podobné
psychoanalyze azvla$t¢ analytické psychologii). S pohadkou a jejim vyuZitim
v psychoterapeutickérh procesu se miZzeme setkat i v rodinné a skupinové terapii.'” Vice zde
uvadim pouze pohled na pohddku v transakéni analyze a pozitivni psychologii, nebot’ v téchto

smérech je prace s pohddkou roz§ifengj$i a material k tomu mné dostupné;jsi.

12 K ASTOVA, V. Dynamika symboli. Praha: Portal, 2000, s. 32 — 39.

13 pPANKOVA, R. SouZasna dermatovenerologie a psychosomatické my$leni [online]. In PSYCH&SOM,
Liberec: Netia [cit. 2005-05-29] Dostupné na www.sklitb.cz/psomweb2004.

14 KASTOVA, V. Dynamika symboli. Praha: Portal, 2000, s. 186 — 192.

155 STRUKOVA, S. Moznosti vyuziti pohddky v psychoterapii. Praha, 2003. Diplomova préce, Univerzita
Karlova v Praze. Filozofické fakulta. Katedra psychologie. Vedouci prace I Stétovska [online]. Praha:
Psychoterapie a psychologické poradenstvi [cit. 2005-06-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.volny.cz/silvie.strukova/gestalt.html>.
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2.3.1 Transakcni analyza

Za zakladatele transakni analyzy byvd poklddin Eric Berne. Ten za&inal
s psychoanalyzou, ale pozd€ji se od tohoto smé&ru odklonil. Berne pracoval hlavng se
skupinovou terapii.

Transakéni analyza se zabyva studiem stavii ega, coZ Berne vysvétluje jako koherentni
systémy mysleni a citéni, které se projevuji odpovidajicimi zptisoby chovéani. Vychazi z toho,
Ze lidskd osobnost se projevuje ve tfech stavech ega: Rodi€, Dospély, Dité.

Strukturailni analyza pak diagnostikuje a rozliSuje jednotlivé zpiisoby chovéani a mysleni

stavli ega.!*®

Dit€ v lidech Cini, Ze lidé sedi, mluvi, stoji, mysli, vnimaji, chovaji se jako
v détstvi. Nekteré projevy Ditéte jsou zachvaty vzteku, nezodpovédné &i iracionalni chovéni,
zboZna prani ¢i denni snéni. A zérovei je Dité spontanni, tvofivé, veselé, tato stranka lidské
povahy je povaZovana za nejlepsi ¢ast lidské osobnosti, nebot’” umi Zivot skutedné prozit.
Tento stav ega mame vlastn€ uZ od détstvi a mame jej v sobé& stale.

I dalsi stav ega Rodi€ si pfina$ime z détstvi. Sklada se totiZ z chovani a pfistupd, které
jsme okopirovali od rodi¢l nebo jinych autorit. KdyZ ¢loveék jedna zrovna jako Rodi¢, pouZiva
ty vyrazy poroucejicich rodi¢l, napf. ,,mél bys“, ,musis“, ,radsi ne“ a ,,budes litovat“. Rodié
ovlada, kontrolyje, nafizuje, udava limit, zdroven se stara o nase pohodli, utésuje a vychovava.

Dospély v nas je rozumnou, logickou slozkou. Tento stav se v nés vyviji, je ho potieba pii
dileZitém rozhodovéani. Umi nejlépe zhodnotit realitu svéta, protoZe neni zatiZen emocemi
jako Dité€ nebo Rodi¢.

Transakéni analyza pak zkoumad, jak tyto ega pfistupuji do vztahu a jak na sebe narazeji
dv& odlisna ega v komunikaci ajejich tfi stavy. Transakce je projev vzdjemné lidské
komunikace. Znamen4 to, Ze mezi lidmi neustale probihaji socialni vymény, které podavaji
vécné informace, informace o vzajemnych vztazich, o vzdjemnych pozicich a do ur¢ité miry
vypovidaji o budoucim vyvoji. Nesou v sob& pohlazeni, které potfebujeme, ale i pohlavky,
tak’e mohou nastat bezproblémové i konfliktni situace. Jestlize se ji ucastni dva lidé

nachéazejici se ve tfech stavech, vznikaji rizné kombinace — typy transakci (Dospély —

Dospély, Rodi& — Ditg, Dit& — Dité atd.)."’

6 BERNE, E. Co Feknete aZ pozdravite. Transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997,s. 19 - 21.
Y7 Tamtéz, s. 93.
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Dité si kolem patého roku Zivota vytvafi na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti jakysi nazor
na Zivot, na svét a své postaveni v ném. Utvali si Zivotni scénaf — jakési rozhodnuti, jakou
Zivotni cestou piijde a jaké strategie bude pouzivat k dosaZeni svych cild; jejich opousténi
a pfehodnocovani je pak zdrojem Zivotnich krizi, miZe vést k zoufalstvi.'® Analyze se pak
fikd scénirova amalyza. V podstaté si dit¢ voli mezi ,,scénafem vitéze“ a,scénafem
porazeného®, k tomu mu slouZi dosavadni bezprostfedni zkuSenost se svétem a zkuSenost
ziskana z pohadek, myth a jako vzor slouZi oblibeni hrdinové. Je docela jasné, Ze jiny Zivotni
osud bude mit chlapec, jehoZ nejvétsim vzorem je Ferda Mravenec, neZ ten, ktery si vybral
Bajaju, ptemozitele draka. Vit€zem se pak stdva ten, kdo splnil sliby, které si sim sobé& dal.
Ten, komu se to nepodafi, vlastn€ vyznava, Ze si klade nadmémé pozadavky, kterym ale
nemiZe dostat. Pro¢ v3ak si lidé vybiraji komplikované Zivotni scénafe, jimiz se chté&ji
prosadit? Mimo jiZ uvedené, si vybirdme sviij scénaf podle tradic, mytologie zavedené
vrodin€ a scénafll i postupt rodi¢l. Je to ovliviiovano kaZdodenni zkuSenosti a pravdami
proklamované v té rodin€. Dité€ si sice vybere vitézny pfib&h, Gsp&$ného hrdinu, jestlize ale
slysi véty typu: ,,nejsi dost dobry®, ,,0 to se ani nesnaz“, asi t€Zko vitézné naplni svou Zivotni
linii."”® To odpovidad Berneovu pojeti scénafe, podle néhoZ jsou scénafe uméle vytvorené
systémy, které omezuji spontanni lidské a tviréi touhy a také prozZivani skuteéné intimity ve
vztazich a ¢lovek v nich snadno uvizne; pouZivd metaforu vézeiiské cely.'® Jeho piistup
k pohddkam je viibec negativni. Tvrdi, Ze optimisticky konec pohadky je podeziely, protoze
ve skuteéném Zivoté k nému nedochazi. ,,Pohadky jsou vypravény rodiéi, ktefi to mysli dobfe,
§tastny konec je pronikani benevolentniho stavu ega Rodi€. Pohadky, které si déti sami
vymysli jsou realisti¢t&j$i a nemusi mit nutné $tastné konce. Ve skute€nosti jsou notoricky
hrizné.“ Na druhou stranu uznavé, Ze n&kteii lidé maji dobry scénéf ajini se dokazali
osvobodit a Zit po svém.!®!

Berne pouziva pfi popisu scénife Casto pohddkové a mytické prvky. Pohadka muize
napfiklad odhalit prvky scénéie (scénafové iluze), které utvrzuji pacienta v sebeklamu. Uz
J. Campbell proéazoval myslenku, Ze lidské Zivoty se odvijeji podle modelli z mytt, pohadek,
a legend.'®

Zabyva se detailngji pohadkou o Cervené Karkulce a O Popelce. Berne mini, Ze kazdé

drama, i skute¢ny Zivot ma tfi hlavni role: prondsledovatel, zachrdnce, obét’ — . Dramaticky

18 TamtéZ, s. 89.

19 HONZAK, R., NOVOTNA, V Krize v Zivoté, Zivot v krizi. Praha: ROAD, 1994, s. 89.

19 BERNE, E. Co Feknete a? pozdravite. Transakcni analyza Zivotnich scéndfi. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 202, 216.

16! Tamtéz, s. 51, 57.

162 Tamtéz, s. 53 — 60.
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trojtthelnik*. Kazdy hrdina (protagonista) za¢ina jednou ze tfi roli, druh4 hlavni postava hraje
jednu ze zbylych roli. V okamZiku krize se role vyméni, takZe protagonista vystiida vétéx;nou
viechny hlavni role. Men3i role zastupuji spojenec a obétni berdnek.' Naptiklad z Popelky
se stdva obe€t, pozd&ji pronasledovatel a nakonec zachrance. Macecha ajeji dcery se
z pronasledovatell méni na obét’. Spojence hraje kmotra vila, ob&tnimi beranky se stali dva
lordi, ktefi se oZenili se sestrami Popelky. (V Perraultové podani, které Berne pouziva).'®*

Na zakladé zpiisobu strukturovani ¢asu vznikaji scénafe, kterym nejlépe porozumime
v souvislosti s myty. Ve scénafi ,,Nikdy“ jde o zdkaz délat véci, po kterych Clovék touzi

nejvice. S kletbou Rodic¢e se Dit¢ smifilo, takZe zakdzané véci se boji délat a tim tyra sam

sebe. Tomu odpovid4 mytus o Tantalovi. Pro scénaf ,,Dokud“ a ,,Pfed tim“ byl vzorem mytus
o Jasonovi nebo Herkulovi. Dokud nesplnime kol, nemiZeme dostat odménu. Scénafe

wZnovu_a znovu“ byly inspirovany Sisyfem. Casto ¥kédme ,,Skoro jsem to dokézal,
kdyby...«.16

Ve scénafové analyze se vitéziim fika ,,princové® nebo ,,princezny* a porazenym ,,zaby*.
Cilem analyzy je, aby se z Zab stali princezny a princové. Terapeut tu musi odvést namahavou
praci, protoZe pacient se zdrdha stat vit€ézem. Pacient chce totiZ byt pouze stateCnym
porazenym, ktery vSechno vydrZi, tak se totiZ muze drzet svého scénéfe. KdeZto vylégeni by
ho stalo zahodit svlij scénaf nebo aspoii jeho Cast azalit znovu, ato je ochoten udélat
malokdo.'®® Lidé, ktefi se narodili zdravi, si vlivem pozitivnich &i negativnich podminek
z okoli pi&i scénaf, podle kterého neuvédoméle travi zbytek Zivota. Disledky negativniho
scéndfe mohou byt katastrofické, dokud se lidé védomé& nerozhodnou, Ze ho zméni. Zaby,

prince a princezny z déti d&laji rodige.'”’

2.3.2 Pozitivni psychoterapie

Nossrat Peseschkian, zakladatel tohoto sméru, je irdnského plivodu a nyni Zije v Némecku.
Jako 1ékaf se snaZi spojit moudrost a intuici Vychodu s psychoterapeutickymi metodami
Zapadu. Ve své praxi ave svych knihach zdtraziiuje jedineCnost kazdého ¢loveka az ni

vyplyvajici potfebu rozvijet u kazdého to zvlastni a jedine¢né. Vychovu i psychoterapii vnima

16 Tamtéz, s. 178.

164 Tamtéz, s. 221 — 222.

165 Tamtéz, s. 196.

1% Tamté, s. 43.

167 PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. C. Psychoterapeutické systémy — priifez teoriemi. Praha: Grada
Publishing, 1999, s. 170.
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jako proces, ,,jehoz obsahem je rozvoj schopnosti pomoci si sdm a ,roz$ifit své cile ve
smyslu co nejpln&jSiho rozvoje viech psychickych, somatickych i socialnich schopnosti.
K tomu mu napomahaji orientalni bajky.!®
Slovo pozitivni je tu ve smyslu latinského slova "positum", které znamena skutednost,
tvrzeni, n€co daného. V pozitivni psychoterapii pak nejde pouze o poruchy a konflikty, ale
také s tim spojené schopnosti zpracovat konflikt a potencidl sebepomoci. Kazdy &lovék bez
rozdilu mé4 dv& zdkladni schopnosti - milovat a pozndvat, to je viem lidem spole¢né. Tyto
schopnosti jsou zdkladem pro vSechny schopnosti a €lovéku jsou vlastni nezavisle na jeho
t8lesném a duSevnim zdravi a socidlni situaci.'®
Ve své praxi pouZiva ptibéhy, podobenstvi, orientalni bajky a myty. Rika, Ze jako takové
napomahaji k pochopeni amaji dilleZitou didaktickou hodnotu. Piib&hy totiz obsahuji
intrapsychické, mezilidské i spoleCenské konflikty a ukazuji moZnosti jejich FeSeni.
Mytologicky pfibéh, ktery je prost od pacientova svéta a jeho odporu k odhalovani vlastnich
konfliktd, slabosti a potiZi, miZe pravé pacientovi pomoci ziskat od konfliktu potiebny
odstup.'”
V pozitivni psychoterapii mohou mit p#ib¢hy ne€kolik funkei:
< Pfib&hy mohou fungovat jako zreadla. Piibéh umozni poslucha¢i se v ném
poznat a prostfednictvim fe¢i obrazil ztotoZnit se s hrdiny.
< Ptib&hy ukazuji moZnosti FeSeni. Spravné vybrany pfib€h nabizi celou skalu
interpretaci a mozZnosti feSeni svych konfliktd. Vybizi k napodobovani
a pokusim.
< Piibéhy poskytuji ochranu. P¥ib&¢hy chrani pacienta pfed pocitem frontélniho
utoku na sebe a tim brani vybudovani odporu.
< Piib&hy aktivuji schopnost svépomoci. Pfibéhy jsou snadné k zapamatovani,
a tak mohou u pacienta aktivovat potencial svépomoci a navodit pocit, Ze je na
terapeutovi nezavisly.
<+ Pfibéhy traduji kulturu a jsou prostfednici mezi kulturami.
4 Piibghy podnécuji fantazii. Zejména u d&ti piibehy oslovuji oblast intuice
aproblémy se piehrdvaji ve fantazii. Soucasn¢ vSak vychdzeji na povrch

i o¢ekavani do budoucna a podporuje se jejich vlastni utvéfeni.

18 BATTEGAY, R. in PESESCHKIAN, N. Psychoterapie v kaZdodennim Zivoté. Bro: Cesta, 2000, s. 13.
19 PESESCHKIAN, N. Pribéhy jako kli¢ k détské dusi. Praha: Portél, 1999, s. 12 - 13.
1% PESESCHKIAN, N. Psychoterapie v kazdodennim ivoté. Bro: Cesta, 2000, s. 18.
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< Piib€hy nabizeji alternativy. Pacient si z nabizenych interpretaci sam vybere,
co odmitne nebo prijme pro vyzkoudeni ve svém Zivoté, 7.
< Piib¢hy ukazuji novy ihel pohledu.

Peseschkian uvédi i nekteré otdzky pro praci s pfib¢hem. Napt.: S kterou postavou se
pacient ztotoZnil? M4 hlavni postava v piib&hu n&jakého protihrace? Jaké vlastnosti postava
protihra¢e mé4? O co hlavni postavé jde? atd. U déti a dospivajicich ma smysl, aby mohli
piib&hy nakreslit, namalovat nebo pantomimicky ztvarnit.!”!

Nossrat Peseschkian je znam i v ¢eském prostedi svymi radami pro zdravy dusevni Zivot,
pohodu v lidskych vztazich, o vychové a sebeovliviiovani. Mezi jeho nejzndméj3i knihy pati
dilo Kupec apapouSek pojednavajici o vyuZiti orientalnich ptib&hd v psychoterapii

a vychovg.!”

2.4 Hlubinné psychologicky vyklad Malého prince

Uvadim zde psychologicky vyklad Malého prince podle knihy E. Drewermanna ,,Co je
dileZité, je o¢im neviditelné®, protoZe to povazuji za dileZité vzhledem k tématu mé prace
a protoZze Exupéryho dilo se dotykd détské duse. Dokazuje tak nepfimo, jak je ddleZité byt
nékdy stale détmi a Ze pohadky ndm tento navrat mohou usnadnit.

Zafazuji tento rozbor zvlast, mimo psychoanalyzu i mimo ostatni hlubinng psychologické
sméry, protoZe autor nerozebird Malého prince z pohledu jednoho sméru, ale pohledem
hlubinné psychologickym.

Vposledni dob€ jsou zndmé Drewermannovy interpretace pohadek a povésti
s pfihlédnutim k psychologickym vykladiim bible. Zda se, Ze Drewermann vychézel z toho, Ze
v pohadkach i v néboZenskych textech jsou pfedstavovany udalosti, jez se odehravaji ve
skute¢nosti v lidské psyché. Pravdu pro své tvrzeni nejspi§ nachézi v tom, Ze v ndboZenské
tradici i v pohadkach se mohou nalézt stejné motivy odkazujici na archetypy, jak je chape
C.G. Jung.'”

Pribéh Malého prince neni uréen malému ditéti, ale ditéti v dospélému ¢Elovéku, ditéti,
kterym dospély kdysi byl. Pfibéh pomahd k znovunalezeni détstvi, k obnové dlvéry

v nepodminénou silu lasky. Diky Exupéryho navraceni se ke svému détstvi ve chvilich krize

M PESESCHKIAN, N. Pribéhy jako kli¢ k détské dusi. Praha: Portal, 1999, s. 54 — 55.

12 SMEKAL, V. in PESESCHKIAN, N. Psychoterapie v kazdodennim Zivoté. Brno: Cesta, 2000, s. 5.

3 HASBERGER, K., KUPPERS, K., PETRI, H. et al. Symbole als Glaubenshilfe. Regensburg: Friedrich Pustet,
1987, s. 29.
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se miZeme i my v podobnych chvilich obracet myslenkami k minulosti, ,,aby &lovék navazal
vmisté, kde se vlakna zauzlila, a aby si ujasnil svoji predstavu o sobg, ktera jiz m(ﬁné
degenerovala k nepoznani“. Tak se navracime do doby, kdy jesté vladlo dité, nez muselo
ustoupit dospélému. A uZz dosp&lému ,zficenému letci se vynofuji v symbolické podobé
‘obrazy a vzpominky, ukazujici jak ,,maly princ* kdysi Zil.'™

Ziiceny letec tedy zobrazuje samotného autora, ktery se v kritickém okamziku svého
Zivota navraci k nejkrasn&jSim a nej$tastnéj$im vzpominkam svého Zivota a vzniklo z toho
jeho nejproslulejsi dilo. Ve ziiceném letci se ale muze nalézt kazdy dospély, ktery aspofi
jednou za svlij Zivot nevi jak dal a vézi v pochybach, jestli jeho pocinani ma smysl. A tu se
mu objevi maly princ, ktery pfileti z neznama, z vy§in, kam €lov&k &asto hledi a touZi po
néfem velkém, tajemném, co by zménilo jeho Zivot. Maly princ symbolizuje dit& v dospélém

¢loveéku nebo spise vzpominky na détstvi skryté v nevédomi.

3 LIDSKA ZKUSENOST V POHADCE, MYTU A NABOZENSTVIi

3.1 Funkce symbolli v pohadce

Uz jsem se zmifiovala o symbolech v kapitole 2.6.1, ale z obecného hlediska, prost& jen
jako o druhu vyrazovych, dorozumivacich prostfedki. V této podkapitole se chci zaméfit na
symboly v pohédce. O tom uz také mizeme nalézt zminky v pfedchozich kapitolach.

Svét pohadek je bohaty na obrazné symboly.'” Pohadka obsahuje symboly a archetypy
se zazitky pro déti nepochopitelnymi, konfliktnimi, nebezpeCnymi. Pouzité symbolické
procesy aobrazy poskytuji détem modely Zivotnich situaci, zkuSenostni obrazy, ptiklady
k utvéafeni identity, umozZiiuji vytvafet si vlastni imaginativni svét. Postavy a déje, jeZ jsou
vlastné také symbolické, vstupuji do détského svéta a pfinadseji s sebou asociativni podnéty,

mravni principy, nadé&je a opory.!¢

1M DREWERMANN, E. Co je dillezité, je ocim neviditelné. Hlubinn& psychologicky vyklad Malého prince.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 55.

1”5 CACKA, O. akol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s pFiklady aplikace. Brno: Doplngk, 1999,
s. 55.

16 VAREJKOVA, V. in CACKA, O. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdélavdni s priklady aplikace.
Brno: Doplng&k,1999, s. 228 — 229,
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Nejen v pohadce Zijeme ve svét€ symboll. Diky symbolim védomé inevédoms
nachdzime v pohéddce skryté vyznamy, které jsou analogické, podobné i kontrastni k nasim
zkuSenostem, a dokonce ji mohou pfesahovat. Poselstvi pohadky piekraduje realno, plisobi tak
bezprostiedngji, hloubgji a G&inng&ji.!”

~ Jeding skrze symbolické vyjadfeni se miZeme vyznat ve svych situacich, diky nim
miZeme uchopit své situace. ,,Symboly jsou ohniska lidského vyvoje.“ Jsou do nich vtésnany
existencialni zkuSenosti, dotykaji se jednotlivych etap naseho vyvoje a tim také témat zabran,
ktera s tim souviseji. Symboly zobrazuji na$e komplexy. Pohadka je zvlasté v tomto sméru
vhodna, protoZe i pohddkové postavy trpi komplexy. V komplexech je obsaZené to, co brani
dal$imu rozvoji, zaroveii i zarodky dal$ich mozZnosti. To vyplave napovrch, kdyZ v této oblasti
fantazirujeme, kdyZ je pfeneseme do symbolt.'’® Kdyz uvidime, Ze nejmladsi dit&¢ bylo
odstrkovano svoji rodinou, posmivano, pomyslime si, Ze to v ném vyvolalo komplex (jak jej
popisuje Jung), to byva motivem mnoha pohadek. Ale také uvidime, Ze jeho komplex ho
posunul dal, Ze byl moznosti k daldimu rozvoji. Syn nebo dcera vysli zdomu, stejné jako
star§i sourozenci pfed nimi, protoZe chtéli dokazat, Zze zadany kol zvladnou. A doopravdy
zvladli a podatilo se jim jesté vic — projit cestou individuace. TakZe kdyz si pfecteme takovyto
piib&h, mlZe v nas vyvolat nadgji, Ze také z odstrkovaného ¢lovéka miiZe na konci vyjit vitéz,
schopny Zit odpov&dny, dospely Zivot. A stava se 1 vyzvou hledat, co je v nds odstréené¢ho
a miZe se vydat na cestu do védomi.

Déti, jeZ slysi pohadku, se diky symbolickému vyjadfeni s déjem ztotoZni a piib¢h ve své
naivnosti prozivaji. KdyZz déti trpici komplexem méné&cennosti usly$i o malém kécatku,
doufaji, Ze iony se mohou stat ,krasnymi labutémi®. A tak pohadka funguje jako Zivotni

model, ktery povzbuzuje, oZivuje a nevédome udrzuje nadg&ji v pozitivni Zivotni moZnost."”

3.1.1 Pfedani zkuSenosti pomoci pohadky

O zkusenosti v pohadkéach uz jsem se nemalo zmiriovala ( viz 2.4), ale piesto tomu vénuji
celou kapitolku. KdyZ shrneme poznatky o symbolu v pohadkéch, miizeme fict, Ze to je jejich
funkce: predat nam po staleti sbiranou zkuSenost. A tu zkusenost nejdiive rozpoznat, pfijmout

a vyznat se v ni. Rozhodla jsem se, Ze proces poznavani zkuSenosti ukazi na pohadce Tti pera,

17 CACKA, O. a kol. Psychologie imaginativni vychovy a vzdéldvani s pFiklady aplikace. Bro: Doplngk,1999,
s. 178.

18 K ASTOVA, V. Dynamika symbolii. Praha: Portal, 2000, s. 43 —44.

1 FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal, 1998, s. 51.
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a to z pohledu psychoanalyzy a analytické psychologie. Text této pohadky bratti Grimm
(v Ceském piekladu z roku 1961) s nazvem T pirka uvadim v ptiloze L |

Motivem pohadky Tii péra, stejné jako pohadky T fedi, je zneuZité a zavrené dite
starSimi sourozenci. Napfiklad Popelka vyuZiva tohoto motivu také, ale ve Tiech pérech ma
jinou podobu, nezmifiuje se o neStésti poniZzovaného. Dité se citi vidy ménscenné vagi
sloZitému okolnimu svétu. Je pfesvédéeno, Ze viichni jsou schopnéjsi a vi vic neZ ono samo.
Proto mnoho pohadek zacind popisem hrdiny, kterého vsichni podcetiuji a zesméiiuji. Dité
takovéto pocity citi vii€i sob& a promita na irsi okoli a hlavn& na rodice a sourozence. Tyto
pohadky jsou tedy pro déti jedny z nejdileZit&jsich, protoZe jim p¥inasi utéchu a nadgji, Ze nic
neni tak, jak se zd4. ,,Ve vysledku tyto pfib&hy ditéti fikaji, Ze ten, ktery byl sam sebou
i druhymi povaZovan za nejmén¢ schopného, nakonec viechny piedéi. Myslim si, Ze hlavni
zkuSenost, s kterou se dit€ v tomto pfibéhu miize ztotoznit je, Ze si diky pohddce zadina
uvédomovat své moZnosti. Ale jak Bettelheim ve svém dile uvadi, détem v jejich situacich
miZe pomoci skute€nost, kterou si leckdy nepochopitelné na sviij problém vztdhnou.
Napfiklad pétiletému chlapci pomohl pohadkovy pifib&h Locika, zniZ na né& pozitivng
puisobilo chovani macechy, které je povaZovano za negativni a sobecké a div&ino vézeni ve
véZi. A pomohlo mu také poznani, Ze mliZe byt prosp&$né vlastni t€lo, stejné jako pomohly
divee Locice jeji dlouh¢ vlasy. Tento prib&h pomohl malému chlapei i pfesto, Ze hrdinkou je
dospéla divka.

V mnoha dalSich pohddkdch najdeme tfi sourozence, znichZz ten nejmlad$i je
nejponizovangjii. Proé ale ten teti? Cislovky v nevédomi i védomi ptedstavuji rodinné vztahy
a situace. Cislovka jedna piedstavuje ve védomé mysli na$ vztah ke svétu, ,,dv& pak
samoziejmé dvojici, manZelsky nebo rodi€ovsky par. ,,Dva proti jednomu* znamena vyfazeni
ze soutéze. V nevédomi a ve snech ,,jedni¢ka“ znamena nas samé nebo dominantniho rodice.
,»DvE&“ v détské mysli odpovida rodi€lim a ,ti* samotnému ditéti ve vztahu k rodi¢tm, nikoli
k sourozencim. Proto at’ je sourozenecké postaveni jakékoliv, dité &islem tfi rozumi sebe.
TakZe kdyZ je dité v pohadce tfeti, détsky vnimatel se s nim snadno ztotoZni bez ohledu na to,
jestli je ono samo nejstar$i, prostfedni ¢i nejmladSi, protoZe v nejzékladnéj$i rodinné
konstelaci je vidy teti. Je pro né& dileZité, aby jej rodice méli radi, citi se vi€i nim
bezvyznamné a touZi se jim vyrovnat. Jde vlastné o to, Ze za sourozenci v pohadce se
schovavaji v nevédomi rodige. Dit& si vak boji ptiznat, Ze touZi po vitézstvi nad rodi&i, proto
je v pohadce zastupuji sourozenci. Toto vitézstvi se miZe podafit, kdyz ditéti poméha starsi
moudra osoba. V Troji fe¢i pomahaji ti ucitelé v cizich méstech, ve Tiech pérech je to stara

ropucha, kdo Hloupinkovi (u von Franz je to Prostd¢ek) poradi a pomtize.
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A ted’ k samotnému piib&hu a k symbolice. Slovem koberec se dfive oznatovala velice
sloZitd tkanina, podobna té, kterou spfadaly sudicky. Cht&l-li kral po synech tuto tkaninu,
naznacil tak, Ze rozhodnout mé osud. Sestupem do tmy zemé piib&h naznacuje, Ze Hloupinek
se vydal na cestu prozkoumavani své nevédomé mysli. Mizeme fici, Ze se pustil do poznavani
“svého Ono. Hloupinek za dveimi objevi ropuchu obklopenou malymi Zabi¢kami. Hloupinek
na rozdil od bratr@, ktefi jsou aZ nipadné stejni, nesetrvava jenom v Ja a ve védomi, neboji se
poznat a piijmout své Ono a nevédomi. U¢init nevédomé védomym nesta&i, obsah nevidomi
se musi diferencovat. Proto jsou tfi tkoly, které zna&i zjemtiovani a t¥ibeni temného obsahu
naseho nevédomi. Ale zabicku uz si vyberé Hloupinek sam a svym objetim, ldskou zméni
Zabku v krasavici. Jsme to totiz my sami, kdo proméfiuje zakladni, prosty, oby&ejny obsah
nadeho nevédomi v nejvytiiben&jsi plody mysli. Po néhodsg, hrajici roli v nafem Zivotg, diky
niZ si Hloupinek pfivedl krasnou divku a dva bratfi selské divky, nastupuje prokazani
schopnosti proskocit kruhem. Tady jde uZz o to dokézat néco sdm - vSestranné rozvijeni
osobnosti nebo zpfistupnéni naSeho nevé€domi J& nestadi, Elovék musi umét své schopnosti
pouZivat. Posledni slova pohddky o moudrosti, s jakou Hloupinek vladl, stavi do protikladu
chytrost bratfi na zacatku pohadky. Zatimco chytrost je nezavisla na charakteru, ,,moudrost je
disledkem vnitini hloubky, smysluplnych zkuSenosti, které nam obohatily Zivot: je odrazem
bohaté a pIng integrované osobnosti‘ 1%

Z pohledu analytické psychologie primarni ukol této pohadky je ukazat, jak muz miize
nalézt svoji animu. Tohoto aspektu si vSimat nebudu, ale pokusim se najit v analytickém
vykladu von Franz prvky aplikovatelné vice na détskou zkuSenost. Tento piib&h poukazuje na
skute¢nost, Ze jsme vlivem principu pfizplisobovat se kdekomu a kdeCemu ztratili schopnost
brat Zivot takovy jaky je. A na Prost’a€kovi von Franz vysvétluje, jak je dilezité brat véci ve
své pfirozenosti a jednoduchosti. Proto v zapadni kultufe najdeme dost piib&éhd, v nichZ se
dafi hrdinovi, ktery je znam lenosti a v§e mu pada do klina. Kompenzuji kolektivni postoj,
v némz se piili§ zdiraziluje pracovitost. Prostacek totiz bez svého pti€inéni dostal viechno,
co m¢el pfinést: Vkrésn}'l koberec, zlaty prsten a krasnou divku. A to proto, Ze byl ochoten vzit
to, co se mu nabizelo a hledat tam, kde spadlo pirko — nedaleko, jiZ po n€kolika metrech na
zem. To znamend, Ze feSeni svych problémi ¢asto hleddme mimo sebe nebo v jinych lidech,
misto toho, abychom ho hledali v sob&. A stim souvisi padaci dvitka a sestup do podzemi.
Samoziejmé¢ i von Franz to vysvétluje jako sestup do hlubin nevédomi. Musime si ale
povsimnout toho, Ze jde o sestup padacimi dvitky, tzn. Ze tu byla pfitomna néjaka zasla

civilizace. TakZe nejde o to, Ze by §lo o zapomenuty obsah a vynoifeni se z osobniho

1% BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 102 — 109.
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nevédomi, ale o jakysi poznavéni zplsobu Zivota dévné kultury, zniZ &lovék pochézi.
Psychologicky by to znamenalo, Ze nae nev€domi neobsahuje jen zvifeci instinkty, ale
i tradice minulosti, které naSe nevédomi spoluvytvaieji.'®! '

Jak miZeme vidét, oba dva sméry se na pohadku divaji podle svého zaméteni: Bettelheim
‘vni tedy vidi poznavéani moZnosti uZivani svého Ono a von Franz nalézani a pfijmuti své
animy. Oba dva zdlraziiuji spolu s pohadkou, Ze je potfeba ponofit se do svého nevédomi,
které, kdyz se mu budeme v€novat, mize pfinést uZitek.

Déti si ztohoto ptibéhu mohou mimo uZ uvedené vzit zkuSenost, Ze¢ chceme-li néco
dokazat, pfekonat, musime silu a pomoc hledat nejdfiv v sob&, v hloubce svého nitra. AZ kdyz
nalezneme co v nas vézi, co nim miiZe byt z naSeho védomi i nevédomi prosp&iné, objevime
a osvojime si hodnoty, miZeme snédze pfijmout pomoc od ostatnich a sami také pomoci.

Pohadky jsou dobrou ,,pfipravou” na feSeni problémt. Ukazuji détem, jak pfistupovat
k feSeni problému (spiSe neZ jak je TeSit) a kladou diilezitost na spolupraci a vzdjemnou
pomoc. Pohadky mohou obsahovat symbolické vypoveédi téméf na vSechny krizové okamziky
dusevniho vyvoje, protoZze funguji jako kouzelné zrcadlo odrazejici vznik, vyvoj a zanik
v Zivoté déti i dospélych. Pohddky ukazuji, jak sloZité je dosp&t a dospélym byt, jak se najit
a neztratit na Zivotni cesté, jak vyrlst v nezévislou, samostatnou osobnost, ukazuji dileZitost

hodnot a mravni vychovy.'®

3.2 Symboly v mytech

Z3kladni funkci mytologie je dodévat symboly, které pomahaji orientovat se v lidském
v Zivotd, zatimco nékteré lidské predstavy mohou plisobit opadnd.’® UZivani symboli
nepotfebuje 7adné dalii zprostfedkovani a muZe vést k okamZitému pochopeni.’™ Myty
vznikaly ve viech dobach po celém svété. Byly Zivouci energii pro vSechno, ¢emu daly
vzniknout &iny lidského ducha a téla. VZdyt' z mytického zdkladu spatfovaly svétlo svéta
naboZenstvi, filosoficka uéeni, spoleenské formy primitivnich i historickych narodu, zdkladni
objevy techniky i sny.'®’

Mytus se ndm piedstavuje ve své jedine€nosti: ,,Toto je naprosto ojedinély ptipad,

nemohlo by se to pfihodit nikomu jinému ani v Zadné jiné situaci; je to néco velkolepého,

18l FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portél, 1998, s. 37, n.

182 SERNOUSEK M. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 164, 182.

18 CAMPBELL, J. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Portél, 2000, s. 27.

188 COOPEROVA, 1. C. [lustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 7.
185 CAMPBELL, 1. Tisic tvdFi hrdiny. Praha: Portdl, 2000, s. 21.
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WZas vzbuzujiciho“. Myty zpohledu psychoanalyzy obsahuji poZadavky Nadja, které je
pfedstavovano bohy, je v konfliktu s &iny pudového Ono a s potfebou sebezachovy Ja. Jenze
Clovek v Zivoté nemiZe vystt poZadavkim pfedstavovanych v mytech bohy. Cim vice se
snazime Nadja vyhov&t, tim jsou jeho poZadavky neuiprosngjsi.'® Takze mytus se svym
pesimistickym koncem miiZe n€kdy plsobit opaéné.

Z mého pohledu si nemiizeme z mytu vzit zku3enosti, jak jsme to vidéli u pohadek. Nebo
spiSe u pohadek je smysl jasnéjsi, ¢asto tam ten zékladni (mravni, fantazijni) smysl vidime
sami, bez psychologického vykladu (ktery nam ale poslouzi k hlub$imu pochopeni zkugenosti
v t€ které pohadce). V mytech hleddme zkuSenosti jinym zplisobem, musime mit na paméti, Ze
v dob€ vzniku byl pokladén za skute¢nost, ale my ho dnes vykladdme vice symbolicky nebo
snad jenom symbolicky. ProtoZe mytus kon¢i skoro pokazdé negativng, musime byt s vytahem
a aplikaci zkuSenosti opatrni. Mytus i pohadka nabizeji feSeni riznych niternych konflikt.
Pohéadky ale jemné&ji, ty pouze nabadaji, jak v urcité situaci postupovat a které dalsi kroky by
mohly vést ve vyvoji osobnosti. Myticky hrdina je témé&f dokonaly, oplyva nadlidskymi
vlastnostmi, proto musime mit na zfeteli, Ze se mu nemtZeme cele podobat svymi skutky, ale
v malé mife se o to miZeme pokusit. Ale pfesto mytus i pohddka maji v sob& uZite¢nou
symboliku, kterd umoZziuje ditéti nadchnout se idedlem, pfibliZit se mu. Je totiz snadng&jsi
napodobovat mytického & pohadkového hrdinu, nez skutedny vzor.'™

Mircea Eliade zastava nazor, Ze myty vZdy vypravi, Ze se néco skuteéné stalo a Ze udalost
méla hluboky smysl. Myty podle n&j miZeme vidét jako ptiklad, vzor; mytus odkryva n&jaké
mystérium a mtze byt vychodiskem ¢&i zdkladem pro strukturu reality nebo lidského chovéni.
Odkryvaji struktury skute¢nosti a nespocetné zptisoby byti na tomto svét€. Mytus neni osobni,
individuélni, soukromy, ale odhaluje existenci a €innost nadlidskych bytosti, jejichz jednani
miZe byt pro nas piikladem. Jestlize uZ mytus nepfijimame jako odhaleni mystérii, ztraci
smysl pro spolednost, je nesrozumitelny a stava se vlastné jen legendou & pohadkou.'®

Myty obsahuji zkuSenost a tato zkuSenost se dotyka celého €lovéka, i hlubokych vrstev
jeho byti. Pro prvotni lidstvo je zkuSenost naboZenskd a je zdkladem tohoto svéta, protoze
Hrtudlni zaméfeni se strukturami posvatného prostoru, jejz odhaluje, proméiiuje ,,chaos®
vkosmos a tak umoziiuje lidskou existenci®. Kazdé, i to nejednodu$si ndbozZenstvi je
ontologii, protoZe odhaluje byti posvatnych véci a boZskych véci a bozskych postav, ukazuje,

co skute&ng existuje a pfitom odiivodiiuje jiZ pochopitelny a nepomijivy svét.'®

1% BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 38 — 39.
187 TamtéZ, s. 43.

158 EY JADE, M. Myity, sny @ mystéria. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 8 9.

1% Tamtéz, s.10.
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V pohédkach, naboZenstvi, snech, uméni a v mytologii se miiZeme setkat s celou fadou
symbold, kterym lidé riznych kultur pfisuzovali urgité vyznamy, nékdy i protichtidné. Ve
VEtSing symboli je ukryta zkuSenost naSich ptedkil, n€kdy ale mizZe jit o ndhodné nebo mylné
pfisouzeni vyznamu, coZ mohlo byt zpisobeno na zakladé nahodné, podobné nebo $patng
pochopené udalosti.'*

Myty nam slouZi k tomu, abychom poznali, jak nasi davni ptedci Zili, jak oni vnimali svét,
o¢ usilovali, po ¢em touZili atd. Také mohou byt materidlem k poznavani jinych kultur
a k pochopeni jejich stylu Zivota a tradic. A samozfejmé slouzi jako symbolické vyjadieni
zkuSenosti a pozndvani svéta, které miiZeme vztahovat na sviij Zivot. Piivodn& obsahovaly
odpovéd na otdzku po védeckém, obrazném i posvatném pohledu na svét. Dnes pouze tyto

roviny umime rozpoznat a identifikovat.

3.3 Nabozenska zkusSenost

Cesky pojem naboZenstvi vyjadiuje, Ze jde o vztah k Bohu nebo i bohu & bozstvu. Ale
latinsky vyraz ,religio®, odvozeny nejspi§ od ligare, znamena vazat, re-ligare pak vzajemné
vazat. Proto Neubauer vysvétluje religio jako vzdjemnou vazbu mezi ¢lovékem a Skutednosti,
jeZ ho pfesahuje.'! TakZe slovo religio zahrnuje to, na co se &lovek véze, dale to, co stile
¢te — ,,relegere a na co zaméfuje svou pozornost — ,reeligere”. V ¢eském slové niboZenstvi
jde o uzsi smysl, v latinském religio $irsi, vieobecny smysl.'

Neni ale tkolem této prace zabyvat se definicemi naboZenstvi. Se slovem néboZenstvi
souvisi pojem nadpfirozena. Pod tim si pfedstavime vSechny jevy, které nas ptesahuji, co je
nad naSe chapdni avniméani; nadpfirozeno je oblasti tajemného, nepoznatelného,
nepochopitelného. Pak bychom ale spekulovali o viem, co se vymyka véd¢ a obecnéji
konkrétnimu mysleni viibec. Ale fakt je, Ze tajemno sehralo zvlasteé v kiestanstvi velkou roli,
jez se ménila. Napf. V 17. st., kdy pfevladal humanisticky smér, vira v rozum, moc aum
¢loveka, se vira prolinala s védou a filosofii.!*®

NaboZenstvi miiZe byt odpovédi &lovéka patrajictho po smyslu. Clovék prochézi
stéZejnimi Zivotnimi situacemi, které oznacujeme jako ,.existenéné dilezité*. Témi mohou byt

narozeni, stiatek, puberta, dospivani, smrt, pocit t€Zké viny, nemoc, ztroskotani vztahu. Tyto

19 SERNY, J., HOLES, J. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, s. 188.

! RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2002, s. 36 — 37.

12 MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ceské Bud&jovice: PF JU, 1992, s. 14.

19 DURKHEIM, E. Elementdrni formy nabozenského Zivota. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 33.
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mezniky nadeho Zivota provazi strach a tizkost, souvisi s vyvojem lidského Zivota. Zaslouzi si
od nas pozornost a jejich vyfeSeni znamena vzdy zieknuti se n&eho, piekrogeni stanoveﬁych
hranic a objeveni se n&teho nového.* Clovék musi hledat smysl a cil Zivota, aby nepropadl
beznadé&ji nebo stereotypu.

Lidsky Zivot je provdzen symboly, které také pomahaji €lovéku v procesu naboZenské
socializace. V Zivot€ veficich se setkdme s celou fadou symbold a ritd, které se podileji na
utvafeni jejich viry. Kfestanské rodiny maji ve svém byt ndboZenské ozdobné predméty jako
je kiiz, ikony, domdci kropenka se svécenou vodou a jiné. Jsou vyjadfenim toho, Ze vira je
ustfednim a zakladnim Zivotnim postojem této rodiny.'”” V takovych rodinich se setkdme
i s dal$im naboZenskym jednanim. MiiZe pod to spadat spoleéna modlitba pted jidlem, vederni
modlitba, Zehnani jidla, Zehnani se pfi odchodu z domu ¢&i pfichodu, spoleénd navstéva
nedélni mSe a vibec svateCni slaveni nedé€le, ale i chovéni, které vychazi ze zkusenosti viry.
Takovym chovanim myslim to, Ze dit¢ védomo si JeZiSova piikladu, desatera, hodnot
a postoji ziskanych v rodin€ atd., se snazi byt kamaradské, pomoci, kde je tieba. Prosté udi se
byt prosp&sny svému okoli podle nejvétsiho piikdzani lasky: ,,Miluj Pana, svého Boha, celym
svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli. Miluj svého blizniho jako sém sebe.
(Mt. 22, 36 — 40). Déti se ve svém okoli setkavaji s naboZenskou zkuSenosti, ktera je vtahuje
do svéta farnosti, cirkve a zprostiedkovava jim jejich zkuSenost s virou, s Bohem. NaboZenska
zkusenost prohlubuje existencidlni zkuSenost, je to zkuSenost posvatna, ptesahuje nasi
existenci a existenci svéta. Jde vzdy o n€co nového; bud’ pozname ¢i objevime iplné néco
neznimého nebo objevime n&jakou novou skuteCnost ve starém. Tireba nové objevime
vychodisko ze situace, nau¢ime se nové fesit problémy nebo noveé prozivame uréité situace,
jinak se divame na urcitou véc. Toto ,,objeveni” miZeme vztdhnout na své chovéni, jednani
a opakovang pouZivat na dal$i, podobné situace, prozivani atd.

DuleZitou roli v naboZenské zkuSenosti hraji i ritudly. ,,V této souvislosti jsou tedy ritualy
symbolické konstrukce chovani, jimiZ jednotlivci, ale i celé spoleenské skupiny nejen
nazorné vyjadiuji a zprostfedkovavaji své zakladni hodnoty, ale i jejich provadénim si je
takové osvojuji, ptipadné prohlubuyji.*!® Ritualy jsou také dleZitym prostiedkem k spojovani,
sjednocovani rodiny, farnosti, spoledenstvi a k upeviiovani hodnot a naboZenského chovani
mladého &loveka. Ritudl, ktery spojuje élovéka s ¢lovékem, pomaha orientaci v kazdodennim
Zivot&, nezapomenout na blizké lidi, na hodnoty, které nam tim pfedévali. Kazda rodina ma

n&jaky sviyj ritual: kdva o tieti, ¢aj o paté, vikend na chalupé, navstéva u babicky s oblibenymi

14 MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ceské Bud&jovice: PF JU, 1992, s. 16.
" Tamtéz, s. 63. .
1% MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ceské Bud&jovice: PF JU, 1992, s. 62,
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bonbony jako darek atd. Ritudly doprovazi i stdZejni situace — kitiny, svatba, utrpeni, nemoc
apod. V takovych situacich dava ritudl ,,0svédéenou nabidku smyslu a sniZuje nejistotu®,
Kazda spoleenska skupina (rodina, strana, vrstevnicka skupina, nadadni organizace,
naboZenské spoleCenstvi) maji svoje komunikativni vzorce chovéni, kterymi vyjadiuji

a vytvateji svijj profil.'”’

3.4 Vybrané symboly z pohledu pohadky, mytu a naboZenstvi

Pohadky jsou odvozené z mytli, pomdhaji osvétlovat nae zkuSenosti, které jsou obdobné
ve viech staletich a kulturdch a pouZivaji k tomu prav€ symboly. ProtoZe jsou plné symboli,
tak jsem vybrala nejrozsitenéj$i symboly v pohddkach, pomoci slovnikt definovala. Pokusila
jsem se o popis symbolu a jeho funkci v pohadce, ndboZenstvi, mytu.

Prvni definice je vZdy ze slovniku uvedeného na internetu, daldi definice je

z Encyklopedie tradi¢nich symboli. UZila jsem i jinou literaturu uvedenou v citaci pod &arou.

Uved’me nej¢astéj$i pohadkové symboly:
Cesta
»Symbol Zivotni pouti nebo hledani duchovnich cild, které jsou Casto zobrazovany
jako ,ostrovy blaZenych“, zamky a svatyné (nejCastéji poloZené na horach).“ Hrdina se
v pohadkach vydéava na cestu, kde ,,dobyvé sam sebe®, utkava se s nadptirozenymi silami, se
Sktidcem, se sebou; uéi se ctnostem, piekondva ndstrahy a nakonec vitézi. V Encyklopedii
tradiénich symboli je cesta s odkazem na ,,vystup®, ,;sestup®, ,,pfechod®, ,,poutnik®. Kazda
abstraktni cesta je vlastn€é putovani. Poutnik, hrdina je ten, kdo se vydava na cestu k cili,
»usiluje o dosaZeni ur€itého cile a dava najevo touhu po svatosti“ — v pohadce je to touha po
dokonalosti. Ve vSech svétovych naboZenstvich je cesta symbol pro Zivotni cestu ¢lovéka,
v podstaté tuto cestu ma Bih ve své ruce (Dan 5, 23). Tuto cestu bychom méli ,,Zit* tak, aby
vedla k skuteénému Zivotu, k ,,nebi“, ke stavu ,,vé¢ného S$tésti“. Jezi§ fikd o sobé: ,Ja jsem

cesta, ...“ (J 14,6) a ukazuje nam, jak se naSe Zivotni cesta ma ubirat.'*®

7 Tamtéz, s. 63.
1% HOFFSUMMER, W. Lexikon alter und neuer Symbole. Mainz: Matthias-Griinewald, 1999, s. 125.



56

Drak

»Béjné zvife zt€lestujici bohu nepfatelské prasily, které musi byt pfemoieny
(v souvislosti s tim vznikly myty a pohadky o boji sdrakem — Apollo, Siegfried a dalsi
hrdinové); v Apokalypse je drak jako symbol Satana pfemoZen archandélem Michaelem;
v pohadkach vystupuje drak jako straZce pokladu nebo unesené princezny a zt€lestiuje tak
t&Zkosti, které musi byt pfekonény pfed dosaZenim cile; C. G. Jung spatiuje v mytech o boji
s drakem vyraz boje mezi ja a regresivnimi silami nevédomi.“ V Encyklopedii tradi¢nich
symboli je drak ,komplexni a univerzalni symbol. Drak ,,okfidleny had“ v sob& spojuje hada
a ptdka jako symboly hmoty a ducha.* ,,Boj s drakem symbolizuje piekazky, které je tfeba
prekonat pfi dobyvéni pokladd vnitfni moudrosti.“ Usmrceni draka symbolizuje &lovéka, ktery
ziskdva vladu nad svou temnou pfirozenosti. V pohadce zachranéni divky pied drakem pak
symbolizuje vitézstvi dobré, ryzi stranky nad $patnou, lakavou strankou v &lovéku.'” Podle
psychoanalyzy tyto pohadky, v kterych hrdinové vitézi nad draky a zachraiiuji panny, jsou
zt€lesnénim oidipovskych fantazii.*® T&lo draka miZze mit riiznou podobu a miZe byt smésici
¢asti téla riznych nebezpecnych zvitat: hadi t€lo pokryté rybimi Supinami, pta¢i nohy a nékdy
hlavy, pfedni nohy lva, netopyii nebo pta¢i kiidla, hadi krk, démonické o&i, nékolik hlav

chrlicich ohen, nebezpe&ny ostnaty ocas atd.?

Hrad

»Zejména pokud leZi na vySin€. Znamend ochranu, jistotu, pevnost; v kiestanstvi je
symbolem utéku k bohu nebo vife (,hrad nitra® v mystice).“ V pohadce se vyskytuje spi$
zamek, moZna taky jako ochrana, ale moZna jako symbol moci vladafe a lidské sounaleZitosti
(v pohadkéach celé kralovstvi proZivd vSechno spoleéné — smutek, radost; zdmek je stfed
kralovstvi, snim vé&tSinou poddani truchli nebo jsou zakleti a snim také osvobozeni).
Cooperova ve své Encyklopedii tradiénich symbolt uvadi symbol hradu paralelné se zamkem.
Kromé& ochrany zdmek symbolizuje duchovni zkousku, to, co je t€Zko dosazitelné. Hrdina
musi najit pokfad nebo osvobodit zaklety zdmek a pfemoci nadpfirozené, nelisté sily, prosté
svého $ktidce, aby nabyl pokladu duchovniho v&déni, odisténi a vitézstvi nad sebou samym.?”
A jako odménou mu je pak nalezeni sama sebe a uznani ve svété. S tim souvisi materialni
odména v podobg& bohatstvi (poloviny zamku), nevésty a ziskani moci — toho si hrdina vazi, je

si védom v3eho, co k ziskéani takového postaveni vynalozil a proti divéie se nezpronevefi.

1% COOPEROVA, J. C. llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 38.
20 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 274.

® *ERNY, J., HOLES, J. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, s. 209,

22 COOPEROVA, 1. C. llustrovand encyklopedie tradiénich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 55.



57

Hiil

»Symbol moci a magického vé&déni (Indicka boZstva nesou hil jako symbol moci);
v psychoanalyze falicky symbol.“ Z psychoanalytického pohledu, pokud se vyskytuje hrdina
s holi, jde o to, Ze hrdina musi pfijmout svoji sexualni silu a naugit se ji ovladat.?® S holi &asto
- chodi pohadkovy hrdina do svéta, a to za pozninim svéta i sebe sama a za ziskanim moci
a Zivobyti (vCetné psychoanalytického poznani sexuality). V Encyklopedii tradiénich symbolt
je hil spiSe symbol muZské sily, autority, distojnosti a putovani.?® Tak si predstavuji
poutnika: s holi, kterd pro n&j predstavovala oporu a ochranu. Hil je jednim ze symboli
sttedové osy svéta. Je to nejobecnéjsi symbol tohoto typu; od pastyfovy hole az po marsalskou
hil znamena autoritu a distojnictvi. Mezi hole miZeme zafadit biskupskou berlu, bojarovu
knutu, jezdecky biCik, htl hejska, $amanovu hulku, ale i nisadu na ko$té stfedovéké

25 7e je hill symbol moci, doklada W. Hoffsiimmer pfirovnénim k Mojzigovi

¢arodgjnice.
a k diviim, které pomoci hole vykonéval a ukazoval tak boZi moc. S holi Mojzi§ rozdélil mote

(Ex 14,16) a iderem hole do skaly zagala téci voda (Ex 17,5n).2%

Koruna

»Participuje na symbolu kruhu a je vyrazem vzne$enosti a moci, né&eho vyjimeéného;
v Egypt€ byly koruny bohti a krald chépény jako magické ptedméty.” Encyklopedie tradi¢nich
symbolii: ,,svrchovanost; vitézstvi; Cest; dlistojnost; odmeéna; nejvyssi schopnosti; zasvécenti,
uplnost; kolob&h casu; kontinuita; nekonecné trvani. Paprskovitd koruna pfedstavuje energii
amoc obsaZenou v hlavé, ktera byla povaZovana za sidlo duse Zivota;...“?” Koruna na hlavé
krale je v pohddce symbolem nejvyssi svrchovanosti, v ni je Gplnost krale a celého krélovstvi.
KdyZ kral starne, touZi pfedat korunu svému nastupci a tim tak nepfestat v kolob&hu ¢asu.
Asijsti mocnafi zlatou a drahokamy posazenou korunu pfejali jako solarni symbol. Jako
korunu miiZeme brat aureolu u svatych nebo vaviinovy vénec, symbol nesmrtelnosti u vitéza
ve hrach. Starov€ké koruny s ostrymi $picemi, které znazormovaly svételné paprsky, pievzaly
tuto symbolikli podle rohu berana, solarniho zvifete. Roh, co by symbol moci a boZské

inspirace, zdobil &elo Mojzie, znazornéné také na znamé sose od Michelangela. >

23 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 182.

24 COOPEROVA, J. C. Hustrovand encyklopedie tradi¢nich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 57.
25 BENOIST, L. Znaky, symboly a myty. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, s. 60.

26 HOFFSUMMER, W. Lexikon alter und neuer Symbole. Mainz: Matthias-Griinewald, 1999, s. 106.
27 COOPEROVA, J. C. llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 80.
28 BENOIST, L. Znaky, symboly a myty. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, s. 54.
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Kral

,,Casto je zt€lesnénim boha, slunce, nebe, centra kosmu; C. G. Jung pfisuzuje vc;: snu
vystupujici postavé krale archetypicky vyznam moudrosti kolektivniho nevédomi;
v pohéadkach je krél ¢asto symbolem vyvoje ja; v alchymii reprezentuje kral prvotni hmotu.“
Skoro pokazdé jde pohadkovy hrdina do svéta, aby po dobrodruZstvich, po vyzrani a vyuceni
ve ctnostech si vzal princeznu a stal se krdlem. Encyklopedie tradi¢nich symbold: ,,muzsky
princip; svrchovanost; svétskd moc; nejvyssi dosazitelné postaveni v tomto svétg; ...V mnoha
tradicich bylo rozsifeno, Ze Zivotni sila krale odraZi vitalitu jeho lidu a je odpovédna za ni i za
trodnost zems,...“?* V pohadce Zabi kral mé4 funkci Nadja, kdy stary kral dohliZi na to, aby
princezna ovladana principem slasti, tedy svym Ono, dostéila zabdkovym poZadavktim.?'® Na
pohadce Tii pera von Franz, Jungova pokracovatelka, ukazuje proménu krale. V mytech,
v primitivnich spolenostech, mé&l kral nebo kmenovy nécelnik magické vlastnosti, a vie
okolo nich bylo tabu (nadoby, z kterych pili, se zahodili a nikdo se jich nesmél dotknout;
nikdo je nesmél spatfit). A blaho celého kmene (naroda) zaviselo na dusevnim i fyzickém
zdravi krale. A pokud byl impotentni nebo nemocny, byl nahrazen jinym. V Jungové
psychologii je kral archetyp bytostného J& a ten stejné jako kral starne. Potiebuje stalé
obnovovéani a hrozi mu, Ze se zn& mulZe stat jen mrtvolna formule. ,,V tomto smyslu
symbolizuje starnouci krdl dominujici obsah kolektivniho védomi a je zdkladem vSech
politickych a ndboZenskych uéeni tykajicich se socidlni skupiny. Na vychodé se tento obsah
mnohym vrstvam obyvatelstva jevi jako Budha a u nas je to Kristus, kdo nese titul ,kral
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Lov

»Symbol pro vasnivé hledani duchovnich cild, obraz piekonavani a znieni hrubosti,
neuspofadanosti, nevédomi.“ Encyklopedie tradiénich symbold uvadi lov na opatné roving:
,.smrt; aktivni Géast; touha; sledovani ¢asnych cilii. Divoky lovec se svou smeckou pst je
Smrt pronasledujici svou ob&f.“?? Z hlediska svétského, redlného pohledu bych lov vidéla
také jako sledovani &asnych cili. Ale v pohadce byva lov symbolikou pro Zivot v izkém
sepéti s pfirodou a pro shodu s jednodussi ¢asti nasi bytosti. V mnoha pohadkéch jsou lovci
dobrosrdetné a nédpomocné bytosti, napt. v Cervené Karkulce.?® V analytické psychologii

vydat se na lov znamend vydat se do nevédomé oblasti. V pohaddce se vétSinou hrdina na lovu

2 COOPEROVA, J. C. llustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 85.
20 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 282.

M FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal, 1998, s. 43.

212 COOPEROVA, J. C. Hlustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 107.
23 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 82.
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ztrati ostatnim, je sdm, zahalen v mlze, tzn. Ze na tajemnou, zahalenou cestu do nevédomi se

musi vydat kazdy sam.?

Ob¥i

»Zt€lesnéni piirodni sily; boj s obrem symbolizuje sebeutvrzeni ¢loveka v konfrontaci
s prirodou.” K tomu bych jest¢ z Encyklopedie tradi¢nich symbolt dodala, Ze obr symbolizuje
piivodni mocnosti a sily. Obr, stejné jako sama pfiroda, ,,mtZe plisobit blahodarné nebo byt
zlovolny, miZe ¢lovéka chranit nebo vystupovat jako nepfitel“.?'> Obiti charakterizuji sepéti
s ptirodou, v lidové vife himéni bylo VysVétlovéno jako hra obrid s kuZelkami nebo jako
ozvéna udert kladiv bouinych obri. Néhodné seskupeni kamenti byva vysvétleno tak, Ze je
obfi z legrace rozhazeli a kdyZ se zveda mlha, obryn& v&$i pradlo. Obfi jsou nadpfirozena
rasa, starSi a jen napul lidskd. Jsou zt€lesnénim syrové sily a emoci, které jesté nedospély do
védomi. Vyznacuji se obrovskou silou, hlouposti, snadno se daji oklamat a stavaji se ob&ti
svych afektd. ,,Zastupuji silné emocionalni impulzy, které dosud kofeni v archetypovém
zakladu, a pokud propadneme té€mto nekultivovanym impulziim, jsme divoci a bez sebe —
jsme pravé tak hloupi jako obfi.“ I pfes obrovskou silu se nakonec zhroutime. Ale miiZzeme
vyuzit 1 nezkrotnych emoci; ¢lov&k rozpaleny dobéla mize dokdzat velké véci a splnit t&Zky
ikol.?'® Z psychoanalytického hlediska obfi v détské mysli znazorfiuji dospélé, ktefi jim obéas,
stejné jako obfi, nah&n&ji hriizu. Pohadky jsou pro né ujisténim, Ze jednou na obry vyzraji, coZ

znamend, Ze i ony vyrostou, budou jako obfi a dosahnou téZe moci.?"

Rozcesti
»Misto setkavani s nadpiirozenou mocnosti (bohy, duchy, mrtvymi), misto schiizek
¢arodéjnic a zlych démoni; symbolizuje volbu.” KdyZ jdou v pohadkéch bratfi spolu do svéta,
dostanou se az k rozcesti, u kterého se vyda uz kazdy sam po zvolené cesté. Cestu si sami
vyberou a stejné tak si voli i své jednani a chovani. Zatimco jeden bratr se vydal dobrou
cestou, ktera ho dovede k vitdzstvi, ostatni skon&i ¥patn& (Ziva voda). Podle starého zvyku,

kdyZ pocestny na rozcesti nevédél jak dal, foukl do peticka, které mu ukézalo dali cestu.?'®

M FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal, 1998, s. 96.

28 COOPEROVA, J. C. Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 125.
26 FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portéal, 1998, s. 98 — 99.

27 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 30.

8 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 106.
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Svatba

»Symbol pro spojeni a slouceni (v alchymii pro spojeni protikladi duse a téla,
muZského a Zenského); v antice bozsky par Jupiter (Zeus) a Juno (Héra) a také spojeni bohii
se smrtelnymi Zenami; ve Starém zakon& spojeni Jahveho s Izraelem.“ A v Novém zakond
miZeme mluvit o spojeni mezi Kristem a jeho cirkvi. Svatba s Kristem muZe byt také
oznaleni pro rozhodnuti se mladého €lovéka Zit zasvcenym Zivotem, Zit v celibatu. Pohadky
vétSinou konci svatbou. Siatek témé&f na konci kazdé pohadky s poznamkou, Ze princ
a princezna Zili spolu $t’astné aZ do smrti, symbolizuje poZadavek a touhu kazdého &loveka si
najit vhodného partnera a vlisce a porozuméni snim proZit zbytek Zivota. Dale
psychoanalyticky znazorfiuje spojeni nesourodych sloZek v ¢lovéku Ono, J4 a Nadja. Svazek
prince a princezny se kond, kdyZ zlo je potrestano a odstranéno a symbolizuje z etického

hlediska moralni jednotu nejvy$siho stupné.?'®

Svétlo

Slunce jako nejvétsi zdroj svétla je ,,cténo v mnoha kulturach jako boZstvo; ztélesituje
svétlo a teplo, jakoZ i1 Zivotodarnou silu, nejniZ8i inteligenci, ohefi; v Egypté ztélestiovalo
slune¢niho boha Re; v kiest'anstvi je se sluncem srovnavan Kristus; v astrologii ma hodnotu
muZskou.” Svétlo je tedy symbolem predstavujici vztah Boha a &lovéka. Je to davnoveéky
symbol ve vSech naboZenstvich pro Boha (Bth je svétlo a v ném neni tma, srov. 1J 1,5).
Kristus je to svétlo, které osvécuje kazdého Eloveéka (J 1,9). JeZi§ o sobé také fika: Ja jsem
svétlo svéta“ (J 8,12). Toto svétlo ma byt kiestany neseno dal (Mt 5,14 n).”2 Svice pak jako
symbol svétla hraji dleZitou roli v liturgickém slaveni a pfipominaji, Ze JeZi§ je svétlo svéta.
O velikonocich se svétlo stdva symbolem véticich (zvlast€ velikonoéni svice — paskal),
protoZe svétlo je symbolem zmrtvychvstalého Krista a prosvétluje temnotu. Dneska hraji
svice dileZitou ulohu jako spontinni vzpominku pfi nahlé smrti ¢loveéka nebo fetéz ze svétel
jako znameni solidarity v t&zkych chvilich.”! V pohddkdch svétlo ¢asto symbolizuje nadgji,
pomoc, dobré sﬂy, obrat k pozitivnimu atd. KdyZ je zaklety zamek a s nim celé kralovstvi, je
v3echno tmavé, ponuré, potaZené ¢ernym suknem. Po vysvobozeni se viechno proméni, vSude
je dost svétla, radosti a nadgje, Ze uZ bude dobfe. MikeSovi v pohddce NeohroZeny MikeS od
B. Némcové pomiZe svétylko zahnat temné sily. A v mnohych pohédkach moc temnych sil

konéi rozbfeskem, kdyZ za¢ina vychazet slunce.

2 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 144.
220 HOFFSUMMER, W. Lexikon alter und neuer Symbole. Mainz: Matthias-Griinewald, 1999, s. 66-67.
2 HOFFSUMMER, W, Lexikon alter und neuer Symbole. Mainz: Matthias-Griinewald, 1999, s. 55.



61

Trojka

»Syntéza jedniCky a dvojky, symbol viezahrnujiciho principu; v protikladu k ¢&islu
zeme — Ctyice, je trojka Cislem nebes; tridda je zékladnou tady systéma (v kfestanstvi bozi
trojice a trojice ctnosti — viry, nadgje, lasky; v alchymii tif zékladnich principl — siry, soli,
rtuti; v Egypt& trojice boht — Isis, Osiris, Héros; v hinduismu — Brahma, Visnu, Siva); jako
¢islo naplnéni (muZ — Zena — dit€) vystupuje trojka v pohadkéch jako poéet zkousek, které je
nutno podstoupit neZ dosahne cile.“ Encyklopedie tradi¢nich symbold: ,,Sila trcjky je
univerzalni a je trojdilnou pfirozenosti svéta jako nebes, zemé& a vod; ¢loveka jako tla, duse
a ducha; symbolizuje narozeni, Zivot a smrt; podatek, stied a konec; minulost, pfitomnost
a budoucnost atd.*?? Cislo tfi se v pohadkéch &asto vztahuje k tomu, co je v psychoanalyze
oznaCovano za tfi souCésti lidské mysli: Ono, J4 a Nadja. Dalsi symbolika &isla ti
v psychoanalyze viz kap. 4.1.1: tfi sourozenci, z nichZ tfeti je ten nejmladsi proto, Ze dit& si
pfedstavi sebe ve vztahu k rodi¢tim. Podobné tfikrdt opakované chovani asto vyjadtuje vztah
ditéte k jeho rodi¢tm, kdy je pfesvédéeno, Ze je nejdileZit&j$im prvkem v trojici a zarovei ma
strach, Ze je ten nejméné diileZity. Z toho plyne jeho sili dospét k pravému ja.?* V analytické

psychologii je trojka ¢islem pohybu a ¢asu a je to muzské &islo.?*

Voda

»Symbolizuje prapocatek vieho jsouciho (pravodstvo) a prvotni hmotu alchymistd, ale
také ocist'ovani.“ Také Encyklopedie tradiénich symbolt definuje vodu jako symbol podatku
a zdroje vSech moZnosti existence. Vody jsou ztotoZnénim nevédomi, rozpoustéji, &isti, nidi,
odplavuyji. Ponofit se do vody znamena hledat nejhlubsi tajemstvi Zivota. Piejit vody, znamena
pfejit z jedné urovné na druhou.”” V pohadkéach znamené dostat se pies vodu pterod a novy
zagatek na vySSim stupni existence (jako pfi kitu).”® Voda miize ddvat Zivot a byva spojovéna
s pfedstavou raje, s pfirodnimi ukazy (dést’ zahangjici sucho) a télesnymi tekutinami (krev,
mléko, semeno). Jako nebeské semeno hraje tlohu pii stvofeni zemé& ve viech starobylych
mytech o Zemi a Nebi, jez jsou pak stvofiteli (rodici) svéta. ,,Bohové, bohatyfi a pohadkovi
princové ¢asto museli porazit draky a jiné netvory, aby se dostali k Zivotodarné vodé€. Jejich
vitézstvi symbolizuje konec obdobi sucha. Og&istujici vlastnosti vody se projevovaly pfi
ritualnich koupelich, jako je napf. kiest. Vodé¢ se pfipisovala schopnost navracet mladi nebo
i Zivot.“ Nékterym velkym fekam se pfipisuji 1é¢ivé a oCistyjici Gc¢inky na téle i na dusi, a to
22 COOPEROVA, I. C. llustrovand encyklopedie tradicnich symbolsi. Praha: Mlad fronta, 1999, s. 27.
2 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 258.
24 FRANZ, M.-L. von. Psychologicky vyklad pohddek. Praha: Portal, 1998, s. 71.

25 COOPEROVA, 1. C. Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, s. 210.
26 BETTELHEIM, B. Za tajemstvim pohddek. Praha: Lidové noviny, 2000, s. 160.
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i pfes soucasné znelisténi (Ganges). Voda mize ale znamenat i hrozivé a smrtelné nebezpedi
v podob¢ utonuti, zéplav a povodni. V mytologii riznych kultur predstavovala Chaos, éproti
pofadku zem& (Kosmos) a obyvaly ji nebezpetné piiSery (Leviatan). ,,Byla povaZovana za
stfedni Zivel spojujici éterické Zivly (oheii a vzduch) se stalym Ziviem (zemsg), a v désledku
toho i za prostfednika mezi Zivotem a smrti.“ V fekach se lidé kitili (Jan Kititel kitil v fece
Jordanu, od n€ho se nechal pokitit i JeZi§ z Nazareta) a mrtvi odchézeli k podzemni fece
(Styx, Acheron). Biblicky piib&h popisuje potopu svéta jako trest za hiich 1idi.?’ Willi
Hoffsiimmer pfirovnava Zivot ¢lovéka k horskému potoku, protoZe oboji plyne od po&atku;
voda (jeji tok) postupné roste, piekondva mnohé prekazky, stiva se schopn&jsi, nosi tézkosti
ale i rozpousti necistoty, daruje Zivot, pfibird pfitoky — stejné i lidsky Zivot ,,;roste®, prekonava
rizné piekazky a t€Zkosti, Clovek se stdva schopn&jsim Fesit rozliéné situace; aZ oboji doplyne

do svého konce — feka do mofe, Zivot k Bohu.??

4 CHARAKTERISTIKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Mladsi Skolni vék byva ohraniCen vékem od 6 do 11 let. Mezniky jsou vstup do prvni tiidy
a prechod z niz§iho stupné na vyssi.

Ucebnice o tomto obdobi ¢asto mluvi pravé jako o mlad$im $kolnim v&ku. Ale autofi
odbornych publikaci nazyvaji toto obdobi rizn€: Vaclav Piihoda piSe o tomto véku jako
o prepubescenci; Pavel Ri¢an piSe prostd ,8kolak*; n&kteii autofi popisuji tento v&k jako
pozdni détstvi; Marie Vagnerova rozdéluje toto obdobi na mladsi Skolni vk (6-8 let) a stéedni
Skolni v&k (9-11 let). Ze vSech nazvh vyplyva, Ze jde o Zivotni etapu zvlasté dileZitou, nebot’
jde o vstup ditéte do §ir§iho okruhu spole€enského a socidlniho Zivota. Dit€ se seznamuje se
Skolou a s tim se souvisejicimi povinnostmi. A tak se vlastné méni jeho dosavadni Zivot téméf
ze dne na den.

Dité prochézi riznymi vyvojovymi zménami — té€lesnymi, psychickymi, smyslovymi
a intelektudlnimi. Pfestava byt ditétem vyhradné her a fantazie a stava se ditétem povinnosti.

V této kapitole se zamé&fuji na ty charakteristiky, které souvisi s tématem mé prace. Proto
velkou &ast vénuji socidlnimu a citovém rozvoji v Zivoté ditéte. Casto se zmifiuji o hrach

a o tom, Ze pro tento vek jsou hry a pohadky jesté duleZité.

21 CERNY, J., HOLES, J. Sémiotika. Praha: Portal, 2004, s. 190.
2 HOFFSUMMER, W. Lexikon alter und neuer Symbole. Mainz: Matthias-Griinewald, 1999, s. 124.
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4.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Jak chlapec, tak divka jsou celkové v&tsi neZ asi pred tficeti lety. Chlapec na konci tohoto
obdobi méfi v priméru 145 cm, divka asi 0 cm vice. Ro&né dit& naroste praimémé o 6 — § cm
apifiméfené k vySce pfibere na hmotnosti. Jedendctiletd divka i pies §ir§i panev a vétsi
mnoZstvi podkoZniho tuku je jenom o necely kg t8Z3i neZ stejné stary chlapec.
Détem se méni chrup, postaveni Celisti a tvar spodni &asti oblideje a také tvar rtit. Celo jiz
neni tak klenuté a vystupuji rysy obligeje, takZe se ptibliZi podob& v dospélosti. Mozek stale

roste, jeho riist se pozastavi v deseti letech, je v prim&ru o 150 g leh&i neZ v dospglosti.??

Rozvoj motoriky

Zv143t€ intenzivni je pohybovy rozvoj, a to diky vyspivani nervové soustavy. D&ti maji
potfebu se né¢im zaméstnavat, hrat si s n&€jak s rukama, nevydrzi dlouho v klidu, vrti se na
zidli. A to byva problémem pfi néstupu déti do 8koly, kde se po nich vyZaduje, aby sedély
vklidu a davaly pozor. UZ se sice dovedou vice soustfedit, ale potom potiebuji uvolnéni,
pohyb. Od deviti let jsou uZ vyrovnangj$i, dovedou davat déle pozor ajsou tak zdatngjsi

a mohou zvladat vice uéiva.?°

vétsi naroky na nervovou soustavu. Teprve se dotvéaii koordinace mezi zrakem a jemnym
svalstvem. Dit€ pii vstupu do Skoly ma uz vyvinuté zakladni schopnosti jemné motoriky, umi
docela dobfe zachazet sntizkami, sjehlou, umi modelovat, nakreslit suréitou pfesnosti
grafické tvary apod. S ¢im se ale dité potyka, je psani. Toto zvladnuti jemné motoriky mu déla

zpod&atku potiZe, protoZe neni je§té dost vyvinuta koordinace ruky a o&i.”!

4.1.1 Hra v mladsim Skolnim véku

S pohybovym rozvojem souvisi hra a hrani. Déti jsou télesn¢ zdatnéjsi, zvladaji docela
dobfe pohyby vykonavané velkymi svaly. Zdokonaluje se drZeni rovnovahy, toho déti
vyuzivaji pfi rizném skdkéani a hdzeni s mi¢em. Vymysleji si rizné hry a rady obméiiuji

pravidla. Jejich hrani je Casto soutézivé. Hry za¢inaji byt i kolektivni a skupinové. Hra je jeste

2 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 146.

20 DAMBORSKA, M., BOKOROVA, V., MATEJCEK, Z. Psychologie a zéklady vychovy. Praha: Avicenum,
1978, s. 195.

i KLINDO\_/A, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 88.
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stale dileZitou soucasti ditéte, i kdyZ ne tolik jako v pfedikolnim véku. Piestava byt jeho
jedinym zaméstnanim a nema jiz tolik fantazijnich prvkd, které jsou stejng omezévény
realitou. Piihoda piimo uvadi: ,Hra v prepubescenci, i kdyZ se dostala z vedouciho
psychického Cinitele na druhé misto, je i nadale dileZitou utvafitelkou dusevnosti. Z toho
vyplyvé, Ze hrani je pro dit€ ddlezité. D&ti rady hraji na schovavanou a rizné druhy honiéek,
jezdi rady na kole.?

Divky déavaji pfednost cvi€eni se §vihadlem, vybijené, Skolkam, pievlada u nich ladnost
pohybu, hraji hry jako ,,Pan &ap ztratil &epicku, ,,Zabky, hop z mista na misto* apod. Chlapci
déavaji prednost zase fotbalu, takZe pohybu, prostoru a vykonu. Kolektivni hry se uplatiiuji pii
hfe na Skolu, na obchod, na rodinu. Ve véku kolem deseti let pak pfevladaji hry vyplyvajici
z vyspélejsi motoriky a také stupné intelektuédlniho a socialniho vyvoje, jsou to kolektivni hry
jako fotbal, hokej, volejbal, florbal, hdzena.”

Hra pfina$i détem radost a Zene je k uspéchu a tim k vé&tS§imu snaZeni. Na zaklads
obratnosti, dovednosti dochazi k vydélovani v kolektivu. Ti t€lesné nejzdatn&j$i maji vedouci
postaveni, pfi hrach se ujimaji nadfazenych roli, udileji ostatnim rozkazy. Oproti tomu slabi
amali se nachazeji v nevyhodné situaci, od ostatnich jsou posmivany a odstrkovany. Kazdy
z dé&ti si haji své postaveni sam, protoZe pti hrach klesa vliv dospélych.?*

Tyto poznatky jsou pievazné od starSich autoru. I kdyZ jsou tedy ze Zivota déti v 80., 90.,
letech, miZeme fici, Ze to plati dnes, stejné jako za doby Pithody, Riana a jinych. Ne sice tak
uplné, déti hraji i jiné hry a n€které jako schovavana, honicky, Skolka, pan &ap ztratil ¢epicku,
rybi¢ky, rybafi jedou a jiné zstavaji. Také v dobé techniky, pocitati se déti méné spolu
setkavaji, mén¢ si spolu hraji, ale ta touha po hfe a po uznani mezi vrstevniky urcité

nevymizela.

® Praveé her lze vyuZzit pro ziskani zkuSenosti s mnohovyznamovosti symboll. Pfi praci se
symbolem, vlastné pfi pfedavani smyslu jednotlivych symboli mizeme vyuzit pravé toho,
Ze si déti ré’tdy hraji, poznavaji néco nového, nemusi se do her nutit a vyuzivaji pfi nich
fantazii. D&ti snaze pochopi symboly a i smysl dané pohadky, kdyz si hraji se symboly
a s pohadkovym dé&jem. Dé&ti mladsitho $kolniho v&ku nejsou jesté schopny logického

mysleni a proto snaze vyuZijeme hru a blizkost déti k fantazirovéni.

22 pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 257.

3 DAMBORSKA, M., BOKOROVA, V., MATEJCEK, Z. Psychologie a zdklady vychovy. Praha: Avicenum,
1978, s. 195.

24 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 156.



65

4.2 Vyvoj poznavacich proces

4.2.1 Vnimani

Vniman{ vlastn€ slouZi ditéti k tomu, aby se orientovalo v prosttedi, i jako zakladni
komunikace s okolim. Dit& pfijima n&jaké podnéty z okoli, zpracovava je a reaguje na né. Ale
tento proces se v pritb&hu tohoto obdobi méni. Vnimaéni se postupng stava diferencovangjsim
a integrovang&jsim 2

Vnimani se méni jak kvantitativng, tak i kvalitativn€ — posun od celostnitho vnimani
k analytickému. Dit€ se uZ na rozdil od pfedskolniho v&ku zamé&fuje i na podrobnosti a detaily
pfedmétt a nezajima se jen o povrchni obraz. Cim dal méné vnim4 globalng a &m dal vice je
schopno analyzovat celky v &asti.?

Diky vyvoji ve zrakovém vnimani jsou schopny snédze rozlisit detaily. Tak snaze chdpou
rozdily pfi psani pismen a jinych obrazcli v zrcadlovém obrazu. Zrakové vnimani se rozviji
mirou zkus$enosti a vyvojem mysleni. Rozviji se schopnost rozliSovat polohu obrazce. 7 Déti
uZ zadinaji vnimat celek jako soubor detailti a vztahy mezi nimi. Zak je schopen vizualni
analyzy a syntézy, dovede rozloZit celek na &asti. To se mu velice hodi, protoZe ve $kole
rozklédé vétu na slova a slova na je$té mensi ¢asti a naopak.

Vyviji se také sluchové vniméni souvisejici s kaZdodennim pouZivéani fe&i. Sestileté dité
dovede vétsinou rozliSovat viechny fonémy, tj. zvuky mluvené feéi svého rodného jazyka.?*®
Nedéla mu problémy feéi rozumét, i kdyZ rychlou fe¢ mize dekédovat Spatné.

Pro Skolni praci je diilezita schopnost sluchové analyzy a syntézy, chapat slovo jako celek
sloZzeny z urditych ¢asti. To se rozviji aZ ve Skole, zde se totiz dit¢ uli rozkladat slovo
a poznavat z jakych hlasek je sloZeno, jaké je pofadi hlasek ve slové a Ze to pofadi pro to dané
slovo je stabilni. Pfedpoklad k této €innosti je dan zralosti sluchového vniméani a kvalitou

pozornosti.

® To, Ze je dit€¢ schopno vizudlni i sluchové analyzy a syntézy, mu napomahéd k chapani

jednotlivych prvka symbold (i kdyZ k rozumové analyze a syntéze dochazi pozdé&ji). To, Ze

5 VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidini psychologie zdka zdkladni Skoly. Praha: Karolinum, 2002, s. 41.
28 KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 89.

21 VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zékladni §koly. Praha: Karolinum, 2002, s. 42.
8 Tamtéz, s. 45.



66

deti snaze vnimaji detaily, polohu obrazcl atd., lze vyuzit v kreativnim kresleni, ale

1v meditaci, v instrukcich k tvofivé &innosti apod..

4.2.2 Pozornost

Dité se vlastné s pozornosti sezndmi vice aZ ve $kole. Do té doby ji neni ani poradné
schopno. Skola Zika podn&cuje, aby své védomi zam&foval na jeden cil. Nevystaéi uZ jen
s mimovolnou pozornosti, je ¢im dél vice nabadan k pouZivani zdimé&rmé pozornosti a k pln&ni
kol Dit¢ ale takovou pozornost jesté neudrzi dlouho, proto je dilezité, aby vyucovani bylo
poutavé a aby se dité soustiedilo proto, Ze chce, ne proto, Ze musi.

Postupné¢ a umémeé vzristd rozsah a stilost pozornosti. Zpocatku déla ditéti potize
zaméfovat se na piedlohu, na psani, na spravné drZeni péra, t€la atd., ale to dit& s usp&chem
pfekonava. A také se dité uci systematickym cvi€enim a innostmi déle udrzet pozornost.*

Podminkou pro vyvinuti pozornosti je vlastni zkuSenost. Dit&, stejn& jako dospé&ly, snaze
udrZi pozornost, jestlize se s danym objektem uZ dfive setkalo nebo jestlize miZe zapojit
smyslové vniméni.

Specifickym znakem pozornosti v tomto obdobi je, Ze d&ti upinaji pozornost bez ohledu
na obsah, jen pro &innost samu. Zajem malého Z4ka je jesté malo diferencovan, a tak se uéi

docela s ochotou psat, &ist, zpivat, kreslit a jiné.*°

® V oblasti pohddek miZeme dobfe vyuZit specifické détské pozornosti. Pohadky ¢éasto
obsahuji situace, s nimiz se uz déti setkaly ve svém Zivot€, a proto pfi praci s pohadkami
by se mohla dobfe navozovat pozornost. I s pohddkovymi symboly se v Zivoté setkaly,
i kdyZ jako s oby&ejnymi v&cmi a to uZ je dobry piedpoklad, aby s nimi pracovaly jako se

symboly a pochopily jejich vyznam.

5.2.3 Pameét’

U mladsich 3kolnich dé&ti, zhruba do osmi let, pamét’ Uizce souvisi s pfedstavivosti. Déti se

udi vyhradng mnemotechnicky, dileZitou ulohu pfi tom hraje sluchové a zrakové vnimani.

% KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 88,
# pRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 267.
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Déti pomoci optické paméti jsou schopny se nau€it rizné fikanky, basni¢ky, pisni¢ky a v prvni

tfid¢ Casto Ctou slova jen v navyklé vizualni podobé a jinde je ani nepoznaji. Tento jev, kdy

d&ti uvazuji a vidi zatim pouze komplexng, souvisi se synkretickym nazirdnim. Déti se jedté
piilis nestaraji o obsah jednotlivych vét a chapou vse jako nedélitelny celek.

Dalsi pozoruhodny jev u déti je eidetismus, ktery podle zkuSenosti Oswalda Kroha je
typicky pro déti od 7 do 10 let. Eideticky obraz je stejny s pfedstavou pivodniho vjemu a ma
i jeho celistvost. Toto je dal$i znadmka toho, Ze dit€ je§té neni schopno analyzy, protoZe ta by
takovy obraz rozrusila. Dit€ opakuje dfivéjsi vjem Uplné a v jeho celistvosti: skute¢né ,,vidi
obraz nebo ,,sly$i* v Zivé piedstavé. Maji-1i si ale déti zapamatovat vétsi celek majici smysl,
nejsou uz tak schopni vyuZit svoji eidetickou pamét’.2*!

Konkretismus je dalsi znak détské paméti. Ten spoéiva v tom, Ze détské mysleni na rozdil
od dospélého, je vazano na pfedméty a na piedstavivost. Udalosti a konkrétni slova si dité
snaze zapamatuje neZli abstraktni.

Mladsi skolni dit& vyuZiva tedy vice mnemotechnickou pamét’, i kdyZ uZ jsou zastoupeny
logické slozky. PoZadovany kol k nauéeni je schopné se naucit doslova. To proto, Ze v jeho
paméti prevladd mechanické zapamatovani, a nema jesté tolik rozvinutou slovni zasobu, aby

to dokazalo fici svymi slovy. Ale $kolni vyuCovani rozviji pamétni schopnosti ditste.**?

® U malych d&ti ¢asté vypravéni pohadek poméaha zvySovat schopnost paméti.

4.2.4 Mysleni

Skola ditéti otevira jiny svét, chce po ném splnéni urditych tkold, lepsi vykony, a tak jej
uti myslet, vyuZivat lépe pamét a s ni i pfedstavivost. Dité se dostava uZ na rove logickych

operaci. S terminem konkrétni logické operace pfiSel Jean Piaget. Jedna se oto, Ze diteé

pracuje zatim ‘s konkrétnimi, zndmymi pfedméty, na n&Z si miZe ukdzat a jsou mu znimy,
tfeba jen v mysli.*?
Pavel Ri¢an toto obdobi nazyva jako stiizlivy realismus, protoZe mysleni $koldka je

vazano na realitu.?* Dité se zam&fuje na poznani svéta, na to, jaky je, podle jakych pravidel

! Tamtéz, s. 269.

2 K INDOVA, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 89.
MW HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, s. 208.

24 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 145.
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funguje. Nejrad@ji vychdzi ze své vlastni zkuSenosti. P¥i ueni mu pomahaji nizorné
pomicky, konkrétni, jemu znamé piiklady. 1
Diky konkrétnimu logickému mySleni uZz mdZe pracovat s pojmy, mySlenkami
a predstavami, ale konkrétnimi a z redlné zkuSenosti. Na problém se uz diva z vice hledisek,
dovede lépe vyuZit dostupnych informaci a podle jejich vyznamu je aplikovat na fegeni kol
PfedSkolni déti na rozdil od Skolnich jest& ulpivaji na jednom, &asto bezvyznamném faktoru.

L. Steinberg a J. Belsky tuto zménu v mlad$im Skolnim ve&ku ozna&uji jako ,kognitivni

revoluci® 2

Jak Piaget pfedpoklada, dité se dostiva na zagatku Skolniho véku od nazorného mysleni
do stadia konkrétnich operaci. A diky tomu je schopno decentrace, konzervace a reverzibility.

Decentrace je schopnost posuzovat skuteénost podle vice hledisek a brat v ivahu riizné
souvislosti a vztahy. Na zéklad€ podobnosti dit¢ objekty klasifikuje a t¥di, utvafi si pojmy.
V3ima si hlavné€ viditelnych znakd jako barvy, tvaru, pozdgji si v3ima i skrytych vlastnosti
jako funkénost, pouZitelnost. Ui se postupné rozliovat nadfazenou tfidu a fazeni niZ8ich
skupin podle ur&itych kritérii.*¢

Konzervaci oznacujeme schopnost, pii které dité chépe, Ze podstata objektd je trvala,
i kdyZ se zméni vzhled nebo objem. Pfi pfelivani vody ze §iroké skleni¢ky do uzké skolni dit&
dobfe urdi, Ze vody nepfibylo a ani neubylo. Naproti tomu pfedskolni dité by tvrdilo, Ze vody
v uzké sklenici je vice. Skolak chape, e objekty i situace maji urdité znaky, které se neméni.
Vi, Ze tataz skuteCnost miiZze mit vic podob, i kdyz to jesté dobie nechépe.

Dité v tomto v€ku chape vratnost rliznych promé&ii — reverzibilitu. Uvédomuje si uz, Ze se
situace zméni, kdyZ néco udéla. Na ptikladé pfelivani vody se pokusy ujistuje, Ze je vody
stale stejné a nemlZe tomu byt jinak. Toho dit¢ vyuziva tfeba v matematice pfi séitani

a od&itani.?*’

® Déti uvazuji konkrétng, ale symboly vyjadiuji abstraktni vnitini, pfeneseny vyznam véci,
proto je pdtfeba umoZnit détem v tomto véku udélat se symbolem konkrétni zkuSenost.
Teprve potom je moZné hovofit o jeho moznych vyznamech.
Tim, Ze je dit€ schopno decentrace, mize sndze pochopit riiznorodost symboll: svétlo
muzZe byt slunce, rozsvicena svicka, lustr atd., ale také BoZi svétlo, které pfislo k nam

a které miZe byt v kazdém z nés a pfedavano dal.

# VAGNEROVA, M. Kognitivni a socidini psychologie zdka zdkladni §koly. Praha: Karolinum, 2002, s. 50.
8 TamtéZ, s. 50 — 55.
®THELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, s. 53.
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4.2.4.1 Chapani €asu a vyvoj feci

Déti zatinaji chdpat ¢as jako nendvratnou veli€inu. Uvédomuji si pojmy dfive a pozdéji.
Z vlastni Skolni zkuSenosti poznévaji harmonogram dne, vi Ze musi jit do 3koly, na krouzky,
doma si psat koly a délat jiné povinnosti spojené se skolou. Poprvé se tak vlastng setkavaji
s fadem dne. Cim dal vice rozumi kalendati, znaji mésice a mohou se tak t&sit na ptichod
urgitého ro¢niho obdobi. Orientuji se uZ v hodindch a vi,Ze riizné &innosti trvaji jinak dlouho,
ale mnohdy i navzdory jejich dosavadnim zkuSenostem. Vi, Ze viechno probihd v &ase, ktery
b&# jen jednim smé&rem.**®

Uspésnost ve $kole mimo jiné zavisi i na feovych a jazykovych schopnostech ditéte a na
skute¢nosti, jak rozumi mluvenému a psanému slovu. Re¢ ditéte se docela rychle zdokonaluje,
dit¢ zn4 aktivn€ asi pét tisic slov, rozumi ale mnoha vice slovim. Nastupem do 3koly se
zatina vice zdokonalovat mluva ditéte,‘ uci se presnéji formulovat, vypravét piib&hy,
odpovidat na otazky. Tady uZ jsou vyrazngji vidét odli¥né poméry, z jakych dit& prichazi.
Ditg, kterému se rodiCe intenzivnéji vé€nuji, povidaji si s nim a vroding je vy3si kulturni
uroveti, je vnové socialni skupin€ pfizplisobivéjsi, i jeho Fe¢ a vyrazové prosttedky jsou

vétsinou dal neZ u déti z rodin s niZ${ kulturni Grovni.

® Diky poslouchédni pohadek se zdokonaluje vyjadfovaci schopnost, zvySuje se slovni zasoba,
rozsifuje chapani jednotlivych slov. Déti, které poslouchaji pohddky, jsou vice schopny
poznat a pojmenovat ur€ité zkuSenosti pravym jménem.
Plynuly d&j v pohadkach, b&h €asu a Casto i stfidani roénich obdobi obsaZené v pohadkach

muZe pomoci k chapani pfirodniho déni.

4.3 Citové a socialni vnimani

V tomto obdobi jsou déti ponejvice zaméfeny navenek, do pfedmétil, do vnéjSich Cinnosti.
Tim se détska citovost stdva mélkou, povrchni a miZe byt oslabena mira soucitu. Dospélym
se pak miZe zdat, Ze d&ti pfili§ tyraji zvifata, moc zlobi, délaji &asto néco naschval, schvélné
je drazdi a posmivaji se slab§im. Zvlast€ Sestileti aZ osmileti na sebe snadno Zaluji. Takové

chovéni miZe byt jesté zvyraznéno $patnym piikladem v roding.**® Zpocatku Zaluji témef bez

8 VAGNEROVA, M. Vyvgjovd psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 153.
29 PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 285.
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zébran, nelitostng, at’ se jich to tykd nebo ne. Prestavaji Zalovat tak v deseti letech. Pak dit&
Casto neprozradi nic, protoZe je to poniZujici, nemuzné. Vyskytuje se tu falesna soliciarita:
spoluzaci nevyzradi nic, ani pod hrozbou trestu. Je to v&c cti a Zak, ktery by nemléel, dobie vi,
Ze by to schytal od ostatnich.?*

Jsou citove labilngjsi, projevuji se Castym prechodem ndlad. Maji méng gest a mimickych
vyrazii, coZ vypada, Ze jsou rozumni a rozvazni. Odreaguji vétsinou viechny své efekty, takze
se vnich nic zbyte¢n€ neakumuluje anevytésiiuje do podvddomi. TakZe v normalnim
zdravém prostfedi nedochdzi k psychickym problémim, které by mohly pietrvavat

i v pozdgjsich obdobich.

4.3.1 Détské chovani vzhledem k jejich véku

Dit¢ je pohyblivé, vyfetné, zpravidla neméd problémy s ptizpisobenim se. Rozviji se
spoleCenské city, déti vice vyhleddvaji kontakty s jinymi détmi. Pfevladaji kladné city, radost
a veseli. Déti se nechaji docela snadno k né€emu zlékat, jsou dychtivé po dobrodruZstvi, radi
objevuji n€co nového. Projevuji se vyznaCnou energii, na druhou stranu se ale rychle unavi,
potfebuji si svoji energii vybit, jinak jsou nevrlé, netrpélivé aZ agresivni.

Détské sny nejsou jiz tak provazeny fantazii, ale promita se do nich realita proZitého dne.
Véci a zvifata kolem déti, které jim nahané&ji strach, se proméfiuji v pfiSery a nadpfirozené
bytosti. Nové se u déti projevuje stud. Déti se stydi hlavné za chovani rodi¢u, pied spoluzéky.
V tomto véku se také dité za¢ina stydé€t za svoji nahotu pied rodi¢em druhého pohlavi.

O sexualnosti u té€chto déti nejde jesté viibec mluvit. Déti se i malo zajimaji o druhé
pohlavi, hraji si vét§inou oddéleng. To vyplyva ze zaméfeni a z obecného charakteru dévcat
a chlapcti. AZ ke konci obdobi se za¢inaji vzajemné prolinat a $kadli se, kdo s kym ,,chodi®.
Jedna se spiSe o kamaradstvi a neprojevuje se tu Zarlivost.

Zpocatku je pro né utitel velkou autoritou a to aZ tak do deviti let. V dne3ni dobé to je sice
trochu jinak, chovani déti ve Skole, zvlasté co se poslusnosti tyce, mize dostavat trhlinu. Ale
je pravda, Ze déti v&fi tomu, co uditel fekne. Hlavng ochotné se podrobuji autoritdm, kterych si
vazi a duvéfuji jim. Pozdé€ji jsou déti k uciteli kritict&jsi, zvlast¢ tam, kde maji moZnost

srovnavat. Poznéavaji uz, Ze ucitel maZe byt nespravedlivy.

20 R{CAN, P. Cesta zivotem. Praha: Portél, 2004, s. 154,
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4.3.2 Vztahovani ditéte k sobé a ke svétu

Vyrazné se méni pomé&r k sobé samému. Dit& jiZ neni siln& egoistické, nevztahuje uz
naivné viechno k sob€ jako v pfedskolnim v&ku. Odliduje objekt od subjektu. Dochazi
k posunu od vztahu Ja k Ja ke vztahu J4 k Ty. Poznava, Ze je jedincem mezi jinymi, jenom
jednim zmnoha, k CemuZ dochdzi hlavné ve $kole.”' Ri¢an mluvi o prvni politické
zkuSenosti, kterou dité ve t¥idé udéla. Politicka zkuSenost zde znamen4 aktivni kontakt se Sirsi
skupinou nez je rodina.?*

Skolni dité je v mnohych v&cech jiZ sob&stainé, ma plno sily a vitality a vét§inou si v&fi.
Dochazi u n&j k vyvoji sebecitu. Z toho vyplyva, Ze dit& touzi po chvale, po uznani, potiebuje
to k dalSimu svému snaZeni a vyvoji. Naopak boji se trestu a jakéhokoliv zesmé&$néni.
Dokonce i déti zlobivé, neposludné, které se délaji, Ze jim je viechno jedno, se trestu vyhybajf
a na pfiliné hanéni se jeSt€ vic zatvrdi. Dit€ se pak citi ukfivdéno a uraZzeno, mize byt tak
naruSeno jejich sebevédomi. Kfivda a urdZka jsou u déti nové pocity. Je citlivé k tomu, jak se
snim zachézi. ,,Chce byt respektovan, nechce byt spoleénosti pomijen, nechce slyset, Ze
,»tomu jesté nerozumi‘ nebo ,,Ze to pro ného neni*. >

Déti pocityji trému na vefejnosti, proto se rads$i takovym situacim vyhybaji. Nové se
v tomto veku vyviji zavist a Skodolibost. Dé&ti jsou ve $kole ve stile stejné skuping, dochdzi
k porovnavani mezi sebou i dospélymi. V prostfedi hodnoceni, zndmek a soutéZeni se rozviji
tyto city vzhledem k osobé, kterd né&jak brani k dosaZeni vlastniho cile ditéte. Podle Johna.
P. Zubka a P. A. Solbergové se tyto city rozviji aZ na rozhrani prvniho a druhého stupné ZS.

Po osmém roce dostava dité bliz§i vztah ke tiid€ jako celku. Podle sympatii, zdjmu atd. se
vydéluji skupinky i mimo tfidu. Vyviji se cit solidarity a také kamaréadstvi. U $kolniho ditéte
se uz vyskytuje altruisticky cit, ktery je zaloZen na sympatii. Poznava zdrmutek a na druhé
strané nelitostny posméch, to prameni z mé&lkosti citl a vlastniho sebepoznéni.

Néstupem do $koly se méni vztah k rodi¢im. Srdce malého $koléka je najednou rozdéleno
mezi matku, otce a uditele. I kdyz rodiCe jsou ditéti ted vzdélen&jsi, maji pofad
nezastupitelnou ulohu, matku miluje a otec mu je autoritou. Vztah k nim obou je kolisavy, ale
intimni, nékdy Inou vic k matce, jindy k otci. Podobné koliséni je i ve vztahu sourozeneckém.
Pomér k sourozenciim z4visi na pofadi a na vékovém intervalu. Zvlast’ dilezity pro vytvotfeni

»pouta® je spoleény Zivot auvédoméni si rozdilnosti povah. Mezi sourozenci dochézi

' pPRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, . 288-289.
2 RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 153.
23 PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 289.
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k hddkam, rvackam po prudké vyméné nazorti ak nevraZivostem pro domné&lou
nespravedlivost rodi¢il. Nésilnosti se pak vyskytuji hlavng mezi sourozenci s malym vékovym

rozdilem.

® Hodn& pohadek se zabyvéa vztahem ditéte k rodi¢im i sourozenctim. Pohadky pomahaji
détem vyznat se v jejich problémech. Zv1asté ukazuji na sourozeneckou rivalitu a Zarlivost
ana to, Ze to neni neobvyklé, Ze se za to nemusi styd&t. Ditéti fikaji, Ze ve sv&t& mize
uspét iten posledni a posmivany aZe chytrost a krdsa neni v3echno, Ze je také potieba

ochota, laskavost a nékdy i Gstupy.

4.3.3 City ,,vyssi“

City se postupné stavaji trvaleji. Diferencuji se a od m&lkych emoci a citd se odd&luji city
,Vyssi“. Jsou to city estetické, moralni, vlastenecké.?*

Détem se libi to, co je realistické, stfizlivé, pro né zndmé. Mohou se jim libit obrazy, ale
tématlim jest€ nerozumi. Teprve od tfeti tfidy jej vnimaji analyticky a postupné jsou schopny
syntézy a obsahového pochopeni. Nerozeznévaji umélecké dilo od kyge, obraz se jim bud’ libi
nebo nelibi. Libi se jim naturalistické obrazy, poutové obrizky, zajimé je predeviim dgj.
Podobné tak vnimaji i uméni hudebni. Nerozezndva mezi pisni, odrhovackou, uméleckou
pisni a $lagrem. Estetické citéni se dotyka i oblasti slovesné, ta je ve Skole rozvijena nejvice,
nebot’ dité se uci Cist a psat. Détsky vztah k slovesnym ttvarim prochézi od fikanek, bajek,
pohadek k piib&¢htim o détech, k dobrodruznym knizkam a nakonec k historickym povidkam.
Pouta je obsah uméleckych dél, ale dokaZou i postihnout zazitky formové jako rytmus verse,
melodie, rozloZeni svétla a stinu, zvuénost slova, jednoduchy charakter postav.

K vy$§im citim patii i vztah k pravdé. Tyto city jsou po cely prvni stupeil v rozvoji.
Piedskolni dité nerozliSuje mezi skute¢nosti a smySlenosti. Po vstupu do S$koly psychicky
vyvoj a poznavani reality ditéti umoZni poznat, Ze fakta atvrzeni neni totéZz. OdliSuje, co
musi, od toho co chce: svét hry od prace a pfani od skute¢nosti. Kviili synkretismu je$té neni
schopno provést analyzu skute€nosti. Dit€ je vlastné davéfivé, jen mélo pochybujici. Pozdgji
mu uZ nekterd tvrzeni dospélych, uditele zacéinaji nesouhlasit s jejich dosavadni zkuSenosti.

Zatina ziskavat vlastni pfesvédceni a pidi se po pravdé. Po osmém roce uz je schopno

34 HRICHOVA, M., NOVOTNA, L., MINHOVA, J. Vyvojovd psychologie pro ucitele. Plzei: Zapadoteska
univerzita, 2000, s. 51.
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rozliSovat mezi pravdou a lz. Probouzi se ungj eticky cit, pomoci n&hoz poznavi, co je
dobré. |

Ve Skole dit& teprve jasnéji pochopi, Ze nemiiZe délat jenom to, co chee, ale i to co musi.
A tak se v ditéti rozsifuje poznani toho, co je $patné a dobré, za¢ina hodnotit své ¢iny. Vyviji
se ung svédomi, které je mimo dit€ ve v&cech a &inech, postavené na tom, co udava
spoleCensky fad a autority kolem ditéte. Dit€ si uv€domuje existenci mravniho fadu, ktery
nepodrobuje kritice, ale bere jako hotovou véc zvenéi. Cit svédomi roste mezi jeho vlastnim
chténim a spoleCenskymi pozadavky na jeho chovéni. Ale vtomto obdobi je dit¥ vesmés
poslusné, ochotné podrobit se autorité, a proto vlastné nejsnéze muze piejimat etické zéklady

chovani normy pro své jednani.

® JelikoZ je pohadka v&tSinou prvni v&tSi uceleny pfib&h, s kterym se dit& setkava, hraje pro
esteticky rozvoj u déti velkou roli.
Jedno z poslani pohadek je ukazovat v mnoha piipadech spravnost jednani. Pohadky tak

pomahaji navodit u dé€ti moralni postoj pro jejich jednani.

4.4 Osobnost a vtle zaka

Jak uZ jsem mnohokrat uvedla, vstupem do §koly se méni postaveni ditéte ve spole¢nosti.
Na dit¢ jsou ve Skole kladeny poZadavky aono se u¢i podle nich upravovat svoje pfani,
jednani a smy3leni. Skola zabezpetuje jeho potfebu poznavat, ziskavat informace, ugit se.
Skola m&ni osobnost ditéte. Osobnost mladsiho Zaka je zaméfena navenek, na prostiedi, které
ho obklopuje, na spolenost. Mladsi Zdk ma pomérné dost zajmi, nebot’ ho zaujme vSechno
nové, s ¢im se ve §kole setkd. Nékteré z4jmy Skolaka mohou byt rizné: sbératelské vasné
(samolepky, plakdty aobrazky znamych skupin, zpévaki, zndmky, kameny, piivésky,
jizdenky atd.), pak jsou to zdjmy dozvédét se co nejvic. Zajmy mladSiho Zaka souviseji
s bezprostfedni &innosti, kterou vykonava. Dit€ je zvidavé atouZi po poznavani
a zkudenostech. Jak dité pfekona prvni kroky ve ¢&teni, pfemiiZe slabikovéni a skladdani slov,
tak se vrhne do &teni prvnich kniZzek. Zpodatku jsou to pohadky, pozdé€ji détské nebo
dobrodruzné piib&hy.

K osobnosti mladsiho Z4ka ur€it€ patii hra, ale o té uZ jsem se n€kolikrat zmiflovala. Jesté

bych k tomu pfipojila, Ze uroveii hry se podiizuje vyspélosti psychiky a novym zdjmim.
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Dosud jsem uvédéla spiSe pohybové hry, ale diti uz zatinaji hrat intelektualni hry jako dému,
Sachy, ,jméno, m&sto, mlyn, domino, luiti rady rizné kiizovky, rébusy, bludisté a heidak‘nky.255

Zacina se rozvijet zdjem o praci. Vdyt $kola vlastng udi dite systematicky pracovat. Jde
hlavné o vztah k uceni, ke Skolni praci, ale také k praci jako takové, se kterou se setkava
doma. Vi, Ze rodi€e chodi do prace, Ze price mé pro né smysl a Ze mize byt radosti. Chodi
kolem pracujicich lidi na ulici, v obchods a jinde, utvaii si ptedstavu o svéts prace, na némz
se bude jednou podilet.?

Skolni kolektiv je misto, kde se nejvice formuje détska vile, vlastnosti, chovani
a sebevédomi. D&ti jsou nejvetSimi posuzovateli a kritiky, kvili citové mélkosti dokaZou byt
kruté. Posuzuji navzijem své chovani, vykony, usp&chy i netspéchy. Tak vznika hierarchie ve
tiide.

Dit¢ ma byt spravné motivovano, aby byl zajiitén zdravy vyvoj ve viech smérech. Ukoly
i cile musi byt spravné voleny, aby byly pro déti pfitaZlivé a srozumitelné. Velkou motivaci je
hodnoceni, zvlast€ na za¢dtku Skolni dochazky jsou duleZité pochvaly, jedni¢ky, odmény
itrest. Déti jsou vedeny k tomu, aby pfekonéavaly prekazky, dosahovaly cile. Uspéch vede
k rozvoji osobnosti ak vytvafeni vlastnosti jako houZevnatost, vytrvalost, rozhodnost,

trpélivost.?’

5  MOZNOST APLIKACE POHADKOVYCH SYMBOLU NA HODINY
NABOZENSTVi

V této Casti jsem pracovala s Osnovami pro vyuku nédboZenstvi na 1. stupni zakladni §koly
pro Ceskobudgjovickou diecézi. Jednotlivé hodiny jsem zpracovavala pro 1. tfidu a 5. tfidu,
ato tak, Ze jsem si zvolila tématickou oblast ajednotlivé hodiny vhodné pro préci
s pohadkovymi symboly uvedenymi v kap. 3. 4. Potom jsem pouZila odpovidajici pohadku na
vybrané téma i na ur€ité symboly. V kazdé hodiné vychdzim vzdy z jedné pohéadky, z které
pouZiji na vybrané téma dva az tfi symboly, a rimcove se drzim i pohadkového pifib&hu.

Zhotovila jsem hodinové scénafe pouze pro 1.a 5. tfidu proto, Ze chci ukazat rozdilny
piistup k symboliim, ktery je na téchto dvou roénicich nejvice vidét: intuitivni prace se
symbolem arozbor smyslu symbolu spfedanim zkuSenosti. Pro kazdou t#idu jsem

vypracovala dva hodinové scénére.

 KLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 99 — 100.
26 PRIHODA, V. Ontogeneze lidské psychiky. Praha: SPN, 1977, s. 162 — 163.
BTKLINDOVA, L., RYBAROVA, E. Psychologie 2. Bratislava: SPN, 1985, s. 99.
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Vypravéni pohadky trva 15 az 20 minut, proto jsem zafadila vypravéni pohadky na konec
pfedchézejici hodiny. Déti si d&j pofdd budou pamatovat a zbude vice &asu na praci se

symbolem.

5.1 Prace se symbolem pro zaky 1. tridy

Jak uvadim v charakteristice mlad$iho $kolniho véku, jsou tyto déti konkrétni ve svém
mysleni, nedokazi jeSt€ abstraktn€ chdpat a myslet, a proto prace se symbolem je intuitivni,
na bazi zkuSenosti. Tyto déti potfebuji rozvijet schopnost intuice, pouzivani fantazie
a tvofivého mysleni a tu miZze pomoci pohadkovy piib¢h a prace snim i se symboly. Na druhé
strang déti tak do deseti let nejsou schopny vstiebat vyznamy symbolu bez konkrétni

zkuSenosti, kterou se symbolem udélaly.

1. SCENAR
Hodina je vybrana z tématické oblasti 1/6: Zijeme jeden pro druhého — Zijeme v boZi.

blizkosti
Téma: Diivéra jako dileZity krok k pratelstvi

Cil: Zdci v této hodiné maji poznat, co to je divéra, zakusit ji. Maji si uvédomit, jak je

uitecné divéiovat v sebe, ve své blizké, ve své okoll.

Pomiicky: 1. papiry na kresleni, noviny, vodovky, Stétce, kelimky na vodu

2. hul, 3atek, micek

PouZita pohadka: NeohroZeny Mikes od BoZeny Némcové (déti budou znat z filmového

zpracovani O stateném kovifi) (viz pfiloha II)

Obsahy: Zkouméme, co je ditvéra
Poznavame, Ze ne kazda divéra se vyplati

Utime se i ptes zklamani diivéfovat dal



76

Metodicky postup:

Uvod:
Pohadku jsme si vypravéli minulou hodinu, ted’ se pouze mizeme nékolika vystiznymi
otdzkami zeptat, zda si déti d&j pohadky pamatuji.

Ptib&h nerozebirame, pracujeme pouze s jednotlivymi symboly.

Vlastni préice:
Prace s pohadkou je rozd€lena do tii €asti. V kazdé &asti budeme pracovat s jednim

pohédkovym symbolem.

1. symbol: CESTA

Uvedeni k symbolu: Rekneme détem, Ze budeme kreslit MikeSovu cestu. Kazdému dame

papir a §tétec a do dvojice vodovky a kelimek s vodou.

Nejprve si déti na papir dvéma Carami nakresli oby¢ejnou cestu. Pak zaneme spoleéné
s détmi znova vypravét MikeSovo putovani: zaméfime se na jednotlivé body, na které se
budeme ptat. Budeme pokladat otazky, nékteré z nich si vyZaduji od déti odpovéd, jiné se
tykaji pouze pocitu, na ty nebudou nahlas odpovidat, pouze zaznamenaji barevné na papir. Par
pouZitych barev se tykd kamarddd, ty zaznamenaji na okraj cesty, vedle cesty. D&ti si
nakreslenou cestu navihéi vodou, do které€ pak budou poustét Sté€tcem zvolenou barvu.

Cviceni: Kreativni kresleni

Odkud se Mike$ vydal na cestu? Z domova. Vezméte si barvu, kterd pro vds znamena
domov a udélejte na zacatku cesty skvrnu nebo prosté néco, co vas napadne — tento krok se
bude vzdy opakovat.

Mikes se loudi s otcem a matkou, jak mu asi bylo? (Zde détem pomutZeme otdzkou, jak jim
je, kdyZ odjiZdi na delsi dobu pry¢ od rodici)

Koho potkal? Kamarddy.

Ted to spoleén& odvypravime do chvile, kdy se Mike§ rozhodl, Ze princezny piijde
vysvobodit. Tady pouZijeme barvy dvé — jednu k MikeSovi, druhou k jeho kamarddim.

Mikes uZ je v podzemi, jak se tam dostal? Pomohla mu baba. Mikes Sel do podzemi sdm,
jak se asi citil?

Mikes sam vysvobodil princezny, jak mu bylo?
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Mikes princezny vyslal nahoru, co si usmysleli kamaradi, kdyz u sebe mély dvé princezny?
Ze princezny dovedou na zdmek sami a Mikese tam nechaji. Jakou barvu byste dali ke
kamaradiim?

Jak bylo MikeSovi, kdyzZ zjistil, Ze kamaradi ho tam nechali?

Podatilo se MikeSovi vysvobodit i téeti princeznu a vratit se na zamek? 4no.

Jak skon€ila MikeSova cesta? Mike$ vysvobodil i tfeti princeznu, s kterou se pak ozenil
a moudre viddl.
® S detmi si o tom kratce popovididme: Jaké barvy jste nejéastéji pouzivaly, vice svétlé nebo

tmavé? Kdy svetlé a kdy tmavé? Jaké chvile v MikeSové Zivotd znazorinji ty svétlé

a tmavé skvrny? VEfil Mike§ kamaradfim? Jak to dopadlo? Komu jesté vé&fil?

Poslechneme si nebo zazpivam pisni¢ku: Diky, Pane, Ze mohu novou cestou jit od Jitiho

Zmozka

2. symbol: HUL

Uvedeni k symbolu: Prici s timto symbolem navodime tak, Ze se zeptame: ,,S &¢im el
Mikes do svéta?

CviCeni: Jednomu ditéti zavaZeme oci, dame do ruky hill a vyzveme ho, aby za pomoci
hole proSel Usek mezi lavicemi. Vyzveme ho, aby si se zavazanyma olima a s holi
uvédomoval své pocity: strach, Gzkost, potiebu pomoci, davéra v hil apod. Tuto zkuSenost
jesté umocnime, kdyZ chvilicku ze zacatku nechame jit dit€¢ samotné bez jakékoli pomoci
a bez hole, htil mu dame po chvili a at’ srovna ted’ své pocity. Pokud je mén¢ déti, mizeme
zde zafadit je$t€ drobny tkol, ktery s holi a stale poslepu maji zvladnout, tfeba zahanéni
mi¢ku do cile nebo najiti néjaké véci apod. Pokud se ditéti nebude déle dafit mize mu radou
pomoci uéitel nebo kamarad.
® D¢&ti by se mély vystfidat viechny. Po skonceni této Casti déti kratce sdéli uvédomované

pocity. U€itel mtze klast otdzky typu: Jak jste se citili se zavazanyma o¢ima? Kdyz jste po

chvili dostali do ruky hil, citili jste se 1épe? Jak jste se citili pfi zvladani zadaného tikolu?

K €emu vam ta hil vlastn€ byla, jak vdm pomohla? Duvéfovali jste v hil, Ze s ni vam to

pljde 1épe?

3. symbol: SVETLO

Uvedeni k symbolu: Mike§ se na cest& setkal s nebezpecim, proti kterému mu pomohlo

svétlo. Jaké bylo to svétlo? Pamatujete si tu formulku? I tady Mike§ duvéfoval a vyplatilo se

mu to.
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Cviceni: Meditace na svétlo podle knihy T¥inacté komnaty détské duse.?s®

Miuzeme pouzit zvonecek, kterym navodime a ukon&ime meditaci.

Posadte se, postavte, nebo si lehnéte — na pozici nezdlei. Zaviete oci. Dvakrdt se
zhluboka nadechnéte a pokaZdé hlasité vydechnéte. Ted' si predstavte, Ze nad vasi hlavou se
vzndsi svételnd koule. Nedotykd se vds, jen se nad vami vzndsi. Je to zhnouci koule plnd svétla
a energie.

Vy jste unaveni, smutni, moZnd vds néco boli nebo mdte na nékoho vztek, néco se vim
nepovedlo. Myslete na to, co to je.

Predstavte si, Ze z toho svétla vychdzeji svételné paprsky a sméruji k vasemu télu. Z koule
neustdale proudi svétlo, protoZe ho md opravdu hodné. Tyto svételné paprsky vstupuji do
vaseho téla skrze hlavu. Vstupuji do vds snadno, nic jim nebrani.

Toho svétla je tolik, Ze je vSude kolem vds, vy jste ho plni a uZ nejste smutni. Mdte radost,
Je vam dobie. Vybavuje se vam tvdr nékoho, kdo vim dnes pomohl, kdo se na vds usmdl. Jste
Stastni.

Svétlo vds zahaluje ¢im ddl vic. Citite ho opravdu vSude. Jeden paprsek prochdzi vasi
hlavou a do vasi levé paZe, k prstim, aZ z vas konecky prstii zase vyjde a dopadne na podlahu.
Jiny paprsek sméruje do vasi pravé ruky a zase ven. Jiny prochdzi vasimi zddy, nechte
prochdzet svételné paprsky kaZdou Cdsti vaseho téla. Paprsky jsou pri cesté teplé, hrejivé
a vam je to velmi prijemné. AZ budete mit dost, pomalu otevrete oci.

e Kratce se zeptame na pocity, které déti proZivaly.

Zaver:

Pietteme si spole¢né ver$ z bible tykajici se symboli:

7 23, 1-4 1kdy? ptjdu rokli Seré smrti, nebudu se bat ni¢eho zlého, vzdyt’ se mnou jsi ty.
Tvoje berla a tva hil me potésuji.

7 25, 8-9 Hospodin je dobrotivy a pfimy, proto ukazuje hiinym cestu. On pokorné vede
vestou prava, on pokorné u¢i choditi po své cesté.

J 14, 6 JeZi3 o sobg Fika: ,,Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot.”

718,29 Ty mi rozsv&cujes svétlo, Hospodine. Miij Bith z4ti do mych temnot.

Znovu si zazpivame pisni¢ku od J. Zmozka Diky, Pane, Ze mohu novou cestou jit

% OAKLANDER, V. TFindcté komnaty détské duse. Dobti3: Jii Stépo - Drvo3tép, 2003, s. 111.



79

2. SCENAR

Hodina je vybrana z tématické oblasti I/5: Novy Zivot — slavime velikonoce.
Téma: Pozorujeme a uvédomujeme si Zivot kolem sebe a dékujeme za néj

Cil: Déti maji poznat vodu jako Zivotaddrnou a uvédomit si, Ze Zivot je dar.

Déti maji Bohu dékovat za Zivot svilj a za Zivot kolem sebe.

Pomiicky: 1. obrazky s ptirodou, misa, modra barva na obarveni vody, &tverce z papiru na
pocet déti

2. barevné kusy latek

Pouzitd pohddka: Jak Jaromil ke $t&sti pfisel od B. Némcové (viz pfiloha III)
Obsahy: Mame si uvédomit krasu a silu Zivota
Hovofime o vodé jako o né€em, co dava Zivot

Poznavame JeZiSe jako toho, kdo dévd Zivot

Metodicky postup:
Toto téma je na zacdtku velké tématické oblasti Novy Zivot — slavime velikonoce.
Zamétime se na to, Ze Zivot je dar a zadzrak, ana symbol vody, ktery se prolind celymi

velikonocemi.

Uvod:

Obsah pohéadky slySely déti minulou hodinu, v této hodiné si jej miZeme nékolika
otazkami pfipomenout.

Ukazeme détem r0zné obrazky pfirody: krdsnou, neznifenou, ,rajskou” piirodu
a zni¢enou pfirodu, s krutym zasahem od lidi. Vyzveme je, aby si obrazky prohlédly a vybraly
ty, které podle nich odpovidaji popisované zahradé v pohddce. Déle se jich zeptame, co bylo
vSechno v té zahradg.

Byla tam mimo jiné voda. Zatim nebudeme fikat o vodé& nic, pouze zminime to, Ze voda se

téhne celym pohddkovym piibéhem a Ze tam ma dileZitou tlohu.
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Vlastni préce:
Prace s pohadkou je rozdélena do dvou &asti. V kazdé &asti budeme pracovat s jednim

symbolem.

1.symbol: VODA

Uvedeni k symbolu: Popoviddme si s détmi o tom, kde se viude miize vyskytovat voda, co

vSechno vodu potiebuje. Zeptédme se jich, jak maji vodu radgji: jako rybnik, feku, mote, dést,
vodu z vodovodu, louZi atd.

Cvigeni: Meditace na vodu podle knihy Jak s détmi travit volny &as.?®

Déti se pohodin€ usadi, uvolni, tieba si lehnou na lavici, pokud je ve tfidé& koberec, tak
i na koberec. Po ivodnich dechovych cvienich a zklidiiujicich formuli za¢neme vypravét.

Je hezky letni den. JdesS lesni péSinou. Je krdsné, les Sumi, ptdci zpivaji, kyticky v lese
voni. Dojdes k mistu, kde ze skdly vyvérd pramen. Nic tak krdsného jsi jesté nevidél. Mds
Zizen, velkou chut’ tu vodu ochutnat. NabereS vodu rukama, osvézuje tviij oblicej. Citis chlad
na své pokoZce. Pije$ plnymi dousky, voda ti chutnd, je Cerstvd, bdjecnd, je ti nddherné.
Narovnds se, podivds se ke slunci, uvédomujes si hiejivé paprsky.

A ty chees védét, kam aZ ta voda tece. Loudds se podél potoka. Sledujes jeho béh, malymi
a velkymi oblouky se vine krajinou. OlSe a vrby lemuji jeho bFeh.

Divas se na to, jak se voda prevaluje pres kameny, uvédomujes si jeji silu, krdsu,
vzneSenost. A ta voda té vabi k sobé; slysis, jako by viny Fikaly: ,, Pojd, pojd’!“. Tak nevdhds,
zujes se a uZ jsi ve vodé. Citi§ naprosty klid. Jdes ve vodé a pozoruje§ Zivot kolem sebe.
Vsimds si, jak voda nardZi na kameny a zdd se ti, Ze jsou mensi a mensi. Divds se pozorné
a vidis, Ze se kolem tebe néco mihlo. Podivas se jesté vic a vidis rybu, druhou , teti.

Napnes sluch a néco slysis, Zaby kvdkaji a ptdci zpivaji a slySis také Selesténi jejich kridel.
Ohlédnes se a spatiis ptdcka, ktery si sedl pred tebe na kamen a pije. Ty ani nedychds, si
okouzlen tim v§im, co vidis. Je ti nddherné, uvédomujes si v§echno to Zivé kolem sebe, co
potiebuje vodu. Ted uz vis, jak je voda dilleZitd a krdsnd. Je v tobé velky klid. Ty musis ale
zpdtky a nez odejdes, Feknes: ,, Diky, vodo.

Ted muzZe§ pomalu otevrit o€i.

e Kratce se zeptame na pocity déti.
Zazitek z poznani dileZitosti i sily vody umocnime tim, kdyZ si sloZime papirovy leknin

a nechame ho rozkvést na vodg€ — viz pfiloha V.

29 VIEHOFFOVA, H. REYUSOVA, E. Jak trdvit s détmi volny ¢as. Praha: Portél, 1996, s. 73.
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Détem poloZime pér otdzek k symbolu a p¥ib&hu: Komu pomohla v té pohéadce voda?
A co bylo pfedtim s princeznou? Co jest€ pomohlo princezn&? A co se s ni potom, co ji vily

pomohly, stalo?

2. symbol: KRAL

Uvedeni k symbolu: Jaromil se na konci ptibéhu stal kralem. Zeptame se d&ti, jestli znaji

vice pohadkovych krald a jaci v pohddkéach byvaji. Jsou hodni, dobie vladnou nebc jsou zli,
lakomi a vladnou kruté?

Cvifeni: dramatizace

Vybereme dvé déti, jedno bude Narciska, druhé Jaromil. Dé&ti zahraji scénku, kdy narciska
s Jaromilem prochdzi zahradou, Jaromil se vSemu obdivuje, Narciska mu vie vysvétlyje.
Ostatni déti budou v riznych pozicich po t¥{dé: jako stromy, vzacné kvétiny, skély apod., jiné
déti budou delat vily a o vSe se starat. Jaromil se o vie zajima, vyptava se a fekne, jak se jejich
krdl m4, kdyZ Zije v takovém bohatstvi. Narciska mu odpovi, Ze kral se nesmi starat jen
o sebe, ale musi slouZit ostatnim. Musi pedovat o celou zem, mluvit se viemi poddanymi
stejné jako s dvofany, kniZaty, barony atd. V tomto rozhovoru détem poradime, napovime jim,
jaky kral ma byt. Déti samy vétSinou fikaji, Ze krdl ma byt hodny, spravedlivy, vesely atd., ale
to nevadi, my je miZeme trochu doplnit. A ostatni déti miZou jako kvétiny, stromy, vily atd.
také fikat, jaky jejich krél je, jak o n¢ dobfe pecuje. Pro déti bude pfesvédgivejsi a zabavngjsi,
kdyz jim dame k dispozici barvené kusy latek, aby se mohly snéze stat ,,pfirodou®.

Po této hie si kratce popovidame s détmi o jejich dojmech, postiezich.

Dale si budeme hrat na krale. Zeptdme se déti, kdo chce byt kridlem. Vybereme podle
¢asovych moZnosti a podle poc¢tu déti tak dve az tfi déti, které budou postupné hrat krale — a to
bud’ $patné, zlé nebo dobré. KdyZ budou tii krdlové, bude jeden Spatny kral a dva dobii.
Ostatni d&ti budou hrét sluhy a prosebniky, kteti pfijdou za kralem.

Po této hie si opét popoviddme. MiiZeme détem poloZit otdzky podobné témto: Jaky kral
se détem vic libi a pro&? Jakého by chtély krale? Baly by se za tim krélem jit ho o néco

poprosit? Za jakym kralem je snazsi jit?

Zaver:

Vyzveme déti k chvili ticha s tim, Ze jim za to pak fekneme né&jaké prekvapeni.

Rekneme jim, Ze my zname kréle, ktery je ze vSech nejvétsi, nejhodngjsi, nejlip se o nas
stard apod. Napneme je jesté chvilku, protoZe to détem prozradime az po pisnicce. Pustime si

nebo zazpivame pisni¢ku JeZisi Kriste, pastyii nas ze zp&vniku Zpivame si pisnicku.
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Pak détem slavnostné oznamime, Ze my toho nejvétsiho krale uz zname a Ze je jim prave

Péan Jezis.

5.2 Prace se symbolem pro zaky 5. tridy

Na rozmezi niz§iho a vySSiho stupné — tedy mladsiho a star$iho $kolniho véku — jsou uz
déti schopny asponi ¢aste¢ného abstraktniho mysleni. Dokazi vic pracovat s pojmy nez Zici
niz§ich ro¢nikl, nejen konkrétnimi. Proto vedle prace s 1. tfidou, kde ukazuji praci se
symbolem pouze na bazi zkuSenosti, zafazuji préci s 5. tfidou, kde vedle zkuSenosti uz mize
byt i vysvétleni symbolu. Pro Zdky 5. tfidy je potfeba podat informaci, co je symbol, jeho
vyznam a smysl, oni uZ jsou schopni to vstiebat. Na zaklad€ vysvétleni vyznamu jednotlivého

symbolu miZeme pak détem hloubé&ji zprostiedkovat pochopeni jeho smyslu.

3. SCENAR
Hodina je vybrana z tématické oblasti V/5: Setkdvame se s bolesti — vime, Ze Blih nés

doprovazi i v temnych chvilich.
Téma: Pozniavame, co je v nas

Cil: Déti maji prozit zkuSenost, Ze byt maly a slaby neznamend, Ze nemiizeme délat nic

a néco dokazat.

Pomiicky: 1. papir a obalku pro kazdé dite
2. Orffovy nastroje

Pouzitd pohadka: Tii pitka od bratii Grimmi v piekladu Heleny Helceletové (viz
ptiloha I)
¢ast pohadky Ptak Ohnivék a liska Ryska od J. K. Erbena

Obsahy: Nachazime v sob¢ slaba a zranitelna mista
Objevujeme v sobé i sflu a schopnosti

Setkavame se skute&nosti, Ze Bohu miizeme viechno sdélit i se svymi problémy
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Metodicky postup:

Uvod:

Vrétime se k obsahu pohadky vypravéné v piedeslé hoding.

Kazdé dit¢ ma n&jake slabé misto, citi se n€jak smésng viici svému okoli, vétsinou jsou ti
druzi lepsi nez ono samo. Pokud se mu v této oblasti nedostane pomoci, ujisténi, Ze je dobré,
uZite¢né, jedine¢né a milujici, miZe to byt jadro jeho vnitini bolesti a utrpeni. Tato hodina by
jim méla dat zkuSenost, Ze dit€ v tom neni samo, Ze se to stava i jinym a Ze je tu vzdy n&kdo,

kdo mu pomiiZe a Ze to nejduleZit&j$i ma v sobég.

Vlastni prace:
1. symbol: TROJKA - TRETI PRINC

Vysvétleni symbolu: V pohddce byt tfeti znamena, Ze si dité¢ snize uvédomi, Ze se citi

slabé vici blizkym lidem, dosp€lym, rodi¢iim, a Ze si mysli, Ze nic neumi a Ze vsichni okolo
ve&di vSechno lip. Ale ten tfeti vétSinou zvitézi, na konci pifib¢hu je ten nejlepsi, ten, kterému
se dafi. Takze tyto pohadky fikaji, Ze ten, kterému se ostatni posmivaji, to miZze v Zivoté
daleko dotahnout.

Cvileni: imaginace

Predstav si, Ze Zijes na zamku. Predstav si ten zdmek, predstavuj si vSechno co na zdmku
je a co tam ty chces§ mit. Prochdzej se z komnaty do komnaty, vidis ty lustry, zrcadla, krdasné
koberce a jesté dalsi krasné véci a vSude samé sluZebnictvo.

SIysis, co se tam vSechno povida?

Vejdi do zamecké zahrady. Co tam viechno vidi§? Pozoruj, co je tam krdsnych vzdcnych
rostlin stromil, sleduj let motyli, ptackii ...

I v zahradé je plno lidi, slufebnych a jsou tam i tvoji bratfi. SIySis, co si povidaji?
,» Podivej se na ného. Je nejmladsi, hloupy, nic neumi.

Tviyj otec, krdl chce vypdtrat zlodéje zlatych jablek. Tvi dva starsi bratii nic neporidili.
I ty prosis otce, abys mohl jit v noci hlidat. Predstav si, jak prosis otce ... a co ti odpovida...
., Milé dité“ Fekl krdl, ,, myslim, Ze ty mdlo porFidis. Jsi jesté prili§ mlady a nemoudry. A kdyz
se star§im nepodarilo zlaté jablko uhlidat, tim méné se to podari tobé. Ale kdyz chces, jdi. "

Tebe mrzi, to co ti otec Fekl. Predstav si své pocity.

Jdes v noci hlidat pod jablori. Co vSechno sis sebou vzal, abys neusnul a zlodéje mohl
chytit nebo aspori spatFit? Sedis pod jabloni, slysis jeji Selesténi, asi néco povidd. VSechno

kolem povida néco svou feci. Slysis co, poslouchej ...
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Tu prileti zlaty ptdk. Chce jablko utrhnout. Vidis ho? Zustalo ti zlaté pero a zlaté jablko
na stromé. Vezmi si pero do ruky, prohliZej si ho. Jaké md barvy? A jak je tobé?

Bézi§ s tim radostné k otci. Vsichni okolo vidi, Ze ty jsi odhalil zlodéje zlatych jablek. Ty
a ne tvi bratfi. Konecné jsi dokdzal néco, co vsichni vidi a oceni. Predstav si, jak se tvaFis, co
volds na divajici se kolem.

Stojis pred otcem, povidd$ mu to, ukazuje$ krdsné pero. Otec md velkou radost. Co ti

povidad ...

® Dopis Bohu

Své pocity z imaginace déti napisi Bohu. Vyzveme déti k tichu a k tomu, aby se zamysleli,
co cht&ji Bohu sdélit. Pfemyslej o tom a napi$ mu, jak ti je, kdyZ ti néco nejde, kdyz se ti
nékdo posmiva. Dile mu miZe§ za né€co podékovat, o n&co poprosit nebo chces, aby ti
pomohl s néjakym problémem. Chce§ mu poloZit tieba otazku? ...

Détem dame obélku a fekneme jim, Ze dopis je modlitbou mezi Bohem a jimi, takZe se

nemusi bét, Ze by to Cetl nékdo jiny. K tomuto dopisu se vratime je$té na konci hodiny.

2. symbol: PADACI DVIRKA

Vysvétleni symbolu: V pohédce vyprava do podzemi znamend vypravu do svého nitra,
abychom zjistili, co v8echno v nés je, to védomé i to nevédomé a proc to v nas je, co za tim
vézi — poznali to vSe a utfidili v sobg.

Cviceni:

Rozdame détem listeCky a fekneme jim, aby na n€ napsaly tfi véci, které jim nejdou,
vkterych si nevéf, véem by chtéli byt lepsi. Pak je pozddame, aby papirek odlozZili
a poslouchali nés.

Hlupagek nic neumél, nebyl v ni¢em dobry, nikdo ho nechvalil, asi neméli za co. Jenom se
mu posmivali, Ze je hloupy, bratfi po kazdém tkolu jednali podle ptesvédceni, Ze Hlupacek
nemiiZe nic udglat dobe. Hlupagek na to ale nedbal, Sel si svou cestou a tkoly Sel také splnit.
A nakonec se mu vedlo 1épe neZ jeho bratram.

Dale napiSou na dal3i listek lidi, z kterych maji strach. Listek opét odloZi stranou.

Promysleme si ted’, pro¢ mame strach z téch lidi.

Hlupadek mél nejspis strach z bratrii, moZna i z otce — krale a z jinych lidi. A pfesto nad
nimi zvitézil a i nad sebou.

Déti napisi na dalsi papirek tfi véci, v ¢em jsou dobré, v ¢em vynikaji.

Déle napisi na papir tfi lidi, kterych si vazi, ktefi jsou mu vzorem atd.
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Hlupacek obé dvé véci ziskal a piived] si krasnou Zenu a viechno bylo lepsi ne to, co si
prinesli bratfi. Zkuste napsat, co jest¢ Hlupacek asi ziskal, co vSechno zjistil.
Zkuste napsat, co uZ vite o sobé vy.
® Své pocity a odpovédi si déti feknou ve dvojici, nechdme jim na to n&kolik minut. Shrnou
si to v n€kolika bodech a o své odpovédi se pak podgli s celou t¥idou.
Vyzveme d&ti, aby si op&t vzaly pted sebe napsany dopis, znova si ho pregetly, ptipadné do
ngj i né€co pfipsaly. A nyni si pfedstav, Ze bys mohl od Boha dostat n&jakou telegrafickou
odpovéd, byla by to jenom jedna véta. Pfemyslej, jaka by to mohla byt véta, a napi$ ji na
papir. Zdlraznime, Ze dopis je ,,zaleZitost“, ktera se odehrava pouze mezi nimi a Bohem.

Dopis si uloZi opét do obalky, ktera je jenom jejich.

Zavér:

Utvotime z déti malé skupinky, nejméné po tiech. Rozdélime jim citaty z bible a vyzveme
je, aby si vybraly hudebni néstroje a svijj uryvek ztvarnily hudebné.

Iz 40, 28-29.31a Cozpak nevi§? CoZpak jsi neslySel? Hospodin, Bih v&ény, stvofitel
konlin zemé, neni zemdleny, neni znaveny, jeho rozumnost vystihnout nelze. On dava
zemdlenému silu a dostatek odvahy bezmocnému. Ti, kdo skladaji nadéji v Hospodina,
nabyvaji nové sily.

7 62, 2-3 Jen v Bohu se zti§i duie ma, od ného vzejde mi spasa. Jen on je ma skéla, ma
spasa, miij nedobytny hrad, mnou nikdy nic neotfese.

772, 12-13 Vysvobodi ubozaka, jenZ vold o pomoc, poniZeného, jenz nema pomocnika.

Bude mit soucit s nuznym ubozadkem, ubohym zachrani Zivot.

4. SCENAR
Hodina je vybrdna z tématické oblasti V/2: Utvatime sviij Zivot — jsme pozorni k boZim

piikdzanim
Téma: U¢ime se vnimat sviij vlastni prostor a Zit v souladu s Zivotnim prostorem
Cil: Déti si maji uvédomit, Ze zemé je urcend viemu Zivému a pro vSechny je Zivotnim

prostorem.

Déti maji poznat, jaky velky dar je laska.
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Pomiicky: dvé stejné mandaly pro kazdé dité (viz p¥iloha VI)
Pouziti pohadka: O Pejskovi a koticce od J. Hordka (viz piiloha IV)

Obsahy: Uvédomujeme si sviij prostor a v§imame si, jak s nim zachazime

Objevujeme, Ze zvitata, rostliny, véci a 1idé maji vyznam
Metodicky postup:

Uvod:
Kratce se vratime k d&ji pohadky, kterou jsme minulou hodinu vypravéli. UkaZeme détem
obrazky studanky, jabloni, konika, pejska, koCicky i pece a zeptame se jich, jestli se uz neékdy

o néco z toho staraly? Zda-li je viibec potieba se o to starat a jak?

Vlastni prace:
Symbol: ROZCEST]

Uvedeni k symbolu: Zeptdme se déti, jestli se jim stalo, Ze nevédély jak dal; at 3lo
0 jakykoliv problém: ve Skole pfi zkouSeni, psani pisemky, na vyleté, pti rozhodovéni se. Co
délaly, co jim pomohlo?

Vysvétleni symbolu: V Zivoté se musime Casto rozhodovat, stojime €asto na rozcesti

a Casto se musime rozhodnout mezi dobrym a Spatnym: bud’ budu opisovat a dostanu jednicku
nebo budu férovy a dostanu pétku; bud’ zalZzu nebo feknu pravdu a budu tfeba potrestéan apod.

Cvideni: imaginace

ZavFi oci a pozorné poslouche;.

Predstav si, Ze jsi mohutny a krdsny. strom na kraji lesa u cesty. Kousek ddl od tebe se
cesta rozdéluje a ve vSechny mozné strany se rozbihd hned nékolik cest. Ty jsi veliky strom,
ktery tu stoji' uz mnoho a mnoho let. Rozhlédni se svou mohutnou korunou, kam az dohlédnes?
Vidis stromy, hory, domy ...

Hodné lidi jsi vidél projit kolem sebe. Vidi§ v§echny ty lidi, co déti probéhlo kolem tebe,
co mladikii 5lo kolem tebe do svéta, kolik obchodnikii 5lo za svymi obchody a jesté plno jinych
lidi vidis pred svyma oc¢ima. A vSichni ty lidi se rozhodovali, jak jit dal.

Vidis , kousek pred tebou jde unaveny c¢lovicek, dojde k tobé, sedne si u tvého mohutného
kmenu, schovad se ve tvém stinu a néco povida.

Nevi, kudy ddl, nevi, jakou cestou se ma ddt. Slysis, co vS§echno povida?
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Ty mu chces$ poradit, ale on Selesténi tvych vétvi stejné nerozumi,

Ale osvéZen tvym stinem se vydavd radostné dal. Jesté chvilicku vaha pred volbou, kudy se
md dat. Ty ho pordd pozorujes, svym celym télem mu napovidds. On si po chvilce vybere
Jednu z cest a rozbéhne se s nadéji po ni. V tu chvili je presvédcen, ze Jje to ta sprdvnd cesta.

A co ty Fikas, moudry strome, je to ta sprdvnd cesta, po které se ten poutnik vydal?

® Dame détem ¢as na sdéleni pocitd.

Zeptame se jich, zda vypozorovaly, jaky problém ten ¢loveék mél. Dale nas buds zajimat,
co jsme vSechno jako strom slySely a zda se poutnik rozhodl spravné (vlastné jestli jsme mu to
prali).

Déti rozd€lime do dvou skupin. Jedné skuping zaddme putovéni a rozhodovéni Anicky,
druhé skupin& putovani a rozhodovani Ka€enky a vyzveme je, aby jej ztvarnily pantomimicky.
Ale vyberou si pouze dvé véci, které potkaji, jak na cesté ke stafence, tak na cesté zpatky.

Pokud je tfida s vétSim poctem déti, kde by po rozdgleni na dv& skupiny bylo v jedné
skupiné hodné déti, at’ se rozdéli do &tyt skupin (jedna skupina dostane Anié&inu cestu ke
stafence, druha cestu zpatky, tfeti Ka¢encinu cestu ke stafence, &tvrta cestu zpatky).

Ktomu si jest¢ ve skupiné rozmysli aodpovi na par otazek: Pro¢ dostala Anicka
a Kacenka takovou odménu, jakou dostaly? Ob& dv& setry se n&€kolikrat rozhodovaly, mezi
¢im se rozhodovaly a jak se rozhodly? Kazda setra si vytvafela sviij vlastni Zivotni prostor,
bylo 1épe Anicce, kdyZ do svého prostoru zahrnula jablon, studanku atd. nebo Kaéence, kdyz
se v§emu vyhnula? Co myslite, je dobfe vytvaret si kolem sebe takovy prostor, v kterém se
setkavame s ostatnimi, pomdhame jim a pfijimame pomoc od nich? A muZete z pohadky Fict,
jestli maji zvifata, rostliny, véci a lidé pro nas vyznam a jaky?

Shrnuti: Kazdy Zijeme na zemi, kterd je nasim spole¢nym prostorem, ale zaroveii na ni
nachazime vlastni prostor pro Zivot. Musime ale pamatovat, Ze do naSeho prostoru zasahuji
jini lidé, dokonce i zvifata, rostliny atd. A my jim musime vychazet vstfic. Jinak bychom

mnohdy dopadly jako Kacenka, ktera nikomu nepomohla a pak musela utéct.

Zavér:

Détem rozdame dvé stejné mandaly z Duhy €. 13, r. 2000/2001. Podame jim vysvétleni
o tom, co je mandala a k ¢emu slouZi. Jedna mandala bude pfedstavovat svét Kacenky a druha
mandala svét Ani¢ky. Také miiZe jedna mandala ptedstavovat obraz nasi duse, kdyz udélame
néco dobrého a druhd mandala muZe pfedstavovat obraz na$i duse pii zlém skutku. Déti

vyzveme, aby ob& mandaly vybarvily a pfi tom rozvazné volily barvy.
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ZAVER

Protoze bylo cilem mé prace dokazat, Ze pohddky jsou vhodny material pro vyuku
naboZenstvi, zaméfovala jsem se na pohadku z né€kolika hledisek. P¥i psani své prace jsem se
mimo jiné zaméfila na lidskou zkuSenost a symboly, které jsou v pohadce dileZité, a na to, jak
pribliZit symboly détem. Symboly totiz zaznamenaly zikonitosti lidského vyvoje, a proto
obsahuji existencialni zkuSenosti, které se dotykaji jednotlivé kazdého z nés. Symboly patii
k nédboZenstvi, zprostfedkovavaji vztah k transcendentnimu Bohu. V hodinach naboZenstvi by
se mélo vychovévat k symbolim. U déti mladsiho $kolniho véku, které jesté mysli konkrétng,
to jde pomoci pozorovani, vypravéni, naslouchani, jednani, a tedy pomoci meditace, prace se
zkuSenosti, kreativniho kresleni i pohadek. Pohadky jsou pro naboZenstvi zv1asté vhodné pfi
probirdni existencialnich témat jako bolest, utrpeni, Zivot — smrt — obnova Zivota, pratelstvi,
laska, smysl ¢loveéka, potfeba dobra apod. Tyto zkuSenosti jsou totiZ v pohadkach Gstfednimi
zkuSenostmi. A tato témata, kromé jinych, se probiraji v kazdém roéniku, i kdyZ v jiné roving.

Pohadka je materidl, ktery v sobé ma zkuSenosti staré n€kolik staleti a tyto zkuSenosti
pfedava z generace na generaci a ma stdle co fict novym generacim, dal$im détem. Nic
nenafizuje, nezakazuje, pouze ukazuje, co je dobré. A timto nenasilnym zplisobem vyzyva
déti k nasledovani dobrého. Pohadka jako utvar lidové slovesnosti je rozsifena v Siroké vrstvé
lidu. V dobé& roboty to byla Casto jedina ttécha (nebo jedna z mala utéch). V této dobé se také
zalala pohadka vyvijet smérem k détem. Velké vlastenecké srdce a fantazie spolu se
slovesnym umeénim daly vzniknout velkym dildm, kterd byla ale casto nechdpéana
a znehodnocovéana. Velka dila jsou to jist€ proto, Ze v sob& osobitym zpisobem uchovavaji
viru v dobro, pomoc, spravedlnost atd. Mnozi lidé namitaji, Ze pohadky zastiraji skute¢nost,
7e déti $patné pfipravyji na Zivot. Podle mé je to ale naopak dillezita pfiprava pro Zivot.
Pohadka totiz udava eticky smér, obsahuje i naboZensky aspekt, dodava nadgji, napomaha
vyznat se ve vlastni zku§enosti apod. Déti v mlad$im Skolnim v€ku teprve poznavaji, co je
dobré a co épatné, setkdvaji se s tim, co mohou délat a co nesmi dé€lat. A pohadky zde opét
miizou byt dobrym piikladem. Tam totiZ ten, co nedéld dobré véci — nepomdha na cest€, hyfi
penize, posmiva se, je liny atd. — byva potrestan.

V pohadce vystupuji postavy, které jsou ndm svou povahou Casto blizké a proZivaji nam
znamé pocity, situace, emoce atd., a proto se do nich miZeme sndze promitnout. To plati jesté
vice pro d&ti, které maji zatim neomezenou fantazii, pfedstavivost a sklon ke hram.

Pohadka také slouzi jako psychologicky material. Pravé diky tomu, Ze je v pohadkach

obsaZena lidska zkugenost, kazdy v nich miZe najit svlij problém a vytdhnout z nich feSeni



89

nebo naznak €i radu k feSeni. Pohadka pomahd v détech prekonévat strach ze sebe, z okol,
z véci, pocit méné€cennosti a pocity viny a studu z toho, Ze cht&ji vyzrat nad dospélymi a nad
rodici.

Pravé diky vSemu vySe jmenovanému lze pohadku vyuZit pf vyuce naboZenstvi i etiky.
Dokonce by bylo Skoda tohoto materialu nevyuzit. V pohédkach totiZ najdeme symboly jako
vodu, svétlo, hrad (zdmek), cestu a mnohé dal$i. S v&tSinou symbolt se setkame
ivnabozenstvi. V naboZenstvi symboly obzvlast' slouzi pro vztah s Bohem, pro v&tsi
uvédoméni si BoZi transcendentnosti a lasky a nasi prinaleZitosti k nému, ale také pro vztah
knaSim bliznim a k sobé samému. Dé&ti se v mladS$im Skolnim v&ku ocitaji na zadatku
nidboZenské socializace a symboly jim v tomto procesu pomahaji. D&ti se potiebuji setkat
s tim, co pfedstavuje symbol cesta, svétlo, voda apod. Pravé pohadka, v které se hrdina vyda
na cestu, piekona viechny piekézky a vit€zné dojde do cile (zachrani princeznu, oZeni se s ni
a dostane pul kralovstvi) mize détem pfibliZit, Ze symbol cesta pravé toto znamena.

Dité mladsiho Skolniho veku potfebuje symboly didakticky pfibliZit, aby se staly jeho
vnitinim svétem. Proto je nutné si s tim symbolem ,hrat“, tzn. volit takové metodické
postupy, aby to dité bavilo, bylo to odpovidajici jeho véku a vhodné do hodin naboZenstvi.
Pfedvedla jsem Ctyfi ndvrhy, jak pouzivat pohadku pti vyuce naboZenstvi. Ukazala jsem, Ze
pohadka ve svych symbolech obsahuje existencialni témata. V ukézanych scénafich jsem
pouZila meditaci, imaginaci, kreativni kresleni, praci se zkuSenosti a s mandalou. OvSem
nesmi to vSechno zistat jen na hfe, ale musime to prohloubit do nabozZenské zkusenosti. Je
vhodné pracovat s bibli — vybrat takové citity, které navazuji na symbol a prohlubuji tak
vztah s Bohem. Proto jsem napiiklad k symbolu cesty zvolila verSe o tom, Ze Blih nas vede po
cesté, JeZi§ je nale cesta apod. Nemusime vZdy pouZivat jen citace z Pisma svatého, ale
mulZeme i pfipojit vhodné kiestanské pisnicky.

Pohédka je rozsahly material, ktery se dotyka vSech lidi a vech lidskych oblasti. Zaméfila
jsem se na déti mladsiho Skolntho v&ku, které Skolni dochdzkou vstupuji do sloZitého
spoleéenského Zivota, a pohadky jim mohou pomoci se v ném vyznat. Ale to je jen jeden
mozny pohled na pohadku, ta totiZ miZe pomdhat jak détem, tak i dospélym. A v hodinach
nabozenstvi ji nemusime vyuZivat jen na prvnim stupni zakladni Skoly, ale mizeme se

zamys§let nad tim, jak a zda ji vyuZit pro vy3si stupeti na zdkladni Skole nebo na stfedni Skole.
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Priloha I -upraveny text pohadky T¥i pirka )
GRIMM, J, GRIMM, W. Némecké pohddky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury
aumeéni, 1961, s. 217.

Byl jednou jeden kral a ten mél tfi syny. Dva z nich byli chytii a bystti, ale tfeti toho moc
nenamluvil, byl prostoduchy a nefekli mu jinak nez Hlupadek. Kdyz kral zestarl, zeslabl
a pomyslel uz na svij konec, nemohl se rozhodnout, ktery z jeho synt by mél po n3m zdé&dit
fisi. Rekl jim tedy: ,,Vydejte se do svéta, a kdo z vas mi pfinese nejvzacnéjsi koberec, ten
bude po mé smrti kralovat.“ Aby mezi nimi nevznikla Z4dnd vada, zavedl je pied zamek,
rozfoukl do vzduchu tfi pirka a fekl: ,,Kam tahle pera leti, tam se vydejte i vy.“ Jedno pirko
let€lo smérem na vychod, druhé na zapad, tieti v§ak let€lo pfimo kupiedu. Ale to nedolétlo
daleko a brzy spadlo k zemi. A tak se dal jeden bratr vpravo, druhy se dal vlevo a vysmali se
svorné Hlupackovi, ktery musel zlistat tam, kde se tieti pirko k zemi sneslo.

HlupaZek usedl na travu a bylo mu smutno. Tu si nahle v§iml, Ze tam, kde pirko dopadlo,
jsou padaci dvete. Vyzved] poklop, po nim naSel schodisté, kterym sestoupil dolii. Tak ptiSel
k dalsim dvetim, zaklepal na n¢ a slySel, jak zevniti néco vola:

,~Panenko ty zelena,

nozko kouzelna,

ted’ nadesla chvile tva:

Cary sem a Cary tam,

honem se podivej, kdo to jde k ndm!*
Dvefe se oteviely a za nimi spatfil velkou ropuchu, kolem ni sed€lo spousta malych ropuch.
Tlusta ropucha se ptala, &eho si z4da. Odpovédél ji: ,Rad bych dostal ten nejkrasngjsi
a nejjemndjii koberec. Tu zavolala ropuchu jednu z téch mladych k sobg a fekla ji:

,,Panenko ty zelena,

nozko kouzelna,

ted’ nadesla chvile tva:

¢ary sem a Cary tam,

tu velikou krabici rychle pfines nam!*
Mlada ropucha ptinesla krabici, tlustd ropucha ji oteviela, vyfiala z ni koberec tak krasny
a jemny, Ze by takovy na zemi nikdo neutkal, a dala ho Hlupédckovi. Ten ji pod¢koval a vysel
po schodisti zase ven.

Oba druzi viak povaZovali svého nejmladsiho bratra tak za hloupého, Ze byli pfesvédeent,

Ze nenajde a nepfinese nic. ,,Nadpak bychom se n¢kde trméceli a hledali,” fekli si. A prvni
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ovéakove Zené, kterou potkali, vzali hrubé tkané houng, které méla na sobg, a donesli je otci
domii. Ve stejnou chvili se vratil i Hlupacek a pfinesl sviij krdsny koberec. Kdyz ho kral
uvidel, podivil se a fekl: ,,Podle prava patii tedy mé4 fie mému nejmlad$imu.“ Oba druzi viak
nedali otci pokoje a bez ustani ho pfemlouvali, Ze neni mozné, aby Hlupéacek, kterému ve
vSem vSudy chybi kus rozumu, se stal krdlem, a prosili ho, aby stanovil jesté jednu podminku.
Tak fekl kral: ,,Ri%i zd&di ten, ktery mi pfinese nejkrasné&jsi prsten.” Tu se vie opakovalo jako
predtim. KdyZ Hlupégek sestoupil dold k tlusté ropuSe, dala mu prsten z krabice, ktery se
tfpytil samymi drahokamy a byl tak krasny, Ze by Zadny zlatnik na zemi takovy neudélal. Dva
starSi bratfi se op&t nenaméhali a donesli otci zlatou obrug, z které vytloukli hiebiky. Ale kdyz
Hlupacek ukézal svijj krasny prsten, fekl znovu otec: ,,Jemu patfi ma fiSe.* StarSi brat#i viak
znovu otce umluvili, aby stanovil jeste tfeti podminku. Kral tedy fekl, Ze fi3i dostane ten, kdo
pfivede doml nejkrasnéj$i Zenu. Kral znovu rozfoukal pirka a ona padla stejné tak jako
dvakrat predtim.

Hlupéacek zamifil do podzemi k tlusté ropuse a fekl: ,Mam pfivést domit nejkrasngjsi
Zzenu.”“ Ropucha mu odpovédéla: ,,Ta nejkrasnéjs$i Zena neni pravé v této chvili zde, ale
dostanes ji ptece.” Dala mu dutou, vydlabanou mrkev, do které bylo zapfazeno Sest mysek.
Hlupédek se ji smutné zeptal: ,,A co si s timhle pocnu?“ Ropucha odpovéd€la: ,,Posad’ dovnitf
jednu z mych malych ropusek.“ Hlupacek nevybiral a prvni, kterou v kruhu nahmatl, posadil
do Zlutého vozu. Sotva dosedla, proménila se ropucha v piekrdsnou divku, mrkev v kocar
a Sest mySek v kong, Hlupécek ji polibil, Svihl koné a odjel s ni k otci. Jeho bratfi pfisli brzy
za nim. Ti se ani tentokrat nenamahali s hledanim krdsnych Zen, pfivedli s sebou prvni dvé
star$i bratfi znovu krale ohlusili svym kiikem: ,Nemuizeme dopustit, aby Hlupacek byl
kralem.“ A Zzadali, aby dostal ¥i8i ten, jehoZ Zena dokdZe proskocit kruhem, ktery visel
uprostred salu.

»Selské zeny to dokazi“ mysleli si, ,,jsou na to dost statné. Ale ta kfehka krasavice z toho
bude mit smrt. Stary kral i tohle je§t¢ povolil. Tu skékaly dvé selské Zeny, kruhem
proskoéily, ale protoZe byly pfili§ neohrabané, spadly na zem a zpfeldmaly si ruce a nohy. Po
nich skoéila krasavice, kterou si pfivedl Hlupdtek. A proskoéila kruhem tak lehynce jako
smka. Tu uZ nikdo nemohl nic Fici. Hlupatek zd&dil kralovskou korunu a dlouho pak ve své

vIve

1 moudfe a rozvazlivé kraloval.
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Priloha II - upraveny text pohadky Neohrozeny Mikes
NEMCOVA, B. Pohddky. Cesky T&in: Agave, 2000, s. 84.

Mike§ byl kovariv syn. KdyZ mu bylo osmnéct let, otec ho za¢al ugit femeslo. Kdyz se
vyucil, cht€l jit do svéta a na tatovi si vyzadal Zelezo, Ze si ud&la hal. Nejdtiv mu dal
pétadvacet liber Zeleza na hdl. ,,Ale, tato,” fekl Mikes, ,,Copak bych délal s takovou titinou,
dejte mi alespori sedm centli Zeleza.*“ Tata se smal, Ze to ani neunese, ale Zelezo mu dal.
Mikes si z n€ho vykoval pofadny sochor a snadno se s nim ohanél. Od taty dostal penize na
cestu, od mamy kolace a vyrazil.

Jednoho dne pfiSel k mlynu a uvidél mladka, jak nese do mlynice okiesany mlynsky
kdmen na rameni, i mysli si, to je silny chlapik, kdyby chtél jit se mnou, mé&l bych radost.
Pockal si na ngj, zeptal se ho, ten hned souhlasil, a tak $li spolu do svéta. Kuba se jmenoval.
V lese potkali vandrovniho. Zeptali se ho, jak se jmenuje a jestli chce jit s nimi. Bobes, tak se
jmenoval, byl truhlar, mél obrovskou silu, Ze stromy vylamoval a Ze ptjde taky.

Tak $li spolu vSichni tfi, Mike§ mél penize, takZe jim bylo dobte. Jedli, pili a hrali si na
pany. TakZe se neni ¢emu divit, Ze jednoho dne uZ skoro nic neméli. P¥isli do mésta uz jenom
se tfemi rynskymi v kapse a $li do hospody. ,,Pane hospodsky, dZban vina kazdému a dobrou
vecefi, ale hezky rychle, mame hlad!“ Hospodsky snasel, kde co bylo, a hosi pili a jedli, co
hrdlo racilo. Od hospodského vyzvédéli, Ze v tom kralovstvi je velky smutek, protoZe byli
uneseny vSechny tii princezny. ,,A pokaZzdé, kdyZ méla jedna z nich osmnacté narozeniny, tak
zmizely. VZdycky rok po sob&. KdyZ méla narozeniny ta nejmladsi, bylo straZe jak naseto, ale
neuhlidali. Réno byla pry¢. Krél slibil, kdo by princezny piivedl, Ze jednu z nich dostane za
Zenu a k tomu pul kralovstvi.“ Tak jim to povédél hospodsky.

,»HoSi!“ pronesl Mike§, kdyZ hospodsky dokonéil, ,,nefekl jsem na cesté, Ze se o nas
Panbth postara, tu to mate.“ Ostatnim dvéma se to moc nelibilo, ale nenechali se od MikeSe
zahanbit a tak tedy Ze plijdou vysvobozovat. Hospodsky byl poslan ke kréli, aby to vyfidil.
Pak zasli ke krali. Ten jim dal hodn€ penéz, oni pod€kovali a vydali se na cestu.

Chodili uz dlouho, kdyZ do$li do jednoho lesa, z néhoz nevédéli, kudy kam. Mikes jako
hlava trojice rozhodl, Ze se podivaji po okoli, zda nenajdou konec lesa nebo né&jaké bydleni.
Zabotil do zemé svoji hil a Ze ten, ktery néco objevi, se vrati k holi a zapiska. Bobe§ objevil
jeskyni a v ni vecefi jako pro kniZata a tfi ustlané postele. Pojedli, popili, porozhlidli se po
jeskyni a chtéli ulehnout. Mikes$ je ale varoval, Ze to miize byt loupeZnické doupg, tak se
dohodli na hlidani. Padlo to na BobeSe. Tomu se moc nechtélo, ale svolil. Druzi dva uz spali

ai Bobs3ovi se kliZili o€i, v tu chvili mu dal nékdo facku a on spatfil pidimuzika s dlouhymi
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vousy. Z Bobse se jen lil studeny pot, jaky mé&l strach. Muzik se chvili dival na Bobse, potom
Sel a odhodil z MikeSe a Kuby pokryvky. Pak zmizel. Ti dva se rano divili, pro¢ pokryvky
jsou odhozeny, Bobes se ale vymlouval. Ten také nakonec zéstal v jeskyni, zatimbo ostatni
dva 8li néco schnat k jidlu. KdyZ vychazeli z jeskyng, Mike$ nagel kus pergamenu, na kterém
byla oZivujici formule. Bobes zistal v jeskyni sam, pfinesl si vodu, umyl nadobi, kdyZ tu se
objevi ten muzik v Cerveném plastiku. Zmamil Bobse tak, Ze lezl po Zebfiku nahoru do
komina pro kousek uzeného. KdyZ uZ skoro sahal po kousku masa, muzik mu podtihl Zebiik
aon spadl na zem a zabil se. Kdyz pfi§li Mike§ s Kubou, velmi se divili a Bobse diky
oZivovaci formuli vzkiisili. Pak zlstal v jeskyni Kuba, tomu se vedlo stejné. Také jeho musel
Mikes ozivit. KdyZ zistal v jeskyni Mike§, ani jim pergamen nedal, misto toho jim fekl:
»Nebojte se, ja nejsem tak slabého ducha jako vy.“ Ve chvili, kdy se objevil muzik
v erveném plasti, se ho Mikes nelekl, ale hned si pomyslil, pro¢ asi kamaradi omdleli. ,,Co tu
chce$ maly krtku? obofil se zostra na pidimuZika. Ohnal se po ném a vytrhl mu kus vous.
PidimuZik se proménil v babu a zmizel. Kdy?Z pfisli jeho kamaradi, zlobil se s nimi trochu, Ze
se od toho skrcka nechali zlakat a napalit. A vyndal pfed né vousy, aby jim ukdzal, jak dal
tomu pidimuZikovi na pamétnou. Zacal je hladit v ruce a v tu se pted nim objevi ta baba
a prosi ho, aby ty vousy nehladil, Ze ji to boli. Mikes§ svolil, ale néco za néco. Baba mu musi
ukdazat cestu k vysvobozeni princezen. Kdyz se zdrahala, stailo, aby Mike§ zatahal za vousy
ahned byla povolngj$i. Rekla mu, Ze princezny unesl drak a ukryl je pod tou sluji. Pak je
zavedla k velikanské dife, dala MikeSovi provaz, ten nejprve svou holi vyzkousel, jaka je tam
dole zem, a pak se snesl po provaze doll. Ostatni dva nechtéli, Ze pry radsi zistanou nahofe.
AZ bude ¢as, MikeSe a princezny vytahnou. Mikes se dole podivil, kdyZ kolem dokola spatfil
svétlo akrasnou zahradu se skvostnym zamkem. Od baby se dovédél, Ze tam jsou dvé
kralovské dcery, ale u vrat hlidaji dva lvy a dvé€ sané. Dala mu svétylko s radou: ,,AZ pfijdes k
samotnym zvifatim, fekni: Hof, svétylko, hof, zIé o¢i umof! Oni oslepnou a pak je teprve
bude$ moci svou holi zabit. Potom vyved’ princezny, ale hezky tiSe, protoZe nedaleko odtud
spi drak. Kdyby t& uslysel, bylo by veta po nas.*

Mike§ vzal svicku a $el. PriSel az k samotnému zamku, kde leZeli lvi a dv€ ukrutné sané,
kterym z o¢i Slehal oher, a fekl: ,,Hof, svétylko, hof, zIé¢ o€i umoi!“ A v okamziku se o€i
krveziznivych hlida¢l zaviely a on je sedmicentovou holi ubil. Tak pfisel dovniti zamku, kde
v tom nejskvostnéj$im pokoji sedé€ly dvé divky. Mikes jim tiSe fekl, Ze je ptisel vysvobodit
ata slova jim znéla jako nejkrasnéjsi hudba. Kdyz pfisli k provazu, fekl jim Mikes: ,,Ted
polezete jedna za druhou nahoru, ja zistanu naposledy. Nahofe jsou moji kamaradi, nebojte se

jich. Az k vam pfijdu, v8ichni ptjdeme k va$im rodi¢im.“
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Tu Skubl provazem, prvni panna se ho chytila a hosi ji vytahli. Tak to $lo i s druhou. Kdyz
chtél ale €zt i Mikes, baba ho varoval, at’ neleze, Ze kamaradi ho cht&ji zabit. Tak Mikeg
pfivazal na provaz svoji hiil a presvéd¢il se o babitCinych slovech. Kuba s Bobem pustili
provaz dold, kdyby byl na n€ém Mikes, tak by si zpferaZel viechny kosti. Mikegovi bylo lito
toho, Ze tam musi zistat a mrzela ho zrada druhd, a to, Ze princezny jim nechal.

Baba mu ale fekla, Ze odtud neni vykoupeni, jenom tehdy, kdyZ vysvobodi i tieti setru.
A ukéazala se mu jako ta tfeti princezna. Mike§ se divil, pro¢ mu to nefekla dfiv. Ta mu
odpovédéla: ,,ProtoZe jsem nesméla. Mne a moje sestry zaklel jeden &arodgj. Pro velikou
nendvist ze mne udé¢lal o8klivého muZika, dokud by se n€kdo nenasel, kdo by mi vytrhl vousy.
Tomu pak Ze mohu byt napomocnd k vysvobozeni sester. Ale ja zde musim zistat v podobé
staré baby, dokud by ten Clovék neutopil draka, ktery tamhle spi v mofi. To by se nikdy
nevyplnilo, kdybys zde ndhodou nemusel zfistat. Smiluj se nade mnou a vysvobod’ mne také!*

Dale mu poradila, jak to vSechno ud¢la. Dala mu pil prstenu, Ze podle toho ho vzdycky
pozna a odesla. Mike$ podle rady babitky schoval pilku prstenu a udélal to, co mu fekla. Sel
do zamku pro sud, ktery si pfivazal na zada, do jedné ruky vzal hil, do druhé svigku a tak za
sloupem odekaval pfichod draka. Drak se za chvili pfiplazil s obrovskym fevem, a jak se
ptibliZoval ke sloupu, vyskocil Mike$ a sedl si mu na hibet. Tu se zagal drak vzpouzet a snazil
se Mikese shodit, kdyZ to neslo, vznesl se s nim do povétii. Mike§ mu dal kus masa a tak ho
stale krmil, az byl sud jiZ skoro prazdny. Vtom spatfil Mike§ pod sebou mofe a pustil do ného
prazdny sud. Odfikaval slova: ,Hof, svétylko, hof, zlé o€i umof¥!“ a pobizel draka, aby se
spustil dold, Ze mu tam spadlo Zradlo. Hltavy, ¢arovnym svétlem oslepeny drak letél do vody
a Mike$ ho téZkou holi udefil do hlavy, az omrageny utonul. V tu chvili tu stéla lod’ka. Mike$
do ni skoéil a pfiplul ku biehu. Jak vylezl, lod’ka zmizela a on se vydal tou cestou, kudy s nim
drak piilet&l. Sel méstem, lesy, hory, sluj ani zdmek viak nenasel.

Nechme ho chodit a podivejme se, jak Kuba a Bobe§ nakladali s princeznami. Jak je
vytahli, domluvili se, Ze MikeSe zabiji a princezny dovedou do kralovstvi sami a dostanou
odménu. Pri.ncezném pohrozili smrti, jestlize nékomu n&co feknou. Mikese ale pokladali za
mrtvého, protoZe nevédéli, jak to chytie vyvedl.

Kdyz dorazili na zamek, vSichni se radovali, kral hned vyhlasil Kubu a BobeSe za své
syny. Princezny v3ak rodi¢e uprosily, aby se svatbou pockali na rok a den. KdyZ se obou
pratel vyptavali, kde skon¢il Mikes, fekli, Ze se od nich odloutil.

Jak rok mijel, usel Mike§ kus svéta. Jednoho dne ptiSel do krajiny, kterd se mu zdéla
povédoma. PfiSel do hospody, sedl si a ptal se, co je nového. Hospodsky fekl, Ze v zamku uZ

nestrasi. Zamek byl asi piil hodiny od hospody a co v ném strasilo, nikdo nevi. Pfed nedavnem
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se roznesla zpréva, Ze tam bydli krasna pani, ke které miize kazdy pfijit. Nikdo nevédél, jak se
to stalo. Mike§ pochopil, Ze je to jeho princezna a poslal po hostinském hrnicek s vinem, do
kterého hodil prsten se slovy: ,,Dones to vino do zdmku krasné pani a fekni, aby jej vypila na
zdravi svého vysvoboditele. KdyZ vSechno vyfidi§, dostane$ spropitné.“ Hospodsky vse
vytidil a za hodinu si pfijela pro MikeSe krasna pani, byla to ta stara babi¢ka a sestra obou
vysvobozenych divek. Druhy den se konaly veselé hody a tfeti den svatba, ke které byl pozvan
hospodsky. Rozjeli se do zdmku a pfijeli akorat v€as, aby zabranili svatbAm princezen
s podvodniky. Princezny i jejich rodi¢e byli radi, kdyZ uvidéli nejmladsi princeznu a Mikese,
jejiho manZela. ,,On je i na§ vysvoboditel, nikoli tito podvodnici!“ kiicely ob& dvé princezny.
Kuba i Bobe$ méli co délat, aby utekli. Ale nikdo si jich uZ vice nev§imal. Za né&jaky ¢as se
slavily svatby i dalSich dvou princezen, které nasly Zenichy k sob& rovné. Potom si jel Mike§
pro své rodiCe a vrdtil se s nimi a s manZelkou do svého zdmku, kde Zil spokojené. Prvniho
syna museli kojit tak dlouho, dokud nepozdvihl sedmicentovou hill, kterd byla v kralovské

zbrojnici chovana na pamatku.
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Priloha III - upraveny text pohadky Jak Jaromil ke §tésti pFisel
NEMCOVA, B. Pohddky. Cesky T&sin: Agave, 2000, s. 387,

Pred davnymi Casy stala v malém tidoli skromna chaloupka, ve které bydlel uhlif se Zenou
a sedmiletym synackem. Od boZiho réna az do vecera palil v lese uhli. KdyZ ho mél slusnou
zésobu, rozvézel je po dédinach. To bylo jeho Zivobyti. Zena doma predla.

Jaromil, jejich maly syn, skoro cely den pasl n&kolik koz a ovci po lesnatych vrsich, jimiz
bylo udoli kolem dokola obklopeno. Uhlitka nebyla Jaromilova matka. Chlapcova matka
zemiela, kdyZ byl jeSt€ maly a jeho otec se znovu oZenil. Tato Zena nebyla k Jaromilovi
hodn4, ¢asto ho bila a on si ani otci poZalovat nesmél.

Nejradé&ji ze vieho se Jaromil toulal po lese a pozoroval piirodu kolem. S kouskem chleba
v kapse vZdy réno vyhnal ovce na pastvu, nechal je past a sdm se rozbéhl, kam se mu libilo.
Tak byl nejsvobodné&jsi a nejradéji. Bud’ zpival s ptaky, délal pidtalky nebo sbiral jahody. Ale
nejradé&ji hledal kvitka. V jednom koutku lesa si udélal zahradku ze samych lesnich kvitkd. Ze
vSeho nejradéji se staral o svoji zahradku, t&sil se z kazdého nového poupéte.

Tak jednou, kdyz se otec ptal, ¢&im chee byt, odpovédé&l mu Jaromil, Ze zahradnikem. Otce
to velmi udivilo, rozmlouval mu to, fikal mu, Ze zahradnienim si na chleba nevydgla.
Jaromilovi to vSak nevadilo, mél rad rizné kvétiny a chtél se o n& starat. Ani uhlifem byt
nechtél, a proto fekl tatinkovi: ,,Ne, ne, tato, vy ty krdsné stromy porazite, palite, a ja je chci
péstovat a rozmnoZovat.“ A tak urputné si stal Jaromil na svém, Ze tatinek by svolil, ale Zena
odporovala: ,,Co bych se s tim klukem zlobila? Cim chces ty, tim musi byt.«

Sotva zacatkem jara ptaci zacCali vesele slavit vzkiiSeni zemé&, sotva se vriky zazelenaly,
jiz pospichal Jaromil ke své zahradce. Ale vSechny kyticky az na sedmikrasky mély jesté ocka
zaviend. Chodil k nim kazdy den, staral se o n€ a pasl ovce.

Jednoho dne spatfil divukrasného ptacka, ktery ho tak okouzlil, Ze se Jaromil pustil za
nim. Ani si nevSiml, jak daleko se vzdalil od ovci, od své zahradky a od domova. Ohlizi se po
ptackovi, alé uz ho nevidi. Tu teprve vidi, Ze se zatoulal. Je unaveny, sedne si na zem a zacne
plakat. ,,Ach, Ze jsem se dal tak daleko zavést! Jak se ted’ dostanu domt? Co fekne otec
a maticka?*

KdyZ tak natika, zaslechne nad sebou vesely zpév a spatii toho krasného ptacka, ale
Jaromil uz z né€ho nema radost, misto toho se na n&j zlobi, Ze ho zavedl tak daleko. Ptacek
najednou ztichl a rozletél se ke skale. Jaromil i pfes viechno se za nim zase vydal. Sel ke

skale, kde se ptacek ztratil. Tu vidi takovy uzounky otvor, Ze by se tam velky €lovek téZko
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mohl protdhnout. Nebyl bojicny a s odvahou se protéhl do skaly. Vylezl na druhé strang
a ocitl se venku.

Jak daleko jeho o€i vidély, tak daleko byla jedna zahrada, jeden raj. Uprostted stal zamek
ze slonové kosti, vykladany kamenim, okolo sloupf, jimiZ sem tam byl ozdobeny, se vinul
bie¢tan aZ k zlatému krovu. Skvé&lo se tam na sta kvétin, které lidské oko nikdy nevidélo a na
stromech, plnych ovoce a kvétl, se houpaly riznobarevni ptaci. A mezi tim se hemzilo plno
malinkatych lidi. MuZici byli v Sedivych Satech, Zenské v bilych Satech. Ani nevédgl, na co se
md dffv koukat. Tu pfib&hlo k nému nékolik malych dév&4tek a jedno z nich teklo: ,,Pro¢ zde
stojiS a nejde§ mezi nas? Pojd’ rad€ji a pomoz ndm zalévat tam ty kvétiny, budeme si s tebou
potom hrat.“ Tak jim poméhal zalévat kvétiny vodou, kterou nabirali do musli. Jaromil jim ale
z toho tdivu mnoho nepomohl.

»Jakpak se jmenujes* ptal se Jaromil té nejvétsi, aé mu dosahovala sotva po kolena. Ta mu
odpov&déla, Ze se jmenuje Narciska a jeji setry Lilie a druha Jacinta. A vyjmenovala mu je§ts
celou fadu jmen svych sester. KdyZ byli s praci hotovi, vzala Narciska Jaromila za ruku,
vodila ho po zahradg, dovolila mu vzit ze stromd ovoce a nakonec ho dovedla ke krali, svému
otci. Kral ji dovolil, aby Jaromilovi ukézala celou jejich ¥i3i, protoZe véd&l, Ze Narciska je
Sikovna a moudra a Jaromilovi v8echno s opatrnosti ukaZe.

Narciska se Jaromila ptala, jestli by chtél byt kralem. Ten ji fekl, Ze ano, Ze to musi byt
hezka vé&c byt kralem, protoZe kral mé vSeho dost a Zivot bez starosti. A kdyby se stal krélem,
zi{dil by si mnoho krasnych zahrad a o vic se nestaral. Ale Narciska mu na to fekla, Ze to by
byl Spatny kral. Kral totiZ musi peovat o svou zem jako o své déti, a ma tedy vic starosti nez
kterykoli jiny ¢lovek. Jejich krél se o vSechny stard, kazdého vyslysi. Jaromil ji dal za pravdu:
»Vidim, Ze jsi ve vSem mnohem chytiejsi nez ja, a chci t€ poslouchat. Nebudu ovem nikdy
kralem, ale tvé ponaugeni si proto pfece budu pamatovat.“

Vodila Jaromila za ruku a vSechno mu ukazovala a vysvétlovala. Sli kolem | Sedé
oble¢enych pidimuzikd, ktefi prebirali zlaté rudy, vybirali drahé kameny nebo je lestili, jini
délali ze zlata vSelijaké krasné hracky, jakych bylo v zdmku mnoho vidét. Nejvyse sedél stary
muzik a déval lesklé diamanty a granaty a rubiny do zlatych skiin€k. Dival se Po Jaromilovi
zle, ale Narciska ho pohladila po ruce a fekla Ze tatiCek kral ji to dovolil. A tak sméli si
vSechno prohlédnout. Pak vysli na zelnou louku, jejim stfedem protékal potok, na jehoz
vlnach se houpaly zelenovlasé vily. Nejkrasngjsi vila k nim pfistoupila do lod’ky, také ji
Narciska vysvétlila, kdo je ten hoch a Ze mu muZe vSechno ukézat. Jaromil se ptal té vily:
»Povéz mi krasnd pani, kam ty vody plynou?* ,Z nich se napdjeji byliny a stromy,*“

odpovédéla mu, ,.kterymi se zdobi vase zemé&.” Dala mu perlovou musli s témito slovy: ,,Tu
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musli si ode mne schovej na pamatku. Kdyby se stalo, Ze bys potieboval mou. pomoc,
rozloupni musli a perlu hod’ na zem. Tim mne miZe§ pfivolat.“ Jaromil vile podgkoval
amusli si schoval. Potom se rozlougili a §li dale.

Prigli k paldci, ktery byl cely z bilého mramoru. Vesli dovnitt. Byla tam jedna krasna velkd
sifi, plnd ohné. V jeho plamincich tancovaly malé déti. Zdélo se, Ze jsou z nejéistiiho krystalu,
protoZe byly tak prihledné, Ze bylo vidét, jak jim radosti proskakuji srdégka. Jaromil se divil,
Ze Ze ty d&ti v ohni neshofi a Narciska mu fekla: ,,Jako vSe, co roste, potiebuje vodu, tak je
potfeba také ohn&. MysliS, Ze by bylo vade vino tak ohnivé, kdyby zde nebylo tepla? A tu
pfibéhlo z ohn€ jedno dévCatko ohné a dalo Jaromilovi na pamatku malinkou krystalovou
lahvicku, v niZ se blyskalo néco ohnivého. ,Dobfe to opatruj! Budes-li néco ode mne
potfebovat, otevii jen lahvicku a ja pfijdu. Ale jinak ji neotvirej.* Jaromil podgkoval hotici
divce a schoval lahvi¢ku k musli. Potom se vrétili.

KdyzZ pitisli do zahrady, fekla Narciska: ,,Nyni miZes jesté jit se mnou ke krali, ale pak se
musi$ s nami rozlougit.“ Jaromil nechté] viibec odejit. Narciska mu vysvétlila, Ze Zadny z lidi
tam nemiZe zlistat, Ze by se mu tam ani dlouho nelibilo a styskalo by se mu po jeho svéts.
Kral se ho ptal, jak se mu tam libilo a také jemu Jaromil fekl, Ze by tam chtél zistat. Ale i kral
mu na to odpovédél, Ze to nejde. A na oplatku za vSechno Jaromil povidal, jak to chodi na
jeho svéte, Pak dostal chutné ovoce. KdyZ se najedl, pod€koval krali a kralovng.

Jaromil se se v§emi rozloudil a Narciska ho $la doprovodit zpatky na svét lidi. Smutné se
ohlizel viude kolem i zdélo se mu, jako by se viechno k nému sklanglo a lougilo se snim. Sli
okolo kefe, na némz bylo mnoho rtzi. Jaromil nahnul jednu vétev k sobg, aby si naposledy
v té lahodné viini vykoupal tvéai. Vétev mu z ruky vyklouzla a tisic riZovych listkd se na n¢j
sesypalo. I nabral jich plno do hrsti a dal do kapsy. Pfed odchodem dala Jaromilovi zlatou
pecku: ,,Budu-li ti moci byt n€kdy v nééem ndpomocna, tedy ji rozloupni a jadérko hod’ na
zem! Tim mne zavola$. AZ do té doby ji mé&j schovanou! Ale pamatuj si, Ze do své smrti
nikomu nesmi§ povédét, kde jsi byl, sice bys nas i sebe udélal neSt'astnymi.“ Ten ji slibil, Ze
nikdy nikorﬁu nic z toho, co vidél, nepovi.

Narciska se dotkla skaly, ta se oteviela a on stdl sim v §irém poli. Nevidél ani les, ani
skalu a nev&d&l, kudy se vydat k domovu. Spatfil pfed sebou past dobytek, pracujici lidi
anékolik domkd. Zeptal se jednoho pracujiciho &lovéka, kde je Cerny les a a jak je k nému
daleko. Clovék mu povédgl, Ze asi daleko, protozZe, kdyZ vozival uhlif Matgj uhli, trvalo mu to
den. Jaromil byl rad, kdyZ slysel o svém otci a divil se, Ze uZ uhli nevozi. ,,A jak by mohl,
kdyz tam neni? Pfed deseti lety se mu ztratil sedmilety chlapec, jeho jedina radost. Asi za rok,

kdyZz hocha nikde nemohli nalézt, prodal Mat& chalupu a $el do jednoho mésta. Jak se
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jmenuje, to jsem uZ zapomnél. Povidal, Ze se tam taky uZivi a Ze snad tam spi§ syna najde.*
Jaromil ho s udivem poslouchal a pozoroval, Ze dosahuje vysokorostlému muzi a7 po ramena.
,»Deset let jsem byl tedy pry¢, pomyslel si, ,, a mng se to zda jen n&kolik hodin.“ Sedlak se ho
ptal, jestli snad Mat€je znal a on mu Fekl, Ze je jeho synovec a chtél ho navstivit. Sedlak mu
fekl, Ze bude tfeba ve mésté, at’ jde tam a pozval Jaromila k nému do chalupy. Pfigel s nim do
chaloupky, selka chystala veCefi, dvé déti si hraly n¢kde v koutetku. Jaromil je za chvili
zavolal k sob€ a povidal si s nimi. A pfiSel na to, Ze mu n&co chrasti v kapse. Sahl si do kapsy
a naSel hrst zlatych pen€z. Vzpomnél si na ten Sipkovy kef, jak si dal rozsypané listky do
kapsy, a pomyslel si, Ze mu je dobrotivé vily proménily v penize. Dva z nich dal détem, ty
hned radostn€ béZely k matce a ukazovaly dar. Pfichystali Jaromilovi dobrou vedefi a dobry
nocleh a také novy od€v, protoZe Jaromil mél na sobé stale to, v &em tenkrat vyb&hl z domu.

Rano za svitani se vypravil na cestu do méstecka. PfiSel do hospody, kde se dozvédél, ze
kral mé nemocnou dceru Boleslavu, kterd nevidi, nemluvi a je celd neduziva. Jaromil si hned
pomyslil, Ze to je néco pro n&j a Ze se vyda na zdmek, aby se tam stal zahradnikem.

Druhy den se vydal na zamek. Tam jako prvniho uvidél stafi¢kého zahradnika, kterému
hned pomohl. Na jeho pfimluvu u krale a kralovny se stal kralovskym zahradnikem. Musel ale
slibit, Ze nebude nikam chodit, jen ke starému zahradniku Bor3ovi, a nikomu povidat, co uvidi
auslysi. Brzy si ho oba dva kréalovsti rodice oblibili, kdyz vidéli, jak se o zahradu stard a Ze
nechodi na misto, kde je princezna.

Za kratko se Jaromil od starého BorSe dozvédél, jak by se princezna mohla uzdravit.
Jednou se totiZ vypravil s kradlem do ¢erného lesa, ktery saha az nékam pod zem, za velmi
uenym a starym muZem na poradu. Ten si zavolal krasnou pani, kterd mu dal cennou radu:
,.Ze stiibrného potoka nabude Cistoty téla, ze Zivého ohné nabude zraku a z jablka mluviciho
stromu nabude Feci.

Jaromil o tom pfemyslel, aZ si vzpomnél na dary, které dostal v podzemi. Poprosil krale,
aby smél uzdravit jejich dceru. Krdl mu to dovolil a hned tu radostnou novinu ohlasil
kralovng. Jaromil se dal do uzdravovani. Jaromil se s princeznou schoval na takovém misté
v zahrad€, kde nemohl nikdo nic vidét a slySet. Poté vyndal z kapsy musli, rozloupl ji
aobjevila se krasna perla. Hodil perlu na zem a po chvili vytryskl pramen, voda stiikala
vysoko a kapi¢ky jako perly dopadaly do travy, kterd se proménila v musli plnou vody. V tom
tryskajicim pramenu se najednou objevi vodni pani a ptd se, co Jaromil od ni Zada. Ten ji
povida, at’ se nezlobi, ale Ze by potieboval, aby uzdravila princeznino nemoci zkroucené télo.
,NuZe,“ odpovédéla vila, ,,dej mi princeznu.“ Jaromil vzal princeznu a polozil ji do vody.

Vila ji vzala a zmizela s ni do tipytivé vody. Za chvili se opét objevila s krasnou princeznou.
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Jaromil ji pod€koval, vila ho je$té€ napomenula, aby o tom vibec nic nefikal a zmizela. Rodice
‘méli radost z princezniny promény a téili se na jeji celé uzdraveni. Po zbytek dne Jaromil
vodil Boleslavu po zahrad€ a viechno ji vysvétloval. Druhy den si ji zase odvedl do zahrady.
Vzal do ruky lahvi¢ku s plaminkem, odfial st¥ibrnou zatku a hned se objevila ohniva koule.
Chrlilo se z ni tisice drobnych Cervenych, modrojasnych a Zlutych jisker a uprostied nich se
objevila divka. Také ji se omluvil, Ze ji tak brzy zavolal a poprosil ji, aby navratila divce zrak.
Divka vyklouzla z ohnivé koule, pfikro€ila k divce a lehce se dotkla div&inych o&i. Ta hned
prozicla adv€ ztéch tisice jisker zlistaly v Boleslavinych o&ich aroznitily plamen
v Jaromilové srdci. Treti den opét byli sami v zahrad&. Jaromil tentokrate zavolal Narcisku
ata dala Boleslavé hlas. Podala Jaromilovi jablko a za arokrasného svétla a krasného zpévu
zmizela. Jablko dal Boleslavé a ta, jak ho snédla, hned promluvila.

Nejen rodiCe, ale celé kralovstvi se radovalo z princeznina uzdraveni. Jaromil jako
odménu chtél Boleslavu za Zenu, kral nejdfive nechtél svolit, ale kdyZ vidél, Ze Boleslava to
tak chce, svolil.

Konala se radostna svatba, cely lid jasal. Mnoho lidi se chodilo divat na uzdravenou
princeznu. Mezi nimi p¥iSel dokonce stary uhlif Matéj, Jaromiliv otec. Oba dva, otec i syn,
mé&li radost, Ze se opét vidi. Jaromila pouze zarmoutilo, Ze jeho matka neZije.

Jaromil s Boleslavou dlouho a dobfe panovali. Jaromil totiZ na Narcis¢ina slova, aby byl
vzdy dobrého srdce a spravedlivé vile, nikdy nezapomnél, atak vladl spravedlivé, mimne

a rozumneé.
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Priloha IV - upraveny text pohddky O pejskovi a Kogice
HORAK, J. Carod&jna mogna. Praha: Albatros, 1981, s. 8.

Byla jedna matka a méla dvé dcery, jednu vlastni Kagenku, druhou nevlastni Anicku.
Matka Anigce nepfala, byla by ji rada dostala z domu. Ani¢ka vidéla, Ze je matce na obtiz,
ajednou fekla maceSe, Ze pljde nékam do sluzby. Macecha na to jen &ekala a hned ji
vypravila na cestu: zad€lala z hrubé ¢erné mouky, upekla ji buchti¢ku a tak ji poslala do svéta.

Anicka §la, aZ piiSla na rozcesti. Nevédéla kudy kam, i rozvazala svij uzlik, vzala
buchtitku a koulela ji pfed sebou: ,Kuli, kuli, kuli ... li¢! Kam se ma buchticko, pokulig?«
Rekla si, Ze piijde, kam se buchti¢ka zakuli.

Buchti¢ka se skulila do doliku pod jabloii, ktera byla celd mechem porostlé. Jablori prosila
Anicku, aby ji o€istila, Ze ji mech dusi. Anicka vzala dfivko, dala se do prace a viechen mech
oloupala. Jabloni d€kovala a fekla: ,,AZ mne bude§ potfebovat, vzpometi si na mne a j4 se ti
odslouzim!*“,,Rado se stalo, fekla Anicka a $la dale.

Vzala buchticku, koulela ji pfed sebou a fikala stejna slova jako pted tim. Buchtika se
koulela pres cely les, aZ se zastavila u jedné studanky, kterd byla plna blata a lupeni. Pramen
byl ucpany, i prosila studanka Anicku, aby ji vy¢istila. Anicka zula sttevice, svlékla puncochy,
vybrala blato i lupeni, a za chvilku bylo ve studance plno &isté vody. Studanka dékovala
a fekla: ,,AZ mne budes potiebovat, vzpomeri si na mne a ja se ti odslouzim.“ ,,I rddo se stalo,*
fekla Anicka, oblékla si punCochy, obula stfevice a §la dale.

Opét vzala buchticka, koulela ji pfed sebou a fikala stejnd slova. Buchticka se zastavila
ujedné pece, kterd byla plnd popela a hliny, poprosila Ani¢ku, aby ji vydistila. Anic¢ka
nelenila, vycistila pec tak, Ze se do ni mohly hned bochniky sazet. I pec ji dékovala a slibila,
Ze ji pomuze.

Zase hodila buchti¢ku a ta ji tentokrdt vedla ptes vysoké hory aZ ke konikovi na zelené
louce. Vrany konik mél zlatou uzdu, ale byl plny prachu a zaschlého blata. KdyZz Anicka
k nému pf‘iéia, tak smutné se na ni podival, Ze hned vzala travu namocenou v potoce, konitka
odistila a suchou travou otfela. Pak ho vzala za uzdu a zavedla ho na dobrou pastvu. Konik
vesele zarZal a fekl ji, Ze az bude potfebovat, také ji pomiZze.

Ani¢ka vzala buchticku, koulela ji pfed sebou a buchti¢ka se zastavila u jedné chaloupky.
Ani¢ka zat'ukala polehou€ku na dvete, za chvilku vysla stara babicka a ptala se: ,,Copak tady
hleda$ holéicko, odkudpak jsi pfisla?* Anicka povédéla, jak odesla z domu aZe si hleda
sluzbu. ,,I tak zistaii umne,”“ fekla babicka, ,budeS mi uklizet, a hlavné¢ bude$ opatrovat

pejska a kocicku. Ja ted’ odejdu a ty budes hospodyiikou.” Ani¢ka byla rada, Ze dostala sluzbu,
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pracovala od réna do noci adobfe opatrovala pejska a kogi¢ku. Délila se s nimi o kazdé
sousto, zvifatka ji méla rada, a kdyZ se po &ase babitka vratila do chaloupky, pejsek i kocicka
vypravovaly, jak se o né Anicka starala.

Po roce fekla babicka: ,,Slouzilas mi poctivg, rdda ti dam, ¢eho zaslouzis, a potom se vrat’
domi.” Zavedla Anicku na pidu. Oteviela dvete, o kterych Anitka nevédéla a kde bylo pino
krasnych, vzacnych i oby€ejnych truhlic. ,,Vyber si, Anitko, kterd se ti libi,“ fekla babitka,
»ale smis ji oteviit teprve doma.” Anika si prohliZela truhly, ale v tom se k ni pfitosili pejsek
s kotickou a Septali ji, aby si vzala truhlici starou, celou zapra§enou a nevzhlednou. Anicka je
poslechla a vybrala si nejhor3i truhlici. Babicka to vid&la, ale nefekla nic, jen se usmala.

Anicka ji pod€kovala, pckn€ se rozlouéila, pohladila pejska i ko¢i¢ku a dala se na cestu.
Truhlici nesla na ramenou, ale citila, Ze by daleko nedosla, protoZe truhlice byla velice t&7ka.
Ach, kdyby tu tak byl ten vranik, pomyslela si, ten by mi pomohl a dostala bych se domi. Jak
si na n¢j vzpomnéla, ptihnal se vranik jako vitr, zafehtal a hned ji fekl, aby si truhlici sloZila
na n¢j a sama si prisedla, Ze jim cesta rychleji utede. Anicka si rada sedla. Vranik klusal kolik
hodin, ale mél hlad a Anic¢ka by byla také rada néco pojedla.

Tu si vzpomnéla na pec a ta tu hned byla. Byla pékné Cistd a plna dobrého chleba. Najedla
se, také koniCek dostal chleba a jeli déle. Slunce palilo, bylo veliké horko, koni¢ek byl uz
umdleny, hledal vodu, ale nic nenaSel.

Tu si Anicka vzpomnéla na studdnku: Ach, kdyby tu n€kde byla moje studdnka, ta by nds
ochladila €erstvou vodou! V tom uz konik zafehtal, dal se do klusu a hned byli u studanky,
kde napili se Cerstvé vody, odpocinuli si a jeli dale.

Ujeli veliky kus cesty, oba byli znovu Ziznivi a zchvéaceni horkem. Potfebovali pit, tak si
Anicka vzpomnéla na jablon, kterd najednou stila pfed nimi. Ani¢ka si natrhala Cervend
jablka, najedla se jich a dala také konic¢kovi. Pak jeli dale.

KdyZ dojeli k chaloupce, kde zistdvala macecha s Kacenkou, kohout vyletél na stfechu
a zakokrhal: , Kykyryky! NaSe dcera domi jede, stfibra, zlata truhlu veze!* Anicka slozila
truhlici, podékovala vranikovi, konik vesele zatehtal a hnal se pry¢.

Anic¢ka vesla do svétnice, pozdravila macechu i nevlastni sestru Kacenku a vypravovala,
jak nasla sluzbu a jak se ji dafilo u babicky. Potom oteviela truhlici a ted teprve vidéla, pro¢
byla tak t&€Zzka: bylo v ni zlato a drahé kameni. Ani¢ka se radovala, ale macecha i Kacenka
nemohly zavisti ani promluvit.

Anicka nebyla py$na ani lakoma, uz zapomnéla, jak ji macecha vystrnadila z domu, a ze

svého bohatstvi podélila macechu i Kagenku. Cela vesnice se chodila do chalupy divat, vSude
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vypravovali o Anigce. Za kratky Cas si ji odvedl zdmoZny mlyné¥ ze sousedni vesnice, hezky,
hodny mladenec. Dobie se vdala a byli spokojené Zivi.

Macecha ji zavidéla to Stésti a chtéla ho pro Kadenku taky. Proto poslala Kaéenku na
zkuSenou, aby si pfinesla bohatstvi. Upekla ji buchtitku znejbglej mouky, bohaté¢ ji
vypravila a poslala ji do svéta.

Kacenka Sla cestou, jak ji povédéla Anitka. Pfisla na kiiZovatku, vzala buchticku
akoulela ji pfed sebou: ,,Kuli, kuli, kuli ... 1i¢! Kam se ma buchti¢ko, pokulis?

Buchti¢ka se skulila k jabloni, ta uz zase byla plnd mechu, i prosila Kadenku, aby ji
odistila. T¢ se ale nechtélo, bylo moc velké horko. Zaskaredila se a §la dal.

Kutalela znovu buchti¢ku. Buchti¢ka se zastavila u studénky, potom u peci a u konicka,
ale pySna Kacenka byla jako hluch4, jen ohrnovala nos, odvracela se a Z4dnému nepomohla.

Konecné prisla k chaloupce azat'ukala. Za chvilku se ukazala ve dvetich babidka.
Kacenka ji fekla, Ze si hleda sluzbu. I tot’ se rozumi, miize§ u mne v hospodatstvi slouZit, ja
ted’ na jafe odejdu, a budes-li hodna, dobfe se ti odmé&nim!“ Potom babitka zavedla Kadenku
do svétnice, ukazala ji, co kde stoji a leZi, porugila, aby dobte opatrovala pejska a kogicku,
a odesla.

Kacenka byla sama v chaloupce, méla na starosti hospodafstvi, ale myslila, Ze miiZe délat,
co chce. Sama si strojila nejlepsi jidla, ale kogicky a pejska si moc neviimala. Babicka se
vratila jednou v 1ét€. Hned poznala, Ze Kagenka $patn€ hospodafila, byla leniva a mlsna.
Mléela a druhého dne fekla Kacence: ,,Slouzila jsi mi, ted’ na 1éto uz nikoho nepotiebuji, ddm
ti odménu, jaké si zaslouZzis, a miZes jit domi k matce!*

Zavedla KaCenku na pldu, oteviela dvefe, o kterych Kacenka nev&déla, vesla s ni do
komdrky a ukazala ji truhly i truhlice. Dovolila ji, aby si néjakou vybrala, ale nedivala se do ni
dfiv neZ bude doma. Kacenka nevédéla, jakou si mé vybrat, Zadala o radu pejska a ko¢ic¢ku. Ti
ji ale fekli: ,,Sama jedla, sama pila, sama sob& poradila.“ Vybrala si tedy sama velikou
a krasn€ malovanou truhlu, s babickou se jen tak rychle rozloucila, na pejska a koc¢icku se ani
nepodivala. V&déla, Ze jeji truhla je vét$i nez truhlice Anicky, proto si cestou fikala: ,,Hec,
Anicko, ja budu mit néco lepsiho nez ty!*

Chvili §la, ale truhla byla tézka, slunce palilo, chtéla si na zelené louce odpocinout; v tom
pfib&hl konicek a tak na ni doréZel, Ze popadla truhlu a utikala pry¢. Celd zemdlend prisla
k peci, sedla si tam, ale v tom na ni vyrazil dym, div se nezadusila. Popadla truhlu, $la dal, az
pfisla ke studance. Klekla si, chtéla se napit, ale voda se ztratila, a kdyZ vstala, uklouzla
v mokré travé a uhodila se o truhlu tak, Ze zaplakala. Nohy ji bolely, méla hlad a Zizen, bylo

ji velké horko. Koneéng& pfisla k jabloni. Chtéla si odpocinout ve stinu, ajak sedéla pod
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jabloni, uvidéla p&€kna jablicka. Chtéla si néjaka utrhnout, vylezla na strom, ale spadla z né¢ho
na truhlu. VSechno ji bolelo, méla plno modftin, sotva se dobelhala dom?.

Pfed chalupou sed€la matka, zdaleka vidéla Kacenku a hned ji béZela naproti. Pomohla ji
nést truhlu a uZ se ob€ t&Sily na bohatstvi. Kohout vyletél na hfeben stiechy a zakokrhal:
., Kykyryky! Nase dcera uZ je tady, v truhle nese Stiry, hady!*

Kagenka s matkou si toho kokrhani nevsimly, zanesly truhlu do komory, postavily ji na
zem a oteviely viko. Po zlat€¢ a po drahém kameni nebylo ani pamatky, truhla byla plna hadt
a §tirt, sy&elo a lezlo to z truhly, takZe Kafenka s matkou vyrazily z komory, pfibouchly za
sebou dvefe, popadly n&jaké Saty ahriizou utekly zchalupy. Do vesnice se uz nevratily

a nikdo nevédél, co se s nimi stalo. Chalupa potom vyhofela, zbyla po ni jen hromada popela.
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Dfive, neZ zaénete malovat, pfemyilejte:

kami, fixkami,
vodovkami)?

+ Jakeé barvy vvberu
fmodrou. zhaton,

+ Jakou mandalou
chet zacit?

+ Cim hudu
maloval (pastel-

flalovoil, oranzo-
VO, CeTron,
Dilow)?

zelenou, Cervenou,

Rozvijet se
Pribeh k mandale

loléicka stala se
svym tatinkem
pfed katedralou
a divala se na
veliké okno. JTali”
zvolala hlasilé.
W8, écho je vic,
kdyZ se (o rozda?”
Otec gvrastil ¢elo,
Nenapadla ho
#adna odpoved.
Holéiéka ukazala
na sited okna.
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ABSTRAKT

HOJKOVA, 1. Pohddka jako obsah predmétu ndboZenstvi v mladsim Skolnim véku, Ceské
Budgjovice, 2005. Diplomova prace. JihoGeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra naboZenské pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova.

Tato prace se tyka pohadky a v3eho, co s tim souvisi. Pohadka je lidovy slovesny ttvar,
sahajici do minulosti a vychazejici z myti. Obsahuje symbolicky a archetypicky materidl,
proto je vhodnd k poznéavéni a feSeni problému i k poznavani nevédomi; zv14st psychoanalyza
a analyticka psychologie s pohadkou pracuje. Vypovida o lidskych zku3enostech, které lidé
odedéavna poznévali a situacich, které byli nuceni fesit. Nejen z tohoto divodu je vhodna pro
déti, které se ocitaji pro né v nelehkych situacich, a pohadka jim da nadé&ji, Ze je zvladnou.
V charakteristice mlad$iho Skolniho véku zjistime, Ze déti mysli konkrétng, a proto potfebuji
udélat konkrétni zkuSenost se symbolem. Symboly se vyskytuji nejen v pohadce, ale
ivmytech a v naboZenstvi. A tato prédce ukazuje spojitost uziti symbolid v pohéadce
a v nabozZenstvi. Ukazuje, Ze je mozné pouzit piib&hu pohddek pro existencialni témata a pies
symboly je pfevést do vnitiniho svéta ditéte. ProtoZe tématem je vyuZiti pohdadky v hodinach
néboZenstvi, zamefuji se v praci na kiestanské symboly, které najdeme i v pohadkach: cesta,

hdl, svétlo, voda, kral, rozcesti, cesta do podzemi (cesta do nevédomi) a €islo tfi.
Kli¢ova slova prace:

Pohadka — z literarniho hlediska
z hlediska psychoanalyzy
z hlediska analytické psychologie
Védomi
Nevédomi
Archetyp
Symbol
Mytus
Naébozenstvi

Mladsi skolni vék
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ABSTRACT

A fairytale as the contents of religious education at primary school age

(6-11 years old pupils)

This thesis concerns a fairytale and everything related to it. A fairytale is a folk genre of
oral literature dating back to past and harking back to myths. It contains symbolic and
archetypal material so it is suitable for recognizing and solving problems as well as for
discovering unconsciousness; psychoanalysis and analytical psychology works with a fairytale
in particular. A fairytale reflects experience of people, which has been gained from time
immemorial. It reflects also situations they have always had to solve. It is not only this reason
that makes a fairy tale suitable for children who find themselves in difficult situations where
a fairytale gives them hope that they can make it. A characteristic primary school pupil thinks
in concrete way and thus he or she needs to have a concrete experience of a symbol. Symbols
occur in fairytales as well as in myths and religion. And this thesis shows relation of using
symbols both in fairytales and in religion. It shows the possibility to use the story of a fairytale
for existential themes and transfer them through the symbols into inner world of a child. As
the topic is the use of a fairytale in religious education, the thesis focuses on the Christian
symbols, which can be found in fairytales as well: a way, a stick, light, water, a king,

a crossroad, a way underground (a way into unconsciousness) and number three.

The key words of the thesis:

Fairytale - from the literary viewpoint
- from the viewpoint of psychoanalysis
- from the viewpoint of analytical psychology
Consciousness
Unconsciousness
Archetype
Symbol
Myth
Religion
Primary school age (6-11 years old pupils) s
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