Oponentsky posudek diplomové prace

Lustova Helena: Masaryk a 7enska otdzka

Ve své diplomové praci studentka zpracovava téma emancipace Zen a feminismus na
pozadi dé€jinnych udalosti 19. stoleti. Toto téma srovnava s nazory na Zenskou otazku Tomase
G. Masaryka. Souéasti prace jsou i postichy z Masarykovy rodiny, jeho politické nazory na
Zenskou otazku a dobové reflexe predstavitelek feminismu.. Studentka zpracovavala pomérné
rozsahlé téma. Je ziejmé, Ze praci vénovala dostatek pozornosti, prace sama je dostate&nd

rozsahla.

Studentka se nevyvarovala zakladnich chyb pfi zpracovavani odborné prace.
Pfedev§im na mnoha mistech prace pisobi spiSe jako pfiprava na vlastni praci. Vétsina
kapitol jsou pouze vypiskami z pouZitych publikaci. Zda se, Ze studentka vezme jeden text,
udela vypisky nebo citaty, a pak pokracuje s dalsi publikaci, napt. kapitola 2.1. — vypisky
z Otazek socidlnich, 2.2. z Hovorii s TGM, 2.3. 7 Idedls humanitnich, tak postupuje i v prvni
Casti a i nasledujicich (napt. 4.3.). N&které kapitoly jsou jen sefazené citace, napt. 2.2.4. !
Tam, kde neni uvedena citace, text stylisticky piisobi jako opsany, napf. s. 64, formulace
Dijdk, pijanstvi je i mravni sebevrazda.. text pfipomind jazykovy styl Masarykdv. V celé praci
je styl velmi nejednotny, to se tyka ovsem i formy, v prvnich kapitolach je minimum citaci,
v dalSich tém&f vyhradng. Studentka piSe zkratkovité, stru¢né, &asto bez kontextu. Jako
nejveéSi nedostatek vidim v nejasné vnitini logice a sevienosti textu a neschopnosti
smysluplné kompilovat dostupny material. Text postrada vnitini logiku vzhledem k tématu,
historicky kontext se ptimo nevztahuje k feminismu a pisobi samouceln€, neni jasné jaky
vztah k Zenské otdzce ma Masarykovo pojeti nabozenstvi a kritika alkoholismu. Jeli tam
vztah, tak studentka ho neuvadi.

Jako nejlepsi hodnotim &ast Masaryk a jeho rodina, je $koda, e studentka se
nesoustiedila vice na toto téma a nevyuzila archivy, kde by se jisté nasly nekteré zajimavé
nové prameny. (Dr. Toth m& sam upozortioval na existenci nezpracovanych textl, kde by

mozna mohlo néco zajimavého byt).



Nyni je$té podrobnéji. V uvodu studentka piSe, Ze se vraci na pocatek snah Zen o
rovnost (s. 7), vraci ovSem jen o 150 let zpét, do obdobi urité nejhlubsi krize Zenské

oW

emancipace. Doporucil bych spiSe pfehledny filosofi¢téjsi pohled na pojeti Zeny

stol. je jen vypiskem zdé&episnych publikaci, jasn&j§i vztah k feminismu neni zfejmy.
Néekteré ndzory jsou problematické, napt. nepfitelem starych pofddkii byl socialismus a
demokracie...trnem v oku v§ech byli Zidé. (s. 15). S ¢im mohu jen obtizn& souhlasit je, jak se
z prace jevi, Ze hlavni problém v 19. stol. je marxismus. V kapitole ,,Masaryk a sociélni
otazka“ fesi studentka pouze postoj Masaryka k marxismu, to je$té jednou (s. 46, 84). Jak
jsem pfedeslal nékteré kapitoly maji jen par vét napf. (s. 11, 12, 17, 59) nebo jsou jen
vypiskami citaci napft. (s. 53, 55, 60, 104,105). K tstavé z roku 1920 uvadi studentka jen 5
paragrafl. Neni vhodné bez komentafe fadit citace za sebou. To se tyka oviem celych kapitol,
kde chce studentka fici n&jaky nazor. N&které své pomémé radikalni nazory nevysvétluje.
Napf. nemohu souhlasit s tezi, Ze starozdkonni mysleni nezohlediiovalo pomér &lovéka

k ¢lovéku, s. 52.

Jak jsem jiz ptedeslal lepsi je Cast, kdy studentka ukazuje Masarykovu domacnost, je
zfejmé, Ze 1 toto téma je ji nejblizsi. Ctvrta kapitola je opét malo ptehledna, jasného
systematického filosofického vztahu Masaryka k feminismu se nedockame, studentka opét
nabizi mnoZstvi vice ¢i méné zajimavych citaci. Z kapitolou Zenskd otdzka v bibli, jako
celkem souhlasit nelze, pfestozZe si uvédomuji, Ze to neni p¥imo téma této prace, napt. mysleni
bible neznd pojmu lasky muZe a Zeny v dneSnim smyslu, SZ posuzuje manZelstvi jen
z hlediska hospodaiského a popula¢niho (s. 93) nebo Ze Pavel pfedur¢uje Zenu k bazni pred
muZem (s. 94). Tento ndzor studentky se opakuje v zavéru (s. 108 pavlovska nadfazenost

muze nad Zenou).

Pfes veSkerou kritiku je ziejmé, Ze studentka se své praci vénovala a v nékterych casti
ma jeji prace urcité kvality.

Celkoveé hodnotim préci jako dobrou, splituje kritéria diplomové prace, doporucuji ji
k obhajobé.
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