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Uvod

Pro svou préci jsem si vybrala téma, které souvisi se sporem mezi artistickou a
teologickou fakultou pafiZské university ve 13. st. a z toho plynouciho vztahu teologie a
filosofie, coZ je jisté téma aktualni i v dne3ni dob&. Tehdy oviem §lo hlavné o stanoveni
metod filosofie a teologie a osamostatnéni filosofie od vlivu teologie. A% do 13. st. byla totiz
filosofie na teologii viceméné zavisla. To se projevilo i na uspotadéani univerzity, kde fakulta
svobodnych uméni podléhala dozoru teologické fakulty. Na pfiznani autonomie filosofii mé&lo
vliv vice faktorl. PfedevSim musime zminit pfijeti Aristotelovy nauky do vyu¢ovaciho
systému pafiZské univerzity. Aristotelismus se $ifil zvlast¢ diky ptekladim arabskych a
Zidovskych komentatord, ktefi vnaSeli do vykladl Aristotela vlastni myslenky. Ke stéetu s
teologif doSlo diky t&ém mySlenkam, které stily zdanlivé v protikladu ke kfestanskému udeni.
Jednalo se napf. o nauku o jednoté lidského intelektu, ze které plyne napt. determinace lidské
vile, nebot’ pozndvame-li vSichni jednim rozumem, odkud by se vzala individualni vile? Tak
je popfena i spdsa jednotlivce. S touto otdzkou je spojena i otdzka, zda ¢lovék jako jednotlivec
mysli. Druhou nejvyznamnéj$i myslenkou, kterd vyvolala rozsahlé diskuze nejen na pide
pafiZzské univerzity, je mySlenka o vé&nosti svéta. Ta se rovnéZ zda byt zcela proti kiest'anské
vite o stvofeni svéta a popird tedy Pismo. Nésledovaly vynosy zakazujici nejen vyucovani, ale
i soukromé ¢teni Aristotelovych dé€l. Dulezitou Glohu ve sporu sehral bezpochyby také mistr
pafiiSké teologické fakulty Bonaventura, jelikoZ filosofové byli nuceni reagovat na jeho
utoky a tak postupné stanovovali svébytnost filosofie jako védy. Je vSak tfeba zminit, Ze
ptistup teologu k filosofii nebyl jednotny. Bonaventura byl zastupcem frantiskanského fadu a
svym radikalné odmitavym ptistupem k filosofii, pfedev§im k aristotelismu, vyty¢il cestu,
kterou se fad az na vyjimky ubiral i nadale a stal se tak soupefem fadu dominikant. Tento fad
totiz navazal na jiného mistra teologické fakulty — Tomase Akvinského. Toma§ filosofii
uznava a vyzdvihuje jeji dileZitost. Snazil se hledat pfedevSim harmonii mezi filosofickym a
teologickym poznanim. Filosofie dospivd k poznani skrze svétlo rozumu, teologie skrze
svétlo Zjeveni. Tomas vyzyval kiestany k poznavéani rozumem aZ do té miry, do jaké je
rozum schopen dospét. Zjeveni pak pomaha ¢lovéku poznat i to, na co lidsky rozum nestaci.
Je zfejmé, Ze otazka vztahu mezi filosofii a teologii se zrcadli i do dne3ni doby, i kdyZ dnes se
jiz zdaleka nejednd o n&jaké vymezeni autonomie filosofie. Piece v3ak je oblast zdjmu téchto
dvou véd &asto v izkém spojeni. Dnesni pluralitni spole¢nost klade na kfest’ana ur€ité naroky.
Nemtizeme se jiZz spokojit s pouhou ,slepou virou“, méli bychom byt schopni podat

presvédCivé diikazy a umét svoji viru konfrontovat s rozumovym poznénim, které nemiZe byt
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nikdy v rozporu s poznanim podle viry. A proto by méla mit filosofie v kfestanstvi dileZité

misto.

Jadrem mé prace je preklad Albertova spisku De XV problematibus. Albert Veliky
byl filosof a védec, ktery si ve své dobé& ziskal velké uznéani. Zabyval se téméf viemi v€dnimi
obory, za coZ si vyslouzil titul ,,doctor universalis®. Zanechal po sob& obsédhlé dilo. ZaslouZil
se o zptistupnéni aristotelské filosofie Zdpadu. Ve svych komentafich Aristotelovych dél
oddéloval Aristotelovy myslenky od vykladu jeho arabskych a Zidovskych interpretatord.
Pozdégji byl jeho pfinos pongkud zastin&n osobnosti jeho Zdka TomaSe Akvinského. De XV
problematibus je vlastn€ dopis, ktery Albert napsal svému spolubratru jako odpoveéd’ na jeho
otazky tykajici se tohoto sporu. Jsou zde Albertovi pfedloZeny k posouzeni nékteré
averroistické“ teze. V Ceské republice nebylo v poslednich padesati letech pteloZeno Z4dné
Albertovo dilo. Pokud je mi zndmo, spisek De XV problematibus nebyl jest¢ preloZzen do

zadného jazyka, ackoliv se na n€j nékteti autoii odvolavaji.

Price nastini i recepci Aristotelova dila na Zapadé a vliv jeho komentatort,
ptedeviim Averroa, a reakci na teze ,latinskych Averroisti“. Pokusi se popsat vztah teologie
a filosofie ve 13. st. z hlediska riznych filosofii a teologi, zvlast€ Alberta Velikého a Tomase
spor o jednotu lidkého rozumu a spor o vé&&nost svéta z pohledu ,,Averroisti® i z pohledu

jejich odpuircti.
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De XV problematibus

Venerabili in Christo patri ac domino ALBERTO, episcopo quondam Ratisponensi,
frater AEGIDIUS ordinis praedicatorum, licet indignus, cum salute «glorificare dominum in
doctrinis». Articulos, quos proponunt in scholis magistri Parisienses, qui in philosophia
maiores reputantur, vestrae paternitati tamquam vere intellectuum illuminatrici transmittens
dignum duxi, ut eos iam in multis congregationibus impugnatos vos oris vestri spiritu

interimatis.

Problemata:

I. Quod intellectus omnium hominum est unus et idem numero.

II. Quod ista est falsa vel impropria: homo intelligit.

III. Quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit.

IV. Quod omnia quae in inferioribus aguntur, subsunt necessitati corporum
caelestium.

V. Quod mundus est aeternus.

VI. Quod numquam fuit primus homo.

VII. Quod anima, quae est forma hominis, secundum quod homo, corrumpitur
corrupto corpore.

VIII. Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo.

IX. Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa et quod de necessitate
movetur ab appetibili.

X. Quod deus non cognoscit singularia.

XI. Quod non cognoscit alia a se.

XII. Quod humani actus non reguntur providentia dei.

XIII. Quod deus non potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem rei mortali
vel corruptibili.

XIV. Quod corpus Christi iacens in sepulchro et positum in cruce non est vel non fuit
idem numero simpliciter, sed secundum quid.

XV. Quod angelus et anima sunt simplices, sed non absoluta simplicitate nec per

accessum ad compositionem, sed tantum per recessum a summo simplici.
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O patndcti problémech

Ctihodnému otci v Kristu, panu Albertovi, kdysi fezenskému biskupu, bratr Aegidius
z fadu kazateld, tfebaZe je toho neni hoden, s pozdravem ,,0slavuje mistra v naukach®.

wrvy

vhodné pfedloZit vam, distojny otce, abyste je zavrhl, i kdyZ uZ byly mnohokrat napadany.

I. Ze rozum viech lidi je jeden a numericky tyz.

IL. Ze vyrok ,.&lovék mysli je mylny a nevhodny.

I1I. Ze viile &lovéka chee a voli z nutnosti.

IV. Ze viechno, co se d&je dole na zemi, podléhd nutnosti nebeskych téles.

V. Ze svét je véény.

VI. Ze nikdy nebyl prvni &lovek.

VIL. Ze duse, ktera je formou ¢lovéka, nakolik je €lovékem, zanika se zanikem téla.

VIIL Ze duse oddélena po smrti od t&la netrpi t&lesnym ohném.

IX. Ze svobodné rozhodovéni je pasivni a ne aktivni potence a Ze je z nutnosti
hybéna tim, co je Zadouci.

X. Ze Btth nepoznava jednotliviny.

XI. Ze Bih nepoznava jind jsoucna, neZ je on sam.

XII. Ze lidské &iny nejsou fizeny prozietelnosti BoZi.

XIII. Ze Biih nemiiZe dat nesmrtelnost nebo neporusitelnost véci smrtelné nebo
porusitelné.

XIV. Ze t&lo Kristovo leZici v hrobg a télo ptibité na k¥iZ neni nebo nebylo naprosto
totéZ numericky, ale jen v ur¢itém ohledu.

XV. Ze andél a dufe jsou jednoduché (nesloZend) jsoucna, ale ne absolutni
jednoduchosti ani potencialni sloZenosti, ale pouze tim, Ze vySly od jsoucna absolutné

jednoduchého.
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Problema I

Quod intellectus omnium hominum est unus et idem numero.

Contra primum: Intellectum hominis secundum naturam et substantiam et
diffinitionem cognoscere possibile non est, nisi et natura intelligentiae et natura et substantia
animae et diffinitio cognoscatur. Loquimur enim hic de cognitione, quae est per
philosophiam, et non de ea quae est secundum fidem et secundum theologiam. Quae quamvis
omnibus certior sit, tamen, quia a multis non capitur, ideo putatur difficultates velle evadere,
qui ad theologiam se confert. Ideo ex intimis philosophiae rationes assumentes de natura

intellectus loquentes de intellectu loquemur.

In philosophia igitur PERIPATETICORUM non nisi duas novas positiones
invenimus a se valde differentes et unam antiquam, in qua non differunt PERIPATETICI, sed
omnes uniformiter conveniunt. Illa vero in qua omnes conveniunt, positio est
ANAXAGORAE, qui loquens de intellectu possibili dicit, quod intellectus possibilis est
separatus et immixtus, simplicissimus, nulli nihil habens commune. Propter quod QUIDAM
opinati sunt ipsum esse unum et eundem in omnibus et nullo determinatum ad unum proprie,
quo ad alterum non determinetur. Si enim ad unum aliquod determinetur, ut dicunt, illo
necessario differt ab alio. Hoc autem quo determinatur, constat, quod non est de natura
intellectus, quae omnibus est communis. Aut ergo non determinatur aut alio quodam
determinatur. Si autem non determinetur, habetur propositum, scilicet quod unus et idem est
in omnibus. Si autem alio quodam determinatur quod non est de natura intellectus, hoc
videbitur esse contra hypothesim, quia cum nihil determinetur per aliquid quod sibi non est
secundum aliquem modum immixtum, sequitur, quod intellectus alicui immixtus sit, quod non

congruit positioni.

Adhuc autem, si intellectus aliqua natura determinetur ad aliquid, per illud
disiungetur ab aliis omnibus illam naturam non participantibus. Cum omnis cognitio sit
secundum similitudinem, sequitur, quod illorum a quibus disiungitur per dissimilitudinem,
nullam penitus potest habere cognitionem. Hoc autem omnino falsum est, cum intellectus

possibilis sit, quo est omnia fieri intelligibilia.
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Problém I
Ze rozum viech lidi je jeden a numericky tyz.

Proti prvnimu: Rozum €lov&ka neni moZné poznat co do pfirozenosti, substance a
definice, jestliZze se nepozna pfirozenost inteligence a ptirozenost a definice substance duse.
Mluvime zde totiZ o poznani filosofickém, a ne o poznéni podle viry a teologie. Poznéni viry
Je sice viem jasn&jSi, ale pfesto mnozi, ktefi mu nerozumi, soudi o téch, ktefi se teologii

vénuji, Ze se cht&ji vyhnout obtizim. A proto kdyZ mluvime o intelektu, vychazime pouze

z filosofickych principt.

Tedy ve filosofii peripatetikii najdeme pouze dv& nova stanoviska, ktera se od sebe
velmi 1i8i, a jedno starobylé, ve kterém se peripatetici nelisi, ale shoduji. To stanovisko, na
kterém se vSichni shoduji, je stanovisko Anaxagorovo. Ten mluvi o intelektu moZném a fika,
Ze intelekt moZny je oddé€leny a s télem nesmiSeny, maximalné jednoduchy a nema s ni¢im
nic spole¢ného. Proto se nékteii lidé domnivaji, Ze je ten samy a tentyZ ve viech, a neni ni¢im
vlastnim zplisobem vymezeny k jednomu, ¢im by nebyl vymezen i k druhému. JestliZe totiZ je
néco k jednomu vymezeno, jak tvrdi, tim se nutné li§i od jiného. Je jasné, Ze to, &im je
vymezeny, neni z pfirozenosti intelektu, kterd je vSem spole¢nd. Bud’ tedy neni vymezeny,
nebo je vymezeny ¢imsi jinym. Kdyby v§ak nebyl vymezen, da se pfedpokladat, Ze je jeden a
tentyZ ve vSech. JestliZe je vSak vymezen né€¢im jinym, co neni z pfirozenosti intelektu, pak je
to proti hypotéze. JestliZe je totiZ néco vymezeno na zplisob pfimiSeni, vyplyva z toho, Ze

nékdo ma intelekt pfimiSeny, coZ nesouhlasi s vy$e zastdvanym Anaxagorovym tvrzenim.

Dile, jestliZze je intelekt n&jakou pfirozenosti vymezen k néfemu, lisi se tim od
v8ech ostatnich, ktefi onu pfirozenost nesdileji. Dé&je-li se kazdé pozndni na zakladé
podobnosti, vyplyva z toho, Ze intelekt viibec nemiZe poznévat véci, které se od n€ho 1i3i. To

je v8ak naprosty omyl, protoZe pravé moznym intelektem se vSe stava poznatelnym.
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Adhuc autem, si aliquid materiae haberet intellectus possibilis, cum omnis potentia
passiva, quae est materiae, per formam, quam recipit, formetur et distinguatur ad esse speciei
per se vel per accidens, oporteret, quod intellectus ab omnibus a se receptis ad aliquod esse
formaretur, quod in Theophrasto reprehendit ARISTOTELES . Et ideo dixerunt ANTIQUI,
quod nihil omnium est intellectus quae recipit, eo quod universalia sunt per hoc quod sunt in
ipso, quia universale, secundum quod universale, nulli penitus dat esse, sed potentiam
quandam, sicut et ipsum universale potentia quadam existit et non actu ens secundum
naturam. Exemplum huius dicebant visibile, secundum quod est in perspicuo. Hoc enim quia
in perspicuo non est ut in potentia physice recipiente ipsum, ideo non accipit esse ab ipso sive
per se sive per accidens. Perspicuum nec album est nec rutilum, sed potius est in ipso
secundum esse, quod visibili confert perspicuum, et non secundum esse, quod accipit ab eo.
Est enim visibile nihil aliud nisi color acceptus in esse simplici, quod habet a perspicuo
secundum actum, quo perspicuum in actu est per lumen receptum in omnes partes ipsius in
extremo et in profundo ipsius. Sicut et intellectus speculativus sive universale nihil aliud est
nisi forma in simplicitate sua accepta secundum esse, quod a simplici habet intelligentia,
cuius ipse est lumen et constitutio et hypostasis, sicut lumen corporale hypostasis colorum est
et essentialis constitutio, quamvis lumen corporale vita non sit et ideo colores secundum
operationem vitae non habeat. Lumen autem intelligentiae secundum actum vitae est et ideo
secundum actum vitae formas habet intellectuales, quia intelligere est vivere, sicut dicit
ARISTOTELES, et percipere intelligibilia in theoricis est vivere secundum intellectum. Et
sicut visibile est in perspicuo, secundum quod perspicuum in actu luminis est determinatum
ad terminum eius quod visu percipitur, ita etiam intelligibile in intelligentiae actu acceptum et
ad terminos quiditatis et substantiae rei intellectac terminatum est universale, quod

intelligitur.

Hoc igitur omnium Peripateticorum antiqua est positio, secundum quod eam
ALFARABIUS determinavit. Ex qua sequitur intellectum possibilem intelligibilium omnium
esse speciem et non omnino potentiam esse materialem ad ipsa. Et quia ad philosophos

loquimur, qui talibus perfecte debent esse instructi, his amplius non insistimus.
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Dale, kdyby né€co materidlniho mé&lo mozny intelekt, pak by bylo tieba {protoie
kazda pasivni potence materie je skrze ptijatou formu formovéna a rozliSena k tomu, aby byla

per se nebo per accidens druhem), aby byl intelekt ode v3ech véci, které pfijima, formovan

- k n€jakému byti, coZ u Theofrasta odmita Aristotelés. A proto stafi filosofové fikali, Ze rozum

neni nic z toho, co piijima, protoZe obecniny jsou jakoZto obecné pouze v rozumu. Obecné
jakoZto obecné totiZ v podstaté niCemu nedava byti, ale jakousi potenci, jako i samo obecné
existuje jako potence a ne jako aktudlni pfirozené jsoucno. Jako priklad uvadéli stafi
filosofové viditelné, nakolik je v prihledném prostiedi. Viditelné neni v prihledném prostiedi
jako v potenci, kterd ho fyzicky pfijima — nepfijima od né&j byti ani per se ani per accidens.
Prihledné neni ani bilé ani Cervené, ale spiSe je v ném co do byti to, co prithledné poskytuje
viditelnému, a ne co do byti, které od néj pfijima. Viditelné je totiZ pouze barva ptijata
jednoduchym bytim, coZ se déje v aktualné prihledném prostiednictvim svétla pfijatého
vSemi ¢astmi a rozméry barevného. Jako i spekulativni rozum neboli obecny rozum neni nic
jiného nez forma piijatd ve své jednoduchosti co do byti, takZe ma inteligenci od
jednoduchého jsoucna, jehoZ je ona sama svétlem, ustavenim a hypostazi, jako je télesné
svétlo hypostazi a esencidlnim ustavenim barev, ackoli télesné svétlo neni Zivotem, a proto
nema co do Zivota barvy. Svétlo inteligence vSak souvisi s aktem Ziti, a proto v souvislosti
s timto aktem ma i rozumové formy, protoZe myslet znamena Zit, jak pravi Aristotelés, a
vnimat rozumové pochopitelné v teoriich znamena Zit rozumové. A jako u viditelného
v prihledném prostfedi, kde je prihledné osvétlenim vedeno k tomu, co se pfijima zrakem,
tak také inteligibilni pfijaté v inteligenci a vedené k ,,costi* a substanci rozumové uchopené

véci, je obecnina, ktera je rozumove chapana.

To je tedy klasicky postoj vSech peripatetikl, jak o ném mluvil al-Farébi. Z toho
plyne, Ze moZny rozum je species viech inteligibilnich véci a naprosto neni jejich materialni
potenci. A protoZe se obracime k filosofim, ktefi musi byt o takovych vécech dokonale

zpraveni, nebudeme se tim zaobirat vice.

CESHA UNIVERZIT:

J GELKTEH BUDEJOVICICH
TEGLOGICKA FAKULTA
knihevna

ftpdinkd 8 )
ard Ol Genkd Dudidjovice
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Post hos Graeci sapientes, PORPHYRIUS scilicet et EUSTRATIUS, ASPASIUS et
MICHAEL EPHESIUS et quam plures alii venerunt praeter ALEXANDRUM, qui EPICURO
consentit, qui omnes intellectum hominis intellectum possessum et non de natura
intelligentiae existentem esse dixerunt. Et quem Graeci sapientes possessum, eundem
ARABUM philosophi AVICENNA, AVERROES, ABUBACHER et quidam ALII adeptum
esse dicebant, quia id quod possessum est, aliud est et alterius naturae a possidente. Dicunt
enim, quod cum anima intellectualis hominis sit imago totius orbis et sola omnis orbis capax
et forma organico corpori deputata per naturae convenientiam, necessarium est ipsam esse
imaginem intelligentiae illius quae est decimi orbis. Qui orbis est sphaera activorum et
passivorum, cuius intelligentiae instrumenta sunt calidum et frigidum, humidum et siccum,
rarum et densum et alia quae in elementis inveniuntur, non quidem secundum se, sed
secundum quod haec a virtutibus caelestibus mota informantur. Imago autem talis
intelligentiae non omnino potest esse pura et simplex, sicut est natura intelligentiae primae et
simplicis. Si enim talis esset, non esset forma organica primo et per se, quia natura
intelligentiae simplicis non est organica. Anima autem de natura sua est organica, et ab ea
habet corpus, quod ipsum est organicum. Et ideo dicit AVERROES, quod omnis diversitas,
quae est in corpore, est a diversitate, quae est in forma, sicut diversitas organorum est a
diversitate potentiarum et virium, quae sunt in anima. Si enim anima sine potentiis secundum
seipsam diceretur et quod a diversitate organorum corporis esset diversitas potentiarum,
sequeretur, quod ipsa secundum se posset quolibet uti organo, cum secundum seipsam non
esset magis determinata ad unum quam ad aliud. Et sic sequeretur tectonica tibicines indui et

cetera inconvenientia, quae contra Pythagoram concludit ARISTOTELES.

Hac tali positione facta sequitur, quod sicut se habet intelligentia decimi orbis ad
intelligentias orbium superiorum, ita se habet anima intellectualis, quae est in homine, ad
intellectus orbium superiorum. Et ideo, sicut <in> intelligentia decimi orbis possessae et
adeptae sunt formaliter intelligentiae superiorum, eo quod informant ipsam ad operationem
intellectualem, ita in anima sunt lumina intelligentiarum adepta et possessa ab illustratione
intelligibilium, et sicut intelligentia ultimi ordinis se habet ad potentias elementorum, sic se

habet anima ad distinctiones et operationes organorum.
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Poté ptisli moudii Rekové, Porfyrios, Eustratios, Aspasios, Michael Efesios é mnozi
dal3i s vyjimkou Alexandra, ktery souhlasil s Epikirem. Ti vichni tvrdili, Ze rozum &lovéka
Je rozum vlastnény a nikoli existujici z povahy samotné inteligence. To, ¢emu moudii Rekové
fikaji ,,vlastnény®, tomu arabsti filosofové jako Avicenna, Averroes a Abubacher fikali
ziskany, protoZe to, co je vlastnéné, se lisi a je jiné piirozenosti nez ten, kdo to vlastni. Rikali
tedy, Ze kdyZ je rozumova duSe ¢lovéka obrazem celého svéta a sama je schopna cely svét
obséahnout a je organickému télu formou na zéklad& pfim&tené ptirozenosti, pak je sama nutné
obrazem inteligence desatého své€ta. Tento svét je sférou aktivnich a pasivnich jsoucen a
nastroje jeji inteligence jsou teplé a studené, vlhké a suché, ¥idké a husté a dal$i vlastnosti,
které se nachazeji v prvcich ne samy ze sebe, ale plisobenim pohybu nebeskych sil. Podoba
takové inteligence vSak nemiiZe byt tak Cistd a jednoduchd, jaké je pfirozenost prvni a
jednoduché inteligence. Kdyby takova byla, nebyla by primdrné a o sobé& organickou formou,
nebot’ pfirozenost jednoduché inteligence neni organickd. Duse je vak ze své pfirozenosti
organickad a ma podle své pfirozenosti organické télo. Proto ¥ika Averroes, Ze veSkera rtiznost
v t€le pochazi od riznosti ve formé, jako rtiznost organti pochdzi od rtznosti potenci a sil
duse. Kdyby se totiZ feklo, Ze duse jako takova je bez potenci, a Ze riiznost potenci plyne
z riznosti organt, plynulo by z toho, Ze du3e jako takova by mohla pouZivat jakykoli orgéan a
sama o sobé by nebyla nasmérovana vice k tomu neZ k onomu. A tak by se mohlo fici, Ze
napfiklad ,,stavitelstvi vchéazi do pistal” a dal$i nesmysly, jak na n¢ upozoriluje v polemice

s Pythagorem Aristotelés.

Z toho plyne, Ze jako se ma inteligence desatého svéta k inteligenci svétd vysSich,
tak se ma rozumova dule Elovéka k rozumu vysSich svétd. A proto, jako jsou v inteligenci
desatého svéta formdalné vlastnéné a pfijaté inteligence vy$Sich svétd tim, Ze formuji
inteligenci desatého svéta k rozumové &innosti, tak jsou v dusi osvicenim inteligibilnich
jsoucen pfijatd a vlastnénad svétla inteligenci, a jak se ma inteligence posledniho fadu

k potencim prvki, tak se ma duSe k rozdiliim mezi orgény a k jejich &innostem.
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Si quis autem diceret, quod non est intelligentia, quae operatur in sphaera activorum,
sed natura: quicumque hoc dicit, philosophiam nescit. Totum enim opus naturae probatum est
esse opus intelligentiae per hoc quod cum ratione finis format et operatur diversa tam in
plantis quam in animalibus et in omnibus quae perfectae sunt naturae; quod natura facere non
potest, eo quod natura non est nisi ad unum. Propter quod etiam anima, quae non attingit
perfectionem imaginis intelligentiae nisi ex parte illa qua intelligentia comparatur ad
elementorum virtutes, sicut sensibilis et vegetabilis, a diversitate deprimitur ad unum et non
sequitur diversitatem, quam imaginatur. Et ideo omnis hirundo ad unum modum facit nidum
et omnis aranea similiter alii facit telam. Sed non omnis homo similiter alii facit domum vel

vestem vel quodlibet aliud operum suorum.

Ex his et de necessitate sequitur intellectum hominis a tali natura animae quae
organica est, esse possessum et adeptum a natura superiori; et quanto magis avertitur ab
inferiori virtute, qua se habet ad organa, tanto magis intellectum suum proprium adipiscitur,
acquirit et possidet; et quanto magis convertitur ad organa, tanto magis obumbratur et cadit ab
intellectu et bestialis et arboreus efficitur et perdit intellectum et declinat a natura hominis. Et
hoc est quod dicit ARISTOTELES, quod «secundum prudentiam dictus intellectus non
aequaliter videtur inesse animalibus, sed neque hominibus». In hac autem adeptione
nobilissima omnes Peripatetici radicem dixerunt esse immortalitatis et per ipsam homines in
deos transponi et transformari, et tales PLATONIS philosophia heroas quasi semideos

appellavit.

Ex his autem facile convincitur, quod cum illud quod est imago intelligentiae ex ea
parte qua comparatur ad qualitates elementares, nec unius naturae sit nec unius potentiae nec
unius puritatis, quod anima unius non est anima alterius, igitur possidens in uno non idem
quod possidens in alio. Si autem hoc concedere necessarium est, cum secundum possidentia et
adipiscentia secundum esse differant possessa et adepta, sequitur necessario, quod intellectus
possessi et adepti secundum esse singulariter differant in quolibet. Cuius exemplum valde
conveniens est, quod dicit ARISTOTELES in II DE ANIMA: Quamvis enim perspicuum sit
in igne et aere et aqua et quibusdam lapidibus et vitro ex convenientia cum perpetuo superius

corpore, tamen secundum esse singulare differt in quolibet ipsorum.
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Kdyby v3ak n€kdo fekl, Ze to, co plisobi ve sféfe aktivnich jsoucen neni intéligence,
ale pfiroda, pak at’ by to byl kdokoli, nezna filosofii. Je totiZ dok4zano, Ze celé dilo ptirody je
dilem inteligence, protoZe se rozumné urcuji cile a konaji rizné véci v rostlindch, v Zivocisich
a vitbec ve vSech dokonalych pfirozenostech. Néco takového ptiroda uéinit nemiize, protoze
pfiroda sméfuje pouze k jednomu. Proto také dule, ktera dosahuje dokonalosti obrazu
inteligence pouze tou €asti, jakou se inteligence stavi k sildm prvkd, tj. duse smyslova a
vegetativni, se od rliznosti sniZuje k jednomu a nedochédzi k riznosti, které je obrazem. A
proto kazda vlaStovka stavi hnizdo stejnym zplisobem a kazdy pavouk tka pavuéinu stejnym
zpiisobem jako jini pavouci. Ne kazdy ¢lovék viak stavi dim stejnym zptisobem jako jini lidé

nebo se stejné obléka, ani se nepfipodobriuje daldim ¢innostem jinych lidi.

Z t&chto pfikladl i z nutnosti vyplyva, Ze rozum ¢lovéka dany organickou duii je
vlastnény a ziskany od vySSi pfirozenosti. A ¢im vice se ¢lov€k odvraci od niZsi sily
vztahujici se k organiim, tim vice svého vlastniho rozumu nabyva a dosahuje. Cim vice se
naopak pfivraci k orgdniim, tim vice se zatemiiuje, odpadd od rozumu, stava se zvifecim a
rostlinnym, ni&f rozum a odklani se od pfirozenosti &lovéka. A o tom mluvi Aristotelés, kdyz
fika, Ze ,,se nezda, Ze by rozum, asponi co se ty¢e mysleni, byl ve vSech Zivych bytostech, ba
neni ani ve vSech lidech stejné“. VSichni peripatetici pak v tomto velmi vzne$eném dosaZeni
vidi kofen nesmrtelnosti, jejimZ prostfednictvim se lidé proméiuji a transformuji v bohy, a

takové heroy nazyvala Platénova filosofie polobohy.

Z toho se da snadno vyvodit, Ze to, co je obrazem inteligence, aspoii tou ¢asti, ktera
se vztahuje ke kvalitim danym prvky, neni stejné pfirozenosti, potence nebo ryzosti, Ze duse
jednoho neni dud{ jiného, a proto vjednom nezaujima totéz, co v jiném. KdyZ, co se tyka
vlastnéni a ziskani, se entity vlastnéné a pfijaté co do byti odliSuji, pak nutné plyne, Ze
rozumy vlastnéné a ziskané se ve vSech jedincich co do byti 1i§i. Velmi vhodny piiklad uvadi
Aristotelés, kdyZ ¥ikd, Ze ,,priihlednym nazyvame to, co je sice viditelné, nikoli v8ak viditelné
prosté samo o sobg, nybrZ u€inkem cizi barvy. Takovou vlastnost méa vzduch, voda i mnoha

pevna teélesa.”
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Secundum hanc igitur positionem non sequitur, quod unus numero intellectus secundum esse
sit in omni homine, sed quod potius secundum esse singulariter differat in quolibet ipsorum.
Utrum autem in omnibus orbibus sint intelligentiae differentes secundum substantiam aut in
omnibus sit lumen primae causae operans ad modum intelligentiae, differens in illis
secundum esse, quod habet in illis, sicut videtur sentirr AVENALPETRANS, ad praesens non
est tempus discutere, quia quodlibet istorum dicatur, semper habetur de necessitate, quod non

unus intellectus possibilis numero est in omnibus hominibus, et hoc hic intendimus.

AVICEBRON autem in libro, quem FONTEM VITAE appellavit, alia via processit.
Quamvis enim PERIPATETICUM se profiteretur, tamen STOICORUM et praecipue
PLATONIS dogma secutus est, ex uno tamquam paterno intellectu volens producere omnia.
Propter quod triplicem distinxit materiam, scilicet eam quae prima determinatur forma
substantiali, et eam quae determinatur prima forma corporali, et eam quae determinatur prima
contrarietate. Primam autem formam dicit esse intellectivam sive intellectualitatem, ex qua
dicit multiplicatas esse substantias intellectuales et animas; quantitate autem dicit
determinatam materiam corporum caelestium; et contrarietate dicit determinatam esse
materiam physicorum generabilium et corruptibilium. Et secundum huiusmodi positionem
planum est omnem intellectualem naturam in hoc vel in illo acceptam esse singularem nec

unum intellectum numero esse in aliquibus pluribus.

Ex omnibus positionibus constat hoc falsum esse etiam secundum philosophiam,
quod unus numero intellectus secundum esse acceptus sit in omnibus, et plus sequitur etiam
hoc quod dicunt, non esse intelligibile, quia communis animi conceptio est, quam GRAECI
axioma vocant, quod quidquid secundum esse est in multis, multiplicatur in illis, et esse, quod

habet in uno, non habet in alio.

Quod autem ANAXAGORAS dicit, quod nulli nihil habet commune, de natura et
essentia intellectus dictum est et non de esse. Constat enim, quod secundum esse intellectus
coniungitur continuo et tempori, et quod coniungitur continuo et tempori, multis et multis
modis est immixtum. Et omnium horum exemplum est natura perspicui in caelo et igne et aere

et aqua, lapidibus et vitro.
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Z tohoto tvrzeni neplyne, Ze je co do byti numericky jediny rozum pro v§ecﬁny lidi,
ale spiSe, Ze se co do byti rozum v ka?dém jedinci lisi. Jestli vSak jsou ve viech svétech
inteligence rizné co do substance nebo jestli je ve viech svétech takto co do byti rozriiznéné
svétlo prvni pfiCiny plisobici na zpiisob inteligence, jak to asi chipe Avenalpetrans, neni ted’
Cas probirat, protoZe at’ se fekne cokoli, vZidy nutn& plati, Ze pro viechny lidi neni mozny

rozum numericky jediny, coZ zde tvrdime.

Avicebron se v8ak v knize nazvané Pramen Zivota vydal jinou cestou. Ackoli se
povaZzoval za peripatetika, nasledoval spiSe nauky stoikii a hlavng Platéna, podle nichz
vychazeji vili z jednoho viid¢iho rozumu vSechna jsoucna. A kvili tomu rozlisil troji materii:
tu, kterd je vymezena prvni substancidlni formou, tu, kterd je vymezena prvni formou
télesnosti, a tu, kterd je vymezena prvni vlastnosti, kterd ma protiklad. Tou prvni formou je
podle né&j forma rozumova neboli rozumovost, kterd davad mnohost intelektudlnich substanci a
dusi. Kvantitou je podle néj vymezena materie nebeskych t&les. Vlastnosti, ktera ma
protiklad, je vymezena materie fyzickych téles, které vznikaji a zanikaji. A vzhledem
k takovému tvrzeni je zfejmé, Ze kazda rozumové piirozenost, at’ uZ je piijata tim & onim, je

jednotliva a Ze neni numericky jediny rozum v mnoha jsoucnech.

Ze viech t&chto tvrzeni je jasné, Ze je takovy postoj o co do byti numericky jediném
rozumu ve vSech jsoucnech filosoficky mylny, a navic z toho plyne, Ze také to, cemu se fikd
neinteligibilni byti (nebot’ jde o spoledny pojem duse, coZ Rekové nazyvaji axiom), Ze cokoli
je co do byti v mnohych jsoucnech, zmnoZuje se v nich, a byti, které ma v jednom, nema

v druhém.

Anaxagoras v3ak tvrdi, Ze kaZdy ma vie spole¢né, je to fe¢eno o pfirozenosti a esenci
rozumu, ne o byti. Je jasné, Ze rozum se co do byti pfipojuje souvislosti a Casem, coz
znamena, 7€ je mnoha a mnoha zpusoby pfimiSen. Pfikladem toho vSeho je pfirozenost

prithledného prostfedi v nebi a ohni, vzduchu a vod¢, kameni a skle.
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Non ergo tantum secundum theologos falsum est, quod dicunt, sed etiam secundum
philosophiam; sed causa dicti est ignorantia philosophorum, quia multi PARISIENSES non

philosophiam, sed sophismata sunt secuti.

Haec ergo responsio ad primum.
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To, co se tvrdi, je tedy mylné nejen podle teologt, ale filosoficky. Pfi¢inou v;"roku je

neznalost filosofl, protoZe mnozi pafiZ&ti mistfi se Fidi nikoli filosofii, ale sofismaty.

Tolik jako odpovéd’ k prvnimu.
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Problema II

Quod ista est falsa vel impropria: homo intelligit.

Secundum est, quod dicunt hanc falsam vel impropriam: «homo intelligit». Quod non
dixit, nisi qui philosophiae et sui ipsius habuit ignorantiam, quia in philosophia determinatum
est, quod homo solus est intellectus et quod intelligere propria et connaturalis est operatio
hominis, quae si non sit impedita, summa est hominis felicitas. Per quod patet nullam in
mundo adeo propriam sicut hanc: «homo intelligit». Cum enim proprium sit, quod omni
convenit et soli et, sicut dicit BOETHIUS, quod proprium de substantia manat et

substantialibus, non est proprium hominis sentire et vegetari, sed solum intelligere.

Adhuc autem, cum non sit propositio verior quam illa in qua connaturalis et proprius
actus attribuitur illi cuius est proprius et connaturalis, manifestum est nullam inter omnes
propositiones esse veriorem quam istam: «homo intelligit», sicut cum dicitur: lux lucet, et
albedo visum disgregat, calidum calet et cetera huiusmodi; nisi forte velit dicere intellectum
nihil esse hominis, quod valde est absurdum. Sequitur enim id quo homo homo est, nihil esse
hominis, quod numquam aliquis opinatus est, quia hoc intelligibile non est. Omne enim quod
ab aliis sui generis speciebus distinguitur, oportet, quod aliqua differentia ultima et
convertibili, quam essentialiter participat, distinguatur ab aliis, ut inevitabiliter in VII
PRIMAE PHILOSOPHIAE probatum est. Intellectuale autem est ultima hominis differentia,

ut omnes Stoici et Peripatetici confitentur.

Si forte dicant, quod intellectuale inest homini ut natura et potentia, sed actum et
operationem non habet in ipso, hoc omnino absurdum est, quia sequitur, quod natura propria

destituatur operatione, quod absurdum est.

Si autem forte dicant, quod ratiocinari actus proprius hominis est et non intelligere,
hoc valde imperiti hominis non dictum, sed figmentum est. Quia si quis subtilius ista intuetur,
ratiocinatio numquam fit, nisi intellectu componente et dividente informetur; est igitur
intellectus secundum naturam et rationem; magis ergo proprium est homini intelligere quam

ratiocinari.
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Problém II
Ze vyrok ,,lovék mysli“ je mylny a nevhodny.

Za druhé nésleduje to, Ze vyrok ,.&lovék mysli“ je mylny a nevhodny. To viak mohl
fici pouze Clovek, ktery neznd filosofii ani sam sebe. Filosofie totiZ uréuje, Ze sam ¢lovek je
rozumem a Ze mysSleni je vlastni a pfirozena ¢innost kazdého ¢lovéka. Neni-li této &innosti
brané€no, je nejvysSim Stéstim Clovéka. Z toho je zfejmé, Ze nic na svété neni tak piipadné
jako vyrok: ,,Clovék mysli“. Je-li totiZ proprialni vlastnost to, co nalei viem jedinciim daného
druhu a pouze jim, jak fikd Boethius, Ze propridlni vlastnost vychazi ze substance a
substancidlnich jsoucen, pak propriélni vlastnosti ¢lovéka neni smyslové vnimani, ale pouze

myS$leni.

Avsak protoZe neni pravdiv€jsiho tvrzeni neZ je to, kterym se néemu pfipisuji jeho
vlastni a pfirozené akty, je zjevné, Ze Zadné tvrzeni neni pravdivéj$i neZ ono ,,&lovék mysli*.
Je to stejné, jako kdyz se fika: ,,svétlo sviti®, ,,bélost osliuje”, ,,teplé hieje atd. Nechce-li se
ovSem fici, Ze rozum ¢loveéku vibec nenalezi, coZ je naprosto absurdni. Zbyva tedy to, ¢im je
¢lovék ¢lovékem. To, co nikoho nikdy nenapadlo, €lovéku nepatii, protoZe to neni rozumové
uchopitelné. VSechno, co se odliSuje od jinych druhti svého rodu, se totiz musi odliSovat
néjakou posledni a v daném druhu v8em naleZejici diferenci, na které ma bytostnou ti¢ast. To
je presvédéivé dokazdno v sedmé knize Prvni filosofie. ,,Rozumovy“ je tedy posledni

diference Elovéka, jak to potvrzuji vichni stoici i peripatetici.

JestliZe se tvrdi, Ze ¢innost rozumu je ¢loveéku vlastni jako pfirozenost a potence, ale
nema v ném akt a ¢innost, je to naprosto absurdni. Nebot’ z toho plyne, Ze vlastni pfirozenost

je oddélena od €innosti, coZ je absurdni.

A tvrdi-li se snad, Ze akt vlastni ¢lovéku je usuzovat a ne rozumové nazirat, neni to
vyrok, ale smyslenka velmi nezku$eného &lovéka. KdyZ totiZ né€kdo néco jasnéji nahlizi,
nedochdzi k usudku dfive, neZ to neni uspofadéno rozumem, ktery sklada a rozdéluje. Je to
tedy rozum, jak co do pfirozenosti, tak co do pojmu. Clovéku je tedy vlastni spiSe rozumovg

nazirat nez usuzovat.

27-




Si autem velit dicere, quod intelligere superiori naturae convenit ut angelicae et ideo
inferiori non potest esse proprium, primum quidem contra hoc est, quod philosophus extra
metas philosophiae fugit, quia non est philosophicum. Distinctiones enim angelorum per
revelationem spiritus et non per philosophiam sunt acceptae. Si autem dicat, quod secundum
philosophiam sunt intelligentiarum ordines, et illis et non homini convenit intelligere, et hoc
iterum absurdum est, quia nihil prohibet id quod per analogiam dicitur, proprium esse
pluribus diversis modis. Si vero hoc intendatur, quod quidam ARABUM PHILOSOPHI
dixerunt, intellectum alicuius agentem esse extra animam, qui est ut sol et ut «ars ad materiam
sustinuits, hoc valde debile dictum est, quia hoc dato non sequitur, quod homo <non>
intelligat proprie et vere. Quia quamvis illa intelligentia quae est ut sol solus lucens et ad esse
et lucere omnia formans et sicut ars materiae formas artis ex seipsa influens, tamen influentia
luminis illius intelligentiae per esse est in anima et ita informat animam ad intellectum et
operationem intellectus, sicut sol omnia informat lucentia ad illuminationis formam et
operationem. Et sicut illa proprie et vere dicuntur luminaria et lucendi actum habentia, ita
proprie dicuntur intellectuales et operationem intellectus habentes, quia id quod est actus
superioris, non prohibet secundum esse participatum esse differentiam substantialem naturae
inferioris, sicut patet in omnibus quae per formam et substantiam generant. Adhuc tamen
quamvis sustinendo positionem ita dicamus, tamen non est probatum hoc quod dicunt, verum

€sse.

Absurdum est ergo omnimodo hoc quod dixerunt in secunda fictione.
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Mozné4 n&kdo tvrdi, Ze rozumové nazirat ptislusi vys§i prirozenosti, jako je aﬁdélské,
a proto nemiiZe byt propridlni vlastnosti niZsi pfirozenosti. Za prvé proti tomu namitam, Ze
zde filosof prekracuje hranice filosofie, protoZe se nejedna o filosofické tvrzeni. O rozdilech
mezi andé€ly vime ze Zjeveni a ne z filosofie. Jestlize by se feklo, Ze podle filosofie existuji
fady Inteligenci, a Ze jim a nikoli ¢lovéku naleZi intelektudlng nazirat, je to opét absurdni. Nic
totiZ nebrani, aby to, co se vypovida analogicky, bylo proprialni vlastnosti mnoha riznymi
zpusoby. Jestlize nékdo mysli, Ze — jak fikali arabsti filosofové — existuje n&jaky ¢inny rozum
mimo dusi, ktery se ma jako slunce nebo uméni k materii, je to nazor velmi slaby, nebot’ by z
néj vyplyvalo, Ze mySleni ¢lové€ku nepatfi opravdu a vlastnim zpisobem. Ackoli ona
Inteligence je jako samotné slunce, jez sviti a vSe formuje k byti a svétlu a jako umeéni
vtiskujici materii své umélecké formy, vliv svétla oné Inteligence se déje skrze byti v dusi a
tak formuje dusi k rozumu a k rozumové €innosti, tak jako slunce formuje vSechno svym
svitem k formé& a €innosti osvétlovani. A tak, jako se takové véci opravdu vlastnim zptisobem
nazyvaji svétla a maji akt sviceni, stejné tak se nazyvaji vlastnim zplsobem intelektualni a
majici akt rozumu, nebot’ to, co je aktem vy3Siho jsoucna, miZe byt participovéano jako
substancialni diference pfirozenosti niZsi, jako je to zjevné u jsoucen, které formou davaji
vzniknout i substanci. I kdyZ se to fika kvili podpofe daného tvrzeni, pfesto neni dokazéano,

Ze to, co fikaji, je pravdivé.

Ve viech ohledech je tedy nesmyslné to, co se tvrdi ve druhém klamném tvrzeni.
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Problema III

Quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit.

Quod autem tertio dicunt, quod voluntas hominis ex necessitate vult et eligit,
numquam potuit dicere nisi homo penitus illitteratus, quia omnis ratio et omnis ethicorum
schola tam Stoicorum quam Peripateticorum clamat nos dominos esse actuum nostrorum et
ideo laudabiles vel vituperabiles. PHILOSOPHI autem de natura animae sermocinantes in hoc
a natura distinguunt animam, quia natura est ad unum per se, anima vero plurium per se
operativa et etiam contrariorum et contradictoriorum electiva. Quorum nihil verum est, si

homo ex necessitate vult, quod vult, et eligit ex necessitate, quod eligit.

Adhuc, si verum est, quod dicunt, iam voluntas non est voluntas, quod patet in
HERMETE TRISMEGISTO et ARISTOTELE et in omnibus qui in decem ordinibus causas

distinxerunt, in qua distinctione semper voluntas a necessitate distincta est.

Adhuc, secundum hoc fortuna non est de his quae fiunt a proposito, quia fortuna non

admittit necessitates, et sic magna pars SECUNDI PHYSICORUM falsa est.

Et quod coniungunt electionem voluntati, quae numquam est voluntatis, non fuit
philosophicum et, ut breviter dicatur, ita absurdum est illud, quod non est dignum

responsione.

Si autem hoc dicunt propter fatum et constellationem, quam poeta dicit necessario
trahere voluntatem — dicit enim POETA: «Te tua fata trahunt, ne coepta relinquere possis» —
hoc dictum imperitorum est et malitiae solacium. Probatum est in principio libri, qui arabice
ALARBA, latine autem QUADRIPARTITUM vocatur, quod fatum, quod ex constellatione
est, necessitatem non imponit propter tres causas. Quarum una est, quia non immediate, sed
per medium advenit, cuius inaequalitate impediri poterit; secunda autem, quia per accidens,
sed non per se operatur in natis; operatur enim per primas qualitates, quae non per se virtutes
stellarum accipiunt; tertium est, quod operatur in hoc in quod operatur, in diversitate et
potestate materiae natorum, quae materia uniformiter et, prout sunt in caelis, recipere non

potest caelorum virtutes.
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Problém III

Ze vile ¢lovéka chcee a voli z nutnosti.

To, co tvrdi za tieti, Ze viile ¢lovéka z nutnosti chce a voli, to op&t mohl Fici pouze
¢lovek Uipln€ nevzdélany. Rozum i eticka $kola stoicka a peripateticka hlasa, e Jjsme pany
svych skutki, a proto si zaslouZime bud’ chvélu, nebo vytku. Kdyz filosofové mluvi o povaze
duse, odliSuji duSi od pfirozenosti proto, Ze pfirozenost je sama sebou zaméfena k jednomu,
kdeZto duSe mnohych je sama sebou &innd a schopna volit z protikladi. Z toho by vak
nebylo nic pravdivé, pokud by ¢lovek chtél to, co chce, z nutnosti, a pokud by z nutnosti volil

to, co voli.

Tedy, jestliZe je pravda to, co fikaji, pak jiz vile neni vili. To plyne z toho, jak
Hermes Trismegistos a Aristotelés a vSichni, ktefi rozli§uji pfi¢iny na deset fadd, vzdy

rozliSuji vili a nutnost.

Podle onoho nazoru se na zminéné véci nemlzZe vztahovat nihoda, nebot’ nahoda

nepfipousti nutnost, a to znamena, Ze velka ¢ast druhé knihy Fyziky je omylem.

A nebylo filosofické, Ze slu€uji volbu s vili, atkoliv ta viili nikdy nenaleZi. Kratce

feceno, je to tak nesmyslné vypovéd, Ze ani neni hodna odpovédi.

Snad to v8ak tvrdi kviili osudu a postaveni hvézd, o némz basnik fika, Ze nutné vede
vili — basnik totiz fik4: ,,Tebe vede tvilj osud, nemtzZe§ zanechat zapocaté dilo* — toto je
vyrok nezkuSenych lidi a vymluva. Je dokdzano na podatku knihy, kterd se arabsky nazyva
Alarba, latinsky Quadripartitum, Ze osud, ktery vychdzi z postaveni hvé€zd, neustavuje
nutnost, a to ze tii diivodu. To, kde by se mohla nesrovnatelnost stat zabranou, nepfichdzi
bezprostiedné, ale zprostfedkovang. Druhym diivodem je, Ze neptlisobi na Zivodichy sama
sebou, ale prostfednictvim akcident. Pisobi totiZ prostfednictvim prvotnich kvalit, které
nepfijimaji sily hvézd jako takové. A tfetim diivodem je, Ze pisobi v tom, v ¢em plisobi, v
riznosti a moZnosti materie Zivodichd. Tato materie nemize pfijimat nebeské sily stejnym

zpusobem a podle toho, jak jsou v nebesich.
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Problema IV

Quod omnia quae in inferioribus aguntur, subsunt necessitati corporum caelestium.

Id vero quod quarto inducunt, quod omnia quae in inferioribus aguntur, necessitati
subsunt corporum caelestium, eundem fere habet modum improbationis. Hoc tamen mirabile
est, quod philosophiae professores contra ea dicunt quae in philosophia probata sunt. Si enim
VI LIBER PRIMAE PHILOSOPHIAE legitur, facile patet, qualiter ea quae in inferioribus
aguntur, superiorum subsunt regimini. Ibi enim ostenditur, qualiter id quod in naturalibus
causis frequenter est et non semper et ubique, cadit ab eo quod semper est, et non assequitur
necessitatem eius quod semper est. Probatur etiam, qualiter id quod raro est in casu et fortuna,
cadit ab eo quod frequenter est, et non assequitur ordinem eius. Et ut omnino pateat eorum
ignorantia, in II DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE probatum est, quod quamvis
allatio solis et planetarum in circulo declivi sit causa generationis inferiorum et recessus
eorundem in eodem circulo sit causa corruptionis et sint aequales periodi generationis et
corruptionis: tamen inferiora periodi aequalitatem et ordinem non assequuntur propter
materiae inaequalitatem et inordinationem. Quis autem dubitet propositum hominis magis
inaequale et inordinatum esse quam naturae? Multo minus ergo propositum necessitati

subiacet quam natura.

Sed quia, ut dicit ARISTOTELES, non sufficit falsum ostendere, nisi etiam causa
falsitatis ostendatur, ideo resumentes dicimus, quod anima humana secundum
PHILOSOPHOS est imago mundi. Propter quod in ea parte qua imago intelligentiae et causae
primae est, impossibile est eam motibus caelestium subiacere. In ea autem parte qua in
organis est, quamvis sidereis moveatur scintillationibus, tamen necessitatem et ordinem
superiorum non assequitur, et sic nec in illa parte necessitati subiacet vel subditur superiorum.
Probatur autem hoc a HALY in COMMENTO SUPER CENTILOQUIUM PTOLEMAEI, qui
dicit de rege, cuius omnes significatores mali et immundi erant, et tamen natus in tali
constellatione mundissime vixit, fulgens vestitu et gloria, cum optimis conversationem
ducens. Cuius causa cum a Haly quaereretur, respondit, quod quidem ad immunda ex
desiderio traheretur, sed videns, quod talis esset inhonesta conversatio, ut dominus actuum

suorum talia fugiens elegit honestatis conversationem.
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Problém IV
Ze viechno, co se déje dole na zemi, podléh4 nutnosti nebeskych téles.

To, co uvadgji za Ctvrté, tj. Ze vSechno, co se d&je na zemi, podléhd nutnosti
nebeskych téles, musime t€méf stejnym zpiisobem zamitnout. Podivné je viak to, Ze profesofi
filosofie se stavi proti tomu, co jiZ bylo filosoficky dokazéno. Cteme-li totiZ $estou knihu
Prvni filosofie, snadno objevime, jak to, co se d&je na zemi, podléha fizeni nebeskych t&les.
Tam se totiZ ukazuje, jak to, co je u pfirozenych pfi€in &asté, i kdyZ ne vzdy a vude, pochazi
od toho, co je vZdy, ale nedosahuje nutnost toho, co je vzdy. Je také dokazano, jak to, co je
zfidkavé a nahodné, pochézi od toho, co je Casté, ale nedosahuje jeho fadu. A aby se uplng
ukédzala jejich nevédomost, ve druhé knize O vzniku a zdniku je dokazano, Ze atkoliv
pfiblizovani se slunce a planet ve vychylené ob&Zné draze je pfiCinou vzniku pozemskych
jsoucen, a jejich vzdalovani v téZe ob&Zné draze je pfiCinou zéniku, a Ze jsou stejné periody
vzniku a ziniku, pfece pozemska jsoucna nerespektuji stejnost periody a jeji ¥ad kvili
nerovnosti a neuspofddanosti materie. Kdo by v3ak pochyboval, Zze Gmysl &lovéka je
nerovnéj$i a neuspotfadan&j§i neZ pfiroda? Umysl‘ tedy podléha nutnosti mnohem méné nez

pfiroda.

Jak tika Aristotelés, nesta¢i odhalit nepravdu, neni-li zéroveil odhalena pfi¢ina
nepravdy. A proto v ndvaznosti na jiz feené tvrdime, Ze lidska due je podle filosofli
zobrazenim svéta. Proto neni moZné, aby duSe v té ¢asti, kterd je zobrazenim inteligence a
prvotni pfi€iny, podléhala nebeskym pohybtim. V té ¢asti viak, ktera je v télesnych organech,
pfesto Ze ovliviiovana svitem hvézd, pfece se nefidi nutnosti a fadem nebeskych téles. Tedy
ani touto svou ¢asti nepodléha duse nutnosti, ani neni podrobena nebeskym télesim. Haly to
dokazuje v komentéii ke Ptolemaiovu Centiloquiu. Mluvi o kréli, jehoZ vSechna znameni byla
$patna a zl4, ktery i pfes zrozeni v tak $patné konstelaci hvézd Zil velmi mravnég, slavné,
vkusné a v nejlepsi spolecnosti. Haly se pta na pfi¢inu a odpovida, Ze totiz je sice z touhy
taZen ke $patnému, ale vida, jaké je spole¢nost nectnostnd, z takové spole¢nosti utekl a jako

pan svych skutki si vybral spole¢nost faddnou.
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Aliud exemplum in PHYSIONOMIA POLI de HIPPOCRATE. HIPPOCRAS enim
in omnibus signis corporis, quae stellas secundas vocat PTOLEMAEUS, scortator et turpis
apparebat, et tamen optimorum erat studiorum et honestissimae conversationis in tantum, ut
omnium hominum optimus diceretur, quod fieri non potuit nisi per honestatis electionem.
Necessitatem ergo in inferioribus superiora non imponunt, nec umquam hoc aliquis dixit
mathematicorum. Si enim hoc esset, periret casus, periret liberum arbitrium, periret consilium
et periret contingens secundum omnem ambitum suae communitatis, quod est valde

absurdum.
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Jiny pfik]ad je v Hippokratové Fyzionomii de poli. Hippokrates se totiZ ;/e viech
znamenich nebeskych téles, kterym Ptolemaios fikd druhotné hvézdy, jevil jako smilnik a
hanebnik, a presto byl jeden z nejlep§ich a nejuéengjsich lidi, a Zil v tak fadné spole¢nosti, Ze
- byl nazyvan nejlepsim ze vSech lidi, ¢ehoZz mohl dosédhnout pouze volbou ‘poéestnosti.
Nebeska télesa tedy do pozemskych nutnost nevkladaji, a netvrdil to ani Zadny z matematiki.
Kdyby tomu tak bylo, zanikla by nédhoda, zanikl by svobodny usudek, zaniklo by rozhodnuti a

zanikla by spole€enska shoda, coZ je naprosto absurdni.
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Problema V

Quod mundus est aeternus.

Quod autem mundus sit aeternus, sicut quinto inducunt, antiqua valde quaestio est,
quamvis ex probatione ARISTOTELES haberi non possit, sed quod a nullo generante motus
primus factus sit et a nullo physice corrumpente possit desinere. Hoc autem optime improbat
MOYSES AEGYPTIUS in libro, qui DUX NEUTRORUM vocatur. Quamvis enim ea sint
ingenerabilia et incorruptibilia, quae ex tota sua sunt materia, tamen innegabile est, quod
omnis multitudo in omnibus motibus ordinata ad unum ab uno primo, qui causa ordinis illius
est, sit causata. Omnis autem multitudo orbium et stellarum in omni motu suo ad unum et
idem respicit, respectu cuius secundum formas omnia mobilia mutantur continue, quamvis
secundum se tota et secundum omnes partes non moveantur secundum locum. Hoc autem est
centrum et polus uterque. Centrum enim et poli ad unum et eundem axem, quem meguar
ASTRONOMI vocant, referuntur. Huius ergo ordinis de necessitate causa est aliqua,

quaecumgque sit illa.

Probatum autem est, quod motus localis non est nisi a generante aliquo, quod dando
formam dat motum. Igitur id quod motum caelestibus attribuit, oportet, quod sit generans ea
secundum materiam et formam. Caelum igitur cum omnibus quae in ipso sunt, genitum est

secundum substantiam et naturam, et sic positio, quam dicunt, improbata est.

Si autem dicat aliquis, quod hoc est verum in his quae moventur naturaliter et non de
his quae moventur ab anima, hoc nihil est, quia motus superiorum non solum est ab anima
secundum eos qui superiora animas habere contendunt. Si enim ab anima sola esset et non a
natura, etiam corporum lassitudinem induceret secundum eos etiam qui huius positionis sunt
professores. Cum ergo naturae corporalis sit idem motus sicut consequens naturam et formam

eorum, sequitur de necessitate, quod ante iam conclusum est.

Propter quod etiam ipsi philosophi, ut AVICENNA et ALGAZEL, dicunt non esse
prohibitum, quin mundus per creationem factus sit, quamvis motus et mobile primum non sint
facta per generationem physicam et quamvis non sint desinentia per physicam corruptionem.

De hac autem quaestione in ALIIS SCRIPTIS a me plura sunt, et ideo ista sufficiant.
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Problém V
Ze svit je vécny.

Ze je svét vé&ny, jak to uvadgji za paté, je velmi stard otdzka. Podle Aristotelova
dikazu nemiZe pohyb n&jakym fyzickym &initelem vzniknout ani zaniknout. Toto nejlépe
vyvratil Mojzi§ Egyptsky v knize, ktera se nazyva Dux Neutrorum. A&koli materialni jsoucna
Jako takové nemohla vzniknout ani zaniknout, nelze popfit, Ze veskera k jednomu uspofadana
mnohost viech pohybll je zapfiCin€na, protoZe pochazi od jednoho prvniho, ktery je jejich
pfi¢inou. Veskerd mnohost svéti a hvézd v jejich pohybu se vztahuje k jednomu a témuz,
kvuli ¢emu se neustdle méni vSechny pohyblivé véci co do forem, agkoli se z hlediska sebe
sama a z hlediska svych €asti nehybou co do mista. A timto vztaznym bodem je stied a oba
poly. Stted a plly se totiZ obraceji k jedné a téZe ose, kterou astronomové nazyvaji meguar.

Nutné tedy existuje néjaka pficina tohoto fadu, at’ uz je jakédkoliv.

Je dokazano, Ze mistni pohyb se d€je pouze od toho, co plisobi vznik, ktery tim, Ze
dava formu, dava i pohyb. Tedy to, co rozhybava nebesa, musi byt to, co je tvoii co do
materie i formy. Nebe i vSechna nebeskd jsoucna jsou tedy vznikla co do substance a

pfirozenosti. O tomto tvrzeni se vSak tvrdi, Ze je vyvraceno.

JestliZze ale nékdo fik4, Ze je to pravda v pfipadé téch jsoucen, ktera se hybou
pfirozené, a ne téch, ktera se hybou od duse, nic to neznamené, protoZe pohyb vyssich téles je
nejen od duse, jak tvrdi ti, ktefi uzndvaji dusi u vysSich t€les. Kdyby totiZ pohyb pochazel
pouze od duSe a ne od pfirozenosti, zplsobil by, opét podle vyznavacl tohoto tvrzeni, také
té€lesnou unavu. ProtoZe tento pohyb je télesny jako duisledek jejich pfirozenosti a formy,

nutné plyne, co jiZ bylo feceno.

Kwvili tomu také filosofové jako Avicenna a al-Ghazali tikaji, Ze je mozné tvrdit, Ze
svét vznikl stvofenim, i kdyZ pohyb a prvni pohyblivé nevzniklo fyzickym vznikem a
nezanikne fyzickym zanikem. Této otdzce jsem se v§ak vénoval v jinych svych dilech, a proto

tento vyklad jiZ postacuje.
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Ad hoc tamen etiam valet, quod in II ARITHMETICAE probatum est in loco, qui
invictus vocatur, quod scilicet omnis multiplicitas ad unitatem reducitur, quae causa
substantialis est multiplicitatis illius. Quaeramus ergo, ad quid ante se omnis reducitur
caelorum et stellarum et motuum multiplicitas. Et cuilibet patet, quod reduci non potest nisi
ad primi motoris unitatem, quam omnes inferiores in motibus suis secundum aliquid

desiderant.

Si autem subtiliter inspiciatur, quae causa sit illius difformis desiderii, non potest
aliquis dicere, quod alia sit nisi similitudo imperfecta ad causam primam. Non enim aliquid
appetit aliud nisi per similitudinem, quam habet ad aliud; nec aliquid movetur ad aliquid nisi
propter imperfectionem, quam habet in illo quod appetit. Similitudo igitur primi, quae est in
omnibus et multiplex est, in illis causari non potuit nisi per hoc quod omnia sunt ab illo.
Omnium enim quorum est similitudo essentialis ad unum, fluxus est ab uno aliquo, in quo
illud in quo similia sunt, actu est et perfectum. Sic species a genere, sic sunt individua a
speciebus, sic omnis multiplicitas trahit se in unitatem. Quaeramus ergo ab istis, si hoc aliquis
capere posset intellectus, quod primum omnibus hanc influat similitudinem iam existentibus
in natura et esse; et constat, quod hoc non est intelligibile. Oportet ergo, quod hanc
similitudinem causavit in omnibus, causans omnia secundum essentiam et in esse naturali et
substantiali. Omnia ergo ab uno perfecta sunt secundum substantiale esse et naturale. Facta
sunt ergo omnia secundum esse. Non ergo hoc modo sunt aeterna, quod principium essendi

secundum substantiam et naturam non habuerunt.
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K tomu je uZite¢né misto druhé knize Aritmetiky, které je pokladano za nézvramé.
PiSe se tam, Ze kazdd mnohost se vztahuje k jednot&, ktera je substancidlni pricinou této
mnohosti. Ptime se tedy, k ¢emu se vztahuje veskera mnohost nebes, hvézd a pohybt. A
kazdému je jasné, Ze se nemiiZe vztahovat k ni¢emu jinému neZ k jednoté prvniho hybatele.

Tuto jednotu vyZaduji ve svych pohybech viechna niZsi jsoucna.

Kdyby se vSak dikladné zkoumalo, jakd je pfiGina této potieby, kazdy by musel
uznat, Ze je to nedokonald podobnost k prvotni pfi¢ing. N&co totiZz vyZzaduje néco jiného pouze
kvili podobnosti, kterou s tim jinym ma. A néco se k n&Cemu pohybuje pouze diky
nedokonalosti tykajici se toho, co si Zdda. Tedy podobnost k onomu prvnimu, ktera je mnoha
a je ve vSem, mlZe mit pfiCinu pouze v tom, Ze od n&j viechna jsoucna pochdazeji. Bytostna
podobnost viech véci k jednomu spocivd ve vlivu z tohoto jednoho, ktery je aktuilnim a
dokonalym v tom, ¢eho se ona podobnost tyka. Tak se vztahuje druh k rodu, individua k
druhiim, veSkera mnohost k jednoté. Hledejme tedy u téchto piipadi, zda by n&jaky intelekt
mohl pojmout to, co prvni vléva tuto podobnost v§emu jiZ existujicimu v pfirozenosti a byti.
A je znamo, Ze to pochopitelné neni. Je tedy teba, aby to tuto podobnost zapii€inilo ve viech
ptipadech, zapfi€itiujic vSe co do esence a v pfirozeném a substancidlnim byti. VSechno, co
pochazi od jednoho dokonalého, od n€j pochézi co do substancialniho a pfirozeného byti. Ve
je tedy u€inéno co do byti. Neni tedy timto zptisobem vé€né to, co nemélo pocatek byti co do

substance a pfirozenosti.
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Problema VI

Quod numquam fuit primus homo.

Sextum, quod proponunt, non est philosophicum. Philosophi enim est id quod dicit,
dicere cum ratione. Neutrum autem probari potest, scilicet quod numquam fuerit primus homo
et quod aliquando fuerit primus homo. Et cum neutrum probari possit ratione perspecta,
tamen probabilius est aliquando fuisse unum primum hominem quam non fuisse, quia quorum
est una natura communis, horum est unus ingressus in esse illius naturae, nisi sint nata per

putrefactionem.

Homo autem sicut nec aliquod perfectorum animalium non est de his quae nasci
possunt per putrefactionem, sicut dicit AVERROES super XI METAPHYSICAE. Igitur
nullus hominum naturaliter in esse hominis ingressus est nisi per generationem. In omni
autem generatione determinatum est generans. Quilibet igitur homo determinatum habet
generantem. Omne autem determinatum generans aliquando fuit in tempore signato. Omnis
ergo homo aliquando fuit in tempore signato. Ex infinito autem nihil est accipere signatum.
Quia autem quaelibet sunt infinita, quae non contingit pertransire usque ad hoc signatum,
igitur in his quae signata et determinata sunt, non est ponere infinitum, sed necesse est ponere

aliquod primum.

Si forte dicat, quod ex constellatione diversae generationes fiant in diversis
habitationis principiis, hoc iterum est contra philosophiam, quae dicit perfectissima animalia
ex solis constellationibus nasci non posse. Propter quod PLATO in PRIMO TIMAEI LIBRO
et OVIDIUS loquentes de diluviis elementorum, quae fiunt propter stellarum exorbitationem,
reservatos dicunt Pyrrham et Deucalionem, ex quibus futurum semen reservaretur humanae
generationis. Et cum homo sit imago causae primae, probabilius est constitutum primum

hominem esse a causa prima, quam aliter in esse processisse.
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Problém VI
Ze nikdy nebyl prvni &lovek.

To, co tvrdi za Sesté, neni filosofické. Filosof totiZ mluvi s rozmyslem. Ani jeden z
téchto vyroki neni dokazatelny: Ze nikdy nebyl prvni &lovek a Ze n&kdy byl prvni lovek. I
kdyz ani jeden z obou vyrokii nemiZe byt po prozkoumdani rozumové dokazéin, piece je
maji jednu spoletnou pfirozenost, vstupuji jednou do byti této ptirozenosti, pokud se tedy

nezrodily z bahna.

Clovék se stejn& jako Zadny z vysSich Zivodichd nemiZe rodit z bahna, jak fika
Averroes v 11. knize Metafyziky. Tedy Zadny z lidi nevstoupil pfirozené do lidského byti jinak
nez zplozenim. Pfi kazdém plozeni je ur€ity ploditel. Kazdy ¢lovék ma tedy urditého
zploditele. Kazdy uréity zploditel viak nékdy byl v urditém &ase. Tedy kazdy ¢lovék byl
nékdy v ur€itém case. Nekone¢né viak nemtiZe pfijmout uréeni. ProtoZe viak nekoneéné jsou
ty véci, u nichZ nedochdazi k pfechodu az k tomuto uréeni, a pak u téch, které jsou uréité a

vymezené, nelze mluvit o nekone¢ném, ale je nutné stanovit néco prvniho.

Kdyby n&kdo fikal, Ze rizna plozeni se d¢€ji na rliznych mistech diky postaveni
hvézd, bylo by to proti filosofii, podle niZ neni mozné rozeni nejdokonalejSich Zivocicha z
pouhého postaveni hv€zd. Tak také Platon v prvni knize Timaia a Ovidius, kdyZ psali o
potopéch, které se d&ji kvili vychyleni hvézd, tvrdili, Ze se zachranil Deukalion a Pyrrha, a v
nich bylo uchovano p¥isti sémé lidského pokoleni. A protoZe je ¢lovék obrazem prvni pficiny,

rowr

jinym zptisobem.
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Et ut utamur probabilitate ipsius ARISTOTELES, quam TULLIUS ponit in I LIBRO
DE NATURA DEORUM, ubi verba ARISTOTELIS inducit dicens, quod si in deserto ex
improviso stans inveniatur palatium, in quo non nisi hirundines inveniantur, quamvis
nesciatur artifex, qui fecit palatium, tamen ex ipse palatii dispositione statim convincitur,
quod hirundines illud palatium non fecerunt, sed aliqua natura intellectualis per rationem artis
fecit illud. Ita etiam cum mundus artis opus sit et rationis et in ipsis generatis non possit
consistere, <non> nisi probabile est, quod primae generatorum substantiae per rationes dei
deorum in esse sunt productae. Et haec pro certo ARISTOTELIS est philosophia, quam
vulgarem ipse vocat in I libro DE CAELO ET MUNDO. Rationabilius ergo est, quod primus

homo per creationem constiterit, quam quod numquam fuerit primus homo.
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Pouiijfne piiklad pravdépodobnosti samotného Aristotela, ktery uvadi Tulﬁlius v L.
knize O prirozenosti bohii.' Pouziva Aristotelova slova o paléci, ktery se nahle objevi v pousti
a je obyvan pouze vlaStovkami. Umeélec, ktery palac postavil, je sice neznamy, ptece se vSak
ihned d4 ze samotného usporddani palace dokazat, Ze onen palac nepostavily vlastovky, nybrz
n&jaka rozumova pfirozenost skrze uméni rozumu. Stejné tak, je-li svét dilo uméni a rozumu a
nemuze spoéivat v samotnych zplozenych bytostech, je velmi pravdépodobné, Ze prvni
substance zplozenych bytosti byly uvedeny do byti skrze mySlenky Boha bohti. A toto je
zajisté Aristotelova filosofie, jiZ on sdm nazyva v 1. knize O nebi a svété filosofii lidovou.

Rozumovéjsi tedy je, Ze prvni ¢loveék vznikl stvvofenim, neZ Ze nikdy nebyl prvni ¢lovek.

! Cicero, De natura deorum, kniha I1, 17: An vero, si domum magnam pulchramque videris, non possis adduci
ut, etiam si dominum non videas, muribus illam et mustelis aedificatam putes: tantum ergo ornatum mundi,
tantam varietatem pulchritudinemque rerum caelestium, tantam vim et magnitudinem maris atque terrarum si
tuum ac non deorum inmortalium domicilium putes, nonne plane desipere videare?... hoc idem generi humano
evenerit, quod in terra hoc est in crassissima regione mundi conlocati sint.

Ci bys mohl pti pohledu na veliky a krdsny dim byti ptiveden pravé tak k domnénce, Ze byl postaven pro mysia
lasi¢ky, a nevid&l bys jeho pana? Zdalipak by ses tedy nezdal dokonalym pogetilcem, pokladal-li bys tak skvéle
vyzdobeny svét, tak rozmanita a krdsnd t&lesa nebeska, tak ohromnéa mofe a veliké zemé za obydli své a nikoli
nesmrtelnych boht? ... Pfece jiZ z pouhé schopnosti lidské jsme nuceni souditi, Ze jest n&jaky duch, a to bystfej3i
a bozsky. Cicero, O pFirozenosti bohi, Jan Laichter v Praze, 1948, str. 68, 69 kniha II., 6
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Problema VII

Quod anima, quae est forma hominis, secundum quod homo, corrumpitur corrupto

corpore.

Quod autem septimo dicunt animam, quae est forma hominis secundum quod homo
corrumpi corrupto corpore, ex omnimoda philosophiae procedit ignorantia, quia secundum
PHILOSOPHOS nulla, quae vere forma est, corrumpitur, quia in materia nulla est. Ea enim

quae in materia est, aut imago formae est aut resonantia.

Adhuc, si ea solum vere forma est, quae non est actus alicuius materiae, sequitur
solum intellectum vere formam esse, eo quod nullius corporis actus est. Intellectus autem
forma hominis est, ut homo est, qui separatur ut incorruptibile a corruptibili. Forma ergo

hominis, ut homo est, corruptibilis non est.

Si autem volunt dicere animam esse, quae est corporis entelechia vel actus, omnino
ignorantiae dictum est, quod dicunt. Anima enim entelechia corporis est per actum suum
substantialem, quae est vita, sicut patet ex alia diffinitione animae, quae est «demonstratio
positione differens», quae est: quod «anima est principium et causa vitae, secundum quod
vivere viventibus est esse». Et tamen non omnes partes corporis uno modo participant vitam,
sed quaedam ad nutriri et vegetari, quaedam autem ad sentire et quaedam plus, quaedam

minus, tamen omnia participant vitam.

Quaeramus ergo, utrum participant vitam intellectus vel non. Et si dicatur, quod non,
sequitur necessario animam, quae est forma hominis, corpus habere ad sensum et
vegetationem et non ad intellectum. Corpus igitur hominis non erit animae rationali proprium,

et sic sequitur «tectonica tibicines induiy.
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Problém VII
Ze duse, ktera je formou &lov&ka, nakolik je ¢lovékem, zanika se zanikem téla.

Za sedme se tvrdi, Ze duse, které je formou &lovéka nakolik je &lovekem, zanik4 se
zéanikem téla. Toto tvrzeni vychdzi zneznalosti vedkeré filosofie, protoZe podle filosofii
nezanika nic, co je skute€né formou, protoZe skutedna forma neni v materii. Ta forma, ktera je

v materii, je bud’ obrazem nebo jakousi ozv&nou formy.

JestliZe je skute¢na forma pouze to, co neni aktem Z4dné materie, plyne z toho, Ze
skute¢nou formou je pouze rozum, protoZe neni aktem Zadného téla. Rozum je vSak formou
¢loveéka jakoZto Clovéka a je oddélen jako neporusitelné od porusitelného. Forma ¢lovéka

jakoZto ¢loveka tedy neni porusitelna.

Jestlize v8ak chtéji fici, Ze duse €loveéka je entelechii nebo aktem t&la, opét je to
projevem naprosté neznalosti. Duse je totiZ prostfednictvim svého substancidlniho aktu, coz je

Zivot, entelechii téla, jak plyne z jiné definice duse, kterd je demonstratio positione differens,*

coZ znamena, Ze ,dude je principem a piitinou Zivota, nakolik je Ziti bytim Zijicich“.’
Vsechny &asti t€la vSak na Zivoté neparticipuji stejnym zplisobem — n&které se vyzivuji a

vegetuji, nékteré smyslové vnimaji, ale viechny vice nebo méné participuji na Zivoté.

Ptame se tedy, zda ¢asti t€la participuji na Zivot€ rozumu ¢i nikoli. A pokud se ma za
to, ¢ ne, pak duSe, kterad je formou ¢Elovéka, mé nutné té€lo ke smyslovému poznéani a
vegetovani, ale ne k rozumové ¢innosti. T¢lo ¢lovéka tedy nebude nutné patfit rozumové dusi,

a tak ,,stavitelstvi vchazi do piét’al“.4

? Definice sloZen z materialni a formélni definice véci. Srov. napf. Jan Buridan, Quaestiones in Analytica
Posteriora, Liber 11, Quaestio 4a: definitio congregata ex definitione formali et materiali est una tota
demonstratio, licet positione differens.

3 Aristotelés, De anima 413 a 20.

*Viz Problema L.
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Propter quod necesse est dicere, quod omnia membra vivunt anima rationali, sicut
omnia instrumenta textoris formantur ad textoris operationem, et quod sensus in homine non
forma est, sed potentia animae rationalis, et idem oportet dicere de vegetativa. Et hinc est,

quod caro hominis differt specie a carne aliorum animalium.

Ex hoc autem sequitur, quod aut tota corrumpitur secundum actum substantialem aut,
si salvatur secundum substantiam, quod etiam salvetur secundum totum illud quod est forma
hominis, ut homo est. Salvatur autem secundum substantiam, ut dicit ARISTOTELES in XI
METAPHYSICAE et in multis aliis locis, et nos probavimus hoc in LIBRO DE
IMMORTALITATE ANIMAE. Oportet ergo, quod secundum omnia salvetur, quae in ipsa
sunt ut potentiae ipsius. Est autem vegetativum in sensibili et sensibile in rationali «sicut
trigonum in tetragono». Salvatur ergo vegetabile et sensibile per aliquem modum. Non autem
aliter salvari possunt, nisi prout sunt in rationali ut potentiae ipsius. Salvatur ergo anima
hominis, prout in ipsa est vegetativum et sensitivum, non ut actus, sed ut potentia rationalis

animae.

Hoc ergo dictum non erat dictum sapienter, quia tota anima hominis etiam in ossibus
non est forma hominis, nisi prout est rationalis, vitam rationis omnibus influens membris.
Propter quod dicit ARISTOTELES manum esse organum intellectus. Et sicut non nisi forma
intellectus est in securi et ascia et dolabra et in auro, lignis et lapidibus, ita forma animae
rationalis prout forma rationalis est in omnibus membris humani corporis. Quae quidem
separatur secundum substantiam et quandam operationem, in operationibus autem quibusdam
separatur secundum potentiam et non secundum operationem, sicut et ars separatur a securis
operatione et asciae, quamvis salvetur secundum potentiam. Hoc ergo dictum non fuit

secundum philosophiam.
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Proto je nutné fici, Ze viechny udy téla Ziji diky rozumové dusi tak, jako jsou
vSechny nastroje tkalce uzplisobeny k jeho &innosti, a Ze smyslové vnimani v lovéku neni
forma, ale potence rozumové duse, a totéZ lze fici i o schopnostech vegetativnich. A tim je

dano, jak se t€lo ¢loveka druhové lidi od téla jinych Zivodichi.

Z toho plyne, Ze bud’ celé t&lo substanciilné zanik4, nebo — zachova-li se co do
substance — zachova se také co do v3eho toho, co je forma Elovéka jakoZto &lovéka. Je
zachovano co do substance, jak fika Aristotelés v jedendcté knize Metafyziky a na mnoha
jinych mistech. My jsme to dokazali v knize O nesmrtelnosti duse. Musi byt tedy zachovéano
co do v3eho, co je vné€m jako potence. Vegetativni je totiz obsaZeno ve smyslovém a
smyslové v rozumovém ,,jako trojihelnik ve Etverci“. Vegetativni a smyslové je tedy jistym

zptsobem zachovano. Mohou byt vak zachovéany pouze jako potence rozumového.

Vyrok, Ze celé lidska duse neni i v kostech formou ¢lovéka, tedy neni moudry. Duse,
jakoZto rozumova, vléva viem udim rozumovy Zivot. Proto fik4d Aristotelés, Ze ruka je
organem rozumu. A tak, jako je v sekyfe, motyce, krumpé¢i, ve zlaté, dievu i kamenech
forma rozumu, je i forma rozumové duse jako rozumova forma ve vSech tdech lidského téla.
Je oddélena co do substance a né€jaké Cinnosti, ale v néjakych ¢innostech je oddélena co do
potence a ne co do ¢innosti, tak, jako je uméni oddéleno od Einnosti sekery a motyky, ackoli

je zachovéno co do potence. To, co bylo fec¢eno, tedy nebylo ve shodg s filosofii.
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Utrum autem anima corruptibilis sit vel non, ad propositam non pertinet intentionem, quia
non de natura quaerimus, sed contra positionem quandam disputamus. Haec autem causa est,
quod THEOLOGI dicunt etiam corpora humana ab immortali anima potentiam accipere ad
incorruptionem. Nulla enim forma est, quae non totam materiam sibi debitam ad esse
proprium formae et actum et operationem non perficiat et terminet. Nec huius propositionis
invenitur instantia. Omne igitur quod actu est pars hominis, ad esse animae rationalis et actum
et operationem animae rationalis est determinatum; unde vegetata caro vegetatione hominis ad
actum vivi rationalis est vegetata et sensus sentit ad actum vivi rationalis; aliter enim
intelligere intelligentibus non esset esse, quod est inconveniens, quia in NATURALIBUS
probatum est, quod, sicut vivere viventibus est esse et sentire sentientibus, ita intelligere est
esse intelligentibus. Separatur autem anima rationalis sicut incorruptibile a corruptibili. Aut
ergo separatur secundum totam substantiam suam aut secundum partem suae substantiae. Nec
potest dici, quod secundum partem suae substantiae separatur, quia nihil simplicium, hoc est
non quantorum, secundum partem suae substantiae separatur, nec intelligi potest, quod pars
substantiae separetur et non totum in talibus, quae non mole quantitatis distenduntur.
Separatur ergo tota substantia animae, quae est forma humani corporis, quamvis in separata
anima aliquae potentiarum non separentur secundum esse, quod habent in corpore, sicut patet

per antedicta.

Si autem isti antiqui erroris novi vellent esse discipuli, qui a PLATONE derivatus
est, et dicere velint, quod vegetabilis et sensibilis et rationalis tres sint substantiae, quae sunt
in homine, facile hoc eliditur per PRIMAM PHILOSOPHIAM. Secundum hoc enim diffinitio
hominis, qua dicitur vivum, sensibile et rationale, esset multa et non unum. Sic enim dicendo,
vivum non est in sensibili per esse sensibilis et sensibile non est in rationali per esse
rationalis, sed tres erunt substantiae distinctae, quarum nulla per esse est in alia. Quod si
dicatur ab aliquo, ille propter ignorantiam a scholis philosophiae est eiciendus, quia talis pro

certo ignorat ipsa philosophiae principia.

Si autem dicatur, quod ipse PHILOSOPHUS dicat in XI METAPHYSICAE, quod
non tota anima hominis separatur, pro certo hoc non dicit PHILOSOPHUS propterea, quod

non tota substantia separatur, sed quia non tota separatur secundum esse potentiarum.
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Otézka, zda duge podléhd zaniku ¢&i nikoli se netyka naseho problému. Neptame se
totiZ na pfirozenost duse, ale argumentujeme proti uréitému tvrzeni. Je to viak diivod, pro¢
teologové fikaji, Ze i lidska t&la pfijimaji od nesmrtelné duse potenci k nepomijivosti. Neni
totiz Zadna forma, ktera by nezdokonalovala a nevymezovala sob& svéfenou materii
k vlastnimu byti formy, k aktu a k &innosti. Pro takové tvrzeni nenalezneme ani ptiklad. Vse,
co se aktem stava Casti Clovéka, je vymezeno k byti rozumové duse a k aktu a k &innosti
rozumové duSe. Té€lo se tedy vyZivuje vyZivovanim &loveéka k aktu rozumového Zivota a
smysly vnimaji k aktu rozumového Zivota. Jinak by mysleni nebylo po myslici bytosti bytim,
coZ neplati, protoZe v pfirodni filosofii se dokazuje, Ze jako Zit je bytim Zijiciho, tak myslet je
bytim mysliciho. Rozumova duse je viak odd&lena jako neporusitelna od porusitelného. Bud’
je tedy oddelena co do celé substance, nebo co do &asti své substance. Neda se Fici, Ze je
odd€lena co do &asti své substance, protoZe z nic z jednoduchych (tj. nerozlehlych) jsoucen
neni oddéleno co do Casti své substance. Ani se nedd myslet, Ze by byla odd&lena &ast a ne
celek u vé&ci rozlehlych. Je tedy oddélena celd substance duse, ktera je formou lidského t&la,
ackoli v oddélené dusi nejsou nékteré potence oddéleny co do byti, které maji v téle, jak to

plyne z pfedchoziho.

Kdyby tito stafi filosofové chtéli byt Zaky nového omylu odvozeného od Platéna, a
chtéli tvrdit, Ze vegetativni, smyslova a rozumovéa duse jsou tfi substance v ¢lovéku, je to
snadno vyvratitelné Prvni filosofii. Definice ¢loveéka zahrnujici Zivé, smyslové a rozumové by
tak totiZ byla mnohé a ne jedno. Kdyby se toto feklo, tak by zZivé nebylo ve smyslovém skrze
byti smyslového a smyslové v rozumovém skrze byti rozumového, ale byly by tfi odlisné
substance, z nichZ by Zadna nebyla obsaZena bytim v jiné. Jestlize toto nékdo tvrdi, mé&l by
byt pro svou neznalost vyloucen ze $kol filosofie, nebot’ bezpochyby neznid samotné

filosofické principy.
Kdyby fekli, Ze sam Filosof fekl v jedenacté knize Metafyziky, Ze neni oddélena cela

duse ¢loveka, pak lze odpovédét, Ze to Filosof zajisté nefekl proto, Ze neni oddélena celd

substance, ale proto, Ze neni oddélena co do byti potenci.
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Problema VIII

Quod anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo.

Dicunt octavo, quod anima separata post mortem non patitur ab igne corporeo. Sed
hoc nullo modo est philosophicum, cum tamen a SOCRATE in FINE LIBRI, qui PHAEDON
appellatur, infernalia distincta sunt loca poenarum et fluvii infernales et loca bonorum
interlucentibus gemmis adornata. Quem modum etiam imitatus est ISAAC in LIBRO DE
DIFFINITIONIBUS et multi poetarum etiam talia loca cantaverunt cantu philosophico, qui

fabula vocatur.

Dicant ergo isti, si anima rationalis aliquid patitur in corpore vel non. Et si quidem
non patitur, tunc penitus est impassibilis homo doloris, cum tamen dolor sit sensus contrarii
dissolventis. Si autem patitur, constat, quod corporeo affligente patitur. Cum ergo sit extra
corpus eiusdem naturae cuius est in corpore, constat, quod etiam extra corpus ab affligente

corporeo pati potest.

Si forte dicunt, quod anima in corpore habet contrarium, sed non exuta corpore, istud
secundum omnem philosophiam verum non est, quia in PHI LOSOPHIA determinatum est,
quod finis prosperitatis animae separatae, quae est ultima felicitas, est in hoc quod coniungitur
primo motori. Constat autem, quod secundum omnes STOICOS peccatum est, quod a primo
motore disiungit, et hoc coniunctioni est contrarium. Habet igitur anima exuta aliquid

contrarium. Sicut ergo dolet de contrario in corpore, ita dolet de contrario extra corpus.

Adhuc autem probari non potest, quod anima non doleat de affligente corporaliter,
quia hoc est contra sensuum experimentum. Apprehensio autem affligentis ut affligentis facit
internum animae dolorem. Ergo etiam apprehensio affligentis extra corpus facit internum
animi dolorem. Quae ergo est causa, quod dicatur, quod exuta non doleat de affligente
corporeo? Et hoc est quod dicit GREGORIUS, quod hoc est in igne ardere quod ignem videre,

hoc est ut affligens apprehendere.
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Problém VIII

Ze duse oddlend po smrti od t&la netrpi télesnym ohném.

Za osmé tvrdi, Ze dule oddélena po smrti netrpi télesnym ohném. To se opét nijak
nesluCuje s filosofii. Vzdyt' pfece Sokrates na konci knihy Faidén pie, 2e podsvéti je
rozd€leno na mista tresti, podsvétni feky’ a na mista hojnosti ozdoben4 zafivymi drahokamy.®
Podobnym zptisobem popisoval ta mista i Isaac v knize De diffinitionibus’ a mnozi basnici

rovn€z opévovali tato mista filosofickymi basnémi, které se nazyvaji baje.

Ptaji se tedy, zda rozumové duSe né&jak télesn& trpi, &i nikoliv. Netrpi-li, pak je
¢lovek zcela neschopen pocitovat bolest, protoZe bolest je pfece vjem né&eho protikladného.
JestliZe vSak trpi, jist€ trpi prostfednictvim télesného utrpeni. A protoZe je duse, ktera je mimo

télo stejné pfirozenosti jako duSe v téle, muze jisté i mimo télo trp&t t&lesnym trapenim.

Kdyz tvrdi, Ze duSe v t€le ma protiklad, ale duSe odloucena od t&la nikoliv, neni to
podle veskeré filosofie pravdivé, protoZe ve filosofii je uréeno, Ze nejzazsi $tésti oddélené
duse, coZ je nejvyS8i blaZenost, spociva vtom, Ze se spoji s prvnim hybatelem. Je v3ak
znamo, Ze podle vSech stoikll je hfichem, kdyZ se odlucuje od prvniho hybatele, coZ je
protikladem spojeni s nim. Oddélena duSe mé tedy néjaky protiklad, a proto trpi protikladem

jak v téle, tak i mimo télo.

Navic oviem nelze dokdzat, Ze duSe netrpi t€lesnym trapenim, protoZe to je
v rozporu se zkuSenosti. Vjem trapeni jakoZto trapeni totiZ zplsobuje vnitini bolest duse.
Tedy i pochopeni trdpeni mimo t&lo zpisobuje vnitini bolest duSe. Jaky je tedy duvod tvrdit,
Ze odd&lena duse netrpi télesnym trapenim? A o tom mluvi Rehot, kdyz ¥ik4, Ze v ohni horet

je totéZ, co oheri vidét, to znamena pochopit ho jako néco zraiujiciho.

5 Platon: Faidon, PRAHA 1994, edice OIKUMENE, ISBN 80-85241-36-0. Platon zde tsty Sokrata popisuje
podsvéti (Tartar), kudy protékaji 4 podsvétni feky — Okeanos, Acheron, Styx (Zesky ,planouci ohném*) a
Pyriflegethon (Vyznamné jméno, souvisejicici se slovy znamenajicimi nenavist a hriizu).

® tamté2: ,,Takovd je ta zemé a na ni rostou obdobné rostliny, stromy, kvéty i plodiny; a stejné tak maji také i
hory a kameny v témz poméru krdsnéj$i hladkost i prizracnost i barvy; také zdejsi kameny, cenéné jako
drahokamy, jsou jejich cdsticemi, karneol, jaspis, smaragd a v§echny takové, avsak tam je v§echno bez vyjimky
takové a jesté krdsnéjsi.
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Si autem dicere velit, quod corporale ad dolorem animalem agere non potest, hoc
penitus absurdum est, quia in calore naturali, qui ignis est, videmus actiones ad sensum
animae et delectando et tristando, quia quamvis sit igneus talis calor, tamen ab anima
informatus et motus ad animae agit operationes et passiones. Quid ergo prohibet ignem
corporeum a primo motore vim accipere, inquantum est instrumentum eius, quod agat in
animam animali et non corporali actione vel passione? Nec aliquid talium est contra
philosophiam Stoicorum vel etiam Peripateticorum, sed talia aut ex ignorantia aut certe ex

odio fidei procedunt magis quam ex probata veritate.

? Isaac Israeli, De diffinitionibus
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Chee-li oviem tvrdit, Ze t€lesné nemiZe vést k duSevni bolesti, je toﬁnaprosto
absurdni. Nebot' v pfirozeném teple, jimZ je ohen, vidime &innosti vedouci k dusevnimu
vjemu radosti i smutku, protoZe ackoliv je takové teplo ohnivé, ptece je dusi formovéno a
hybéno tak, Ze vede k ¢innostem i trpnostem duse. Co tedy brani tomu, aby télesny ohe pfijal
silu od prvniho hybatele, a jako jeho nastroj plisobil v dusi duSevni a ne télesnou &innosti
nebo trpnosti? Néco takového neni ani proti filosofii stoikidl ani proti filosofii peripatetikd.
Vyse zminéné tvrzeni tedy vychézi bud’ z nevédomosti, nebo dokonce z nenavisti k vife, spiSe

nez z dokazané pravdy.
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Problema IX

Quod liberum arbitrium est potentia passiva, non activa et quod de necessitate

movetur ab appetibili.

Quod vero nono dicunt liberum arbitrium esse potentiam passivam et non activam et
ideo de necessitate moveri ab ipso appetibili, omnino absurdum est et contra principia
ethicorum philosophorum. Acceptivae enim dicuntur illae potentiae quae passivae vocantur in
anima, sicut patet in libro DE ANIMA III. Acceptio numquam sine actione perficitur, et ideo
tales potentiae simpliciter passivae esse <non> possunt. Tales enim potentiae suo et de suo
conferunt formis, quae in ipsis sunt, sicut perspicuum suo et de suo confert formae visibilis,
quod est in ipso secundum esse luminis et perspicui tantum. Et hoc modo intellectus et omnis
acceptionis pars confert formae et agit in ea veritatem et simplicitatem, qua in ipso est forma
intelligibilis. Et cum intellectus de appetibili in appetitum faciat nuntium, constat, quod etiam
de eo quod est appetitus, confertur appetibili, quod ipsum est in appetitu. Talis autem operatio
a PHILOSOPHIS actus perfectus et non imperfectus esse dicitur, quia motus non esset
alicuius actus imperfectus, nisi esset etiam alicuius actus perfectus. Est enim actus perfectus
motoris et agentis, imperfectus autem mobilis et patientis. Cum igitur principia constituentia
formam prout intellectualis et appetibilis sint ipsius intellectus et appetitus, tales potentiae, a
quibus fluunt talia formarum principia, potius sunt activa quam passiva, et quod plus est,
simpliciter sunt activa et secundum quid sunt passiva. Haec autem causa est, quare nos sumus
domini actuum nostrorum. Principium ergo talium in nobis et a nobis est. Non €rgo necessario

movetur ab appetibili.

Adhuc autem talis pseudophilosophus destruit continentiam et totum librum VII
ETHICAE NICOMACHICAE, quia continens passione turpi movetur, sed non deducitur,
abstinens ab insecutione passionum per liberum arbitrium. Contingit autem illi error sicut et
THEOPHRASTO, quia scilicet passiones animae ad passiones physicas mensurantur, cum

nihil simile habeant cum ipsis, sicut omnibus planum est, qui ethicas bene sciunt philosophias.
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Problém IX

Ze svobodné rozhodovani je pasivni a ne aktivni potence a e je z nutnosti hybéana

tim, co je Zadouci.

Za devaté se tvrdi, Ze svobodné rozhodovéni neni potence aktivni, ale pasivni a je
tudiZ z nutnosti hybana né¢im Zadoucim, nebot’ ptijimaci potence se u duse nazyvaji pasivni,
jak se dokazuje v 3. knize O dusi. To je ale naprosty nesmysl, ktery je proti principim,
uznavanym filosofy vénujicimi se etice. Pfijimani se totiZ nikdy neuskute&iiuje bez ¢innosti, a
proto takové potence jednoduSe pasivni byt nemohou. Takové potence se samy spojuji s
formami, které v nich jsou, tak jako priihledné se samo spojuje s formou viditelného, ktera je
v ném pouze na zdkladé svétla a priihledného. A tim zpisobem se rozum a kazda &ast
pfijimaciho procesu spojuje s formou a vede k jeji pravdivosti a jednoduchosti, ktera se v ném
stava formou rozumové poznatelnou. A kdyZ rozum vytvoii v Z4dostivosti zadznam o
Zadoucim, je jisté, Ze se v Zadostivosti se Zadoucim spojuje. Takovou &innost nazyvaji
filosofové dokonalym aktem a nikoliv nedokonalym, protoZe pohyb né&feho by nebyl
nedokonalym aktem, kdyby nebyl také aktem dokonalym. Dokonalym aktem je totiz akt
hybatele a €initele, nedokonalym akt hybaného a trpného. Kdyz tedy principy, ustanovujici
formu (dusi) jakoZto rozumovou a Zadostivou, nalezi samému rozumu a zadostivosti, jsou
potence, z nichZ tyto principy forem vychazeji, spiSe aktivni neZ pasivni, a to aktivni
naprosto, kdeZto pasivni jen po ur€ité strance. Proto jsme pany svych skutkd. Princip
takovych akti je tedy z nds samych a od nis samych. Neni tedy z nutnosti hyban od

Zadouciho.

Navic takovy pseudofilosof rusi zdrzenlivost a celou 7. knihu Etiky Nikomachovy,
protoZe zdrZenlivy ¢lovék je podle n&j potupné hyban va3ni, a nevzdoruje ji diky svobodé
rozhodovani. Myli se stejné jako Theofrastus, protoZe poméfuje hnuti duSe hnutim téla,
atkoliv spolu tyto dvé véci nemaji nic spoleéného, coZ je jasné vSem, ktefi dobfe znaji

filosofickou etiku.
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Problema X

Quod deus non cognoscit singularia.

Quod autem decimo dicitur, quod deus singularia non cognoscit, ex omnimoda
procedit ignorantia. Supponitur enim, quod scientia dei ad scientiam hominis sit univoca,
quod in PRIMA PHILOSOPHIA est improbatum. Scientia enim mea omnis causatur ex rebus
scitis ideo, quia ex rationibus rerum et passionibus causatur omnis nostra scientia. Propter
quod omnis scientia melior est resolutionis scientia, quam analyticam GRAECI vocant, dum
vel compositum in simplex vel causatum in causam vel generaliter posterius resolvitur in
prius. Compositionis enim scientia in homine causatur a resolutiva, quia componere nescit,
nisi qui novit componentia et proportiones componentium ad invicem et ad composita. Unde
necesse est resolutionis scientiam primam esse, secundo autem eam quae est compositionis.
Omnis autem resolutio perficitur abstractione. Hominis igitur scientia est per abstractionem.
Abstractio autem a rebus fit nec aliter fieri potest. Scientia ergo hominis causatur a rebus.
Scientia autem dei non a rebus fit, sed est rerum causa. Constat enim omnem formam esse
lumen intelligentiae, quia cum omnis forma detur ab intellectu, qui secundum substantiam et
essentiam intellectus est, et non ab intellectu, qui adeptus vel acquisitus vel possessus vocatur
a PHILOSOPHIS, oportet, quod omnis forma causetur ab intellectu universaliter agente
omnes omnium intelligibilium formas. Hoc autem qualiter fiat, non est possibile nisi hoc
modo, quod ipsum lumen intellectus agentis forma sit eius quod per intellectum interius, qui
universaliter agens est, constituitur. Intellectus autem omnis qui rem in esse constituit et
forma, primo est ad particulare, secundo ad universale, in quo natura agit occulta per
consequens. Intellectus ergo dei et scientia divina primo sunt de particulari, et si sunt de
universali, hoc erit non primo, sed per consequens. Hoc enim vult dicere PHILOSOPHUS,
quando dicit, quod talis intellectus est ut sol et «ut ars ad materiam sustinuit». Sol enim
constitutivus est visibilium in particulari et ars constitutiva artificialium in particulari et non

in universali nisi per consequens.
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Problém X
Ze Blih nepoznava jednotliviny.

To, co se tvrdi za desité, Ze totiZ Bih nepoznava jednotliva jsoucna, vychazi
z naprosté neznalosti. Pfedpoklada se totiz, Ze v&déni BoZi je univokélni s lidskym, coz se
vyvraci v Prvni filosofii. Kazdé mé v&déni je totiZ zapfi¢inéno poznanymi vécmi, protoZe
veskeré naSe v€deni je zapfi¢inéno pojmy a vlastnostmi véci. Proto je ze viech védeni nejlepsi
to, které postupuje rozkladanim. Rekové ho nazyvaji védénim analytickym. Toto vé&déni
postupuje rozkladanim, bud’ od sloZeného k jednoduchému, nebo od zapti¢inéného k pricing,
nebo obecné vzato od posledniho k prvnimu. V&déni skladebné je v &lovéku zapfiginéno
v&dénim rozkladajicim, protozZe sklddat umi pouze ten, kdo zné slozKky a jejich proporce mezi
sebou navzijem a vzhledem k celku. Proto je tieba, aby rozkladajici v&déni bylo prvni a
v&déni skladebné pak druhé. Kazdy rozklad se provadi abstrakci, a to znamena lidské védéni
postupuje abstrakci. Abstrakce vSak musi postupovat od v&ci a ne naopak. Lidské védéni je
tedy zapfiCin€no vécmi. V&déni Bozi vSak nepostupuje do véci, ale je naopak pii¢inou véci.
Kazda forma je tedy rozumovym svétlem, protoZe pochézeji-li viechny formy od rozumu,
ktery je rozumem co do substance a esence, a ne od rozumu, ktery filosofové nazyvaji

ve

rozumem ziskanym, nabytym nebo dosaien}"m,8 je tieba, aby byla kazda forma zapfi¢inéna
rozumem, ktery pusobi vSechny formy vSeho poznatelného. N&co takového se mlZe stat
pouze tehdy, kdyZ samo svétlo ¢inného rozumu je formou toho, co je vnitiné ustaveno
rozumem jako univerzdlnim &initelem. Kazdy rozum, ktery véc ustavuje v byti a formé, se
nejprve vztahuje k jednotlivému jsoucnu a aZ poté k obecnému pojmu, kde je pfirozenost
skrytd a rozum se k ni dostava postupné. Rozum Bozi a védéni BoZi se tedy nejprve tykaji
jednotlivych jsoucen, a pokud se vztahuji k obecnindm, neni to pfimo, ale postupné. To chce
fici Filosof, Ze totiZ je takovy rozum jako slunce a jako uméni vztahujici se k materii.” Slunce

totiZ déla jednotlivé véci viditelnymi a uméni vytvéii jednotlivé véci, obecné vsak pouze

postupné, v ur€itém ohledu.

3 intellectus adeptus, acquisitus, possessus jsou synonyma
? Aristoteles, De anima 1,3, ¢ 5
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Amplius, omnis forma rei per hoc intellectui adepto sive possesso intelligibilis
efficitur, quod ipsa est lumen agentis intellectus, qui proprius actus est intellectus possibilis,
sicut omnis color est visibilis, quia est actus lucis solis, qui proprius actus est potentiae
visivae. Oportet igitur omnem formam a lumine agentis intellectualis substantiae constitutam
esse secundum actum et essentiam. Fingat igitur iste mirabilis philosophus, qualiter forma
talis constituitur, nisi in particulari constituatur. Et hoc est, quod in LIBRO DE CAUSIS

dicitur, quod intelligentia scit res inferiores per hoc quod est causa earum.

Si forte dicat, quod intellectus constituens sua effecta non cognoscit ea quae
constituit, hoc omnino ridiculum est, quia talis constitutio operatio est substantiae, quae
secundum seipsam est intellectus et est operatio vitae et cognitionis taliterque operans et se
cognoscit et opus suum et operatum. Scit ergo talis substantia omnia quae operatur. Et hoc pro
certo philosophorum sententia est Peripateticorum. Sed quidam sophistice de scientia dei sicut

de scientia- hominis disputantes non intelligunt dicta philosophorum.
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Jinak feCeno, kazda forma je u€inéna timto rozumem ziskanym neboli porozuménim,
coZ je svétlo ¢inného rozumu, ktery je vlastnim aktem moZného rozumu, jako je kazda barva
viditelna, protoZe je aktem svétla slunce, ktery je aktem schopnosti vidéni. Je tedy. tfeba, aby
kazda forma byla ustavena co do aktu a esence svétlem ¢inné rozumové substance. At’ tedy
onen podivuhodny filosof ukéZe, jak je takova forma ustavena, kdyZ ne v jednotlivém

jsoucnu. A v Liber de causis se Tika, Ze rozum poznava véci niZ8i skrze jejich pficinu.

Kdyby onen filosof fikal, Ze rozum ustavuje své u€inky a pfitom je nepoznava, bylo
by to naprosto smé$né, protoZe takové utvéafeni je Cinnost substance, kterd je sama o sob&
rozumem, Zije a pozndva a pfitom poznavéa sama sebe i své dilo. Takova substance tedy
poznéva v3e, co piisobi. A to je bezpochyby nauka filosofti peripatetické Skoly. Av3ak ti, kdo

sofisticky diskutuji o BoZim v&déni jako by to bylo védéni lidské, vyroky filosofii nechapou.
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Problema XI

Quod non cognoscit alia a se.

Ex eisdem autem quae nunc dicta sunt, falsum esse probatur id quod undecimo
positum est. Ex quo enim scientia dei rerum omnium in esse et forma constitutiva est per
lumen, quod ipsa est, quod ideam Stoici vocabant, nihil autem principium cognitionis est, nisi
idem quod est principium constitutionis esse, sicut probat prima propositio libri
PHYSICORUM, lumen autem primi intellectus simplicis et agentis principium constituens est
in esse formali: sequitur, quod deus illo lumine quod ipse est, omnia cognoscat et nisi ita
cognosceret, sequeretur, quod deus alium diviniorem se intellectum in intelligendo haberet,
per quem suus intellectus in intelligendo perficeretur ad actum. Quod autem hoc impossibile
sit, probatum est in PRIMAE PHILOSOPHIAE libro XI. Sic ex dictis sequitur deum omnia
intelligere et scire seipso. Cum autem in omni eo quod cognoscitur per aliud a seipso, non
cognoscatur nisi per hoc quod est principium suae cognitionis, res autem cognita aliud sit ab
ipso cognitionis principio: sequitur necessario, quod in omni cognitione rerum per aliud a se
cognitarum aliud sit cognitum, aliud cognitionis principium. Deus ergo per se, ut cognitionis

principium, aliud a se cognoscit.

Distingue autem, quod quaedam per se, quaedam per aliud a se cognoscuntur propter
simplicia, quae sunt cognitionis principia. In his enim idem est cognitum et cognitionis
principium, et idem cognitum in talibus quae a seipsis cognoscuntur. In hoc autem nullum
sapientem in philosophicis ignorare putabam. Deus ergo si non cognoscit per aliud a seipso,

cognoscit tamen in plurimis aliud a seipso.

-62-



Problém XI
Ze Bith nepoznava jina jsoucna, neZ je on sam.

Tim, co zde bylo nyni feceno, se dokazuje omyl jedenactého tvrzeni. Podle n&j Bozi
v&déni o vSech vécech v jejich byti a konstitutivni forme se d&je skrze svétlo, coZ je totéz,
¢emu stoikové fikaji idea. Principem poznani je viak pouze to, co je bytostnym principem, jak
se dokazuje v prvni knize Fyziky, svétlo prvniho jednoduchého ¢inného rozumu je principem
ustavujicim formalni byti. Z toho plyne, Ze Biith viechno poznava tim svétlem, kterym je On
sam, a kdyby takto nepoznéval, znamenalo by to, Ze by poznaval jinym, nad ng& samého
boz5t&j$im, rozumem, kterym by sviij rozum v mysleni uvadél do aktu. Ze to neni mozné, se
dokazuje v jedenacté knize Prvni filosofie. Tak z toho, co bylo feeno, plyne, Ze Blih vechno
poznava a chipe v sob& samém. Kdyz vSak ve vSem, co se poznava prosttednictvim n&&eho
jiného neZ je On sam, se poznava pouze tim, co je principem jeho poznani, av§ak poznana véc
je néco jiného neZ princip poznani, pak z toho nutn€ plyne, Ze ve vSem poznani véci
prostfednictvim néfeho od sebe sama odliSného, jsou to, co je poznané, a princip poznani od

sebe odli§né. Tedy Bh jako takovy, jako princip poznani, poznava jsoucna od né&j odlisna.

Rozliuj ale to, co je poznano samo sebou a prostifednictvim néceho jiného, coz jsou
principy poznani. V t&ch je totiZ to, co je poznané, a princip poznani totéZ, a totéZ je poznané
v téch jsoucnech, kterd poznavaji samy sebou. Domnival jsem se, Ze to nemlZe nevédét

nikdo, kdo zna filosofii. Jestlize tedy Bih nepozndva nééim odliSnym od sebe sama, prece

poznava v mnohém né&co od sebe odlisného.
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Problema XII

Quod humani actus non reguntur providentia dei.

Quod autem duodecimo ponitur, scilicet quod humani actus providentia dei non
reguntur, error antiquus est TULLII, qui quamvis os haberet ad lepide loquendum mirabile,

tamen cor habuit fatuum in philosophia, sicut QUIDAM ante nos dixerunt de ipso.

Facile autem improbatur, quod dicitur. Nihil enim est secundum ARISTOTELEM in
ordine causarum, quod ad id quod est ante se in eodem ordine, secundum regimen non
referatur; et cessante influentia in priori, cessat causalitas in posteriori, sicut probatur in VIII
PHYSICORUM, ubi ordo ponitur moventium et motorum. Homo ergo, qui secundum
ordinem suae propriae providentiae est dominus et causa suorum actuum, aut secundum
ordinem providentiae habet aliquid ante se aut nihil. Si dicatur, quod nihil habet ante se
secundum providentiae ordinem, sequitur, quod est primum in ordine illo. Primum autem in
omni ordine causarum est essentialiter operans. Homo igitur per essentiam est providens et est
ipsa providentia, quod est absurdum. Si autem aliud in ordine providentiae habet ante se,
sequitur necessario, quod hoc in omni opere providentiae suae ad aliud secundum
providentiam referatur. Cum autem primum in omni ordine regat omnia sequentia, sequitur,
quod homo in omnibus actibus suis a providentia divina regatur. Et hoc est, quod dicitur in
LIBRO DE CAUSIS, quod «primum regit res omnes praeter hoc quod commisceatur cum

eis» et quod «primum est dives in se» et in omnibus aliis.
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Problém XII
Ze lidské &iny nejsou fizeny prozietelnosti BoZi.

To, co se fikd za dvanécté, Ze totiz lidské skutky nejsou tizeny BoZi prozfetelnosti, je
stary omyl Tullitiv,'® ktery — a& byl nadan velkolepou vyfeénosti — mél, co se tyée filosofie,

poSetilé nitro, jak se o ném fikalo jiz dfive.

To, co tvrdi, se d4 snadno vyvrétit. Podle Aristotela totiZ neni v fadu pfigin nic, co by
se co do fizeni nevztahovalo k tomu, co pfedchazi vtémZe fadu. A kdyZ pomine vliv u
prvniho, pomine i kauzalita v nasledujicim, jak se dokazuje v osmé knize Fyziky, kde se
vyklada fad pohybovanych jsoucen a hybateli. A tedy &lovek, ktery je v fadu své vlastni
prozietelnosti panem a pficinou svych skutki, v fadu prozietelnosti pfed sebou bud’ néco ma
nebo nema. JestliZe se fekne, Ze ptfed sebou v fadu prozietelnosti nic nema4, pak z toho plyne,
Ze je v tomto fadu prvni. A prvni ve viech fadech pficin je ten, kdo jedna esencialné. Clovék
je tedy prostfednictvim své esence proziravy a je proziravost sama, coZ je absurdni. JestliZe
ma vSak vfadu prozietelnosti pied sebou néco jiného, pak ztoho nutné plyne, Ze se to
v kazdém skutku prozietelnosti v fadu prozietelnosti k né¢emu vztahuje. Kdyz vSak jsoucno
ve v8ech fadech prvni fidi vSechny nasledujici jsoucna, pak ztoho plyne, Ze ¢lovek je ve
v3ech svych skutcich fizen boZskou prozietelnosti. A praveé o tom se piSe v Liber de causis, Ze

,,prvni jsoucno vladne viem vécem kromeé téch, které jsou s nim smiSeny* a Ze ,,prvni jsoucno

je blaZzené samo v sob&“ i ve vech jsoucnech ostatnich.

' Augustin, De civ. 1.5.¢ 9
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Problema XIII

Quod deus non potest dare immortalitatem vel incorruptibilitatem rei mortali vel

corruptibili.

Quod autem decimo tertio ponitur, scilicet quod deus dare non possit rei mortali et
corruptibili immortalitatem et incorruptibilitatem, non est dictum philosophicum secundum
philosophiam Peripateticorum, sed oportet huius dicti rationem ex Stoicorum accipere

philosophia.

Dicamus ergo, quod ordinum omnium ordinatorum ratio est aliqua sui ordinis; est
autem corruptibilium et incorruptibilium, sicut eorum quae frequenter fiunt, est ordo ad ea

quae sunt semper, sicut patet in his quae in VI libro PRIMAE PHILOSOPHIAE bene sunt

determinata.

Quaeramus ergo ab his, quae sit prima causa ordinis istius. Constat autem, quod in
priori ratio ordinis est ad secundum. In primo ergo per intellectum agentem ratio ordinis est
omnium; sed omnis ordo sapientis est, ut dicit ARISTOTELES. Ex ordine ergo sapientis est
quaedam longe a primo distare et quaedam non. Sed ex longe distare vel non distare causatur
quaedam esse corruptibilia, quaedam esse incorruptibilia. Ex ordine ergo et potestate primi
ordinantis est, quod quaedam sunt corruptibilia, quaedam autem non, et non est a materia et
substantia ordinatorum nisi sicut ex consequenti. Primum autem agens non variatur secundum
posse. Potest autem adhuc deus dare, sicut primo potuit, quod quaedam fiant corruptibilia per
longe distare et quaedam incorruptibilia per hoc quod per aliquem modum propinquissima
efficiuntur ad primum. Et hoc est, quod dixit PLATO: dii deorum, quorum pater opifexque
ego, voluntate mea incorruptibiles, corruptibiles autem natura. Hinc est etiam, quod
QUIDAM ALCHIMICORUM sapientes elementalem substantiam in caelum dicunt posse
converti per hoc quod materia corruptibilis potest reduci ad incorruptibilium dispositionem et

ordinem.
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Problém XIII

Ze Bih nemiZe dit nesmrtelnost nebo neporuitelnost véci smrtelné nebo

porusitelné.

Co tvrdi za tfinacté, Ze Blh nemiiZe dat véci smrtelné a porusitelné nesmrtelnost a
neporusitelnost, neni filosofickym vyrokem peripatetické filosofie. Pivod tohoto vyroku je

tteba hledat spiSe u stoiku.

Reknéme tedy, Ze diivod fadd vieho uspofadaného je n&jaky divod svého fadu. Je
vSak pro poruSitelné i neporusitelné, tak jako je Fad jsoucen, ktera se ¢asto stavaji, vidi tém,
které jsou vzdy. Tak je to zjevné u té€ch vé&ci, které jsou dobfe vymezeny v Sesté knize Prvni

filosofie.

wrwe

Ptame se tedy, jaka je prvni pfiCina tohoto fadu. Je jisté, Ze u prvniho je zéklad ¥adu
dén vztahem ke druhému. V prvnim je tedy prostfednictvim ¢inného rozumu dan divod tadu
vSeho. Kazdy 14d vSak néaleZi moudrému, jak fikéd Aristotelés. Z fadu moudrého tedy plyne, Ze
nékteré véci jsou velmi vzdaleny od prvniho a nékteré vzdaleny nejsou. Ale tim, Ze je nebo
neni néco velmi vzdéaleno, je zapfifinéna skutecnost, Ze n&co je poruSitelné a néco
neporusitelné. To, Ze nékteré véci jsou porusitelné a nékteré neporusitelné, je tedy dano fadem
a moci prvniho uspotadatele, a ne materii a substanci uspofddanych jsoucen (je to jimi dano
pouze na zpisob dusledku). Prvni ¢initel se neméni co do moci. Btth v§ak miZe dat (coZ na
pocatku mohl), Ze n€ktera jsoucna se stanou porusitelnymi kvili velké vzdalenosti od prvniho
a néktera jsoucna neporusitelnymi tim, Ze se n€jakym zplisobem ocitnou nejbliZze k prvnimu.
A toto pravi Platén: ,,bohové bohi, jejichZ otcem a tviircem jsem ja, se stdvaji z mé vile
neporusitelnymi, pfirozenosti jsou ovSem poruSitelni.* Proto také n€ktefi moudii alchymisté
tvrdi, Ze se miZe zakladni substance zménit v nebeskou tim, Ze porusitelnd materie miZe byt

zménéna na materii s dispozici a fddem neporusitelnosti.
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Problema XIV

Quod corpus Christi iacens in sepulchro et positum in cruce non est vel non fuit idem

numero simpliciter, sed secundum quid.

Quod autem decimo quarto ponitur, quod scilicet corpus Christi iacens in sepulcro et
suspensum in cruce non sit idem numero simpliciter, sed secundum quid, ideo dictum videtur,
quod in aliis corpus exanime aequivocum est ad corpus animatum. Sed de corpore Christi
loqui per philosophiam temerarium est, eo quod rationi humanae non subicitur. Tamen etiam
hoc dictum contra rationem est corporis domini. In ipso enim fuit potestas ponendi animam et
iterum sumendi eam virtute latentis in se divinitatis. Anima ergo Christi, quamvis per mortem
destiterit a corpore, tamen numquam destitit a divinitate, quae latebat in corpore. Non ergo in
toto destitit ab eo quod fuit actu in corpore. Corpus igitur etiam in sepulchro potestate
divinitatis tenuit animam. Non ergo fuit aliud et aliud, sed idem numero secundum esse
corporis non simpliciter, sed modo quodam fuit aliud et aliud. Huius autem signum est, quod
corpus Christi corruptionem experiri non potuit. Et huius causa esse non potuit, nisi quia per
mortem non destitit a divinitate, et corpus et animam continente. De hoc tamen non multum

loqui expedit philosopho.
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Problém XIV

Ze t&lo Kristovo leZici v hrobg a télo pfibité na k¥iZ neni nebo nebylo naﬁrosto totéz

numericky, ale jen v ur€itém ohledu.

Za c¢trnacté se tvrdi, Ze té€lo Kristovo poloZené do hrobu a télo staté z kiiZze neni
numericky a naprosto totéz, ale pouze v ur¢itém ohledu. VZdyt u jinych lidi se o t&le bez duse
a téle oduSevnélém mluvi pouze ekvivokédlng. Ale hovotit o t&lu Kristové za pomoci filosofie
je posetilé, protoZe t€lo Kristovo neni vysvétlitelné lidskym rozumem. Vzdyt’ i tento vyrok o
t&lu Pané je proti rozumu. V ném totiZ byla moc dusi davat a opét ji odnimat silou skryté
pfitomného boZstvi. DuSe Kristova tedy, afkoli se smrti odloucila od téla, prece se nikdy
neodloudila od bozstvi, které bylo skryto v téle. V celku se tedy neodloucila od toho, co bylo
aktualné v t&le. Také télo v hrobu tedy udrZovalo dusi boZskou moci. T¢lo Kristovo leZici v
hrob& nebylo tedy n&&im jinym neZ télo siaté z kifiZe, ale co do byti t€la numericky totéz,
ackoliv se n&jakym zpisobem li§ilo. Znamenim toho je, Ze té€lo Kristovo nemohlo zakusit
zéanik, protoze se smrti neodlouéilo od boZstvi, které si podrZovalo télo i dusi. O tom v3ak

filosof nemiize mnoho fici.
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Problema XV

Quod angelus et anima sunt simplices, sed non absoluta simplicitate nec per

accessum ad compositionem, sed tantum per recessum a summo simplici.

Quod autem decimo quinto ponitur angelum et animam esse simplices non
simpliciter sive absoluta simplicitate, neque tamen simplices esse per accessum ad
compositionem, sed per recessum a summo et primo simplici: in seipso sui ipsius habet
contradictionem. Nullo enim modo potest esse recessus a summo et primo simplici nisi per
accessum ad compositionem. Aut enim per aliquid dissimile recedit a primo simplici aut non.
Si enim per aliquid recedit, sequitur, quod constans ex simili et dissimili compositum est
secundum sui ipsius substantiam et naturam. Si autem per nihil recedit, sequitur necessario,
quod simplicitas eius sit prima simplicitas. Quod si dicatur, sequitur, quod secundum est

primum, quod inconvenientissimum est.

Adhuc autem, ordines intelligentiarum distingui non possunt nisi actu et potentia, et
tali potentia, quae actum primi determinat ad esse secundi et tertii et sic deinceps, sicut patet
omnibus, qui dicta philosophorum legerunt de ordinibus intelligentiarum. Multo minus ergo
anima et angelus in ordine suo determinantur ad esse nisi per actum et potentiam, quae actum
illum ad esse determinat secundum substantiam. Ergo angelus et anima composita sunt et non
simplicia. Quae autem sit talis compositio, non est inquisitum, et ideo de hoc nihil est

dicendum ad praesens.

De quindecim ergo problematibus in ante habitis numeratis ista dicta sufficiant ad

praesentem intentionem.
Ecce istud apologeticum a nobis breviter propter corroborationem conceptum est et

de intimis philosophiae extractum, quo is qui philosophiam ignorat, ad legendum hoc idoneus

non inveniatur.
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Problém XV

Ze andel a dude jsou jednoducha (nesloZena) jsoucna, ale ne absolutni jedhoduchosti

ani potencialni sloZenosti, ale pouze tim, Ze vy3ly od jsoucna absolutné jednoduchého.

Za patnacté se tvrdi, Ze andé€l a duSe jsou jsoucna jednoducha, ale ne naprostou
neboli absolutni jednoduchosti, ani Ze by byla jednoducha na zptisob potencialni sloZenosti,
ale tim, Ze vySla od jsoucna prvniho a absolutné jednoduchého. To oviem samo v sobé
obsahuje rozpor. Z prvniho a absolutné jednoduchého jsoucna totiz miZe vyjit pouze to, co je
potencidln€ sloZené. Bud’ totiZ vychazi z prvniho jednoduchého jsoucna skrze néco odliného,
nebo ne. Jestlize vychazi skrze néco odlisného, pak to, co je trvalé, je sloZeno co do své
substance a piirozenosti z podobného a nepodobného. Jestlize nevychazi skrze n&co
odli¥ného, pak je jeho jednoduchost nutn€ prvni jednoduchosti. JestliZe se toto tvrdi, znamena

to, Ze druhé je prvni, coZ je naprosto nemozZné.

Rady inteligenci viak mohou byt odlifeny pouze aktem a potenci, a to takovou
potenci, kterd vymezuje akt prvniho k byti druhého a tfetiho a tak déle. To je jasné viem, ktefi
Cetli vyroky filosofil o fadech inteligenci. DuSe a and€l jsou tedy ve svém fadu vymezeny k
byti pouze skrze akt a potenci, kterd onen akt vymezuje k byti co do substance. Tedy andél a
duse jsou sloZené a ne jednoduché. Jaké je to v3ak sloZeni, na to se neptdme, a tak o tom

nebudeme nyni nic fikat.
To, co bylo feéeno k témto patnicti problémtim, tedy prozatim postacuje.
NuzZe, toto apologetické dilo pfedstavuje kratky souhrn, ktery ma posilit mysl.

Vychazi viak z komplikovanych filosofickych myslenek, a proto je nevhodné na ¢teni pro ty,

kdo filosofii neznaji.
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Zapad a aristotelismus

Latinsky Zapad je pojem, jenZ se pouZiva jako vymezeni oproti iélémskému,
Zidovskému a kfestanskému Vychodu, jehoz filosofie méla na Zapad zasadni vliv. Vsechny
tyto tfi kultury stavi na fecké filosofii a krom& toho se odvolavaji i na Zjeven, jez neplyne z
rozumu, znamena vSak rozhodujici autoritu. Jejich filosofie se bude &asto stietavat s otdzkami
viry. To nutn€ povede k Gvahdm o vztahu teologie a filosofie a ke stfetim mezi obéma

védami, které se budou prolinat téméf celym stiedovékem.

K seznameni Aristotela se zdpadnim latinskym svétem doglo ve 12. st. hlavn& diky
prekladiim arabskych peripatetikii. Pfeklady Aristotela znamenaly zdsadni vyznam pro rozvoj
artes liberales — systému vzd€lavani a v&dy. VSem v&dnim disciplinim se oteviely nové
obzory v arabskych a feckych zdrojich. Logika se obohatila o dalsi Aristotelova dila (napt.
Analytiky, Topiky aj.), nazvand jako Logica nova s ohledem na Logica vetus, kterou tvotila
dila zndma pted r. 1140 (Kategorie, O vyjadiovdni aj.). Dale vznikly nové védni obory jako

technika, optika apod.

Arabské zdroje nepfedstavovaly jen ,Qisty”“ pieklad Aristotelovych dél.
Aristotelismus zprostfedkovany Zapadu byl ovlivnén komentati piekladatel, kromé toho
pteklady vznikaly ¢asto v n€kolika vlnach, byly do nich zaélefiovany i pseudoepigrafni dila,

ke zkresleni dochazi také diky riznym interpretacim.

Preklady Aristotela probihaji v n€kolika etapach. Nejprve se zde objevily dva spisy
pieloZené Boethiem — Kategorie a O vyjadiovadni. Pozdgji byly nalezeny i dalsi Boethiovy
pteklady logickych spisti. Tyto pieklady nebyly piedtim ztraceny, pouze o né nikdo
neprojevoval zdjem. Filosofie Zapadu byla do té doby ovlivnéna pfedevSim platonismem a
neoplatonismem zprostfedkovanym hlavné augustinovskou tradici. Obrat k nim nastal jiZ ve
20. letech 12. st. Od 30. let 12. st. byla pfekladana Aristotelova dila pfimo z feckého
originalu. Jejich pfekladatelem byl napf. Jakub z Benétek (Druhé analytiky, O sofistickych
ditkazech, Fyzika, Metafyzika I-1V .4, a piedev§im O dusi, tento pteklad je nazyvan Translatio
vetus). Dal§im vyznamngj§im piekladatelem je ve 13. st. Vilém z Moerbeke, ktery prelozil
znovu spis O dusi a tento pieklad se pouzival jako Translatio nova. Kromé toho zacal
Aristotelovo dilo podrobovat textové kritice. Dale se objevuji pieklady z arabského svéta,

jejich plvodcem je Averroes a zarabdtiny piekladd hlavné Michael Scotus. Jiné
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zprostiedkovala Zidovska filosofickd $kola. Nasledovaly opét latinské preklady Aristotela
pfimo z feétiny. Ke konci 12. st. a v 1. pol. 13. stol. byl jiZ latinsky Zépad seznamen s témet
celym Aristotelovym dilem. Nejdulezit€j§im zdrojem Aristotelova mySleni byl v tomto

procesu arabsky filosof Averroes.

Pfed Averroem patfili k vyznamnym prekladatelim a interpretitorim Aristotela i
arabsti filosofové al-Farabi a Avicenna. al-Fardbi se zabyval jak platonismem, tak
aristotelismem a oba systémy porovnaval. Tuto iniciativu po ném pievzal latinsky Zépad,
nejvice Albert Veliky. Mimo jiné od al-Farabiho pochdzi i pojem intellectus adeptus (intelekt
ziskany), dlleZity pojem pro stfedov&ké diskuze o intelektu, ktery klade mezi intelekt mozny,
jenZ Cerpa ze smyslovych podnéti, abstrahuje jejich podstatu a je vlastni schopnosti poznéni,
a intelekt ¢inny, coZ je intelekt oddéleny od individudlni substance a jeho schopnosti je
intelektualni nazirdni essence véci.!' Avicenna se zabyva hlavng metafyzikou. Definuje
metafyziku jako védu o jsoucnu jakoZto jsoucnu.'? V prvni fadg je to jsoucno nutné samo ze
sebe, tj. Bih, ve druhé fad€ i ,,ens ab alio®, tedy zapfic¢inéné byti, vychéazejici z Boha emanaci.
V tom se projevuje velmi silné novoplaténska inspirace Avicennova mysleni. NejniZ§im
stupném emanace je intellectus agens, ten dava vécem ve svété jejich bytnost. Je spoleény pro
viechny lidi a zprostiedkovava zirovefi navrat svéta ke svému po&tku.’’ Avicennova
metafyzika se tyka otdzek i viry. Casto se neshoduje s ortodoxnim isldmem (napf. v otazce

vy ’

stvofeni svéta, individuédlniho vzkiiSeni apod.) a je proto diivodem mnoha stfetd.

V klimatu hesla filosofie sluZkou teologie bylo Aristotelovo dilo fadou teologil
zatracovéano. Zaroveri vSak uchvétil mnoho autorti a ackoliv ho od této doby déli témé&f 14

stoleti, presto ukdzal smér stfedov€kému mysleni.

Averroes

Filosof Averroes (Ibn Rusd, 1126-1198) se narodil ve 3panglské Coérdobé. Je

nejvyznamnéj$im komentatorem Aristotela, proto je latiniky nazyvan Commentator. Vétsinu

"' 'srov. De Libera A., StFedovékd filosofie, Praha 2001, s. 118

2 Toto tzv. ontologické pojeti metafyziky je jedno z moZnych interpretaci Aristotela, ktery predstavuje ve své
Metafyzice vicero pojeti metafyziky. Naproti tomu napt. Toma3 Akvinsky zastava jinou moZnost interpretace
Aristotela, tzv. onto-teologické pojeti metafyziky.

13 srov. De Libera A., s. 125-8 nebo Heinzmann R., StFedovéka filosofie, Olomouc 2000, s. 151-2
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svych spist n'cipsal mezi lety 1180-1193. K praci na komentéfich Aristotela ho inspiroval
almohadsky panovnik Abti Ja'qib Jusuf, ktery si st&Zoval na nejasnost preklad Aristotela a
diky nim na nepfistupnost Aristotelovy nauky. Ke konci Zivota Averroa poslal jeho syn
Ja’qub al-Mansur do vyhnanstvi. Pfed Averroem se komentiiem chépalo pouze volné
zpracovani daného dila, Casto vychézejici z neuplnych utrzki dila. Averroes pfistupoval
k vykladu Aristotela tfemi rliznymi zpGsoby: Velkymi komentafi, Stiednimi komentéti a
Shrnutimi (Synopsi). Posledné jmenovany vyklad shrnuje fecké i arabské prameny a
pojednava o védach, jejichZ nézev byl odvozen od ndzvi Aristotelovych spisti. Jsou to struéna
shrnuti peripatetické filosofie. Velké komentafe jsou doslovnymi komentafi, jejichZ pravidla
pfevzal Toma$ Akvinsky. Od autora se pfejim4 cely odstavec a nasleduje vysvétleni. Stredni
komentafe nerozliSuji mezi textem pivodniho autora a komentitora. Z piivodniho textu
pfejima pouze prvni slova odstavce. Krom& Politiky okomentoval Averroes kompletni
Aristotelovo dilo. Komentoval rovné€Z Platéna, ale za Filosofa svelkym F povaZoval
Aristotela, stavé€] na ném svou filosofii a jeho zasluhou se Aristotelés skute¢né ve 13. stol.

Filosofem stal.

Dilezity je jeho na svou dobu novatorsky vyklad vztahu mezi teologii a filosofii.
Zabyva se jim v dilech Kitab Fasl al maqal — Rozhodujici pojedndni o shodé mezi filosofii a
ndboZenstvim a Ka3f al manahidz — ObnaZeni metod pro ditkaz ndboZenskych dogmat.
V prvnim dile jako odpovéd’ na otazku, jak se vyhnout rozporu mezi Kordnem a filosofii,
vymezil tfi kategorie lidi. Do prvni kategorie spadaji véfici, kterym postacuji pouze fe€nické
argumenty, neopiraji se vlastné o Zadny vyklad. Tato skupina je nejpocetnéjsi a odpovida ji
zhruba dnes$ni pojem ,prosti véfici“. Druhd kategorie véficich se fidi dialektikou, tedy
pravdépodobnymi diikazy. Do této skupiny fadi Averroes teology. Tieti skupinu tvofi
filosofové, tedy lidé vyzadujici striktni ditkazy.'* Rozlisuje tedy mezi dialektikou a dikazem.
Dialektika v Aristotelové pojeti se opira pouze o pravdépodobné premisy, tedy napf. o minéni
vétsiny, a proto i zav&ry museji byt nutné pouze pravdépodobné. Naproti tomu dikaz, jak
tvrdil jiz Aristotelés, vychazi z premis pravdivych a prvotnich, a proto zavéry, k nimz
dospiva, jsou nutné. Dialektiky jsou teologové, tedy v Averroové prostiedi a§arijsti a hnuti
mu‘tazila. Filosofové narozdil od nich stavéji své dikazy na véd€. Odhalit pravdu rozumem

dokéZe pouze filosof, ktery k pochopeni nepotiebuje viru. Teologové vak pouze ,,véfi, Ze

1 srov. De Libera A., s. 172 nebo Michalov J., Scholastickd filozofia, Nitra 2002, s. 153
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chapou.!® Jejich interpretace naboZenského textu miZe sklouznout k nekontrolovanému
alegorismu, ktery nestoji na Z4dném dikazu. Takovy vyklad mize vést aZ k naboZenskému

fanatismu, nesna$enlivosti a valkam, &ehoZ jsme v posledni dobg Easto svédky.

Averroes tedy oddéluje filosofii od teologie. Kritizuje na jedné stran€ teology, ktefi
nepracuji s dikazni védou, fidi se pouze pravdépodobnosti a nevychazeji z nutnych premis,
na strané druhé Avicennu, ktery se snaZi aplikovat na nadboZensky zdkon zidvéry dosaZené
védou. Avicenna totiZz stanovuje Boha, ktery je ,jsoucnem jakoZto jsoucnem®, tedy
nezapii¢inénym jsoucnem jako nutnou premisu a stanovuje ho jako pfi€inu dalich jsoucen.
Tim prechazi z filosofického ditkazu na teologicky. Jedna se o poznéni neprochézejici nasimi

smysly a tedy filosoficky nedokazatelné.

Averroes nechce ani filosofy vyzdvihovat nad teology ani sniZzovat pfistup ,,prostych
véficich*, Kazdy znich pfistupuje k pravdé z jiného thlu. Musime také rozliSovat mezi
vyrokem alegorickym a doslovnym. Alegoricky vyrok nelze brat doslova a obracené.
Filosofie slouzi lidem, jeZ Ziji podle rozumu. Teologie je zde zase pro lidi, ktefi potfebuji
vyte¢nost kazatell, aby Zili dobfe. Filosofové nepotiebuji uto€it na city, staci jim fidit se
podle svého pozndni. NaboZenstvi zprostiedkovavé pravdu t€ém lidem, ktefi nejsou schopni
sami filosoficky myslet. Averroova tivaha o teologicko-filosofickém sporu pfesahuje i do
politické roviny. Mame zde nejpocetnéjsi skupinu ,,prostych véficich®, dale skupinu teologi a
skupinu filosofii. Nechapejme v8ak tyto skupiny sociologicky. Jsou to skupiny chapané spise
psychologicky, nebot’ predstavuji lidi stejného smySleni. Prvni skuping, nebo lépe feceno
kategorii, postatuje doslovny vyklad Koranu. Treti kategorie musi nutné stavét na
rozumovych diikazech, odhaluje skryty smysl Kordnu na zdkladé racionalniho vykladu.
Druhou kategorii teologll pfedstavuje Averroes jako zbyte¢nou. ,,Prosti v&fici“ maji svoji
doslovnou pravdu, filosofové se vzddvaji svétskych ambic a jako jedini jsou schopni
racionalismu. Teologové maji pouze spole¢enskou tlohu, nebot’ spravuji spoletenstvi lidi.
Kdyz bylo Averroovo my$leni zprostfedkovano kiest'anskému Zapadu, bylo mu pfisuzovano

udeni, Ze Zadné naboZenstvi neni pravdivé. To je viak vice, neZ Averroes hlésal.

V nauce o intelektu vychazi Averroes z Aristotela. Ten chape rozum jako vdzany na

smyslové vnimani. Rozum je pro né&j nepopsanou deskou, &m?Z vyjadiuje, Zze védéni neni

13 srov. tamtéz, s. 174
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vrozené, musi se postupné ziskavat. Proto takovy intelekt nazyva intelektem pasivnﬂim neboli
moznym (volig taBntikdc). Pozninim véci se Elovék n&jakym zpiisobem stava onou poznanou
véci. Pijima jeji formu, ne vSak redlng, nybrZ intencionalns. To znamen4, Ze se nestava realne
poznanou véci, ale poznanou formu véci uchovava v ptedstavivosti (pavtacia). Aristotelés to
vyjadfuje slovy: ,,Vnimava a pozndvaci mohutnost duse jest v moZnosti totozna s predméty,
tato s pfedmétem poznéni, ona s pfedmétem vniméni. Ale véci samy to byti nemohou; nebot’
v dusi neni kdmen, nybrZ jen jeho tvar.“'® Vnimavou mohutnosti duse mysli Aristotelés
nofnrokds. Kromé intelektu trpného vSak musi existovat jesté ona ,,pozndvaci mohutnost*,
ktera formy vé&ci uchovavané v pfedstavivosti jako moznost, prevadi do uskutetnéni. Je pro
dusi n&tim podobnym jako svétlo pro oko. Tento intelekt se nazyva &inny intelekt (voiic
anadng). ,,Pochazi zventi, je nehmotny a nesmrtelny.“!” Aristotelés o ném pide: ,,A tento
¢inny rozum jest oddélen od téla, je nem&nny a nesmichany, jeho podstatou jest skute&ni
¢innost... Ale jen, je-li odd€len, jest inny rozum tim, &im jest, a jen tento jest nesmrtelny a
véCny. Pfesto v3ak si na nic nevzpomindme, jeZto tento rozum jest sice nepfistupny zmeng,
ale rozum trpny jest pomijivy a bez n¢ho duSe nic nemysli.“'® Rozum trpny je pomijivy,
rozum Cinny veéCny. Nakolik je rozum schopnosti jednotlivého &lové€ka a nakolik je od
individua oddélen a je samostatnou substanci, na které se podili mysleni viech lidi, je otazkou

interpretace riznych autor.

Averroes interpretuje Aristotelovu my$lenku jako naprostou oddélenost rozumu jak
¢inného, tak mozZného. Intelekt ¢inny je jeden, spole¢ny pro vSechny. Kdyby mél kazdy
Clovék vlastni intelekt, vyplyvalo by, Ze intelekt je schopnosti téla. A intelekt s materialni
pfirozenosti by nemohl poznavat materidlni formy ostatnich véci. ProtoZe forma véci je
duchovni a obecna, miiZze byt poznana také pouze nééim duchovnim a obecnym. Smysly mi
zprostiedkuji, Ze vidim jednotlivce, a intelekt ¢inny mi dava poznat, Ze vSichni jsou rodu
Elovek. Vlastnim poznanim je intelekt moZny, ten vytvafi ze smyslovych obrazi predstavy, ze
kterych pak intelekt &inny abstrahuje bytnost véci a vytvaii pojem. Poznéni jednotlivych lidi
se uskuteCiiuje Gdasti na jednom spoleéném intelektu a toto spojeni se dé&e pomoci

ptedstavivosti. Dochazi vlastné ke spojeni intelektu moZného s intelektem Cinnym.

16 Aristoteles, O dusi, pieklad, pozndmky a vysvétlivky A. KFiZ, Praha 1995, 111, 8, 28-432a
' srov. tamtéz, K¥izv vyklad k pojmu Rozum, s. 203
18 srov. tamtéz, 111, 5, 18-19, 23-26
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Averroes odmitd novoplatonsky emanacionismus. Zastdva uceni o v€Cnosti svéta,
které podle n&j neodporuje stvofeni. Zarovei se podle n&j stvofeni neda dokézat filosofickou
cestou. V&&nost svéta ma svou piicinu. Je ji v&&ny hybatel, ktery je vé&ny bez pficiny. To se
promitd i v lidském mySleni. Clovék od konkrétnich véci dospiva aZ k pfi¢ing, kterou je

nehybny hybatel. Jeho esenci v§ak poznat nemuize."”

Parizska univerzita a averroismus

PafiZ byla mimo jiné povéstna i jako mésto filosofti. PafiZskéd univerzita sestavala
z fakulty svobodnych uméni (artistické), mediciny, prava a teologie. Fakulta svobodnych
uméni byla zakladnim vzdé&lanim pro viechny védecké discipliny. Tato fakulta byla tedy i
»predvojem* fakulty teologické a byla ji do velmi znatné miry fizena. Mezi studiem na
artistické fakulté a studiem na fakulté€ teologické musel student projit velmi dlouhou cestou

(jen studium na artistické fakulte trvalo 10 let).

V padesatych a Sedesatych letech tfinactého stoleti zacali mistfi artistické fakulty po
diskuzich o vztahu teologie a filosofie?’ prosazovat dileZitost filosofie a fakulta se zacala
osamostatiiovat od zavislosti na teologii. A nejen to, piestavala byt pouhym zakladem ke
studiu teologie, prdva a mediciny a stala se cilem. Absolvent mohl byt od této doby
povolanim filosof. Od roku 1255 se podle novych stanov zacalo vyucovat také podle
Aristotelova spisu O dusi (Translatio vetus Jakuba z Benatek). To byl dileZity krok, nebot’
toto dilo mélo velky vliv na pozdgjsi diskuze. Posléze byly zahrnuty vSechny dosud znamé
Aristotelovy spisy do vyuky fakulty svobodnych uméni. Dal$i stanovy téhoZ roku prosadily
na artistické fakult€¢ vyuku aristotelské etiky, metafyziky a fyziky. Aristotelovi piipadlo

ptizvisko Filosof.

Na zaClenéni aristotelismu do vyuky artistické fakulty mé&ly nepochybné hlavni
zasluhu Averoovy preklady a komentéfe. Filosofové artistické fakulty po vzoru Averroa
pomeéfovali Aristotelovu nauku s ¢lanky viry, pfiCem? Aristotelovy dikazy ziskaly vétsi vahu
neZ ,,pouhd vira®“. A proto se nutng, stejn€ jako Averroes, stavaly pfedmétem kritiky teolog.

Tyto snahy jsou oznaCovany jako ,latinsky averroismus“ nebo ,,heterodoxni aristotelismus.

' srov. Heinzmann R., s. 154
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Dales ma za to, Ze ani jeden z t&chto termind neni vyhovujici a zavadi novy termin ,;nezévislé
filosofie®. Mistfi artistické fakulty totiZ usuzovali, Ze nejvyssi instanci pro lidské poznani je
lidsky rozum. A kompetenci a cilem filosofie je poznavat filosofickymi metodami to, co je
dostupné lidskému rozumu. Podle Dalese tedy chipou, Ze poznani virou je nadfazené
k poznani rozumu, a vzhledem k tomu, Ze Bih miZe &init v&ci nepodiéhajici ¥adu pfirody,
miZe se stat, Ze vysledky rozumovych ivah mohou byt jiné nez &lanky viry, nemohou viak
byt rozporné.*! Je otazkou, zda se jedna o jednotny myslenkovy proud. Kazdopadng se to tak

zda alespoii podle vynost, které zavrhuji ,,averroistické* teze.?

Filosofie se tedy osamostatnila od teologie jako v&da autonomniho rozumu. Videi
osobnosti se stal Siger z Brabantu. DalSimi osobnostmi byli Boethius z DAcie, Jilji z Orleansu,

Angelo z Arezza a jini.

Siger z Brabantu byl Zdkem Alberta Velikého. Nad Aristotelovymi spisy si kladl
otazky typu: Jaky je vztah intelektu k t€lu? Jaky je rozdil mezi intelektem ¢innym a trpnym?
Jeho hlavnim dmyslem nebylo sdm nalézt pravdu, nybrz dobrat se toho, jak problém pojimal
Aristotelés. Jedna z jeho nejvyznamnéjSich dél jsou Questiones in tertium librum de anima a
De anima intellectiva. Duse podle né&j tvoii spolu s latkou substanci ¢lovéka. Clovék podléha
vzniku a zaniku, a to plati i o dusi. Jak je ale mozné, Ze intelekt je schopen myslet néco, co je
obecné a v&né? To se dé& vysvetlit pouze tak, Ze sam je univerzalni a véény, i kdyZ plsobi
v mnohych. Jinak by se nedaly z naSeho mysleni vyvozovat vieobecné platné zavéry. Navic,
obecné a véné nemuiZze vzniknout z néfeho, co podléha zaniku. Tedy jeden univerzalni
intelekt je véény, podléhajici zaniku je to, co je spojeno s Elovékem jako individuem, tedy
dule. Toma§ Akvinsky reagoval na tyto Sigerovy mySlenky vydanim spisu De unitate
intellectus (1270), v némZ se snazil dokazat, Ze Aristotelés nepokladal odloucenost intelektu
za odloudenost ontologickou. Intelekt moZny je podle né&j €asti duse, i kdyZ jeho €innost neni
zavisla na zadném t&lesném organu. Siger oponoval, nicmén¢ pfipustil, Ze si Aristotelovym

stanoviskem neni presné jist

0 yiz kapitola Vztah teologie a filosofie

! srov. Dales R. C.: Medieval discussions of the eternity of the world, E. J. Brill, Leiden-New York-Kobehavn-
K&ln 1990, s. 109

2 srov. Putallaz F. X., Imbach R.: Povoldnim filosof, Oiktimené 2005, s. 14

3 srov. Putallaz F. X., Imbach R., s. 42
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Sigerovi bylo ¢asto podsouvéno, Ze mél sklon k deterministickym tendencim. Jedna
se 0 otazku svobody viile. Pii jejim popfeni se vlastng popird zodpovédnost ¢loveka za vlastni
skutky, nebot’ jeho skutky by byly fizeny nutnosti. Siger tento diisledek odmital, jediné, co je
pro n&j nutné, je U&inek, ktery vychazi z pfi¢iny. Tedy diky pfi¢in€ nutné nasleduje ucinek,
v otdzce svobody viile podléha vile nutné pfiinnosti intelektu, ktery je svobodny. Siger
zavrhl i my$lenku deterministickou, Ze vSechno se d&je nutng, i mySlenku svobodného konani

lidské vile.**

Dalsim bodem ,,averroistického uceni® byla teze o vécnosti svéta. Siger se ji zabyval
ve svém pojednani Tractatus de aeternitate mundi. Tato mySlenka pochdzi od Aristotela. Svét
nemohl mit poCatek, protoZe prvnimu pohybu svéta by musel pfedchazet jiny pohyb a neni
jasné, kde by se tento pohyb vzal. Siger nechtél popirat viru ve stvofeni, ani nechtél

dokazovat opak, pouze se snazil vyvratit, Ze lze toto tvrzeni filosoficky dokézat.

Hlavnimi body ueni averroistli, na které teologové reagovali, byly: odmitnuti
Prozietelnosti, vé€nost svéta, univerzalni rozum pro vSechny lidi, negace mravni svobody.
Jedna skupina teologh nadale setrvdvala na stanovisku, Ze nelze formaln¢ rozliSovat mezi
teologii a filosofii, druha piejala aristotelismus se vSemi jeho dusledky a tieti dokazala prevzit
z aristotelismu to, co neni mylné a v€lenit do cirkevni nauky. Do posledni skupiny patfil

predevsim Tomas§ Akvinsky a Albert Veliky.

Reakce na averroismus

KdyZ doSlo ke konfrontaci kiest'anské teologie s aristotelismem, byly né&které teze
chapdny jako rozporné sortodoxii. Nasledovala reakce: roku 1210 bylo pafiZskou
provincidlni synodou zakézano ¢&ist Aristotelovy Libri de naturali philosophia. R. 1215
zakdzal papeZsky legat pfednaSeni t€chto knih i na pafiZské fakult€. Aristotelés piesto na
fakultu dale pronikal a zabyvali se jim nejen filosofové, ale i teologové. R. 1231 se papez
Rehot IX. vratil k témto kniham, nezakézal je jako celek, ale vybidl k odmitnuti myslenek

protifecicich krest'anské vife.

3 srov. tamtéZ, s. 54-55
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Cirkevni a universitni ufady odsoudily vroce 1241 deset tezi mistrﬁj patiZské
univerzity.” Patfila mezi n& i teze, Ze ,,BoZi esence o sob& neni predmétem zieni &lovéka ani
and€la®. Tato teze stala proti augustinidnskému tvrzeni, Ze Boha lze zit tva¥ v tvat. Daldimi
odsouzenymi tezemi byly napf. tyto: ,,Duch svaty jakoZto svazek &i laska nevychazi ze Syna,
nybrZ z Otce®, ,,Jsou mnohé pravdy, které jsou véiné, ale nejsou Bohem®. Odsouzeni tezi

mélo zamezit $ifeni vychodnich myslenek na Zapad.

V 60. letech 13. st. vzniklo Bonaventurovo Collationes de decem praeceptis, které
odmitalo tfi nejzndméjsi aristotelské ,bludy“: 1) Ze svét je vé&&ny, 2) Ze lidské mysleni je
determinovano, 3) Ze rozum je jeden pro vSechny. Bonaventura vychazel z k¥estanské viry,
ktera je nad vSechny filosofické argumenty, takZe tvrdi-li nékdo néco, co odporuje kiestanské
vife, popird Pismo a odmitd Zjeveni. Z filosofickych argumentaci vyvozoval pouze mravni
disledky a varoval pfed povySenim filosofie nad teologii. Determinace lidského mysleni
popira spasu dusi a Cini Clov€ka neodpovédnym za své jednani. Lidsky rozum spoleény pro
vSechny v Bonaventurové zorném thlu stavi Kristovu a JidaSovu dusi na stejnou uroven. Na

tomto seznamu postavil v letech 1270 a 1277 odsouzeni averroismu i Stépan Tempier.

10. 12. 1270 odsoudil patizsky biskup Stépan Tempier tiinact tezi.”® Teze pochazely
jednak od samotného Averroa, jednak od dalSich arabskych filosofil. 6. teze souvisela
s patiZzskym mistrem Sigerem Brabantskym, ktery hajil vé€nou existenci pfirozenych druhi.
ZavrZené teze vlastné popiraly nesmrtelnost duse (1, 2, 7, 13), zodpovédnost jedince za své
chovani (3, 4, 9), stvofeni svéta (5, 6), BoZi prozietelnost (10, 11, 12), pekelny ohen (8). To
bylo nesluditelné s kfestanskou virou, a proto byly teze odsouzeny. Vroce 1272 doséahli
teologové toho, Ze ve stanovach artistické fakulty pafizské univerzity byl obsazen zikaz
mistrim a bakalafim svobodnych uméni disputovat o Cisté teologickych otdzkach. Filosof
tedy v teologicko-filosofickém sporu nesmél obhajovat filosofii. Zakaz pochopitelné nebyl
dodr¥ovén, a tak vroce 1277 odsoudil St&pan Tempier dalsich 219 tezi. V prologu syllabu
upozornil na propast mezi teologii a averroistickou filosofii, jakoZto dvou opagnych pravd.?’
TutéZ myslenku jiZ zaznamenal ve svém pojednéani De unitate intellectus Toma§ Akvinsky a

Raymundus Lullus, ktery averroistim na po¢éatku 14. st. pfifkl vétu ,,Credo fidem esse veram,

2 srov. De Libera A., s. 409
% text téchto &lanki viz niZe v kapitole O spise
77 viz vyse v této kapitole
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et intelligo quod non est vera.“?® Myslenka dvoji pravdy byla viak averroistim pfipisovana
nepravem. Averroista Boethius z Décie, ktery se problémem zabyval, naopak dvojnost pravdy
popiral, protoZe podle néj, i kdyZ se vyskytnou vedle sebe dvé zdanlivé protikladna tvrzeni,
ve skuteénosti mezi nimi Zadny spor nevznika. Protikladna totiZ mohou byt tvrzeni, z nichZ
jedno je brané absolutné (simpliciter) a druhé relativng (secundum quid). Prvni vyrok tvrdi, Ze
néco plati, druhy, Ze néco v urtitém ohledu neplati. Z téhoZ roku (1277) pochézi i vynos
Jindticha z Gentu, odsuzujici noetiku (monopsychismus), etiku (intelektudlni blazenost
filosoft®®), kosmologii a metafyziku nejen averroistd, ale i arabskych filosofti, Aristotela a

Tomase Akvinského.

Vztah filosofie a teologie ve 13. st.

Mezi filosofy a teology vladlo napéti. Diskutovalo se o tom, jaky je pomér mezi
rozumovym poznanim a zjevenou pravdou. Jak velkou autoritu mohou predstavovat
filosofové, predevS§im Aristotelés a Averroes? Jak se postavit ke zjevnym rozdilim
v dtikazech pochazejicich z filosofického a teologického zkouméni pravdy? Vyvstala otazka
dvoji pravdy. Jak piSe Zimmermann, panovala mezi teology obava, Ze pfijeti aristotelského a
averroistického my$leni povede k ttoku na autoritu viry ve jménu rozumu.’® Biskup Tempier
vyjadfil r. 1277 v ivodu k odsouzenym tezim tento spor slovy: ,,Tvrdi totiZ, Ze tyto (teze) jsou
pravdivé podle filosofie, nikoli v§ak podle katolické viry, jako kdyby byly dvé protikladné

pravdy.<!

vrvw

rozumu a poznani podle Zjeveni. Rozumem dosaZené poznani ov§em nemiiZe byt v protikladu
ke Zjeveni. Filosofie je autonomni, poznéani podle jejich metod je v$ak limitované a nemlZe
dosdhnout pravdy Zjeveni. Proto pravda zjevena pfesahuje pravdu filosofickou a ta ji pii

sporu musi ustoupit.

8 srov. De Libera A., s. 411

¥ viz nize v kapitole Albert Veliky — vliv na némeckou filosofii

3 srov. Zimmermann A.: Albertus Magnus und der lateinische averrcismus, in: Meyer G., Zimmermann A.,
Albertus Magnus doctor universalis 1280/1980, Matthias—Griinewald-Verlag, Meinz 1980

3! Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non secundum fidem catholicam, quasi sint duae
contrariae veritates”, viz Zimmermann A., Albertus Magnus und der lateinische averroismus
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Boethius z Dacie se jako jediny z patizskych ,averroisti“ vyjadril k rozpc;rflm mezi
Pismem a rozumovym diikazem. Ve svém dile De aeternitate mundi se zamyS$lel nad vztahem
filosofie a teologie. Ob& maji své vlastni principy, z nichz se vyvozuji disledky. Rozpor mize
nastat pouze u vyrokd, které se tykaji téhoz v tomtéz ohledu. Jelikoz teologie stavi na Zjeveni
a zjevend pravda je absolutni, je jasné, Ze jeji poznatky nemohou byt totozné s ﬁlosoﬁl’, ktera
vZzdy bude trochu pozadu, nebot' poznava rozumem, ktery nemtZe dosihnout absolutni
zjevené pravdy. A tak nemiZe dojit k rozporu mezi teologii a filosofii. Tento postoj
»obranného ustupu®, jak jej nazyva De Libera,* byl myln€ povaZovén za myslenku dvoji
pravdy, a byl odsouzen r. 1277 patizskym biskupem. Filosof, ktery z principd své védy
odvodil dasledky odliSné od jeho viry, miZe pfesto trvat na tom, éemu v&fi. Neni to viak tak,
Ze by dvé kontradiktorické vypov&di mohly byt soutasné pravdivé.>® Boethia z Décie, stejné

jako Zadného jiného ,,averroistu“ nelze pokladat za zasténce teorie dvoji pravdy.

Bernhard Geyer tvrdi, Ze Siger Brabantsky a Boethius z Dacie povaZovali
averroisticky filosoficky vyklad za jediny spravny vyklad Aristotelova ugeni, ktery stoji
v protikladu  k teologickym komentdtorim, piedev§im Albertu Velikému a Tomasi
Akvinskému. Albert averroistickym filosoftim pfipisoval v dile Summa theologiae udeni o
dvoji pravd¥, jez zde nazyva herezi* Putallaz a Imbach se divaji na problém méng
zjednoduSeng. Podle nich Siger rozliSuje teologii filosofickou a nefilosofickou. Filosoficka
vychazi z naSich smysll, zjejichz obsahu se pomoci pfirozeného rozumu stane zkusenost.
Oproti tomu nefilosoficka teologie se opira o zjeveni. Mezi metodami a principy filosofické a
nefilosofické teologie je neptekonatelny rozdil.*> Filosoficka teologie navic zkoum4 jsoucna
pfistupna naSemu rozumu, zatimco nefilosoficka teologie uvazuje nad lidsky rozum, poznava
diky boZimu zjeveni a do oblasti jejiho poznani patii i objekty, jez zkouma filosofie. Pi sporu

mezi ob&éma disciplinami je rozumné drZet se poznani podle teologie.36

Bonaventura zase pokladal filosofii za pouhou etapu pfi poznavéani pravdy. Kdo se

zastavi na této jedné etapé, ocitd se v bludu. Filosofie se nemiiZe stat autonomni védou. Kazdé

%2 srov. De Libera A.: s. 233

3 srov. Heinzmann R., s. 168

34 ..quia defensores huius haeresis dicunt, quod secundum philosophiam est, licet fides catholica aliud ponat
secundum philosophiam®, in: Albertus Magnus: Summa theologiae, I1. 1.c., p. 75 a. in: Bernhard Geyer, Albertus
Magnus und der Averroismus nach dem opusculum De XV. problematibus, in: G. Meyer, A. Zimmermann, -
Albertus Magnus...

35 srov. Putallaz F. X., Imbach R., s. 84
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poznéni se musi podfidit vife. Rozum sice miiZze byt uzitecny, ale sam od sebe nemiiZe poznat
pravdu. Filosof, ktery neni zaroveii kfestanem, nema mozZnost poznat uplnou pravdu, protoZe
k té lze dospét pouze na zékladé pravd viry. Bonaventura pokladal ¢lanky viry za nutnou
premisu.’’ Bonaventura oviem nechtél byt odpircem filosofie jako takové, itocil na
peripatetismus. Sam zastaval kristocentrickou filosofii, v niZ navazal hlavné na Avicennu a
Dionysia Areopagitu.®® | Averroistim* vytykal hlavn& uGeni o v&nosti svéta a jednoté

intelektu, které bylo v protikladu s kiest’anskou virou.

Tomas Akvinsky mél k aristotelismu mnohem vstficn&jsi vztah. Jeho dilo je syntézou
viry a rozumu a aristotelismus v ném dostava ,kiestanskou podobu“. Podaval rozumové
argumenty tak, aby jeho dilo nebylo pfistupné jen kfestanim, ale i ostatnim filosoflim. Na
filosofii hledé&l suctou a pfiznaval ji jeji autonomii. Po vzoru Aristotela Toma§ chépal
filosofické poznani jako vychazejici ze smyslové zkuSenosti, postupuje ke vSeobecnéjSimu az
postupné dochézi k pfi¢indm byti. I filosofie se miZe zabyvat otizkou Boha, neni vSak
schopna zjistit vice, neZ Ze Blih je. Aristotelés pokladal za pfedmét filosofie zkouméni
jsoucna a jeho pfi¢in. Za prvni pfi¢inu pokladal prvniho hybatele, ktery je zédkladem pravdy
ve vesmiru. Stejné tak Tomd§ tvrdil, Ze vSechny véci maji svou pfi€inu. ZkuSenosti lze
poznat, Ze kazdy G€inek ma svou pfiéinu. Prvotni pfi¢inou je Bih. Dokazoval to péti cestami
poznéni. Prvni cestou je poznani Bozi existence z pohybu. ZkuSenosti mame ovéfeno, Ze
pohyb existuje. Musi byt tedy néjaky pocatek fady hybateld a pohybujicich se, a timto
pocatkem je prvni hybatel. Druha cesta je cestou ucinné pfic¢iny. V8e ma svoji pfi¢inu. Nic
nemuZe byt vlastni pfi¢inou. A opét viadé vSech pficin a uCinki nelze postupovat do
nekone¢na, musi zde byt néjaka prvni u¢innad pfifina, kterou je Bih. Treti cesta vede
k jsoucnu, které musi existovat samo o sobé a neni odvozené od Zaddného jiného jsoucna.
VSechna jsoucna jsou totiZ moZn4, to znamend, Ze byl ¢as, kdy nebyla, a nastane &as, kdy
nebudou. Jestlize viechna jsoucna jsou moznd, jak vzniklo prvni jsoucno? Muselo tedy jiz
existovat néjaké jsoucno, které je nutné samo ze sebe a timto jsoucnem je pro Tomase Buh.
Ctvrta cesta vede pies stupné dokonalosti. ProtoZe jsou riizné stupné dokonalosti byti, musi
byt i jsoucno, které v sob& viechny tyto dokonalosti zahrnuje a je proto nejdokonalejsim. Tim
je opét Blih. Pata cesta si v§imd fadu svéta. Jak v nahodilych vécech vznikl fad? Musi byt

fizeny néjakym rozumovym bytim, tedy Bohem. Toma$ tedy dokazuje pfedmét teologie —

3 srov. Zimmermann A., Albertus Magnus und der lateinische averroismus, s.88
7 vice in: Putallaz F. X., Imbach R., s. 34 nebo Dales R. C., s. 101, 102
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Boha — filosofickymi postupy. Vychazi ze smyslové zkudenosti a dochazi k prvni p%iéiné. Co
je Bih se v3ak t€mito postupy vyzkoumat neds, i kdyZ ndm mohou pfiblizit nékteré jeho
vlastnosti.*® Teologie je véda, jejiZ argumentace neni zaloZena pouze na rozumu. Vychazi
zrozumem neovefitelnych premis. Tyto premisy se pfijimaji pouze na zakladé autority,
pfi€emZ to je autorita Boha, ktery se sam zjevuje, a nemiiZe byt proto srovnavana s autoritou
lidskou.** Tak jako se v pfirozenych v&dach pfijimaji zavéry véd vysdich, tak i teologie
prijima zavery z n€&eho vysSiho a tim je autorita Boha. Pfedmétem teologie je Bih, jehoz
esenci sice nemizZeme poznat, ale miiZeme poznat jeho Ginky. Narozdil od Bonaventury se
Toma$§ domnival, Ze spravné uZivany rozum je naprosto zplsobily poznavat nezavisle na
Zjeveni do té miry, kam aZ saha jeho kompetence a schopnost poznévat. Pravdivy diikaz je
platny pro kazdy lidsky rozum bez ohledu na jeho viru. To, co lze dokazat, je pravdivé, a to
jak ve filosofii, tak v teologii. Clanky viry oviem nemohou byt vzdy dokézany, a zde po¢ina
rozdil mezi poznanim filosofickym a teologickym.*' Zaujal tedy upln€ jiny postoj nez
Bonaventura, ktery pokladal filosofa za nevéticiho Kristu, jehoZ by mél nejdiive piesvédgit o
kiestanské vife a teprve poté by snim byl schopen diskutovat. Averroovi a jeho
komentatorim vytykal, Ze stavi filosofické poznani a €lanky viry na stejnou Uroven. Tim se
stava, Ye vyvozuji néco jiného neZ Semu véii. Nelze viak tvrdit dvé opatné pravdy.? A
nastane-li takova situace, Ze rozum dokéZe n€co jiné¢ho neZ co vyplyva z viry, jedna se o omyl
ze strany filosofa a jeho rozumové tvahy. I ve své Summe proti pohantim vidél rozdil mezi
pozninim rozumem dosazitelnym a nedosaZitelnym. Psal, Ze né&které zjevené pravdy jsou
pfistupné lidskému rozumu. Pravda kiestanské viry pfesahuje sice schopnosti lidského
rozumu, ale nic, co rozum poznava, nemuZe protifecit této pravd€. Pfirozenému poznani
nemohou protifeéit pravdy, které poznavame ze Zjeveni. To, co je nds rozum schopen poznat,
je nepatrny zlomek v&déni, které ma Buih. To, co nesouhlasi s virou, nemize tedy pochédzet od
Boha, a proto nemiZe byt ani pravdivé. Navic, kdyby bylo pravdivé to, co se neshoduje se
Zjevenim, znamenalo by to, Ze Blih brani naSemu intelektu v poznani pravdy, coZ se nemiize

stat. s

38 vice in: De Libera A., s. 400401

% vice viz Michalov J., s.220-224

% srov. Machula T.: Krestanskd vira a racionalita, Ceské Budgjovice 2004, s. 45

T srov. Dales R. C.: s. 101, 102

2 srov. De Libera A., s. 407,408

# srov. Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles, in: Corpus thomisticum (http://www.corpusthomisticum.org),
1., kap. VIL
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Albert Veliky

Zivot a dilo

Albert Veliky se narodil kolem r. 1200 (1193?). Studoval v Padové a v Koliné¢ nad
Rynem. R. 1220 vstoupil do fadu kazatelti. Stal se mistrem teologie na pafiZské univerzité a
pozdéji vyudoval na dominikédnském studiu v Kolin€ nad Rynem. Mezi jeho Zaky patfil i
Tomas Akvinsky. V r. 1260 se stal fezenskym biskupem, po dvou letech se vSak uradu ziekl a
plsobil jako papeZsky legat. Poslednich deset let Zivota stravil v Koling€, ktery pozdvihl
natolik, Ze se stal duchovnim centrem. R. 1268 byl povolan na pafiZskou univerzitu, Albert
odmitl a misto sebe poslal svého Zaka Tomase Akvinského. V r. 1277 odjel do Patize, aby
zabranil odmitnuti n&kolika tezi TomaSe Akvinského. To se mu sice nepodafilo, nicméné
zlepsil TomaSovu pozici a usnadnil mu tak jeho dalsi ptisobeni. Albert se zajimal téméf o
v8echna védeckd odvétvi, byl jako védec velmi uznévan. Pradvem se nazyva ,,doctor
universalis“. Casto byl také pro svou moudrost vyhledavan jako soudce pii sporech. Albert

Veliky zemfel roku 1280 v Koliné nad Rynem. V roce 1931 byl Piem XI. kanonizovan.

Albert sepsal velké mnoZstvi spisi prirodovédeckych, psychologickych,
filosofickych a teologickych. Jeho dilo je nejobséhlejsi ze viech scholastikii. Ve filosofii se
sice zabyval Aristotelem a jeho interpretatory a psal parafraze na Aristotelova dila, nicménég
neomezoval se pouze na né&j, srovndval jej sjeho komentatory, pseudoaristotelskymi spisy
apod. V PaiiZi sepsal spis Summa de creaturis, v némz pojednéava o aristotelismu z hlediska
sttedovéké teologie. Vr. 1252 dokon€il svlij komentdf k Etice Nikomachové, r. 1267
komentai k Metafyzice. Napsal také parafrizy na Organon, vychazel zde z Avicenny a al-
Farabiho.

Filosofie

Albert prisuzoval Aristotelovi vedouci misto ve filosofii (povaZoval ho za ,,princeps
philosophorum®), stejn& tak jako Augustinovi v teologii. M&l za to, Ze aristotelské mysleni
neni v protikladu s kiestanskou virou. Zaroveii byl ovlivnén i novoplatonismem. Védomé
vak ddval prednost aristotelské filosofii pfed Platénovym ucenim o idedch. Aristotelés

rwe

vychazel z konkrétnich skuteCnosti a filosofickou védeckou metodou dospél k jejich pfiginam.
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Mgl velkou zasluhu na Sifeni Aristotelovych poznatkd, obzvlaste pfl'rodovhédéckych.
V padesatych letech zprostfedkoval soudasnikim svymi komentafi ke viem Aristotelovym
dilim aristotelské uceni. Neomezil se tedy jen na logiku, ale zabyval se i Aristotelovou
fyzikou, metafyzikou, psychologii, etikou a politikou. Pouzil k tomu v hojné mife komentare
Averroovy, které témér doslova pievzal. V nékterych bodech snim nesouhlasil, a to
ptedeviim tam, kde se jeho u€eni neshodovalo s kiest'anskou virou. Ve svych dilech odmital
napf. jednotu intelektu. Zduraziioval, Ze nauka o intelektu neni u Aristotela zcela jasna a
vykladaci ji ptitkli jiny vyznam. Albert posuzoval toto u&eni z hlediska filosofického a uival
filosofické metody, nedival se na problém pouze jako na protiklad ke kiestanské vérouce.

Teprve v pozdgjsich spisech jej odsoudil jako herezi.**

Filosofie byti

Jelikoz Biih jakoZto prvni pfiCina dava byti viemu stvoifeni, pochazi viechno védéni
od n¢ho. Blh je tedy prvni pfiinou vSeho. Stvofené véci se sklddaji z latky a formy.
Hylémorfismus se vSak netyka Cistych duchovnich bytosti. Formy viech v&ci jsou obsaZeny
v latce. VSe vznika z praléatky, kterou Biih stvofil ex nihilo spolu s ¢asem, prvnim nebem a
prvnim pohybem. Takto také Albert reagoval na uceni o v&&nosti svéta, i kdyZ to, Ze Bih vie

stvotil, neni tplng filosoficky dokazatelng.*’

Ve své parafrazi na Metafyziku navazal Albert na Aristotelovy mySlenky o substanci
a form¢. Substance je zakladni kategorii byti, forma zadkladnim prvkem byti. Forma dava byti
»esse” a je principem poznéani. Kromé& formy, ktera tvaruje latku, jak je tomu u hylémorfismu,
pfedstavil Albert jest€ ,formu totius®, tedy formu celku, ktera tvaruje pfirozenost
individualniho byti. Zde navazal na Boethia, ktery rozliSoval v kazdém byti mezi prvnim
bytim ,,quo est“ a ,,quod est, tedy mezi specifickou pfirozenosti a individudlnim bytim.

Albert toto rozliSeni pouZil pfi popisu duchovniho byti, tzn. andéli a také lidského ducha.

* srov. Bernhard Geyer, Albertus Magnus und der lateinische Averroismus
% srov. Heinzmann R.: StFedovékd filosofie, s. 190200
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Albert zavrhl aplikaci hylémorfického ugeni na duchovni bytosti. Ukazal, Ze sloZeni z latky a

formy se vyskytuje pouze u ryze materialniho byti.46

Aristoteltv prvni hybatel se stal u Alberta prvni pfi€inou vSeho. Biih je Stvofitelem

vieho a nejvyssi touhou vieho stvoteni. Je formou, kterd vSe tvaruje svym svétlem. VSechno

werwe

Albertova piedstava svéta vychézela z Aristotela. Svét je hierarchicky uspofadan.
Vyssi sféry, ve kterych je duchovni byti nezavislé na latce, tedy ¢isté formy byti, ovliviiuji
sféry niz$i. V t&ch jsou formy neoddglitelng spjaty s latkou. Vy3si sféry jsou pohybovany
duchovnimi inteligencemi. Jejich rotaci si vysvétlovali sou€asnici Alberta Velikého pohyb
hvézd, ktery sledovali na obloze. Ptedstava duchovnich bytosti jako hybatelli téchto sfér
vznikla z aristotelského usudku, Ze kaZdy pohyb ma né&jakou pfi¢inu. ProtoZe sféry se
pohybuji stile, nemiZe byt jejich pfi¢inou jen prvotni pficina, protoZe kdyby ta je uvedla do
pohybu, jak by se mohlo stat, Ze se pohybuji stile? Proto Aristotela napadla myslenka, Ze jsou
sféry pohybovany pravé témito Cistymi formami. Jak jimi pohybuji, neni z Aristotelova dila
zcela patrné, snad proto, Ze v sob& obsahuji podobnost s prvnim hybatelem. Rotace vyssich
sfér ma vliv na pohyb niZsich sfér, tzn. jsou pii€inou né€kterych udélosti v niz§ich sférach. Ale
Albert rozhodng nebyl zastincem omezeni lidské svobodné volby vlivem téchto pficin.*7 Svét
je odrazem boZiho nestvofeného svétla. Bith svym nestvofenym svétlem pronika a zahrnuje

cely vesmir, zptisobuje &innost inteligenci a pohyb sfér, a je tviircem struktury vesmiru.*®

Poznani

Vychodiskem pfirozeného poznani byla pro Alberta smyslové zkusenost. Clovék je
do té¢ miry ve svém poznavani autonomni, do jaké miry miZe poznavat svoji zkuSenosti.
Dokonce u véci, které lze poznat zkuSenosti, kladl vlastni zkuSenost nad logické argumenty a

pojmové rozligeni.*

“srov. Skwara Antoni, Albert the Great in: Universal encyklopedia of philosophy in:
http://www .kul.lublin.pl/efk

*7 srov. Sousedik S.: Jsoucno a byti, Praha 1992, s. 23-27

“% srov. Skwara A.

* srov. Michalov J., s. 198
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Spolu se svymi soucasniky se ptal, zda ma kazdy &lovek vlastni schopnos'; poznani,
nebo je-li néjaka od lidského byti oddglena substance, se kterou se &lovék sluduje, a ktera je
vném aktivni pouze pfi samotném poznavani. Co z jedince trva, zemfe-1i? Ma kazdy svoji
individudlni dusi, ktera urCuje jeho byti? K t¥mto otdzkam se Albert vyjadiuje v komentati ke
tfeti knize De anima, v Summa de homine, v komentatich k De divinis nominibus, k Etice a
v traktdtu De natura et origine animae, v De unitate intellectus a ve spisku De XV
problematibus. Tvrzeni, Ze je pouze jeden intelekt pro viechny lidi, je podle né&j velmi nestlé.
Shrneme-li jeho uceni, kazdy €lov€k ma vlastni dusi s vlastnimi poznavacimi schopnostmi.
Zemte-li, nezlistdva néco spolecného pro viechny lidi, ale jeho individuélni duse, odli¥na od
dusi jinych lidi. Albert byl pfesv&d&en, Ze toto neni pouze stanovisko kiest'anské viry, ale i
filosofickou cestou se musi dospét k tomuto vysledku. Averroistické udeni o spoleéném
odlouteném intelektu je mylné. Clov&k je schopen pochopit ze svého jednani, Ze je jednotou
téla a duSe. Rozumovou dusi se Albert zabyval v dilech De anima, Libri de intelectu et
intelligibili, De natura et origine animae a jinych. Na lidskou dusi pohliZel jako na
samostatnou substanci, kterd je ve vztahu k télu jeho formou a principem jeho Zivota. Tvofi
s télem jednotu a zaroveii je na téle nezavislad. Zahrnuje v sobé jak schopnosti télesné, tak i
netélesné, jinak feeno schopnosti oddélené od materie i schopnosti od materie neoddélené.
Co do né&kterych schopnosti je tedy porusitelnd, ale co do jinych musi byt nutné neporusitelna.
Vegetativni a senzitivni duse neexistuji v ¢lov€ku oddélené od raciondlni duse, ale jsou
potencialnimi ,,¢astmi“ raciondlni duSe, protoZe niz8i formy nemohou koexistovat s vy3Simi
formami v jednom by’[i.50 Clovék ma tedy racionlni dusi, ve které jsou tyto dv& obsaZené, a
ne dusi sloZenou jakoby ze tfi dusi. SnaZil se dokédzat (mimo jiné i v De XV problematibus),

Ze duse je nesmrtelnd, protoZe je substanci t&€la. DuSe byla stvofena Bohem soucasné s télem.

V pojeti duse vychazel Albert zPlatona a Augustina, duSi chapal jako uGplnou
duchovni substanci. Aristotelovu koncepci duse jako formu téla vykladal po vzoru Avicenny
vzhledem k jejimu vztahu k t&lu. Duse je sice duchovni substanci, ale vZdy tihne k t€lu. Duse

dava t€lu byti a rozum.>!

%0 srov. Skwara A.
31 srov. tamtéZ
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Intellectus adeptus

Albert uvedl do némecké dominikdnské 3koly al-Farabiho nauku o ziskaném
intelektu (intellectus adeptus). Ziskany intelekt je stav lidské duSe, ktera se podili na
oddéleném ¢inném intelektu. P dovrSeni poznani splyne moZny intelekt s ¢innym a vytvori
ziskany intelekt. Takto se duse slou¢i s odd&lenym intelektem a vytvofi stav blaZenosti. MiZe
k tomu dojit ,,a) v potenci, b) na roving intelektu zvaného ,spekulativni® (jakoZto piisobici
pritiny aktualizace intelligibilii v dusi) a bs) na rovin€ ziskaného intelektu v uz8im smyslu
(nakolik se stavd formou duSe, coZ vni utvafi stav kontemplativni moudrosti, ktery
Aristotelés nazyva ,teoreticky 2ivot‘).“52 Tento ,teoreticky Zivot“ nazval al-Farabi ve spise
De intellectu et intellecto jinym Zivotem (,,alia vita®), jenZ je spojenim filosofa s oddé€lenym
intelektem a je nejvyssim cilem lidské existence. Toto spojeni vyZaduje Usili a postup, jehoZ
cilem je nahliZeni oddélenych jsoucen. Podle Alberta je intellectus adeptus, tedy termin
pochézejici z arabského sv&ta, analogii ,vlastnéného intelektu” (intellectus possessus)
v feckém prostiedi. Némecka dominikénska Skola pfijala za svou Albertovu myslenku, Ze jiz
na tomto svété muze dule pocitovat blazenost diky filosofickému uUsili, které pomaha dusi
postupovat od smyslového vniméni k intelektudlnimu nahliZeni. Paradoxné tuto myslenku

ptejali i stoupenci pafizského ,,latinského averroismu®.

Albert souhlasil s argumenty Averroa, Ze moZnost poznani neni individudlni, jinak
by poznéni nemohlo mit univerzalni platnost. Zavedl pojem intellectus adeptus. Tento ziskany
intelekt je nezévisly na smyslech, je otevieny svétlu inteligenci a prvni pii€iny. Pouze k piijeti
tohoto intelektu je tfeba smysli. Intellectus adeptus je tedy intelekt osvétleny nestvofenym

svétlem.

Vztah teologie a filosofie

Albert Veliky byl jak teologem, tak i filosofem. Jak se stavél ke stfedovékému sporu
mezi teologii a filosofii? Albert povaZoval teologii za védu. Soudil, Ze pfedmé&tem teologie

jsou obecné pravdy o Bohu. Teologie nam zprostfedkovava znalosti o tom, co je tfeba ke

52 srov. De Libera A., s. 394
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spase, coZ neposkytuje Zadna jina v&da, kterd vychazi pouze z rozumu. Ostatni védy jsou tedy

zavislé na pfirozeném lidském poznavéni, teologie vychazi z nadprirozeného Zjeveni.

Albert v dobg, kdy Bonaventura ve svych Collationes de decem praeceptis kritizuje
pronikéani filosofie do teologie, branil dtleZitost filosofie nejen na univerzité, ale i mezi
kiestany. Jak jsem se jiZ zminila vySe, nepfebiral Albert od Aristotela vie do disledku.
Zkoumal jeho uceni kriticky. I Aristotelés byl jen &lovék a mohl se mylit. Dokonce se podle
Alberta mylil v mnohém. Kriticky pfistupoval napt. k jeho nauce o v&¢nosti svéta. Pokud se
vyskytne spor mezi filosofii a teologii v otazce viry nebo mravnosti, doporugoval Albert véfit
vice teologiim.” Pi3e: , Jestlize se neshoduji, mélo by se v otdzkach viry a mravi davérovat
vice Augustinovi neZ filosofim. Ale jednd-li se o medicinu, vice bych véfil Galenovi a
Hippocratovi, a jedna-li se o pfirozenostech v&ci, v&fHim vice Aristotelovi nebo jinému

odborniku.«**

Albert napadal teology, kteti pohrdaji filosofickou odpovédi na filosofické otazky a
z4dal, aby si kazdy teolog osvojil jednak filosofické, jednak védecké poznéni své doby. Jeho
nejvétsim usilim bylo zpfistupnit Aristotela Zapadu. NesnaZil se primarné hledat pravdu. Jeho
cilem bylo nejprve zprostiedkovat Aristotelovy myslenky, teprve potom je konfrontovat
s myS$lenkami vlastnimi. Vid€él mezi filosofickym pozndnim a poznanim podle Zjeveni
nepfekonatelny rozdil. Filosofické poznani spoléhd na rozum. Je tedy nefilosofické ptedkladat
nedokazatelné teze. A rovnéZ nelze vycitat filosofiim, Ze nedokazi hovofit o zéleZitostech,
které zndme pouze ze Zjeveni. Jako piiklad uvedl] vzkiiSeni, o kterém nemiZe filosof hovorit,
protoZe je filosoficky nedokazatelné.>> Rovn&z o stavu duse odlougené od t&la, ani o andélich
nepfislusi filosofu &init zadnou vypovéd’, protoZze mu to nedovoluji védecké principy, na
nichZ stavi. ProtoZe se obé discipliny lisi v principech poznani, nemohou se zabyvat stejnymi
otazkami. Je tedy samoziejmé, Ze je rozdil mezi filosofickym poznadnim a poznanim podle
viry. Dale, filosofie vychazi z fakt, ktera se daji poznat samy o sobé, zatimco teologické

poznani vychazi z nadpfirozeného ,,osviceni rozumu®. Filosofie navic zkoum4d pfirozené véci,

53 srov. Zimmermann A.. Die Autoritdt der Philosophen in: Zimmermann A., Albertus Magnus und der
lateinische Averroismus

3411 Sent., d. 13, C, a. 2 (Ed. Par. XXVII, 247), in: Zimmermann A.: ,,Unde sciendum, quod Augustino in his
quae sunt de fide et moribus plus quam philosophis credendum, si dissentiunt. Sed si de medicina loquitur, plus
ego crederem Galeno vel Hippocrati, et si de naturis rerum loquatur, credo Aristoteli plus vel alii experto in
rerum naturis*

3% srov. Zimmermann A.: Natdrliche Erkenntnis und offenbarte Wahrheit, in: Zimmermann: Albertus Magnus...,
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zatimco piedmétem teologie je zjevujici se Bith. Rozumem Boha nikdy nemuZeme poznat,
zatimco vira nim alespoii omezené poznini umoZiuje. Pracuje s pfedpoklady, na které rozum
nedosihne. Aviak i rozum je schopen poznat, Ze Biih existuje, a Ze je prvni pfiCinou a
rozumovou substanci. Albert pfisuzoval rozumu (ratio) jednak schopnost poznavat to, co je
v intencich rozumu, jednak ale také schopnost spojovat vysledky nasi zkuSenosti s pravdami

viry. Albert vybizel k vife s rozumem.

Q) Spise56

Dilo De XV problematibus vzniklo jako odpovéd’ na dopis jakéhosi bratra Aegidia,
patiZzského klerika. Snad se jedna o Aegidia de Lessines, ktery Alberta Zadal, aby vyvratil
patnact problémi, jeZ tehdy predlozili uditelé filosofické fakulty v PatiZi. Albert byl v té dobé
v Koling, vzdalen od diskuzi pafiZskych mistrii a zabyval se jinymi zaleZitostmi. Mohl byt
st€Zi informovan o podrobnostech procesu. Timto dopisem ziskal pfileZitost podilet se na

sporu.”’

Ttinact prvnich ztéchto ¢&lankd, bylo zavrzeno 10. 12. 1270. Prvnich tfinact
z patnacti tezi, které piedloZil Aegidius Albertovi, se shoduje s témito 13 zavrZzenymi &lanky
zr. 1270. Posledni dva ¢lanky sem pravdépodobné nebyly zafazeny proto, Ze byly
diskutovany hlavné teology, tfebaZe jejich zaklad tkvi ve filosofii. Clanek 14 byl kratce poté
zavrZzen 18. 3. 1277 arcibiskupem canterberskym — Robertem Kilwardbym O. P. T¥inact
prvnich ¢lanki bylo 7. 3. 1277 pfijato do katalogu 219 zavrZenych ¢lankd.

K porovnéni zde uvadim tfinact ¢lanki zavrZzenych r. 1270 spolu s verzi z r. 1277:

I. Ze rozum vech lidi je jeden a numericky ty%. = r. 1277 &. 32: Ze intelekt viech je
Ciselné jeden, a i kdyZ je oddélen od téla, pfece ne od t&la viech.

II. Ze vyrok ,&lovék mysli“ je mylny a nevhodny. = &. 14: Ze &lovék pry mysli
natolik, nakolik sam ze sebe poznava nebe.

II1. Ze vile &lovéka chce a voli z nutnosti. = & 159: Ze viile &lovéka Jje nucena svym

poznanim, tak jako Zadostivost smyslnosti.

vychézxm zde prevazné z pfedmluvy vydavatele Benharda Geyera , De quindecim problematibus, 1972
7 srov. Zimmermann A.: Alberts Stellungnahme in De XV. problematibus in: Zimmermann A.: Albertus Magnus
und der lateinische averroismus
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IV. Ze viechno, co se d&je dole na zemi, podléha nutnosti nebeskych téles. = ¢&. 162:

Ze nage vile podléha moci nebeskych téles.

V. Ze svét je v&ny. = &. 87, 98.

V1. Ze nikdy nebyl prvni &lovek. = &. 9: Ze nebyl prvni ¢lovek a nebude ani posledni.

VII. Ze duse, ktera je formou €lovéka, nakolik je glovékem, zanika se zanikem téla. =
& 116: Ze duse je neoddglitelna od téla, a zanika pfi zaniku télesné harmonie.

VIIL Ze dude odd&lena po smrti od téla netrpi télesnym ohném. = &. 19: Ze oddélena
duse nemiZe v Z4dném pripadg trpét ohném.

IX. Ze svobodné rozhodovéni je pasivni a ne aktivni potence, a Ze je z nutnosti
hybana tim, co je Zadouci. = &. 134: Ze z4dostivost, kdyz ji neni branéno, je nutn& hybana tim,
co je zadouci.

X. Ze Biith nepoznava jednotliviny. = &. 42: Bih poznéava rozumovou schopnosti,
ktera nemiZe pozndvat véci po ¢astech.

X1. Ze Bih nepoznava jin jsoucna ne je on sam. = &. 3.

XI1. Ze lidské &iny nejsou fizeny prozietelnosti BoZi. = & 195: Ze osud, ktery je
dispozici kazdého <loveka, vychédzi z prozietelnosti boZi ne nezprostfedkovang, ale
prostfednictvim pohybu nebeskych téles.

XIII. Ze Biih nemiiZe dat nesmrtelnost nebo neporusitelnost véci smrtelné nebo

porusitelné. = €. 25: Ze Bih nemiiZe dat stalost véci proménitelné a porusitelné.

KdyzZ porovname sbirku ¢lanka zavrZzenych r. 1270 se sbirkou z r. 1277, ukéze se, Ze
vSech tfinict prvnich ¢lankt bylo do druhé sbirky pfijato, aniZ by se dal vysledovat néjaky
vyvoj mysSlenek. V téchto ¢lancich se jednd o doktrinach ze 6. desetileti 13. st., které byly
publikovany na patiZské filosofické fakulté pfedevsim Sigerem Brabantskym. Zda se, Ze sam
Albert nevéd€l pfedtim o této Skole, kterd se nazyva Averroistickd, znal pouze uceni
samotného Averroa z jeho komentaii. A toto uceni napadal jiZ pfedtim z toho divodu, Ze se
neshodovalo s kiestanskou virou. Zvlasté se vénoval uceni o jednoté intelektu v dilech O
Clovéku a O dusi a vénoval ji i dilo O jednoté intelektu. Nezabyval se zde argumenty,

pronasené latinskymi averroisty, jak jsem jiZ uvedla, ani je neznal, nebo snad jen povrchné.

B. Geyer piSe, ze ackoliv se tvrzeni, kterd Aegidius poslal Albertovi, kromé
poslednich dvou shoduji s ¢lanky odmitnutymi 10. 12. 1270, pfesto je musime datovat jinak.
Ani Aegidius ani Albert se totiZ nezmitiyji o téchto odmitnutych ¢lancich. Aegidius se pouze
zmifyje, Ze tyto vyroky ,,byly pfedloZeny patiZskymi mistry, ktefi jsou ve filosofii uznavani®.
Dilo tedy pravdépodobn& ptedchazi odsouzeni téchto €lankd. Van Steenberghen se oviem
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naopak domnivé, Ze bylo sepsdno aZ po zavrZeni 13 Eldnkd r. 1270, datuje ho do let 1273-76.
Albert totiZ zaujimé velmi dirazné stanoviska ke kazdému problému.*®* Od nazort
,averroisti“ se dopise &asto distancuje napf. t&€mito slovy: ,,JJe tedy tpln€ absurdni to, co
tvrdi, ,toto muZe fici jen &lovek Upln& nevzdélany“. Pfitom neargumentuje z pozice
kiestana, ale z pozice filosofa. Nechce se poustét do teologickych argumentaci tam, kde
filosofické nestaéi. Napt. ve své velmi struéné odpovédi na tezi €. 14 pise: ,,Ale hovofit o t€lu
Kristové za pomoci filosofie je posetilé, protoZe télo Kristovo neni vysvétlitelné lidskym
rozumem.“ Neodsuzuje pafiZské mistry samotné, pouze odmitd jejich filosoficky
nepodloZitelna tvrzeni. V problému 7. pise: ,Jestlize to n€kdo tvrdi, mé&l by byt pro svou

neznalost vyhozen z filosofickych 8kol, nebot’ zajisté neznd samotné principy filosofie.*

Zda se, Ze Albert odpovédél na Aegiditv dopis rychle, a tento spisek nebyl pfili§
peclivé zaznamenan. Proto je podle Van Steenberghena ¢asto obtiZzn€ pochopitelny. Presto je
to dilo dileZité, nebot’ jako jediné negativné reaguje na vyroky averroistické pafrizské Skoly.
Ackoliv zde Albert pouZiva podobnych argumenttli jako ve svych dal§ich dilech, je napsano

ponékud ostieji, a to zfejmé ze snahy branit kiest'anskou viru pred té€mito tezemi.

Je velmi nepravdépodobné, Ze by tento dopis hrdl vcelém sporu né&jakou
vyznamnéj§i roli. Aegidiuv dopis nezaznamendvd dostateéné informace ohledné€ sporu a
Albert, jak jiz vime, také vSechny okolnosti tohoto sporu neznal. Podava proto svoje
stanovisko, aniZ by pfesné reagoval na argumenty pafiZskych mistri. Ve svém zamitnuti
»averroismu® se snazi presn€ rozliSovat mezi filosofii a teologii a respektuje hranice

pfirozeného poznani.>

Albert nezamyslel toto dilo vydat. Sepsal ho pouze jako odpovéd’ Aegidiovi, jako
pomicku pro disputace o mySlenkach pafizskych mistri. Pfesto bylo vydéno v Sesti
kodexech, z nichZ jeden, kodex prazsky, byl po§kozen. V edici celého Albertova dila Petra
Jammyho, Augusta a Emila Borgneta tento dopis chybi. Nalezl ho aZ Petr Mandonnet O. P. ve
dvanacti kodexech monackych a r. 1908 jej vydal. Toto vydani viak obsahovalo dosti chyb.

Jiz roku 1911 Clemens Baeumker néktera mista opravil. V roce 1947 sepsal traktat o tomto

¥ srov. Zimmermann A.. Alberts Stellungnahme in De XV. problematibus, in: Zimmermann A.: Albertus
Magnus und...
% tamtéz

-94-



dile F. Van Steenberghen a pokusil se opravit n&ktera mista. V roce 1972 vydava toto dilo

s kritickym apardtem a pfedmluvou Bernhardus Geyer.
Nejdiskutovanéjsi otazky na parizské université
Problematika jedinnosti lidského rozumu

Aristotelés

Odpovéd’ na prvni tezi je nejrozsihlej$i. Jednd se o jedno z nejdiskutovangjsich
maverroistickych tvrzeni, Ze je jeden odd&leny intelekt, spoleény pro viechny lidi. Nauka o
poznani ve 13. st. vychdzi z Aristotela. Ten je plivodcem terminologie, dileZité pro toto téma.
RozliSoval mezi substanci a akcidenty a latkou a formou. Substance je to, co ma své byti
v sobé. To ovSem nevylucuje, Ze toto byti ziskala vlivem n&jaké u€inné pii€iny. Aristotelés
rozliSuje dvoji substanci. Tou prvni je individualni podstata, uréené akcidenty, napf. urdity
¢lovék. Druhou substanci je obecnd podstata, ktera vznikd abstrakci z individudlnich
substanci, napf. druh ¢lovék. Akcidenty jsou jednotlivé ,,vlastnosti* substance, které substanci
uréyji. Akcidenty maji svij plivod v substanci, v niZ jsou potencidlné obsaZeny. Plisobenim
uéinné pticiny mohou vyvstat skuteng. Od Aristotela pochazi i ueni o hylémorfismu, tedy
ueni o sloZeni jsoucen z latky a formy. Latka (materia) je to, v éem se miZe plsobenim
uéinné pticiny dit substancidlni zména. Substancidlni zména se dé&je tak, Ze latka pfijima jinou
substancialni formu. Forma je v potenci skryta v substanci. Napt. voda je toutéz latkou, i kdyz
se zméni v paru &i led. Para ma vSak jinou substancialni formu neZ led. Kdybychom zahtali
vodu z 12 °C na 25 °C, stéle by si podrZovala substancidlni formu vody, ale zménily by se jeji
akcidenty, nedo§lo by tedy k substancidlni, ale akcidentdlni zméné. Kdybychom ji vSak
zah¥ali na 100 °C, doslo by k substanciilni zméné&, nebot’ voda by ptijala substancidlni formu
péry. Jak ale miZeme ur¢it okamZik, kdy voda prestava byt vodou a stava se parou? Jak mize
vzniknout z jedné substance druha? Aristotelés tuto otazku fesil pojmem materia prima, coz je

latka, kterd ma schopnost byt nejprve jednou, potom druhou substanci, aniZ by n€fim byla
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celou dobu. Neni na rozdil od substance vymezena Zadnym aktem. Je to Cistd potence, kterd je

schopna pfijmout jakoukoli substancialni formu.%°

Poznavame-li podle Aristotela, spojuji se poznavané pfedméty né€jakym zpisobem
snami samymi. Jak jsem se jiZ zminila, jde o intenciondlni pfijeti formy véci. Véci tedy
poznavame skrze jejich formu. Latku, ani prvni latku, poznat nelze. Pfi pozndvani se forma
véci spojuje s mou poznavaci schopnosti, ne viak fyzicky, tzn. materidln€ a subjektivng, ale
nemateridlné a objektivng. Pozndvam-li modrost mofe, nezmodrdm fyzicky, ale pfijmu
intencionalné tuto modrou barvu jako formu, kterd mé fyzicky neovlivni. Kazda forma tedy
musi mit dvoji byti — fyzické a intencionalni. Modrost mofe je jind neZ modrost v mém
poznéni.®! Aristotelés rozeznaval dva principy poznani, intelekt &inny a intelekt mozny (viz
vyse). Ve spise O dusi piSe: ,,Smyslova mohutnost neni bez téla, kdeZto rozum je od n€ho
oddélen.“®? Je tedy rozum natolik odd€len od ¢lovéka, Ze je samostatnou substanci, na které
se jednotlivi lidé podileji? Nebo naleZi jednotlivému ¢lovéku? Podivejme se, jak na tuto

otazku pohliZeli néktefi myslitelé sttedoveku.

Averroes

Jak problém interpretoval Averroes, jsem nacrtla vySe. Rozum je podle néj
samostatna substance, ktera z jednotlivych lidskych pfedstavivosti piebird obrazy pochazejici
ze smysli a abstrahuje znich rozumové formy. Lidské poznani je tedy zaloZeno na
smyslovém vnimani, které uklada své obrazy do pfedstavivosti, ¢inny rozum z téchto obrazii
vytvaii poznatelné formy a trpny rozum je pHijima.® Nag mozZny intelekt se spojuje
s intelektem ¢innym a diky nému muZeme pozndvat oddélena jsoucna. Tim sice Averroes
vysvétlil, Ze je rozum jakoZto na materii nezdvisly schopen abstraktniho poznani, na druhou
stranu ale popfel individualitu lidského poznéni. Pokud n&co pochopim, nutné to musi
pochopit i vSichni ostatni. Tim porusil i osobnost ¢lovéka a v disledku i jeho nesmrtelnost,
protoZe v ¢lovéku neni nic, co by bylo vééné. Jediné, &im projevuje €lovek alespofi naznak

samostatnosti poznavani, je jeho vile spojit se s ¢innym intelektem.

® srov. Sousedik S., s. 11-13; Kenny A.: Tomds o lidském duchu, Praha 1997, s. 23-24
¢ srov. Sousedik S.;s. 33-34

2 Aristotelés, O dusi, 111. 4, 429b 5

 srov. Michalov J., 5. 155
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Siger z Brabantu

Jednim z nejznam&jsich mistrii artistické fakulty v Pafizi byl Siger z Brabantu.
Navazal na Aristotela a Averroa v predstavé odlouceného, jednoduchého intelektu,
nesmiSencho s latkou. Zéroveii upozornil, Ze toto zjisténi je poznatelné nasi zkusenosti. V nagi
mysli jsou nepochybn& uloZeny i formy, které vypovidaji o znacich spole¢nych pro
jednotliviny. Toto je poznéni nezdvislé na né&jakém télesném organu, poznavajici intelekt
musi byt odlougen od latky, a tedy nespojen s Glovekem. V souladu s Averroem Siger uéil, ze
spojeni s odd€lenym intelektem se d&je diky smyslovym obraziim uloZenym v nasi
piedstavivosti, z kterych oddéleny intelekt Gerpa. Oddgleny intelekt je v&&ny. Musi byt pouze
jeden, protoZe, jak tvrdil i Toma$§ Akvinsky, odd&lena substance je samostatnym druhem. A
protoZe intelekt je odd&lenou substanci, musi byt pouze jeden pro viechny lidi.®* Pozdéji vsak
pod tlakem hlavn€ TomaSovych argumentt povolil a pfiznal, Ze o otdzce jednoty rozumu neni

zcela piesvédéen a pripousti, Ze intelekt milZe byt zmnoZen podle mnohosti lidskych t&1.%

Albert Veliky

Albertovym hlavnim cilem bylo pfibliZit latinskému Zapadu mysleni Aristotela. I
v otazce jednoty intelektu mu Slo pfedevsim o interpretaci Aristotelova uéeni. V komentafi ke
knize O dusi ptedloZil Aristotelovy mySlenky. PiSe, Ze intelekt moZny ma &tyfi ,,vlastnosti*:
je nesmideny, odd&leny, neptijima trpné stavy, a je toto n&co.®® NesmiSeny znamena, Ze je
nesmiSeny s télem, tedy nemda t€lesnou rozlehlost jako tfeba barva, protoZe intelekt je
duchovni potenci a ne né&jakou Casti téla. Albert dale upozornil na namitky proti takovému
pojeti intelektu. Podle ne€kterych filosofli (napf. TomaSe Akvinského a samotného Alberta) je
intelekt mohutnosti duse a duse je v téle a je formou téla, a tak intelekt je v téle a v dasledku
je s télem spojen. Albert vysvétloval, Ze o dusi se vypovida dvojim zpisobem: jednak jako o
dusi vegetativni a sensitivni a z tohoto pohledu je s télem ur€itou €asti spojena, jednak jako o

dusi rozumové, ktera se miZze oddélit a co do ¢asti duse neni aktem téla, a tak ani potence této

% srov. Putallaz F. X., Imbach R., s. 2343

6 srov.tamtéz; s. 41

8 Philosophus ponit quattuor proprietates...intellectus possibilis. Prima est quod ipse est immixtus; secunda
quod est separatus; et tertia quod est impassibilis; et quarta quod est hoc aliquid, in: Albertus Magnus, De
anima, in: Bauer Martin: Secundum modum Alberti starum, Ein Albertistischer Kommentar zu De anima (Koln
1482) im Vergleich mit dem Text des Albertus, in: Meyer G., Zimmermann A.: Albert Magnus doctor universalis
1280/1980, Mainz 1980, III, tract. 2, cap. 1: Philosophus ponit quattuor proprietates...intellectus possibilis.
Prima est quod ipse est immixtus; secunda quod est separatus; et tertia quod est impassibilis; et quarta quod est
hoc aliquid.
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rozumové duse nejsou v téle. A protoZe takovou potenci je intelekt, neni ani on smiSen
s télem. Intelekt moZny se dale vyznaGuje tim, Ze je oddéleny. I toto tvrzeni se da pochopit
dvojim zptisobem, bud’ Ze je oddélen od t&la nebo Ze je oddélen od intelligibilii. To, Ze je
oddélen od téla, znamen4, Ze je nesmiden s t&lem, protoZe vychazi z rozumové duse. Na to se
viak miZze namitnout, Ze intelekt neni jinde neZ t&lo, a tak nemize byt oddélen od téla. Opét
musime rozli$ovat mezi oddélenim a odd&lenim. Co do mistniho oddéleni intelekt oddélen
neni, protoZe skute¢né neni na jiném misté nez duse, co do své definice v3ak od t&la odd€len
je, protoZe neni vymezen jako né&jaka ¢ast téla. Déle intelekt neni vrozeny a neobsahuje
intelligibilie pfirozen&, ale musi je postupné ziskavat, a tak se fika, Ze je oddé€len od
intelligibilii. Na ,,averroistické* tvrzeni, Ze intelekt poznava obecné a musi byt tedy sdm
obecny, odpovédél Albert, Ze toto obecné lze opét chapat dvojim zplisobem. Vypoveéd
intelekt je obecny (univerzalni) miZeme chapat bud’ jako vypovéd’ o samotné substanci nebo
o objektu intelektu. Intelekt je co do svého byti jednotlivy, co do mySleni je obecny, protoZe
aCkoliv je jednoduchy, pfece poznava obecné, a tak je obecny pouze vzhledem ke svému
pozndvani. A tak je vyvracen omyl Averrotv, ktery tvrdil, Ze intelekt je jeden a numericky tyz
ve vsech lidech, a domnival se, Ze intelekt je oddélen od téla co do byti a poji se s nim pouze
skrze piedstavivost. Nyni jsme vSak dokazali, Ze intelekt je potence duSe v dusi jako
v subjektu, a je zjevné, Ze neni jedna duSe spolend pro vSechny lidi, ale kaZzdy ma vlastni
dusi a tedy i vlastni intelekt.’” Kromé intelektu moZného je v dusi i intelekt &inny, protoZe
jestlize je moZny intelekt v potenci, nemiiZe sdm sebe privést k aktu.®® Mozny intelekt je totiz
v potenci vzhledem k intelligibiliim. Smyslové obrazy pochazejici ze sensitivni ¢asti se
stavaji intelligibiliemi aktem abstrakce intelektu. Diky aktu intelektu ¢inného se poznavaji
obecné formy véci ze smyslovych obrazi, tento intelekt pfitom rovné€Z neni obecny, protoze
obecné je pouze jeho objektem. Obecné je objektem rozumové duse, jednotlivé je objektem
smyslové duSe. Intelekt Cinny tedy musi ,,osvécovat” intelekt mozny, protoZe ten se sam
nemUzZe privést k aktu. Hled4 tedy intelekt ¢inny, ktery ho dovede k aktu mySleni. Intelekt
¢inny je stejnym zplisobem oddéleny, nesmiSeny jako intelekt moZny, a rovné€Z nepfijima
trpné tvary, a to jeSt€ vice neZ mozZny intelekt, nebot’ nic nepfijim4, ale stile je v &innosti.

Navic je narozdil od mozného intelektu stile v aktu, protoZe jinak by ho nemohl dovést k

57 tamtéz: Ex hoc patet falsitas opinionis Averrois, qui posuit intellectum unum esse et endem numero in omnibus
hominibus putans intellectum esse separatum a corpore secundum esse et solum sibi coniungi per fantasiam,
quia nunc dictum est, quod intellectus est potentia animae in anima sicut in subiecto, modo manifestum est quod
non est una anima omnium hominum, immo quilibet habet propria anima ergo et proprium intellectum.

% Srov. tamté%: 111, tract. 2, cap. 3
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aktu. Intelekt moZny je totiZ ke viem intelligibiliim bytim v potenci, tak jako materia prima je

v potenci ke viem materiim.%

Je ziejmé, Ze Albert se pfikldnél k nauce, podle niZ jsou jak mozny, tak ¢inny intelekt
Castmi rozumové duSe. Nauku o oddéleném intelektu prisuzoval averroistim, ne viak
samotnému Aristotelovi. Kdyby intelekt nepfislugel dusi, musel by byt od jednotlivych dusi
realn€ odliSny. To by vSak znamenalo, Ze €lovék je individuem jen co se tyce jeho senzitivni a
vegetativni duSe a neodliSoval by se od Zivogichii svym rozumem. Byl by pouze nastrojem

intelektu oddéleného od jednotlivych lidi.

Tomas Akvinsky

Rovn€Z TomaS Akvinsky zastdval nazor, Ze intelekt &inny a trpny jsou dvéma
mohutnostmi jedné duSe. Lidské poznani se d&je na zaklad® smysli a zadind zku$enosti.
Cinnym rozumem &lov&k poznéva formy véci. Funkei &inného rozumu je abstrakce. Ta se
d&je tak, Ze vmysli Cloveka se vytvoii smyslovy obraz, neboli fantasma, jak tento obraz
nazyvd TomdS. Tento obraz je vSak natolik spjat s hmotou, Ze ho duchovni rozum neni
schopen pojmout. Jak jiZ vime od Aristotela, pfi poznavéani dochézi k jakémusi ztotoZnéni
rozumu s poznavanou véci. Toto ztotoZnéni nazval Tomas ,,adaequatio rei ad intellectum® a
déje se pomoci intelektu ¢inného, ktery fantasmata jakoby osviti svym svétlem poznéani a
pfeda je moznému rozumu. Tak rozum vytvéaii o poznavané véci pojem, coZ je vrcholem

lidského poznani. Lidské poznani je pravdivé jen tehdy, souhlasi-li se skutednosti.”

Tomas chtél dokazat, Ze Averroes se v této otdzce myli v interpretaci Filosofa. Ve
svém dile De unitate intellectus se zabyval vykladem Aristotelovy knihy O dusi. Z jeho
interpretace vyplyva, Ze Aristotelés pokladal intelekt za ¢ast duSe, i kdyZ intelekt neni zavisly
na zadném télesném organu. Aristotelés se sice zmiiuje o oddé€lenosti rozumu, nicméné
nemysli tim oddélenost bytostnou. Pouze chce fici, Ze intelekt mysli nezdvisle na téle. Lidska

duse je pritom formou téla a intelekt je jeji ¢asti. Arabsky vyklad Aristotela se vlastné od jeho

nauky paradoxn& odchyluje.”! Také ve své Summé proti pohaniim se Toma§ zabyval lidskym

 srov. tamtéx

™ srov. Skalicky K.: Tomdsovo pojeti éinného rozumu in: kol. autorti: Hleddni pravdy o pravdé, nakl. Trinitas
nebo Heinzmann R.; s. 222-224

" srov. Putallaz F. X., Imbach R,, s. 35, 36
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intelektem. Jak by se ¢&lovék ligil od ostatnich Zivogichl, kdyby se pouze podilel na
odlouteném rozumu? Zivo&ichové totiZ citi a pohybuji se z mista na misto, proto ZivoCich Zije
vy$Sim zplisobem Zivota neZ rostlina. A rovnéZz v ¢lovéku je vyssi Zivotni ¢innost, a tou je
rozum. A jelikoZ duse je formou téla a proto Zivot je skrze dusi, tedy musi mit clovek i
n&jakou vyssi dudi neZ ostatni Zivogichové. A tou je duSe rozumova. Intelekt je tedy dusi
¢lovéka a jeho formou a je zmnoZen spolu s mnohosti latky.” Je tedy n&jak spjat s latkou, ale
zaroven je nemateridlni, protoZe i jeho ¢innost — my3leni — je nematerialni. Cinny intelekt
poznava ty véci, které smyslové vnimé mozny intelekt. Tomas vyvozoval z Averroova spojeni
s oddélenym intelektem, Ze vSichni lidé by poznavali stejné a setfela by se individualita
lidského poznani. Tu sice Averroes vysvétlil na zdkladé mnohosti pfedstavivosti, s kterymi se
oddgleny intelekt spojuje, ale tuto mys$lenku Toma$§ rovné€Z odmitl. Kdyby dva lidé poznavali

tutéz skutednost, museli by ji poznavat Gpln& stejn€, coZ nesouhlasi snaSi zkuSenosti.

rx , Nelte ® . r1r P T LR . 3
Averroes podle Tomase neumi vysvétlit, jak se univerzalni poznani miZze individualizovat.”

Problematika vé¢énosti svéta

Aristotelés

Dalsi velmi €asto diskutovanou otdzkou byla teze o vé€nosti svéta. Svét byl chiapan
jako kone¢ny, sestaveny z n¢kolika sfér, do té posledni jsou zasazeny hvézdy. Nejvniting;si
sférou je sféra lundrni, vjejiz dutiné je Zemé&. Zemé je stiedem Vesmiru.”* Rekové se
domnivali, Ze svét je sice kone€ny, ale nekoneéné je jeho trvani. VE&tSinou byli toho nazoru, Ze
je stvoten z latky, kterd je vé¢nd. Aristotelés se véEnosti svéta zabyval ve svém spise O nebi.
Podle ngj je patrné, Ze hvézdy neprodélavaji Zadnou zménu a opisyji stale kruh sféry, ktery
nikdy nekondi, coZ je symbolem vé¢nosti. Hvézdy jsou tvofeny z éteru, latky, jenZ nepodléha
vzniku a zaniku. Hvézdy jsou proto stdle tytéZ. Podle Aristotela jsou tedy nebeska télesa a

. 75

jejich pohyby véEné.”” Svét je vzhledem ke svému ¢asovému trvani véény. Zde se podivejme,

jak Aristotelés chapal &as. Cas méti pohyby a proto otizce &asu predchazi otazka pohybu.

2 srov. Tomas Akvinsky: Summa contra gentiles, 11., kap. 59

™ srov. Matula J.: Epistemologické a psychologické aspekty Akvinského chdpania ¢loveka, Olomouc 2003, s.
100-105

™ vice viz Sousedik S., s. 24-25 nebo Elders L.. Filosofie pFirody u sv. Tomdse Akvinského, nakl.
OIKOYMENH, Praha 2003, s. 155

" srov. Elders L., s 152
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Pohyb vyvolava zménu, ta plisobi i na pohybujiciho i na pohybované, protoZe vyvolavat
pohyb vyZaduje dotyk a ten je vniman jak tim, kdo se dotykd, tak tim, Ceho se dotyka.
Pohybem se v&ci méni. V8echna télesa, co existuji, jsou schopna vyvolavat &nnost a pohyb.
Cas je vZdy vztaZen k pohybu. Pohybem se d&je zména. Tato zm&na prochézi vzdy fazemi a
muiZeme u ni uréit ,,d¥ive a ,,pozdg&ji«. Cas spojuje féze ,,dfive” a ,,pozdgji“. Cas je viude, kde
je existence néeho. Bez lidské mysli, kterd zaznamendva zménu a uvédomuje si n&jakou
minulost, pfitomnost a budoucnost, by as nebyl. Cas je zavisly na rozumu, i kdyZ zména a
pohyb trva nezavisle na rozumu. Podobné jako piitomnosti pfedchazi minulost, tak i pohybu
pfedchdzi jiny pohyb. Zidny pohyb totiz nevznikd sém ze sebe, ale musi byt nédim
pohybovén. Jak by mohlo dojit k n¢jakému prvnimu pohybu, kdyZ kazdy pohyb musi mit
hybatele? Z tohoto argumentu Aristotelés usoudil, Ze Z4dny prvni pohyb nebyl, a tedy pohyb i
Cas jsou bez po¢atku a konce. Nema-li ani ¢as ani pohyb po&atek, nemd pocatek ani svét. Svét
proto musi byt vény. VE&Eny pohyb je zapii¢inén nehybnym hybatelem. Svét tedy ma prvotni

pi&inu, ale nemé &asovy potatek.”®

Tvrzeni o véCnosti svéta nardZelo samoziejmé na kiest'ansko-zidovsko-islamskou
nauku, Ze sv€t byl stvoien. Po roce 1255, kdy patizska artisticka fakulta oficialng zafadila do

seznamu vyucovacich materialti Aristotelovy spisy, vyustila tato otazka v konflikt.

Siger z Brabantu

vvvvvv

o stvofeni svéta Bohem. Byl si v8ak védom, Ze pocatek svéta nelze dokdzat a snazil se
vyvracet mylné argumenty obhajujici vznik svéta. Ve svych dilech De aeternitate mundi a
Questiones rozebiral souvisejici otazku o vé¢nosti lidského druhu. V souvislosti s tim se
zamyslel nad vztahem obecného a jednotlivého. Kladl si otazku, zda je pravdivy vyrok:
»Clovék je ZivoCich® i tehdy, neexistuje-li Zadny Clovék. Je pravdivy obecny pojem, napf.
¢loveék, nezavisle na existenci konkrétniho jednotlivého ¢lovéka, ktery tento obecny pojem
reprezentuje? Hypotéza, Ze ¢lovek je Zivocich, je sama o sob€ nesmyslna, protoZe lidsky druh,

stejné jako ostatni druhy, je svou pfirozenosti vé€ny. Druh ¢lovék je vécny, protoZe

" srov. Elders L., s. 104-118 nebo Machula T.: De aeternitate mundi, s. 12
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nemUzZeme stanovit dobu, kdy druh ¢lovek neexistoval.”” Obecny pojem, napi. ¢lovék, je
pouze v nasi mysli. Obecné jakoZto obecné neni substanci. MiiZzeme mluvit o v&&ném druhu
¢lovek, nicméné o vééném &loveéku nikoliv. Kazdy &lovék se rodi z jiného ¢lovéka. Nemohl
existovat zadny prvni ¢lovék, protoZe i ten by se musel narodit z jiného ¢lovéka. Zrozeni
jednotlivych lidi tedy nema pocatek. JelikoZ ale lovék neni vé¢ny, vyplyva z toho, Ze lidsky
druh byl stvoten Bohem.”® Siger se zamyslel i nad samotnou otdzkou v&&nosti svéta. Jestlize
vznik svéta zavisi na véném stvofitelském dile, musi byt i svét sdm v&Eny. A navic, Blh
nemohl stvofit svét v Case, kdyZ o ¢ase mlizeme mluvit jen v souvislosti se svétem, protoZe

v v v I3 w 7_ e W v 79
¢as nelze myslet pfed stvofenim svéta a nezavisle na sveété.

Boethius z Dacie

Boethiovym pfispévkem do diskuze o vécnosti svéta byl spis De aeternitate mundi,
jenz sepsal nékdy kolem roku 1272. Ackoliv je pravé kvili tomuto spisu Boethiovi
piisuzovéna nauka o dvoji pravdé, opak je pravdou. Boethius se snaZil skloubit kfestanskou
viru ve stvofeni s aristotelskou filosofii. Pfedn€ si musime uv&domit, Ze je poSetilé chtit
dokazovat ty ¢lanky viry, které rozumem dokazatelné nejsou a odvolavaji se vyhradné na
Bozi Zjeveni. Na druhou stranu se nemd piistupovat pouze s virou k tomu, co je rozumem
dokazatelné. Muze vSak dojit k pfipadu, kdy se vysledky metod dané védy dostanou do

rozporu s pravdou viry. Tehdy si musi védec stit za principy své védy.

I v tématu stvofeni a vé¢nosti svéta vychdzel Boethius z Décie z téchto zasad. Fyzika
nemuze hovofit o stvofeni, pouze o vznikani z latky. Védeckymi metodami fyziky dochéazime
k tomu, Ze svét nema pocétek. Fyzik musi tvrdit, Ze z principil jeho védy vyplyva, Ze svét
pocatek mit nemlZe. AvSak na druhou stranu miZe existovat i pfi¢ina poéatku svéta, jeZ se
témto principim vymyka. A tak musime fici, Ze z hlediska fyziky je sice nepfipustné hovofit

o pocatku svéta, nicméné uzndvame, Ze mulZe existovat n&jaka fyzice nedostupna pficina

7 srov. Steenbeghen F.: Thomas Aquinas and radical aristotelianism, The Catholic University of America press
1980, s. 6-7

8 srov. Machula T.: De aeternitate mundi, s. 30-31 nebo Putallaz F. X., Imbach R., 5. 64-66

” srov. Steenberghen F., s. 8
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pocatku svéta. To vSak nejsou dv& srovnatelné pravdy, nybrz dvé pravdy, které vychazeji

z naprosto odlidnych principli a argumentuji z jiného hlediska.®°

Albert Veliky

Albert se ostfe vymezil viidi tezi o v&&nosti svéta. Vychazel z premisy, ktera je dana
virou — svét ma svij pocatek. Aristotela vykladal v duchu této myslenky. Podle n&j Aristotelés
nechtél tvrdit, Ze svet je véEny, ale pouze to, Ze nevznikl pohybem ani pfirozenym vznikem,
protoZe jinak by ,skonéil bud’ pohybem kjiné formé& nebo zanikem v jinou materii.*®'
Aristotelovo uceni tak podle Alberta neni v protikladu ke kiest'anské vite. Jeho u&eni bylo
nespravné vyli¢eno interpretdtory, ktefi mu pfisoudili vlastni myslenky. Albert povaZoval za
pravdépodobné, i kdyZ ne zcela dokazatelné, Ze sv&t ma sviij podatek, a tudiZ i Cas ma
pocétek. Svét vSak nezapocal své byti pfirozenymi procesy, a pouze toto bylo Aristotelovym

udenim. Svét vznikl vili stvofitele a ne pfirozenym vznikem z materie.*?

Tomas Akvinsky

Tom4s$ povaZoval argumenty o vé€nosti svéta stejné jako argumenty o jeho podatku
za ne piili§ prikazné. Ani pocatek ani vé&nost svéta nejsou dokazatelné. Je mozné, Ze svét je
véeny, stejné tak i to, Ze ma pocatek. Vznik svéta je otdzkou viry, stvofeni svéta je zjevena
prévda. Stvoreni a v&fnost svéta nejsou navic vici sob€ v rozporu, pojmem stvofeni se totiz
vyjadfuje pouze zdvislost svéta na svém Stvofiteli. Podobné jako Boethius z Décie nechtél ani
Tomas zpochybiiovat Aristotelovy fyzikalni dikazy, vymezil jim v8ak jasné hranice, které
kon¢i tam, kde konéi principy dané védy. Zda nebo jak vznikl vesmir ¢i povaha stvofeni jsou
otazky, které se témto principtim vymykaji. TomaSovym umyslem bylo prokazat nediislednost

argumentl pro véénost svéta.®

Stvotitel tvofi vili a nikoliv nutné. Na argument, Ze pfi¢inu musi vZdy nésledovat
weinek, a jelikoz v&&ny Bih je pricinou svéta, musi i svét byt od v&&nosti,** odpovédsl

v Summé teologické, Ze Bih je sice od vé€nosti a je pfiinou svéta, nicméné svét byl stvofen

% srov. Putallaz F. X., Imbach R.; s. 67-76
8 Machula T.: De aeternitate mundi; s. 24
8 srov. Dales R.C.; 5. 76-77

 srov. Putallaz F. X., Imbach R.; 5. 61-62
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jeho vili, a to tak, aby nejprve nebyl a teprve potom byl, a tim jasn&ji hlasal svého
Stvoritele.®® Jako dalsi argument pro vé&nost svéta uvedl napk. to, Ze podle filosofii nemize
nic vzniknout z ni¢eho. JestliZe je néco vytvofeno, tak to nutn€ musi byt vytvoieno z néceho.
V této fadé viak nelze postupovat do nekonedna, musime dospét k néfemu prvnimu, co
vytvofeno nebylo. A toto prvni muselo byt vé&né. Avsak toto prvni zarovefi nemize byt Bih,
protoZe Bih neni latkou pro vznik n&jaké véci. A tak dospivame k vé€né prvni hmotg. Navic,
kazdé vznikani se d&je pohybem nebo zménou. Kazdy pohyb ¢i zména piedpokladaji jednak
n&jakého hybatele, jednak také néco, ¢im mulZe byt pohybovano. A tak vzniku musi
pfedchéazet néco pohybovatelného, jez nezadina, nybrz existuje v2dy.%® Na nazor filosofii, Ze
nic nemiiZe vzniknout zni¢eho, odpovédél Toma$, Ze tento princip vznikani se tykd
jednotlivin, které vznikaji zménou zn&jakého jsoucna, ve kterém jsou jiZ obsaZeny
v moznosti, a nasledné vznikaji v uskuteénéni. Zmeéna vSak neni pfi¢inou vzniku prvniho
jsoucna, protoZe prvni jsoucno nemohlo vzniknout z jiného jsoucna. Stvofeni vychazi z Boha
bez piedpokladu pfedem existujici latky, a jeho existence nasleduje po pfedchozi neexistenci.
Tomas chtél popfenim téchto argumentd pro véénost svéta ukazat, Ze v moci filosofa neni

odporovat katolické vite, ktera ugi o stvofeni a o v&&nosti pouze Boha a nieho jiného.®’

Tomas se otazkou vé&nosti svéta systematicky zabyval v dile De aeternitate mundi.
Vtomto dile se stav€l narozdil od Summy theologické a Summy proti pohanim proti
kiestanim augustinianské tradice, ktefi pfili§ horlivé bojovali proti ndzoru o v&&nosti svéta.
Vysvétluje, Ze to, co kiestané pozndvaji ze své viry, nemusi byt je§té¢ poznatelné podle
rozumu. Dival se zde na problém zjiného hlediska. Nesnazil se tak jako v Summé proti
pohaniim ukdzat hlavné nepresvédCivost argumentll pro véénost svéta, ale naopak kiestany
dosti diraznym zplisobem upozortioval, Ze ackoliv podle kiestanské viry svét ma pocatek,
piece zrozumu muZe vyplyvat, Ze svét véEny byt alespoii mohl. Nelze tedy sméSovat

argumenty, které vyplyvaji ze Zjeveni, s argumenty, které vyplyvaji z rozumu.®

3 srov. Tomas Akvinsky: Sumnma teologickd, 1, q. 46, a.1, arg. 95
Bsrov. tamté, 1, q.46,al,ad9

% srov. Tomas Akvinsky: Summa contra gentiles; 1., c. 34, n.2, 3
7 tamtéz; 11., c. 37,n2,3

% srov. Machula T.: De aeternitate mundi; s. 41-43
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Zavér

Dopis Alberta Velikého je vyjadienim jeho vlastniho stanoviska kéfedloienym
tezim nékterych patiZskych mistri. Albert byl v dobé& sepsani dopisu v Koling, proto neznal
okolnosti sporu, a dokonce ani argumenty zastancii ,averroismu. Spisek De XV
problematibus je proto jednostrannym pohledem autora na ueni, o kterém nezna prili§
podrobnosti. Pfesto se v ném viigi patiZskym mistrim a jejich myslenkam vyslovuje velmi
ostfe. V dopise se vyskytuje mnohokrat slovo absurdum (hoc valde absurdum est hoc
maxime absurdum est...). PatiZskym filosofim vygita, Ze nenavazuji na Aristotela, jak tvrdi, a
snaZi se ukdzat , Ze z Aristotelova uéeni nevyplyvaji diisledky, které z nich oni sami vyvozuji.
Napada je, Ze neznaji samotné principy filosofie (napf. Problema I: Non ergo tantum
secundum theologos falsum est, quod dicunt, sed etiam secundum philosophos...; Problema
1I: Quod non dixit, nisi qui philosophiae et sui ipsius habuit ignorantiam; Problema III: Omni
ergo modo ridiculosum est, quod dicunt; Problema X: ...non itelligunt dicta philosophorum).
Obviiluje je, Ze se nesnazi poctivé hledat pravdu, ale jejich zimérem je ttocit na kiestanskou
viru (napf. Problema VIII: ...talia aut ex ignorantia aut certe ex odio fidei procedunt magis

quam ex probata veritate).

Samotné Albertovy myslenky jsou €asto nepiehledné. Rovnéz latina tohoto dopisu se
svymi komplikovanymi obraty, dlouhymi vétnymi konstrukcemi a je$té neukotvenou
terminologii li§i od ostatnich Albertovych dél. V tomto dopise se Albert chtél pouze struéné
vyjadrfit ke kaZzdému problému a tak se stava, Ze orientace v jeho zhusténé argumentaci je
obtiZzna. Dopis vSak nemd byt Zddnym systematickym vykladem a na to také Albert v zavéru
upozortiyje, kdyZ piSe, Ze dilo je pouze ,kritky souhrn, ktery vychazi z komplikovanych

filosofickych myslenek, a proto je nevhodné na &teni pro ty, kdo filosofii neznaji.

Z tohoto diivodu jsem se ve svém komentdfi zaméfila spiSe na uvedeni do
problematiky aristotelské recepce na Zapadé, reakci jednotlivych filosofil a teologi a struény
popis paléivych filosofickych diskuzi ve 13. st. SnaZila jsem se nastinit problém z rznych

pohled.

Ackoliv je dopis De XV problematibus pouze kratkym shrnutim Albertovy reakce na

,»averroismus®, pfesto je pfinosem pro poznani Albertovych myslenek a ddva podnét ke studiu
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daldich jeho komentaf k této problematice, diky nimZ jasné&ji vysvitne smysl argumentaci,

které zde Albert podava.
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Abstrakt

POSTOVA, T. Latinsky averroismus v dile Alberta Velikého De XV prbblematibus.
Ceské Budgjovice 2006. Diplomova prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Kli¢ové pojmy: averroismus, dvoji pravda, vztah teologie a filosofie, jednota

intelektu, véénost svéta

Price se zabyva sporem filosofli a teologtl, ktery se dostal do poptedi na pafizské
univerzit€¢ ve 13. stoleti a vedl ke vzniku averroismu. Tento spor souvisi s pfijetim
aristotelismu na Zapad€. Nejednd se pfitom o ,.Cisty* aristotelismus, ale o aristotelismus
poznamenany vlivy jeho komentétori, zvlasté arabského komentatora Averroa. Po jeho vzoru

Vv

s kiest'anskou virou. Filosofie hgjila svoji autonomii vi¢i teologii.

V prvni ¢asti uvadim sviij pieklad spisu Alberta Velikého De XV problematibus.
Albert zde reaguje na nékteré teze pafiZskych mistri a vyjadiuje svoje stanovisko, aniZ by

dikladnéji prozkoumal argumenty zastanct téchto tezi.

V druhé ¢asti se zamé&fuji na pohled jednotlivych filosofti a teologti na vztah teologie
a filosofie, recepci aristotelismu na Zapad¢ a reakci na néj. Déle popisuji osobnost a my$leni
Alberta Velikého. V posledni kapitole se vénuji okolnostem vzniku spisku De XV
problematibus a filosoficko-teologické diskuzi ve 13. st., kterd se tyka jedinnosti lidského

intelektu a otazky vé¢nosti svéta.
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Abstract

Keywords: averroism, double-truth theory, the relationship between the theology

and philosophy, monopsychism, eternity of the world

The thesis examines the rising contradiction between philosophers and theologists
which had gained ground at the University of Paris in the 13"™ century, leading to Averroism.
This contradiction is connected with the growing influence of Aristotelian philosophy in its
rationalist form which leaned heavily on Arabic works including the writings of Averroes, the
twelfth-century Muslim commentator on Aristotle. Parisian philosophers took a radically
Aristotelian approach to philosophical problems, proclaiming that the same proposition could
have different truth values in philosophy and theology, so that there was an unbridgeable

inconsistency between philosophy and faith.

In the first part the translation of Albert the Great's De XV problematibus is
presented. Albert combats Averroism in this treatise and responds without being familiar with

the ideas of university philosophers.

In the second part I analyze the growing influence of Aristotelian philosophy in late
thirteenth century focusing on the current led by Albert the Great and Aquinas, who produced
a synthesis of Aristotle and Christian faith. The last section is devoted to the two main issues
staying in the foreground of the conflict between reason and faith: first, whether all humans
share a common intellect (monopsychism) and second, whether the world had a temporal

beginning.
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