Oponentsky posudek

magisterské prace pana

TomaSe Prajera

Téma: Dgjiny cistercidckého klastera Vyssi Brod v prvni poloviné 20. stoleti, 118 str. v¢. piiloh

Pan Tomas Prajer se zabyva dé€jinami cisterciackého klastera ve Vys$sim Brodé. Je to
préace obsahla, svédCici o nevSedni pili a pé¢i, kterou ji vénoval. Velmi si cenim zejména zpracovani d&jin
klaStera za druhé svétové valky, kdy jej nacisté zrusili. Fakta, ktera diplomant uvadi, vhodné dopliiuji dosud
neuplnou a malo zpracovanou tématiku o prondsledovani katolické cirkve nacistickym reZimem a o katolickém
odporu protl nacismu. Velmi plisobivé a poutave je prezentovana predevsim osobnost opata Josepha Tecelina
Jaksche, véznéného hitlerovskym rezimem. Pisatel také na pfikladu kiivdy, ktera se stala opatu Jakschovi a
dal$im némeckym feholniktim po druhé svétové vélce, ukazuje odvracenou tvér tzv. odsunu sudetskych Némed,
coZ je op€t malo zpracovana kapitola eské historiografie. Cenna je také ta pasaz, kde autor popisuje politické a
nabozenské klima jihoceského regionu prvni poloviny 20. stoleti. Praci pana Prajera hodnotim proto
jednoznaéné kladng.

Jako oponent bych ale vytkl nasledujici nedostatky. Pfedev$im ptsobi pon¢kud
nekonsistentné li¢eni celych dé€jin benediktinské fehole véetné vlastnich pravidel, reguli fadu na str. 8-15.
Domnivam se, Ze to by patfilo spiSe do prace, jeZ se zabyva spiritualitou a nikoli déjinami jednoho konkrétniho
klastera. Autor také nezachovava chronologicky sled udalosti: O josefinském ruseni klastert, které hrozilo i
klasteru vySebrodskému, pojednava az po udalostech 19. stoleti v Zivoté klastera. Dale autor zafazuje na str. 36-
51 d&jiny ceskobudé&jovického biskupstvi s pontifikaty jednotlivych biskupii az do soucasnosti. V zasadé
nemam nic proti tomu, ale chybi mi zde vazba k vlastnimu tématu: Co to ma spole¢ného s d&jinami
vySebrodského klastera? Historii biskupstvi by se sluselo uvést, ale s tim, jaky jednotlivi biskupové, ptipadné
jini hodnostafi, méli vztah ke klaSteru, pfipadné jestli zde neexistovaly spory kvili exempci, béZné v jinych
piipadech, jestli a jak Casto jednotlivi biskupové navstévovali klaster atd. Toto je z hlediska cirkevnich dé&jin
dulezité. Dale bych také chtél upozornit, ze zavér prace je prilis kratky a predevsim chybi informace autora, co
svou praci zamyslel a jaky cil si stanovil. Jsem si védom, Ze toto je in nuce obsazeno na vice mistech v textu,
nicméné mélo by byt zdiraznéno praveé v zavéru spisu. V seznamu literatury chybi potom rozliSeni na prameny



archivni povahy a vlastni literaturu. Nerozumim také tomu, pro¢ autor na str. 82 fadi mezi ,,Periodika*
monografii Jaroslava Sebka ,Mezi kfizem a narodem* a knihu Eduarda Wintera »L1sic let duchovniho zapasu®.

Tyto nedostatky v3ak nejsou podle mého nazoru tak zavazného charakteru, aby negovaly
vyznamny piinos této magisterské prace pro historické zpracovani déjin vy3ebrodského klastera, zejména
potom pro obdobi nacistické a komunistické perzekuce katolické cirkve. Je to prace cennd, nadto psana zivym
slohem a ¢tiva. K obhajobe¢ ji jednoznaéné doporuéuji .

s
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