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UVOD

Téma diplomové prace NdboZensko - cirkevni poméry v Ceskych Budéjovicich krétce
po vzniku Ceskoslovenské republiky z pohledu zastdncti katolické cirkve jsem si vybrala
zdivodu z4jmu Zjistit hlubsi kofeny chladného vztahu soudasného &eského naroda ke
katolické cirkvi. Pfed prvni svétovou valkou se hlasilo ke katolické cirkvi vice jak 90 %
obyvatelstva a katolicka cirkev zasahovala do nejdileZit€jSich sfér lidského Zivota od jeho
narozeni aZ do smrti. Té€sné€ po valce se pocet katolikii zacal sniZovat, nejdfive pomalu, ale
postupné pocet odeslych z cirkve naristal. Co pfivedlo tyto katoliky k odchodu z cirkve? Jak
se k nim chovalo katolické duchovenstvo, katolicky tisk a ,,vérni* katolici? Udé&lal nékdo
z katolické cirkve chybu nebo se jednalo o nevyhnutelnou udalost?

Cilem préce je pfedstavit katolickou cirkev v Ceskych Budg&ovicich v letech
1918 -1921 v navaznosti na pfedchozi vyvoj cirkve v Evropé a v ¢eském ndrodg 19. a zagatku
20. stoleti, zjistit, jaké divody vedly byvalé katoliky k odchodu zcirkve v Ceskych
Budgjovicich, zjistit jakym zplisobem se katolick4 cirkev snaZila zabranit jejich odchodu a jak
se vyrovnavala se sniZenim své prestiZe v novém ¢eskoslovenském staté.

Prostor ke konkrétn&jsimu zkouméni jsem ziZila na Ceské Budg&ovice. N&kterd
zaznamenané uddlosti se staly i mimo mésto. Ur€itym zpisobem vSak s naboZenskymi
poméry v Ceskych Budgjovicich souvisely nebo je podtrhdvaly, proto jsem je také zafadila.
K dosaZeni cildl jsem pouZzila metodu sebréani informaci z dobové i sou€asné literatury a tisku,
dékanské kroniky a protokolu o vystoupeni zcirkve. Data jsem utfidila a analyzovala
v z&véru préace.

Pii praci jsem se seznamila s autory vuci tehdejsi cirkvi kritickymi (P. Johnson),
k cirkvi nekritickymi (P. Alberti) a s autory snaZicimi se o objektivitu (F. X. Halas). Cetla
jsem také knihy dobové a hledala jsem v nich odraz mysleni jejich soucasnikii. Nalezla jsem
ho pfedev§im v uéebnicich pro stfedni $koly. Knihy Masarykovy obsahovaly dutlezité
informace o hlavnich sporech katolické cirkve s Ceskou inteligenci pfed prvni svétovou
véalkou. P. Marek poskytl ve svych knihdch podrobny piehled vzniku a vyvoje modernismu,
Jednoty katolického duchovenstva a vzniku ceskoslovenské cirkve. V Ceskobudéjovické
védecké knihovné jsem ziskala &ast literatury regionélni, bohuzel nebyla pfili§ obsaZna.
Pfesto se zde objevil zajimavy vzpominkovy arch napsany zakladateli ¢eskoslovenské cirkve
v Ceskych Budgjovicich v odstupu nékolika let. Jejich krasné vzpominky na vznik cirkve
kontrastovaly s ¢asto ironizujicimi ¢lanky Hlasu lidu z dané doby. Nejvice k danému tématu
pfispél jiZz zminény Eeskobudg&jovicky lidovecky list Hlas lidu z let 1918 -1921 a Ordinaridtni
listy Ceskobudéjovické diecéze zlet 1918 - 1921. Religionsiibertritts fiir die Budweiser

Seelsorge (Protokol o vystupovani z cirkve) zaznamenaval zakladni informace o osobéch,
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které z katolické cirkve v Ceskych Bud&jovicich vystoupily. V roce 1927 zagal psat Pamétni
knihu Eeskobudéjovické farnosti kaplan Antonin Zatek. Biskupskd konzistot mu dala za tikol
zaznamenat pokud moZno historii poslednich tficeti let.

Prvni obecn&j$i ¢ast prace popisuje mySlenkovou predehru 19. stoleti,
antiklerikalismus v Evropé (pfedev§im v Italii) a evropsky modernismus. Vztah &eského
naroda ke katolické cirkve je uveden €lankem vénujicim se Karlu Havlicku Borovskému.
Havli¢ek byl predchidcem celkové promény vztahu Ceského naroda ke katolické cirkvi od
poloviny 19. stoleti az do doby povaleéné. Na Karla Havli¢ka Borovského se ¢asto odvolaval
jako na pfedchiidce vnéboZenském mySleni Ceskoslovensky president Tomds Garrigue
Masaryk. Toma$§ Garrigue Masaryk byl vzorem pro cely nérod a d4 se fici, Ze na ném se narod
sjednocoval. V3echny politické strany se pokouSely na né&j odvolavat véetng lidovet, ackoliv
Masaryk byl pfed valkou vyrazn€ protikatolicky. Po vdlce planoval odluku cirkve a stitu.
Zminén je vznik a vyvoj modernistického hnuti v Cechach, zakaz hnuti z rozhodnuti papeze,
pfesunuti my$lenek modernistd do Jednoty katolického duchovenstva a ndsledné schizma
vzeslé z Jednoty tstici do zaloZeni cirkve ¢eskoslovenské.

Druh4 &4st prace se vénuje konkrétnim udalostem v Ceskych Bud&jovicich v prvnich
ttech povéle¢nych letech. Tyto tfi roky provézeli katolickou cirkev v Ceskych Bud&ovicich
dva biskupové — Josef Antonin Hillka a Simon Barta. Oba se spolupodileli na pastyiskych
listech vydanych spolu s ostatnimi &eskomoravskymi biskupy. Témto listim se vénuje
kapitola pastyfské listy. Kapitola Ordinariatni listy md za ukol pfedstavit struéné zdkony
a nafizeni tykajici se cirkve v celém Ceskoslovensku a tedy i v Ceskych Budgjovicich. Rada
reakci v Hlase lidu souvisela s témito novymi zdkony. Pro vétsi piehlednost se déli uddlosti
ziskané z lidoveckého tisku Hlas lidu chronologicky do ¢tyr let, pfiCemZ popis roku 1918
zatina 28. fijnem. Roky 1919 — 1921 v sob& obsahuji vZdy tfi podkapitoly. Prvni podkapitola
zaznamenava udalosti nédboZenské, druhd politické a tfeti obranu a utok vysly
od duchovenstva katolické cirkve, ¢eskoslovenské strany lidové nebo laikti. D4 se fict, Ze
strategii obrany si vybralo pfedev§im duchovenstvo, na ttok se zaméfovala pifevdZné strana
lidova. Vysledek zkouméni a osobni nézor na dobu povéle¢nou v Ceskych Bud&jovicich

shrnuje zavér prace.



1 Situace katolické cirkve v Evropé ve druhé poloving 19.stol.
a zacatku 20.stol.

1.1 Filosofické proudy v 19.stoleti

Evropa druhé poloviny 19.stoleti sebou nesla vyrazné stopy mysleni n€kolika novych
filosofickych proudd — pozitivismu, materialismu a marxismu. Tyto proudy s velikou silou
nastartovaly nova pochopeni svéta, ¢lov€ka a naboZenstvi. Novy vybér pohledd na svét
zpusobil, Ze se ¢lovék citil vice zodpovédny za to, ktery z pohledd na svét ptijme za pravdivy.
Jedinci touZici po védéni se zvlast€ na prelomu 18. a 19. stoleti zadali zajimat o prizkum
historie. Proc¢itali staré archivni dokumenty a sepisovali jako jedni z prvnich d&jiny, v té dobg
zvlast€ oblibené d&jiny vlastniho naroda. Stfedovéké archivni dokumenty odhalovaly
zéleZitosti vSedniho dne, vladni zajmy, boje, neshody, intriky méstant, Slechty, kralt
i n€kterych zastupct cirkve. Vysledkem préce v archivu se stal nikoliv suchy ptehled udalosti
jdoucich za sebou bez jakéhokoliv soudu ze strany svého tvilirce, nybrz vyklad d&jin kriticky
zhodnoceny. Historick4 dila byla nasledné obvykle cenéna, respektovana a &tena. Sitila se do

obecného povédomi a stala se poZadavkem zakladniho vzdé€lani.

1.2 Antiklerikalni naladéni

Na tomto pozadi novych filosofii, snaze po kritickém mysleni a nékdy subjektivné
vykladanych d&jinach evropskych ndrodd by se mohlo 1épe porozumét antiklerikalnim
a nékterym proticirkevnim projevim v intelektualni nebo politické roving ve druhé poloving
19. stoleti. Dgjiny pfipomnély nejvétsi hfichy a nespravedlnost cirkevnich zastupcl za
nékolika setleté obdobi najednou, coz u ¢tendid vyvolalo pfirozené rozhoiceni. Filosofie
Kantova, Hegelova, Fichtova zpochybriovala néktera tvrzeni kiestanské vérouky a cirkev
nedokazala pohotové odpovédét na tadu vznikajicich otdzek. PapeZovo odsouzeni
modernismu, vyhlaseni dogmatu o papezské neomylnosti, vyvolalo mezi nékterymi lidmi jiz
pied tim odmitavé naladénych jesté ostiejsi nesouhlas. Antiklerikalismus zasahl Itlii, sidlo
papeZe. Cirkev byla obvinéna za stéle trvajici rozdéleni Italie, protoZe nebyla nikdy dost silna,
aby Italii sjednotila, ani dost slaba, aby nevyuZivala mocenskych sporil provincii ve svij
prospéch.' Italsti vlastenci nesouhlasili v 19. stoleti s vlivem cirkve na vzdélani, vychovu, tisk
a dobro¢inna dila. Zamysleli zestatnéni majetku cirkve a podrobeni cirkve statni kontrole.

Nevidéli vyznam v feholnich institucich a chtéli zavést ob&anskd manZelstvi. V roce 1861

' DOLINSKY, J. Antiklerikalismus - Niektore aspekty antiklerikalismu v Eurdpe v 19. a 20. storo¢i. Bratislava :
Dobré kniha, 2003, s. 30
7



vzniklo Italské kralovstvi.2 V roce 1870 doglo k vypovézeni jezuitl, uvéznéni nékterych
kn&Zi, biskupti, zavieni n&kterych seminaft a zastaveni vydavani novin.’> NevraZivost vii¢i
cirkvi se objevila i v literatute.* Rehole byly povaZovany za spojence Rakouska a papeZ
za odpirce obrozeni.>

Nové nastoupivsi papeZ Lev XIII. byl konzervativni, ale pokud vid&l prosp&ch cirkve,
dokazal se svétu pFizpusobit. Diky jeho politice doslo ke staZeni protikatolickych zdkont.®
V Immortale Dei 1885 prohlasil, Ze nikdo nesmi byt nucen p¥ijmout katolickou viru proti své
vili. V Quod apostolici popfel pravo statu rozvazat manzelstvi.

V roce 1903 se stal papeZem Pius X. Johnson se domnivé, Ze svét vidél pongkud
¢ernobile, tridentské papezZstvi bilé, vSe ostatni ¢erné - demokracii, republikdnstvi, védu,
moderni biblickou exegezi, komunismus, atheismus, svobodné mysleni a rizné formy
kiestanstvi. Protestantstvi pro néj bylo pouze zastérkou k atheismu. Podle Johnsona Pius véfil
v mohutné mezinarodni spiknuti, jehoZ cilem meélo byt zni€eni katolické cirkve. NejduleZit&jsi
¢ast spiknuti se méla odehravat uvnitf cirkve pokrokového ¢i liberalniho katolicismu, ktery
m&l mit vazby na svobodné zednéfstvi. Do spiknuti zatadil i katolicky modernismus.®

V roce 1907 vydal Pius Lamentabili Sane obsahujici 65 tezi patficich k herezi
modernismu. Podle Johnsona takto papeZ odmitl objektivni pfistup ke studiu, branil sledovani
pravdy bez ohledu na to, kam miZze vést. Pascendi dominii gregis poZadovalo povinné sloZeni
antimodernistické pfisahy. Johnson nazval tento pozadavek antimodernistickym terorem,
ktery zni¢il mnohym knéZskou kariéru. Dikazy o spiknuti nebyly nikdy nalezeny. Naopak se
v roce 1915 v Belgii nalezly cirkevni dokumenty dokazujici existenci antimodernistické
spole¢nosti Solidatium Pianum, nétlakové skupiny, kterd se zameéfovala na podporu kariéry
"spolehlivych” klerikti v cirkevni byrokracii a informovala podle Johnsona o "nespolehlivych"
klericich po celé Evropg.’

Jako posledni ranu ustédfila cirkvim podle Johnsona prvni svétova vélka. Kfest'anstvi
nebylo schopné vale¢nym hriizdm zabranit. Nastésti se Zadna z cirkvi se zlem neztotoZnila.
Po vilce zavlddla mezi k¥est’anskymi vidci skliéenost a pesimismus. Dosavadni kiestansky

triumfalismus byl odloZen stranou.'?

2 DOLINSKY, J. Antiklerikalismus - Niektore aspekty antiklerikalismu v Eurdpe v 19. a 20. storoci, s. 42
3 JOHNSON, P. Dgjiny kfestanstvi. Bmo : CDK, 1999, s. 428

* DOLINSKY, J. Antiklerikalismus - Niektore aspekty antiklerikalismu v Eurépe v 19. a 20. storoci, s. 45
’ Tamté?, 5.55

¢ JOHNSON, P. Déjiny kfestanstvi, s. 428

7 Tamté, s. 429

® Tamté, s. 435

® Tamtéz, s. 437

1 JOHNSON, P. Dgjiny kiestanstvi, s. 443



1.3 Modernismus v katolické cirkvi

Modemisticky proud v katolické cirkvi vznikl ve 2. poloving 19. stoleti.
Modermnisticky proud nemél jedno centrum, nebyl organizovany ani nesledoval jeden piesné
stanoveny cil. Slo spi¥e o nejasné piani a touhy knézi v fadach teologt, védcu a intelektuald.
Nejednalo se tedy o hnuti, spide o smér, tendenci. Nikdy nevytvofil spoleény program.'! Jako
mySlenkovy smér jej vymezily teprve encykliky Pascendi domini gregis a Lamentabili Sane
roku 1907. Vytkly moderné teze, myslenky a jevy, které mély byt v rozporu s cirkevnim
uenim a proto je zakéazala. ' 13

Modernisté vnimali ménici se svét, novou filosofii a objevy ve vé&dg i v historii. Snazili
se chapat zaporné reakce fady lidi na autoritu cirkve, jeji vedeni. Divali se na cirkev ogima
svych souasniki a davali kritikim za pravdu bez ohledu na oficidlni vyjadieni cirkve.
Pokusili se poznatky modernich véd aplikovat na kiest'anskou viru a nasledné byli ochotni
Celit rozpoutané diskusi. Modernistické snahy byly patrné predevsim v Itlii, Francii a Anglii.
Ve vlastnim Rakousku, kromé ceskych zemi, se modemisticky vliv téméf neprojevil.
Rakousti duchovni Zili stale pod vlivem post-josefinskych teologi, ktefi povazovali dosavadni
zpusob vykladu Pisma za jediny moZny a odmitali debatu o ném. Je zajimavé, Ze
na II. vatikdnském koncilu byly nékteré mySlenky modernismu pfijaty a tim zpétné
rehabilitovany. '

Mezi tfi daleZité osobnosti svétového modernismu patiili myslitelé Ital Antonio

Rosmini Serbate (1797-1855), Franz Brentan a Teilhard de Chardin.

2 Vztah ¢eského naroda ke katolické cirkvi

2.1 Karel Havli¢ek Borovsky

Zivot Karla Havli¢ka Borovského (1821-1856) spada sice do doby narodniho obrozeni
v 19. stoleti, ale pravé myslenky tohoto stoleti budovaly &esky narod. Kriticky vztah Karla
Havli¢ka Borovského ke katolické cirkvi byl vyznamnym ukazatelem i pro nekteré osobnosti
prvni republiky, pfedeviim pro ToméSe Garrigua Masaryka. Clenové Volné myslenky

it . > : % z vr 2 v o 15
v Cechach, povaZovali Havlicka dokonce za svého piimého pifedchidce.

" MAREK, P. Apologetové nebo kacifi? Rosice u Brna : Gloria, 1999.
2 Tamtéz.
B Marek povazuje encykliky za zjednodueni a zvelideni my3lenek moderny. Vétsina odsouzenych my3lenek
podle n&j pochazela z u&eni pouze jednoho €lovéka — Alfreda Loisyho.
" KUCERA, Z., KORALKA, J., LASEK, J.B. Zivy odkaz modernismu. Bmo : Pontes Pragenses, 2003.
13 ANTONIN, K, KUDLAC, K. PFibéh(y) Volné myslenky. Praha : Lidové noviny, 2005, s. 14
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Rozgarovéani Karla Havlicka Borovského z katolické cirkve se klade do doby jeho
vstupu do kn€Zského seminafe roku 1840 v Praze. Zamrazil ho podle jeho nézoru suchy
formalismus a pokrytectvi. Seminét velice brzy opustil.'® Pod dojmem této zkuSenosti se
vzdal kiestanského ndboZenstvi, ale ne naboZenstvi. Jeho naboZenské citéni ho nutilo usilovat
o naboZenstvi jiné, o ndboZenstvi, které Clovéka povznasi, déla ho uslechtilej$im, mnozi lasku
a sbratiuje lidstvo. Jeho vira se stala protifimska, protoZe fimskokatolicka cirkev podle ngj
u¢inila z Kristova ndboZenstvi femeslo, z ueni lasky a svobody prosttedek k ovlddnuti lidu.
Kn&Zi naudili vidét podstatu naboZenstvi v ceremoniich, ornatech a formulich.'”’

V seminéfi napsal své osobni krédo, Vyzndni Viry, Nadéje a Ldsky, ve kterém
dosve&d¢il své rozlouceni s kiestanstvim. Vyznal, Ze v&fi v Boha, ale v Boha, o kterém nebude
nikdy nic jistého védét. VEFil i v Krista, ktery sedi po pravici BoZi. BoZim synem v§ak byl
nazvan pouze z Zidovské nevédomosti. Nedoufal v nic, v co doufa fimska cirkev. I kdyby
doufal, nikdy toho dosdhnout nemtZe. Hfichy mu Bith odpustit nemlze, nemiZe ho zatfatit
ani odmeénit, to miZe jen on sam. Milyje, protoZe je pro néj laska ptirozend. Nemiluje vSak
Boha, pouze ho cti.!® Nemiluje ani viechny lidi, protoZe ne vSichni lidé si lasku zaslouzi.'®

Podle Havlicka bylo kiestanstvi ve svém pocatku dobré, ale zkazilo je jeho kné&Zstvo,
kterému nejde o naboZenstvi, ale o nadvladu nad lidem. Cirkev se musi reformovat. Je tfeba
odstranit vladu vysokého knéZstva. Biskupové by méli zastavat postaveni jakychsi starSich,
nikoliv velmozi. KnéZstvi nesmi byt Zivnosti. Slouzeni mse a pfisluhovéni svéitostmi se neda
nazvat praci. Knéz se ma Zivit uditelstvim, nikoliv knéZstvim. ZruSeni celibatu povaZoval za
vhodné, protoZe by vedlo k fadnému obcanstvi a vétsi pfirozenosti. Byl pro zavedeni
narodniho jazyka do bohosluZby, byl pro zruSeni $toly a desatkd, pro zavedeni synod,
postupovani dle zasluh a pro odstatnéni citkve.?’ K reformam se pfiklangl, protoZe si piil
cirkevni jednotu. Pfedpovidal navrat evangelikll do katolické cirkve, coZ by mélo blahodarny
vliv i na narodni jednotu.?! Ve svych tvahach se opiral o Mistra Jana Husa, kterého nazval

nejvétsim Cechem a jednou z prvnich hvézd na obzoru &eského ndroda. Nabédal lid, aby Husa

ctil a miloval.?

18 CAHA, A. Karel Havlicek Borovsky. Brno: Vydavatelsky odbor ustfedniho spolku ugitelského na Moravé a ve
Slezsku, 1921,s.3
17 Tamtéz, s. 12
18 Masaryk také vyzndval k Bohu tictu, nikoliv viak lasku.
19 CAHA, A. Karel Havlicek Borovsky, s. 3
2 CAHA, A. Karel Havli¢ek Borovsky, s. 3
2' MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise. Praha: Cin, 1948, s. 201
22 CAHA, A. Karel Havlicek Borovsky, s. 13
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2.2 Vztah naroda ke katolické cirkvi v obdobi 60. - 90. let 19. stoleti

Ve srovnani vztahu Ceského naroda ke katolické cirkvi na zacatku 19. stoleti a na
zagatku 20. stoleti 1ze videt rozdil. Z lidu pfirozeng katolického v priib&hu sta let vystoupilo
mnozstvi lidi z cirkve zklamanych aZ nepfatelsky naladénych. Za pielomovy rok vztahu
néroda k Rimu povaZuje F. X. Halas rok 1863. V tomto roce se nérod stale hlasil k tradi&nimu
pojeti vztahu ke katolické cirkvi, ale zdroveri se jiZ objevovaly prvni aspekty budoucich
smért. Pfi kladeni zdkladniho kamene k Narodnimu divadlu potfadatelé zdmérné vybrali
datum svatojénskych oslav, aby se v Praze seslo, co nejvice lidi. V této dobé se jest& narodni
spojovalo s naboZenskym. Pfi srovnani s dvacdtymi lety dvacéatého stoleti se jedna o dva
protipély. Mnozi povéle¢ni ,,vlastenci“ svatého Jana jiZ neuctivali, naopak jeho sochy nig&ili.
Co se stalo, Ze se v prib&hu n&kolika desetileti vztahy s Rimem natolik pokazily?

Po Prusko-Rakouské valce vroce 1866 a po Rakousko Uherském vyrovnéani v roce
1867 se v Rakousku ustdlily ndboZenské poméry do podoby, ve které pretrvaly aZz do
1. svétové valky. Cirkevni svoboda byla stitem omezena, ale vysoké hierarchii zdstala fada
privilegii, coZ mnohym duchovnim vyhovovalo. Stat v§ak utiskoval v pravech také obyc&ejné
lidi, ktefi pocali povaZovat cirkev za spoluvinika na spachanych k¥ivdach vici ¢eskému
narodu. PapeZe vidél osobné malokdo, maximalng poutnici, ktefi zavitali do Rima v letech
1809, 1885, 1880 a 1900. O minulosti vztahti eského naroda s Rimem se mluvilo pomérng
pozitivn& a% do doby Karla IV. Negativn¢ vSak pisobilo upaleni Jana Husa (i kdyZ Zadny
papez za jeho smrti nestal, pouze Martin V. vyhlasil proti Cecham k¥iZovou vypravu). Rimu
se vytykalo, Ze svou podporou Ferdinanda II. napomohl k b&lohorské pordZce a stal i za
nucenou emigraci spolegenskych elit po této bitvé. Tyto prohfesky by podle Halase zhstaly
zapomenuty, kdyby se negativa nezdlraziiovala poukazem na stale trvajici spojenectvi papezii
s Habsburky. Spojenectvi cirkve a statu vedlo k pfedstavé, Ze cirkev podporuje staré rady.
Posilila se pozice cirkve ve §kolstvi, dokonce i po zaniku konkordatu, nadeZz lai¢ti ucitelé
reagovali nelibg. 23

V 60. letech 19. stoleti zacali do politiky vstupovat i duchovni. Napiiklad
Ceskobud&jovicky biskup Jan Valerian Jirsik plisobil jako poslanec ¢eského zemského snému.
RovnéZ v politice reagovali ostatni politici na vstup duchovnich do svych fad, bud’ pozitivné
jako starodedi a negativné aZ antiklerikdlng — mladocesi. Utok v této dob& nesméfoval proti

nabozZenstvi jako takovému, pouze proti ,,opofe zastaralého fadu“.*

2 HALAS, X. F. Fenomén Vatikan. Brno : CDK, 2004, s. 514
2 Tamtéz, s. 511 - 531
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2.3 Nékteré aktivity uvnitF ¢eské katolické cirkve od 90. let 19. stoleti do
roku 1920

V obdobi 1892 — 1922 se v Eeské katolické cirkvi objevily rozliéné obranné reakce viigi
hrozb€, Ze cirkev pozbude svého mnohasetletého vysadniho vlivu na Zivot spolednosti.
V roce 1892 se pocala postupnymi kroky vytvaret deska katolickd moderna tvofena
katolickymi literaty a katolickymi knézi touZicimi po zkvalitnéni tzv. ,katolické literatury*
a snazicimi se prosadit urcité reformy v katolické cirkvi. V politické oblasti chtéla zastlipovat
katolicky lid K¥estansko socialni strana zaloZen4 roku 1894.%°

Jako protivéhu proti strané kiestansko socialni inicioval prazsky arcibiskup kardinal
FrantiSek Schonborn napiil tajnou organizaci DruZina pro katolickou organizaci v kralovstvi
Ceském. Do této organizace patiila paradoxng i skupina vid¢ich ¢initeld z kiest’ansko socidlni
strany opirajicich se o druZstvo Vlast. Vlast byla jakymsi katolickym kulturnim
a spoledenskym stfediskem. Vydéavala své vlastni noviny se stejnym nazvem a navic
ovlivitovala fadu spolkll. Seskupovala kolem sebe katolickou §lechtu, cirkevni $pi¢ky. Nikdy
si nemohla st€Zovat na nedostatek financi pro své aktivity. Roku 1899 kfidlo mladych
z kiestanské socialni strany rozhodlo o vzniku nové strany Kfest'ansko socialni strany lidové.
Jejich pfedstavitelem‘ se stal Emil Dlouhy-Pokorny jinak jiZ od roku 1897 sympatizujici také
s katolickou modernou. Do roku 1902-1903 vedle sebe existovaly takika symbioticky,
politicka strana ovliviiovala modernisty v jejich socidlnich a politickych tendencich
a modernisté strané poskytovaly na oplatku prostor ve svych listech. Po roce 1903 se zacaly
vyvijet samostatng.®

V roce 1906 vznikla Strana katolického lidu v Cechéach, prosla etapou tiibeni riiznych
politickych zajmi, aZ vykrystalizovala v konstituovani Ceskoslovenské strany lidové v roce
1919. Pied 1. své&tovou valkou se k fimskokatolické cirkvi hlasilo pfes 90% obyvatel
v &eskych zemich. Ale samoziejm& toto Cislo neznamenalo skute€nou viru ndroda.

Intelektualové a politické elity se katolicismu nadéle vzdalovali. Proto katolickd cirkev

vyslala do politiky své zéstupce.

2.4 Od Ceské katolické moderny po vznik ceskoslovenské cirkve

Ceska katolicka moderna se dobové zatazuje do 90. let 19. stoleti a konéi rokem 1907,

kdy papeZ vydal zakaz jeji existence. Zakladateli ¢eské moderny se stali dva mladi kn&zi

2 MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi? Gloria: Rosice u Brna 1999, s. 94
% Tamté, s. 98
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Sigismund Bouska a Karel Dostal-Lutinov. Stéli na pogatku &eského katolického modernismu
v 90. letech 19. stoleti a zpotatku zamysleli obrodit katolictvi pomoci literarni &innosti. >’ 28

Mladi kné€Zi, podobného smysleni, se knim ptidali a shromaZd’ovali se kolem
modernistického Casopisu Pod jednim praporem. Brzy se ale uvédomili, Ze pokud cht&ji oZivit
katolicismus v Ceském ndrodg, je potfeba, aby se neorientovali pouze na omezené nastroje
literatury, ale aby se snaZili ovliviiovat dali sféry Zivota. Zadali volat po cirkevnich
reformach. V roce 1897 zorganizoval Dostdl v Praze sjezd pracovniki a ptatel Nového Zivota,
aby si ujasnili nézory. Resily se prevazné literarni poZadavky na katolickou literaturu, ale
rovnéZ se jiZ poprvé objevil poZadavek revoluce ndboZenské. 2 Druhy sjezd v roce 1899 na
Velehradé byl vii¢i prvnimu zaméfen vice na otdzky kolem chovéni vysoké cirkevni
hierarchie, poukazovalo se na nepromyslenou vychovnou ¢innost cirkve a na negativa
plynouci ze symbiézy stitu a cirkve.*

K této literarni skupiné se hlasili prokatoliéti spisovatelé jako FrantiSek Bilek, Felix
Jenewein, Otakar Biezina, Jindfich Simon Baar, Zdenka Braunerova, Xaver Dvoftak, Julius
Zeyer, RiZena Svobodova a daldi. V Cele Katolické moderny stdla Zemskd jednota
katolického duchovenstva.®' S &eskou katolickou modernou sympatizovala Kfest'ansko
socidlni strana lidova se zastupci patficimi i k moderné. Od roku 1899 byly spojeni
vz4jemnymi kontakty.*

Hnut{ zaniklo po zakazu vydaném v papeZské encyklice v roce 1910.>* Hnuti se ale
nevytratilo, naopak za valky zesililo a po vélce 7. listopadu 1918 pod vedenim Jindficha
Simona Baara a Franti§ka Kroihera znovu vefejné vystoupilo jako kdysi zakazana Jednota
katolického duchovenstva v Ceskoslovensku. Vstoupilo do ni 80-90% kléru. Mezi 115
zakladajicich &lent Jednoty katolického duchovenstva pattili z Ceskych Budg&jovic kaplané

Dr. Antonin Mraz a Véclav Repa.®* Jednota predkladala kurii a papeZi své reformni navrhy,

2 MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi? Rosice u Brna : Gloria, 1999.

2 Prvni napad zaloZit katolickou modernu se objevil v jejich vzijemné korespondenci jiz roku 1892. V roce

1895 prozatimn& spolupracovali s Katolickym &asopisem Vlasta, jej% ved! pan Skrdla. Oba literéti s nim &asto

polemizovali a tim vice uvaZovali o osamostatnéni se. Sezn&mili se s panem Kuldou, jiZ pokrotilého veéku, ktery

se pro jejich umysly nadchl a finan&n€ je zajistil, aby mohli vydat svilj prvni almanach ,,Pod jednim praporem®.

V této dob& zakali s pfipravou budouciho nejzndmé&j$iho modernistického €asopisu ,,Novy Zivot“. ZaloZili

literarni skupinu Cesk4 katolicka moderna, ktera se prezentovala v &asopise Novy Zivot od roku 1896. Nejprve

se jednalo o velmi volné seskupeni vé&tSinou mladych literatd nespokojenych se soufasnym stavem katolické

literatury a ptedeviim s vedenim Zasopisu Viast v &ele s Toméasem Skrdlou.

¥ MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?

3 MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?

3'KARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky, dil prvni. Praha : Libri, 2003, s. 315

2 MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?

3 KARNIK, Z. Ceské zemé v é7e prvni republiky, dil prvni, s. 315

¥ FRYDL, D. Reformni naboZenské hnuti v poFdtcich Ceskoslovenské republiky. Brno : L. Marek, 2001, s. 41-42
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ale nedosahla takika Zadnych zmén. 8. ledna 1920 nejradikdlngjsi kiidlo Jednoty v éele

s Farskym podniklo odtrZeni od katolické cirkve a vytvofilo cirkev eskoslovenskou.>’

2.5 Masarykiuv postoj ke katolické cirkvi

Toma$ Garrigue Masaryk®® viigi katolické cirkvi zastaval vyhranény postoj a zda se, Ze
myslenkoveé ovlivnil i &eskoslovenskou cirkev, pfestoZe jeho vlastni postoj k Geskoslovenské
cirkvi byl zdrZenlivy. Katolickou cirkev odmital z vice diivodii. Pokladal ji za cirkev &eskému
narodu vnucenou,?’ vadil mu na ni nedostatek opravdovosti, duchovni prazdnota, obfadnost,
autoritativnost a dogma o neomylnosti papeze.’® Inkvisice a protireformace vznikla podle
Masaryka jako priivodni jev moci chtivosti katolické cirkve. Cirkev uvéfila, Ze dosahla svého
nejvyssiho a definitivniho stupné vyvoje a prestala pracovat na svém zdokonalovani.>

Zv1aste si neoblibil katolicismus rakousky. Tim, Ze rakousky katolicismus potlagil
reformaci, nemél soupefe a stal se podle jeho nazoru pohodlnym, oficidlnim naboZenstvim.
Rakousky episkopat ve Vidni vroce 1848 oznacil ndrodnost za zbytek pohanstvi, narodni
riiznost za nasledek hiichu a odpadnuti od Boha. Cesky jazyk byl hierarchii pohansky
a kacifsky. Cesky nérod si spojovala s husitismem je3ts na Lvatikanském koncilu.*’

Pocatkem 90. let 19. stoleti se pocaly vytvaret v eskych zemich katolické strany
reagujici na socialni encykliku Rerum novarum papeze Lva XIIL*' Zfejmé pravé k jejich
politice se vyjadiil Masaryk v Ceské otdzce vydané poprvé roku 1895. Stavél se zde proti
vybojnému klerikalismu, ktery pry ovliviiuje Ceskou Slechtu v politice. Podfizeni se
klerikalismu by znamenalo vzdalit se od lidového programu.*? Piikladem miZe byt strana
staroCeskd, kterd jiz vlivu klerikalismu podlehla a zcela se odklonila od ptivodniho sméru
Palackého a Havli¢ka.*® Socialismus kfestansky se mu zdal pouze frazemi v ustech klerikald,
ktefi vytykali Zidim majetek, ale pfepych cirkevni hierarchie jim na obtiz nebyl.44 Obaval se
vstupu katolické cirkve do politiky, protoZe se mu zdalo, Ze cilem katolickych politickych

. v 7. 4 K wvr ’ ’ I'e v . e . v 7 4
stran je odstranéni ideélti reformace a podfizeni narodniho Zivota ideji protireformacni. 5

3 KARNIK, Z. Ceské zemé v ére prvni republiky, dil proni, s. 317

36 Masaryk se ve svém néboZenském postoji nechal v lecEems inspirovat Havlickem Borovskym.
37 MASARYK, T.G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis 1925, 5.583

% Tamtéz, 5.16

* Tamtéz, 5.213

©®MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise. Praha: Cin, 1948, 5.120
- *"'Hama, J., Fi%er, R. Déjiny ceskych zemi II. Praha: Fortuna 1998, s.100

2 MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise, s.185

* Tamtéz, 5.240

# Tamtéz, s.271

* MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise. Praha: Cin, 1948, 5.190
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Klerikalismus byl pro n€j typickym konservatismem a tudi? zpate¢nickym smérem
vzdorujicim obrodnému hnuti. Zde je moZné vidét jeden z diivodi jeho odporu k Rimu.*®
Zamlouvala se mu ale katolickd moderna vydélujici se ze strany klerikalni, ktera byla podle
néj schopna pokragovat v tradici katolického duchovenstva z doby obrozenecké.*’

Masaryk o katolické cirkvi velmi kriticky nejen psal, ale i prednasel. P¥i své cests do
Ameriky v roce 1902 v Bostonu sice odmitl protikatolické hnuti Los von Rome (Pry& od
Rima).*® O pat let pozdé&ji roku 1907 v Americe na kongresu naboZenskych liberdld v Bostonu
a na kongresu Svazu svobodomyslnych v Chicagu, viak pronesl svou dosud nejtvrdsi kritiku
citkevniho ndboZenstvi.*’

Nepokladal se za ateistu, o cirkvi v instituéni podobé ale fekl, Ze zabiji ndboZensky
zivot. Odsoudil dogmata o papeZzské neomylnosti, dogma o neposkvrnéném poceti a Sylabus,
odpustky a povéry o svobodnych zednéafich. Cirkev se podle Masaryka pfili§ stara
o politickou moc a piedstavuje absolutisticky teokraticky systém. Fundamentdlni reformu
cirkve povazoval za nemoZnou. Z katolické cirkve vystoupil a pfeSel do cirkve
protestantské.*

Odmital naboZensky liberalismus, ktery zplostoval opravdovou zboZnost. °' Od
naboZenstvi si sliboval 1ék proti moderni skepsi, rozpadu spole¢nosti a modernimu
nihilismu.>* *> B&hem historického vyvoje se podle n& na naboZenstvi nabalily véci
nepodstatné a zavadéjici, proto je tfeba ndboZenstvi od téchto zbytecnosti oprostit. Za néstroj
nejvhodngjsi k o€isténi naboZenstvi povazoval Masaryk osvicenstvi.*

Ve zbozZnosti Jednoty bratrské spatfoval uskuteénéni pravych humanitnich ideélt (jiny

“%) " coz nedokdzala ani francouzskd revoluce™.

termin pro vyraz ,laska k bliznimu
Z k¥est’anstvi si Masaryk vybiral etické u€eni, jeho plivod ale kladl nikoliv do ndboZenské
oblasti, nybrZ do lidské pfirozenosti. JeZiSe povaZoval za duchovniho vidce ve snaze ¢lovéka
prozit zdafily Zivot. 7 Masaryk v n&kterych vyrocich dokonce nadfadil konkrétni lisku
k bliznimu nad abstraktni ldsku k Bohu. Masarykovo naboZenské mysleni se promitlo do

pochopeni demokracie, coZ se ukazalo naptiklad v jeho pfesvédéeni o BoZich soudech, které

4 Tamté?, s. 259
4 Tamtéz, s. 258
“ SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve tfech staletich. Brno : L. Marek, 2001, s. 22
%V roce 1893 odmitl v parlamentu ndvrh zdkona na konfesijni §kolstvi. Byl pro niboZenskou svobodu a tim se
dostal do sporu s katechety.
% SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve tFech staletich, s. 23
S MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise, s. 119
52 Tamtéz, s. 95
- 3 MASARYK, T.G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis 1925, s. 421
% SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve tFech staletich, s. 16
5 MASARYK, T.G. Sv&tova revoluce, s. 557
6 MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krise, s. 170
5T Tamtéz, s. 343
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zapfi¢inily pad Rakouska Uherska.”® Demokracii, opak theokracie (bohovlady

uskute¢tiovanou vladou kngzi’%),%

vnimal eschatologicky, jako bliZici se, ne-li jiZ ptitomné
Bozi kralovstvi. Titanismus Masaryk spojoval s absolutistickymi reZimy evropskych
monarchii, opirajicimi se o cirkve, proto chtél cirkevni oporu rozbit a nastoupit cestu, kterou
lidstvu otevira védecky pokrok a demokratické uspofadani spole&nosti.®!

Masaryk mluvil o boji proti Rakousku Uhersku zaloZeném na mravnich divodech.
Tento boj nastoli novy vk, ktery vystiida v&k mytologicky. Na mytologické teologii je podle
néj zaloZena cirkev a monarchické uspofadani feudalni spole¢nosti. Zanik mytologické
teologie vSak nebude znamenat konec ndboZenstvi, nybrZ objeveni se $ance pro vznik
néboZenstvi nového.*

Vztah k Bohu byl pro néj vice nez tcta, ale podle svych slov k nému necitil 1asku.
Odmitl panteizmus. S Bohem lidskd nesmrtelnd duse splynout nemizZe. Odpovéd, zda
Masaryk byl, ¢i nebyl pravovémym kfest'anem, doklada zcela zfetelng jeho sice veliky obdiv
k JeziSov€ osobnosti, ale odmitnuti jeho boZstvi. Karafiat, pfestoZe Masaryka obdivoval,
prohlasil na adresu Masaryka: "Ten, kdo hldsd, Ze uceni o Synu BoZim jako vykupiteli svéta se
nedd drzet, prestava byt kiestanem. Kazdy, kdo popird bozstvi Kristovo, must byt vyloucen. "™

V novém Ceskoslovenském stat® Masaryk planoval odcirkevnit stat, nastolit
demokracii zaloZenou na humanité a navazat na &eské reformadni tradice.8* V odcirkevnéni
statu vidél dilezity krok k politické svobod€. Nekteré role cirkve mél prebrat demokraticky
stat. V Zadném piipadé nechtél potlacit naboZenstvi. Stat podle né& predpoklada viru
v prozietelnost. NaboZenstvi a cirkev jsou zakladem demokratického humanitniho statu.®

Prvni svétova valka podle ngj pfinesla zénik starého svéta theokratického absolutismu,
pfedstavovaného Rakouskem Uherskem a Pruskem a vznik nového svéta demokracie
zaloZeného na lidské humanité, pfedstavovaného zapadnimi staty.®” Demokraticky stat ma za

tikol prevzit funkce cirkve ve Skolstvi a ve vychové. M4 se naucit myslet a odnaucit se nechat

myslet za sebe cirkev.%®

8 SMOLIK, 7., St&pan J. TGM ve tiech staletich, s. 37
% MASARYK, T.G. Svétovd revoluce, s. 551
© Tamtéz, s. 409
6 SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve tFech staletich, s. 37
82 Tamtéz, s. 37
 Tamtéz, s. 38
 Tamtéz, s. 77
& Tamtéz, s. 78
% MASARYK, T.G. Svétovd revoluce, s. 267
7 Tamtéz, s. 436
8 Tamtéz, s. 554
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Masaryk Zadal nové ndboZenstvi souhlasici s rozumem, svobodné a individualni.
VyhliZzel toto nédboZenstvi diky procesu odcirkevnéni, v rozluce stitu a cirkve.®
Modernistické kruhy v katolické cirkvi skuteiné vytvotily novou cirkev — cirkev
Ceskoslovenskou, coZz se dalo povaZovat za vysledek duchovni narodni revoluce. Masaryk

vital, Ze nova cirkev chtéla navazat na reformaci.”®

Masarykovi se k radosti lidoveli odluka
citkve a stdtu nepodafila. Vztah Masaryka k cirkvim byl po valce chladny, ale

antiklerikalismus se z jeho projevi uz neozyval.

2.6 Doba prvni svétové valky

Jak se jevila cirkev Cechtim v dob& prvni svétové valky, kdy trpéli lidé na obou
stranach val¢ici fronty? ZaleZelo jim na cirkevnim postoji k vélce nebo to povaiovali\ za
nedilezité?

Masaryk povazoval postoje Vatikdnu k val¢icim strandm za vyznamné pro vyvoj
budoucich udélosti, proto politickou ¢innost Vatikanu sledoval po celou dobu vélky. Podle
Masarykova hodnoceni se Vatikdn na pocatku valky orientoval rozhodn& austrofilsky
a germanofilsky. Sifily se zpravy, Ze i papez Benedikt XV. je na strand Rakouska proti
Srbsku. Masaryk povazoval tyto zpravy za pravdépodobné, protoze Rakousko Uhersko bylo
jedinym skute¢né katolickym statem v Evropé a FrantiSek Josef mé&l vZdy pozitivni vztah k
papeiﬁm.71 Vatikan se vSak navenek snaZil zachovat neutralni tvaf, alespor to potvrzovali
neustalé dohady politickych katolikl, na ¢&i strané vlastné stoji. Postupem valky Vatikan své
austrofilstvi mirnil, podle Masaryka kvili sldbnoucim vyhlidkam Rakouska Uherska. Svou
pozitivni roli sehral jako mirotvorce.”” Centralni Mocnosti si podle Masarykova nézoru
ziskaly Vatikan slibem podpory v nabyti papezského statu nezavislého na Italii.”

Ceskym legionafim se stalo husitstvi v prvni svétové vélce ve svém vojenském
vyznamu n&im symbolickym, dodédvajicim jim odvahu k boji za své idedly. Legionarské
oddily v ciziné se zam&mg pojmenovavaly podle Husa a Zizky. Do svych znameni si dokonce

vedle vl vlozZily kalichy.”* Masaryk vystoupil b&hem vélky proti Rakousku pravé v Hustv

8 MASARYK, T.G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis, 1925, s. 552
- 7 Tamtéz, s. 601
' Tamtéz, s. 57

7 Tamté, s. 58 JIHOCESKA UNIVERZITA
 Tamtéz, s.311 ¥ CESKYCH BUDEJOVICICH
A AR . TEOLOGICKA FAXULTA
MASARYK, T.G. Svétovd revoluce, s. 204 knihcvna
17 Knolska 8
a70 01 Coaké Ruddjaviod




den. Snazil se cilené o oZiveni husitské a tdborské tradice, ° ale pravdépodobng bez
naboZenského podtextu.

Masaryk pochvaélil schopnost &esko-americkych katoliktt v cizing pracovat na
osvobozeni se svobodomyslnymi a socialisty, prestoZe jejich ptedvéle¢né vztahy nebyly
idedIni. Nérodni Svaz Ceskych katolikti v Chicagu nechal papezi dorugit memorandum, kde
zadal samostatnost pro Cechoslovany. Masaryk se po tomto &inu pokusil na katolickém
sjezdu ve Washingtonu vysvétlit své diiv&jsi postoje ke katolické cirkvi tim, Ze byl predevs§im
odpiircem katolické politiky, provadéné v Rakousku Uhersku. Zaroves slibil, Ze pokud

vznikne novy Ceskoslovensky stat, bude se snaZit o rozluku statu a cirkve bez boje.”®

2.7 Nekatolici po prvni svétové valce

Vilka v lidech vyvolala podle nadzoru nékterych lidi nédboZenské probuzeni
kontrastujici se situaci pfed valkou. Do cirkvi pfigla viak pouze &4st lidi zasaZenych novym

7 Masaryk

ndboZenskym hledanim. NéboZenské hnuti vyrostlo, ale cirkevni upadalo.
nesouhlasil s pozitivnim vlivem valky na zesileni ndboZenstvi. S ndboZenstvim spojoval
mravnost ¢lovéka. Srovnal mravni Zivot lidi pfed vélkou a po vélce a vyvodil, Ze mravnost
velice klesla. Tedy ani ndboZenstvi v lidech nemohlo byt siln&jsi neZ pfed tim. Nové
ndboZenské citéni se podle né&j projevilo spife ve v&tSim mnoZstvi lidi oddavajicich se
mysticismu, spiritismu a okultismu. Tyto sméry ale nepokladal za Zadouci.”® ” Uvadélo se, e
piil milionu spiritist ze tif miliénd spiritistd v Evropé se nachézi v Seskych zemich. %

Zda se, Ze vztah nekatolické ¢asti naroda ke katolické cirkvi byl po prvni svétové
véalce vyhrocen. V literatufe a v novinovych &lancich se objevovala negativni hodnoceni.
Katolicka cirkve byla spojovana s mnohaletou vlddou Habsburki na ¢eském triné.

V Praze byl po valce vzhledem k rozboufenym emocim na Staroméstském nadmésti
svrZzen mariansky sloup. Katolickou stranou toto bylo povaZzovano za ndsilny projev vi¢i ni,
ale jini, naptiklad Smolik a Stépan, povaZuji tento &in za symbolicky projev revolu&niho

protirakouského odporu.?! Stejn& i Masaryk hodnotil tuto udélost jako politicky motivovanou,

5 Tamtéz, s. 205
" Tamtéz, s. 261 - 262
7 Tamté, s. 429
8 Tamtéz, s. 431

- ™ Také na Ceskobud&jovicku patrné zesilil zajem o spiritismus. Kriticky se o tomto jevu zmifioval ngkolikrét

Hlas lidu vyddvany roku 1920,
% RADA, F. Kdy? se psalo T.G.M. — Ceské Budéjovice v prvnim desetileti republiky. Ceské Bud&jovice: RiZe,
1992, 5.163
8 SMOLIK, 1., STEPAN, J. TGM ve tFech staletich. L.Marek. Brno 2001, s. 78
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nikoliv naboZensky.®? Jaroslav Proke¥ jesté v roce 1930 neletiil ve svych Obrdzkovych
déjindch nasi samostatnosti se zapornymi superlativy vi&i chovéani katolické strany v dobé
pfedbélohorské a pobélohorské. Katolictvi bylo podle ng&j ¢eskému nérodu vnuceno nasilim
a znamenalo zn4silnéni svédom{ mnohych 1idi.® Naopak zcela kladné se vyjadfoval o jednani
nekatolikd, ktefi mravng prevyili katoliky.** V protirakouském odboji za vélky se neobjevil
ani jeden vyrazn€ katolicky orientovany politik, coz vedlo k argumentu, Ze se cirkev obavala
ztratit Rakousko Uhersko jako svou nejdiileZit&j$i oporu v Evrops.®

Vétsina Ceskych biskupli byla pfed valkou vybirana ztad némecké Slechty.
V Ceskych Budg&jovicich byli biskupy vyjimetns Cesi. Arcibiskup Huyn, piivodem Némec,
po 28. fijnu 1918 rezignoval a opustil Prahu. Abdikoval i kardindl Skrbenski, biskup
olomoucky. Do Prahy nastoupil Frantisek Korda& a do Olomouce Antonin Cyril Stojan.3¢

Cirkevni a stitni ufady projevily vili fedit spory v klidu, dohodou. Rada lidi
v katolické cirkvi setrvala. Podle Halase to nebylo jist€ ze sentimentalnich divodi stesku po
monarchii. Dilema, zda miiZe dobry Cech zistat katolikem, bylo podle Halase déno lidu spige
zvendi.y’
Kazatelnicovy zakon z25. listopadu 1918 zpisobil neshody kolem vyufovani
naboZenstvi na Skolach a kolem naboZenskych ukont provadénych ve Skolach. Néktefi
feditelé si zdkon vyloZili mylné¢ a modlitby pfed vyuCovanim zakazali. Teprve roku 1922
vy$el Maly Skolsky zékon, jenZ vyuku ndboZenstvi na Skoldch wvyfesSil. Déti musely
nav§tévovat hodiny svého naboZenstvi, pakliZe je rodice neodhlasili.®® ManZelské pravo se

upravilo tim, Ze se zavedlo fakultativni uzavieni siiatku. Civilni sniatek byl nepovinny.*

2.8 Skoly

Podle Masaryka se po valce na pudé kol rozpoutal zdpas mezi stitem a cirkvi,
filosofii a teologii, boj mezi détmi a otci, boj 0 sv€tovy nazor na Zivot.”°
Vyc&itky vigi katolické cirkvi jako spojenkyni Habsburki a tedy spoluvinici za

podrobeni a tupadek Eeského niroda se objevovaly v nékterych Skolnich ulebnicich

2 MASARYK, T.G. Svétovd revoluce, s. 439
8 PROKES, J. Obrdzkové déjiny nasi samostatnosti. Praha: Nakladatelstvi ¢eské grafické unie a.s., 1930, 5. 99
8 Tamté?, s. 101
8 HALAS, X. F. Fenomén Vatikdn. Bmo : CDK, 2004, s. 526
- % Tamtéz, s. 529
87 Tamtéz, s. 534
% Tamtéz, s. 535
¥ Tamté, s. 535
% MASARYK, T.G. Svétovd revoluce. Praha: Orbis 1925, s. 546
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vykladajicich d&jiny a literaturu. V roce 1920 vysla ucebnice Novodobd literatura ceskd ve
Skole obecné a obcanské od Frantiska Gotze. V dobé Havlitka Borovského doglo podle této
ucebnice k hroznému dpadku nadboZenstvi, cirkev se snazila, aby 1idé zustavali nevédomi pro
lepsi ovladatelnost,”’ topila se v zazraénictvi, povérach a piezitcich.”? Autor u€ebnice si v&iml
véty od Josefa Svatopluka Machara z jeho Tristium Vindobona, kde se uvadi, e "nasim
osudem jest byti vysavdn...kdysi Fisi, Rimem, pak Vidni."® Autor se ale zastédval kfestanstvi
jako takového a Machariiv fejeton Rim se mu zdal vigi kiestanstvi ptili§ bojovny
a nespravedlivy.*

Velice zaujate pisobi nikoliv u¢ebnice, ale ptirucka k d&jepisu Strucny cesky déjepis
od Antonina Jenna z roku 1924. Autor se v pfirutce vénoval &eskym déjinam od pravéku az
po vznik samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Velice dobfe si udrZoval
¢tenafovu pozornost diky fad€ afektivnich vyrazii, ale o historickou hodnotu se autor na prvni
pohled pfili§ nestaral. Autor zde jasng vyjadfoval své jednostranné sympatie k &eskému
narodu a antipatie k némeckému ndrodu. Na strang katolické cirkve stali vzdy neptilis
sympaticky vypodobnéni zastupci. Naopak obranci Husovi, ¢lenové reformovanych cirkvi
dosahovali nejvysSich charakterovych kvalit. Napfiklad "spravedlivy" Véclav IV. nechal
utopit "vybojného" Jana z Nepomuka zaslouZeng, protoZe podporoval "ni¢eho se nestiticiho"
arcibiskupa Jana z JenStejna. Janlv néstupce arcibiskup Zajic z Hasnburka se po svém
jmenovani zacal u€it ist, ¢imZ kontrastoval jako nevzdélanec vii¢i vzdélanému "Eistému
a nevinnému" Janu Husovi.”> ZboZné a nezkaZena duse Geského naroda se ujala spravedlivé
vlady,”® za svého videe si zvolila »vynikajictho zkuSeného véle¢nika, nadSeného ctitele
Husova a povahu z ocele® Janu Zizku z Trocnova a slavné mnohokrat porazili "zradného"
Zikmunda s jeho "zatemn€lymi" kfiZéky. Pochvalu skladal autor ¢eskym bratiim. Hanlivé se
zminoval o ziskuchtivém rodu Habsburki a Istivych jezuitech. Jezuité se provinili tim, Ze
branili uZivani zdravého rozumu. Silny dojem zanechavé autorova zminka o pronasledovani
nekatoliki ze strany katolické $lechty. Ceské bratry vehnali do kostela pomoci psii a nasilim
jim vecpali hostie do ust. Postaveni Marianského sloupu na Staroméstském namésti
povaZzoval autor za symbol oslavy vitézstvi na Bilé hofe a tim i pokofeni ¢eského nédroda ze
strany némeckych katoliki. Nasledovalo temné obdobi, kdy jesuité povaZovali za kacitkou

kazdou &eskou knihu, a proto je vyhleddvali a niili. Podezieni z nekatolictvi se trestalo

! GOTZ, F. Novodobd literatura Ceskd ve skole obecné a obcanské. Vyskov: Utitel ob&. Skoly v Novém
Rousinové Antonin Travénec, 1920, s. 114
%2 Tamtéz, s. 113
% Tamtéz, s. 180
** Tamtéz, s. 181
% JENNE, A. Strucny cesky déjepis. Nymburk: Svatopluk Hrn&it, 1924, s. 62 - 63
* Tamtéz, s. 64
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vézenim, mudenim a nakonec katem. Vznik Ceskoslovenska hodnotil A. Jenne velmi
pozitivné jako konefné uskutetnéni mySlenek lidskosti od Husa a Chel¢ického. Od
budoucnosti ogekaval autor svobodu svédomi dle Husovy zdsady.”’

Nékteré ucebnice pro déti tedy spojovaly katolickou cirkev s pokofiteli naroda v dobg
pobé&lohorské. Husitskou viru a ¢eskobratrskou viru prezentovaly jako skuteénou viru deského
naroda. Ucebnice Novodobé literatury Ceské ve Skole obecné a obcanské od F. Gotze z roku
1920 postavila pfedstavitele téchto cirkvi do role pronasledovanych vlastenci. Protireformace
podle ni zavinila t€zké mravni poSkozeni néroda, protoZe potlatovala pravou ndrodni viru.
Mnozi kviili ni museli sviij Zivot stravit ve 12i a klamu.’® NaboZensk4 svoboda ptisla jen diky
osvicenstvi.” Osvicenci narodu lépe osvétlili deské d&jiny, podali pravdivéjsi pohled na dobu
husitskou.'® Cesti bratti byli nejuslechtilejsi néboZenskou skupinou ndroda.'® Palacky
v uéebnici vystupoval nejen jako bojovnik za ndrodnostni, ale i za ndboZenskou svobodu proti

Rimu. Rimu se vytykala jeho snaha u€init cirkev prostiednici mezi véficim a Bohem, snaha,
02

wwr

aby véfici zaujal stanovisko cirkve.'” Autor udebnice nevé&fil v barbarstvi a niSemnost
husitd. Jezuité podle né&j nepravdivé obestieli narodni svétce mnoZstvim zazrakd a dobu
protireformace vychvalili jako velké Ste€sti pro ndrod, pfitom vSak nezminili surové nésili
a neslychané zlo viigi narodu.'®

Samoziejm& ne vSechny ucebnice nebo piirucky obsahovaly tendenéni mySlenky
svych autord. Do 8kol se dostala naStésti vétSi Cast objektivnich a kvalitnich ucebnic. Do
objektivni fady patfily naptiklad Rukovét déjin Ceské literatury z roku 1919, Rukovér
k citance z roku 1921 a Rukovét' k Citance pro vysSsi tfidy gymndzii a redlnych gymndzii
z téhoZ roku. Pfi vykladu Zivota a dél spisovatelu, ktefi se radi konfrontovali s ndboZenstvim,
kiestanstvim nebo s nékterou z cirkvi (K. H. Borovsky, J. S.Machar), nevznikd u téchto

uCebnic dojem, Ze by se autofi s ndzory konkrétniho spisovatele ztotoZiiovali.

1 JENNE, A. Strucny Cesky déjepis. Nymburk: Svatopluk HmgiF, 1924, s. 62 - 121

% GOTZ, F. Novodobad literatura cCeska ve Skole obecné a obcéanské. Vyskov: Utitel ob&. 3koly v Novém
Rousinové& Antonin Travénec, 1920, s. 72
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2.9 Katolici po prvni svétové vilce

Vztah katolikli ke katolické cirkvi by se dal rozliit do dvou zékladnich skupin podle
jejich aktivity nebo pasivity v ndboZenském boji po vzniku republiky. Prvni aktivni skupinu
tvofili katolici rozhodnuti zasadit se o obranu cirkve, jejich dogmat, tradice. Odmitali kritiku
cirkve a neuznévali obvinéni z pronésledovani lidi jinych vyznani v dobg pobélohorské ani
pomoc habsburské monarchii k udrZeni vlivu nad ¢eskym nérodem. Druhou aktivni skupinu
tvofili katolici, obéavajici se zarputilého postoje odporu cirkve viigi svétu a jeho novym
trendim. Treti pasivni skupina nikde svoje postoje neprojevovala, ale lze ji zatadit mezi ty,
ktefi vSe bedlivé vnimali a po zvaZeni vech pro a proti se rozhodli podpotit tu nebo onu
stranu. NaneStésti mnozi se nepostavili nikam a pod rozristajicim se materialismem pouze
zvlaZnéli a stali se matrikovymi €leny nebo z cirkve zcela vystoupili.

Proreformni farafi a Cast inteligence svou podporu odebrali fimskokatolické cirkvi po
té, co vystoupila proti reformam. Podle Davida Tonzara prohloubila upadajici zboZnost
a nediivéru k cirkvi i 1. sv&tova valka.'® Pavel Marek zastavé ale nazor, e povale¢nou
protikatolickou vlnu nezplsobila pouze proZitd valka nebo osodeni z podpory Habsburk,
nybrz i skryté psychologické diivody. Cirkev €loveéka provazela od jeho narozeni az do smrti
a kladla na n&j naroky v oblasti etickych a moralnich hodnot, pfikazi a navodd, jak se chovat
v b&Zném Zivoté a mnohé jeji naroky obtdzovaly.!%

Obranci cirkve se zastavali mnohdy nepochopeného papeZe Pia XI. (1922-1939). Za
jeho pfednosti povaZovali zaloZeni katolické akce, coZ byla organizace umozZiiyjici laikiim
spolupraci s kn&Zstvem. Vznikly tak mnohé marianské druZiny a spolky katolické mladeze.'%
Rada spolkii v Ceskych Budgjovicich existovala viak jesté pred nastupem Pia XI. Sv&déi o
nich mnoZstvi pozvanek na jejich setkani v listé Hlas lidu.!"” Cilem t&chto spolkt byla snaha
o to stat se lepSim katolikem, tedy i svédomit&j$im a lepSim obcanem, kterému zileZi na
vieobecném blahu. Maly byt tvirci kiestanského uvédoméni.'® Cesi podle Albertiho
neocenili ani papeZe Benedikta XV. (1914 -1922). Pfitom jemu by méli byt vdééni za
umoznéni vymén zajatci a korespondenci s nimi i za dar Sesti milidnd korun pro strddajici
v Cechach. Benedikt jako jeden z prvnich uznal samostatnost republiky. Cesky narod viak

jakoby odkopl cirkev po té, co byla budovéani Ceskoslovenska napomocna.'?”

1% TONZAR, D. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev &eskoslovenska husitska. Praha: Karolinum
2002, s. 39

- 15 MAREK, P. Ceské schizma.Olomouc: Rosice 2000, s. 14

19 ALBERTI, P. Pius XI. Pferov : KNP, 1929.
197 Hias lidu, ro&. XIV, 1920
1% ALBERT], P. Pius XI. KNP: Pierov 1929, s. 77
19 Tamtéz, s. 78
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2.10 Vznik ¢eskoslovenské cirkve

Beéhem prvni svétové valky se fimskokatolicka cirkev nevyjadfovala k problematice
prvni svétové vélky a toto posoudili n€kteii jako selhani cirkve v jeji pastoraéni ¢innosti. Na
mléeni prvni zareagovali budouci patriarchové &eskoslovenské citkve K. Farsky a
G. A. Prochazka v Ndrodnich listech roku 1917. Upozornili na neginnost biskupt a mlgeni
duchovenstva jako takového. Volali po podpote demokracie a boje naroda za jeho prava a
ideély, po obmyti nadboZenskych ndzori a po odstranéni konfliktu mezi védou a virou.''®

Ke konci valky vykrystalizoval pozadavek narodni cirkve. Mezitim byla 7. listopadu
1918 znovu po jedendctileté odmlce zaloZena Jednota katolické duchovenstva. O n&kolik dni
pozdgji 27. listopadu vydala ProhldSeni, ustanovila odbory a vytycila hlavni program.
Katolickd cirkev se né&kterych proudi v Jednoté zalala obdvat a varovala pfed nimi
v Ordinaridtnim listé praZské arcidiecéze. Pfesto v dubnu 1919 vySel uceleny program
Jednoty snazvem Obnova cirkve katolické v Republice Ceskoslovenské. V &ervnu poslala
Jednota do Rima k papezi Benediktovi XV. delegaci, ktera chtsla presvédgit kurii o potiebé
reforem. PapeZ si pfeCetl ndvrhy reforem a ihned povolil &teni i zp&v epistoly a evangelia
v &edting. Ostatni poZadavky vsak oznatil za neuskuteénitelné.'!!

Po néavratu delegace do Cech se &ast &lent v Jednoté domnivala, Ze je vie na dobré
cest&, ostatni vSak chtéli provést reformy via facti. Po té, co byl v zafi jmenovan arcibiskupem
FrantiSek Korda¢, odpirce reforem, situace se pfiostfila. V té dobg jiZ existovala radikalngjsi
vétev Jednoty — Ohnisko, kterd se po jmenovani nového biskupa transformovala na Klub
reformnich kn&zi. Jeho ptedsedou se stal K. Farsky.'"?

Boj o reformy vyvrcholil o Vanocich a na Novy rok vroce 1919/1920, kdy byly
katolickymi knézi slouzeny bohosluzby v ceském jazyce. 8. ledna 1920 byla v Narodnim
domé na Smichové vyhlaSena nova cirkev - cirkev ¢eskoslovenska. Pro zaloZeni hlasovalo
140 knézi z200 piitomnych. Novéa cirkev si zvolila dvandcti-Clenny vybor, pfijala fady
a ukoly podle jiz dfive vypracovaného ProhldSeni. 15. ledna 1920 se Prohldseni objevilo ve

. — . , y ;113
viech dennich listech pod ndzvem Ndrodu cCeskoslovenskému.

" TONZAR, D. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd. Praha: Karolinum,
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3 Politicka situace v Ceskoslovenské republice po roce 1918

Po pievratu vroce 1918 zaZival narod euforii z nové samostatnosti stitu. Euforie se
tykala Ceského obyvatelstva a zda se podle dalsiho vyvoje udalosti, Ze to bylo jednim z mala,
na Cem se dokazalo Ceské obyvatelstvo sjednotit. Rada myslenkovych sméri zamysSlela
vtisknout nové se utvéfejicimu stétu svou vlastni piedstavu o daldim smérovani ceské
spoleCnosti. V Ceskoslovenském parlamentu existovalo nekolik stran — Ceskoslovenska.
strana lidova, Ceskoslovenské strana narodné-demokratickd, Republikanské strana venkova
(agrémici), Ceskoslovenskd socidln& demokratickd strana d&lnické (CSDSD), Strana
eskoslovenskych  socialistt  (CSS, narodnich socialistll),  Socialistickd  strana
Seskoslovenského lidu a Remeslnicko-Zivnostenska strana. Vsechny tyto strany mély své
piiznivce a agitatory, ktefi se setkvali s lidmi osobng na schiizich a prednaskach ve velkych
méstech i mensich obcich. Ceské Budéjovice nebyly vyjimkou.

Strany vydavaly své vlastni noviny a reagovaly v nich na soudasné politické déni,
argumenty svych odplircii a snaZily se ziskat si sympatie svych &tendi.

V zajimavém postaveni z niboZenského hlediska se ocitl Eeskoslovensky prezident
Toma§ Garrigue Masaryk. VétSina stran aZ na &sl. stranu lidovou a stranu femesinicko-
Zivnostenskou se projevovala protindboZensky. Prezident viak povaZoval naboZenstvi pro stét

za nezbytnou zékladnu jejiho mravniho a spoleenského vyvoje.

3.1 Ceskoslovenska strana lidova

Ceskoslovenska strana lidova do svého programu zafazovala obranu a rozvoj
naboZenskych a pfedevsim katolickych hodnot. Svou aktivitu uplatfiovala v zaloZeni nékolika
organizaci. Od Ceskoslovenské strany lidové se odvijel Svaz lidovych zemé&d&lcd, Otéina
kiestansko demokratickych domkati a Seskoslovensky Orel.'"*

Nepftili§ dobry vztah méla Ceskoslovenskd strana lidovd se socidlni demokracii.
O jejich vzajemné neoblibenosti svédCila skuteCnost, Ze v Tusarové vladeé nebyl ani jeden
lidovec. Ceskoslovenska strana socialistickd byla tvofena stoupenci Geskoslovenské cirkve
a stoupenci Volné myslenky, tedy nejvice problematickymi skupinami ve vztahu k lidoveiim
a ke katolické cirkvi. S agrarniky se lidovci tézko shodovali, protoze chystali pozemkovou

. owewr o . ISP . ] ¢+ 115
reformu a jeden z nejvétsich statkl v republice naleZel olomouckému arcibiskupstvi.

4 SIDIBE, K. Katolickd cirkev a prvnf republika. Ceské Bud&jovice, 1997. Diplomovéa prace. JihoZeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich.Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich d&jin a patristiky. Vedouci préce
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Za uspéch lidové strany lze povaZovat prosazeni se v politice, zabranéni radikalni
odluce cirkve od stitu a schvileni malého Skolského zakona. Zikon potvrdil vyuku

naboZenstvi pro déti ve Skole, pokud je rodice z vyuky pisemng neodhlésili.''¢

4 Katolicka cirkev v éeskych Budé&jovicich po roce 1918

4.1 Predstavitelé

Po prevratové doby v Ceskych Budgjovicich zazili dva biskupové. Prvni z nich Josef
Antonin Hilka (1907-1920) v Budgjovicich vystudoval kn&Zsky seminaf, byl vysvécen roku
1875 biskupem Jirsikem, piisobil jako knéz v nékolika obcich. Od roku 1889 byl jmenovan
spiritudlem v knéZském seminéfi a vroce 1893 se stal konzistornim kancléfem. Po smrti
biskupa Martina Josefa Rihy byl papeZem Piem X. jmenovén na jeho misto. Biskupské
svéceni piijal roku 1908.'""7 Josef Antonin Hilka byl sedmym biskupem budg&jovickym a sviij
ufad vykonaval dvanict let. Hlas lidu ho popsal jako muZe prostého a velmi zbozného.
Choval se neokazale a pro kazdého mél slovo povzbuzeni. Vroucné se modlil z modlitebnich
knizek a rizenec.!'® Velmi mu zaleZelo na duchovni obrodé diecéze. Postaral se o stavbu
chrdmu sv. Jana Nepomuckého na Lineckém piedmésti a uvedl do n& dominikany. Jeho
zékladnim povahovym rysem byla dobroginnost a skromnost. Zil jednodue a co mgl, rozdal
chudym, nemocnym a sirotkim. Posledni rok jeho Zivota mu ztiZil ndboZensky rozvrat.
~ Zemfel 10. tinora 1920. '

Celych deset mésict zistal biskupsky stolec neobsazen. Teprve 16. prosince 1920 byl
jmenovan novy biskup Simon Bérta, rovnéZ Jihodech. Na kn&ze byl vysvécen po studiich
vRim& roku 1889. Pusobil vkndZském g&eskobuddjovickém semindfi, na gymnaziu
v Pelhfimové a také na gymndziu v Ceskych Budg&ovicich. Byl odpiircem positivismu
F. Krejéiho, Kanta a Voltaira. Zabyval se mravni a naboZenskou vychovou na skolach. Byl
vysvécen 20. unora 1921. Ve stejny okamzik jeho sv€ceni zabirali pfislusnici cirkve
deskoslovenské kostel sv. Anny. Za svij cil si zvolil novy biskup Cest a slavu BoZi a spaseni
nesmrtelnych dusi. Za jeho biskupovani zaZil boj cirkve o zdkladni prava, odchod &tyficeti
kn&Zi a 90 tisic diecézant. Biskup se snazil budovat ndboZensky Zivot tim, Ze zfidil v Ceskych

Budgjovicich Katolickou akei. Dosahl rozvinuti ¢ilého spolkového Zivota a opétného naplnéni

6 Tamtéz, s. 77
" K ADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze. Ceské Bud&jovice: SdruZeni sv. Neumanna, 1995, s. 37
18 Jeho Milost nejdiist. pan biskup Josef Ant. Hiilka mrtev! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 35, s. 1
9 K ADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 37
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knézského semindfe, nebot’ béhem valky a po valce v ném studentt citeln& ubylo. Simon

Barta zemtel 2. kvétna roku 1940, 12

4.2 Reakcee katolické duchovni spravy v Ceskych Budéjovicich

4.2.1 Pastyiské listy
Pastyfské listy psali biskupové nékolikrat do roka a tykaly se vzdy diileZitych otazek

spravného postoje k vife v soucasnosti. Listy se ¢etly véficim v kostelech v celé diecézi.

Pted bliZicimi se Vanocemi roku 1918 napsali biskupové prazské cirkevni provincie
list, ve kterém ujistili narod, Ze katolici stoji na stran& vlasti pod zastitou P4n&. Méli radost
z nové vzniklého statu, na druhou stranu byli zarmouceni vandalskym ¢inem vii&i sose Panny
Marie na Staroméstském ndmésti. Druhym zdrojem z&rmutku bylo zpochybnéni
nerozlucitelnosti manZelstvi a ndboZensko mravni vychovy déti a naboZenského Zivota.
Pozadavky néaboZenského Zivota jsou podle nich nezbytné, protoZe naboZenstvi neni
neurCitym cilem, ale projevuje se ve skutcich pravé kiestanské lasky. Biskupové by byli
neradi, pokud by se na katolickou cirkev pohliZelo jako na rozkladny kvas statu. Ale citili se
povinni poZadovat, aby v zajmu jednoty zemé bylo s katolickou cirkvi zachazeno ohleduplné.
Odvolali se na prohlaseni Sboru ze dne 28. tijna 1918: ,, Ani jedinym rusivym Cinem nesméji
byti zkaleny nynéjsi velké okamzZiky. Kazdy z vds musi bezvyhradné Setfiti v§eho, co jinym jest

svato «121

Podle biskupd se lidé na zaklad€ tvrzeni, Ze atheismus je tim sprdvnym védeckym
nidzorem na svét, zacali upinat k socialismu, komunismu a anarchismu. Autonomismus
vzhledem k Bohu a cirkvi pfivedl mnohé k naturalismu, dal se priichod industrialismu, pravu
silngjsiho, brutdlni moci penéz a vSemohoucnosti statu. Episkopat Ceskomoravsky pocal
povaZovat svou soucasnost za obdobi popsané v bibli. Lidé prestali snaSet zdravé uceni
a shromazd'uji se podle svych Zadosti (2 Tim 4, 3-4). Biskupové si vSimali nepratel cirkve,
kteti pomlouvali cirkev jako odpiirkyni v§i vzdélanosti a pokroku a snaZili se vydat cirkev
v nenavist lidovych mas. Obavali se odebrani nebo umenseni cirkevnich prav — zvlaste¢ prdva
na vychovu a vyucovani déti ve Skolach, prava na vetejné vyznavani viry a prava na drZeni

majetku.'?

120 K ADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 39
121 Ordinariétni listy Bud&jovické diecéze za rok 1918. Biskupské knihtiskarny, Ceské Bud&jovice, 1918, &. 27,
s. 107
12 pastytsky list, srpen 1919, s. 1-5. IN Ordinaritni listy Bud&jovické diecéze za rok 1919. Biskupské
knihtiskdrny, Ceské Budgjovice, 1919, &. 13.
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Biskupové vedeli, co proZivaji véfici a byli rozhodnuti stit na jejich strang
a povzbuzovat je. TouZili vnést mezi lid jednotu. Jejich strategii pro znovuziskani
sekularizujiciho se kléru mélo byt pfedevsim obnoveni kiestanského smy3leni a kiestanského
Zivota v lidu. K obrozen{ lidu viak nemohlo dojit bez obrozen{ kléru. Knéz nemusel byt ani
tak vzdélanym, jak se snazil tvrdit racionalismus, nybr? zboznym, jak byli presvédéeni
biskupové. Vibec nejdilezitéjsi pro knéze by méla byt modlitba - modlitba za obraceni
hii¥nikd, za utvofeni sporddaného kiestanského stitu. Biskupové podporovali struéné
a obsahove pfipravena kazani. Vidéli v nich zdroj pouceni pro laiky a moZnost obrany proti
dobovym bludém. Uspéchy jiz nékolik let trvajicich misii na tzemi Cech je povzbuzoval. Pro
vzd€lané obyvatelstvo ve méstech se mély pfipravovat konference. Katolicky tisk se mél
organizovat ve svaz na podporu knéZstva. Kiestanské spolky se mély stat bezpednou
ochranou pied nepfateli cirkve. V nich bylo moZno podle nad&je biskupt obrodit kfestansky
Zivot. Obéavali se ale nechuti katolikli vstupovat do spolki. Tim se mohla vyrazn& oslabit
obrana cirkve viiéi socialisticko-materialistické pesile.'?

Biskupové si vyhradili pravo rozhodnout, jaké reformy se v cirkvi uskuteéni. Ve
vécech kultu, kdzn€ a jinych cirkevnich zfizenich nebylo moZné podle nich uvaZovat a jednat
libovolné, pfestoZe se nejednalo o dogmata. I pfikdzani kazn& v cirkvi se fidi podle Ducha
svatého. M¢éni se sice podle dob, ale nevychazi zlidského mysleni. Cirkvi v8ak pf¥islusi
reformovat lid, ne lidu reformovat cirkev. Celibét zruSen byt nemiiZe, v cirkvi existoval jiZ od
poéatku. Potvrdil ho 1., IL., lateransky a tridentsky koncil. Knéz musi byt panensky, protoZe
vykonava svatou sluZzbu u oltafe. Pti proménovani 1idé citi, Ze tento muz stoji pfili§ vysoko,
aby mohl byt muZem nékteré Zeny. Kn€z musi byt panensky, aby byl schopen hlasat napravu
hi{$nikd a nemusel se pfitom bat o svou Zenu a déti. Lidé potfebuji ke knézi chovat plnou
divéru v jeho mléenlivost, coZ je mozné pouze u knéze neZenaté¢ho. Panensky mé byt knéz
kviili Kristu, kterému se ptinasi za obét’ ke chvale BoZi a ke spése dusi. Jako Kristiv vojin
muZe byt pfipraven se kdykoliv obétovat. Rodina by mu znemozniovala kaZdodenni neziStnou
obétavost. V neposledni fad€ je knéz Zijici v celibatu znamenim pro soucasnost, kterd popira
vie nadptirozené. Diikaz nadpfirozenosti tkvi v panstvi ducha nad t€lem. Spatny knéz se
podle biskupt nezméni, pakliZze se mu da Zena, ale tim, Ze se obrati k Bohu..'?*

Episkopat &eskomoravsky vidél zasluhu za svobodu, rovnost, lidovou vladu
a povzneseni dé&lnictva v rukou cirkve. Dikaz nabizeli v okruznim list€ Lva XIII. ze dne 18.

ledna 1901. Cirkev hlasala tyto hodnoty a jesté vice. Cirkev svétu pfinesla vzdélani, uméni,

123 pasty¥sky list, srpen 1919, s. 1-5. IN Ordinaritni listy Bud&ovické diecéze za rok 1919. Biskupské
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knihovny plné lidskych v&domosti nashroméazdénych jiz od starovéku a zfidila mnoZstvi
ustavil. Piesto je stale cirkvi pronasledovanou. Svati jsou pomlouvéni, jejich sochy nigeny,
kn€Zi jsou hanobeni, niboZenstvi mé byt vyhosténo ze skoly. Pokud se cirkev ptd, za co je
pronasledovéna, dostane odpovéd: ,Pro tvou tvrdost a nepovolnost jsem ti neprdteli
a popouzime tisice kodpadu, uciii tedy ustupky casovému duchu!“'? Biskupové byli
odhodlani neustupovat moderni nevéfe. Povzbuzeni si vzali z cirkve v 16. stoleti, kdy se
papez rad€ji vzdal celé Anglie nez by ustoupil moZnosti rozvazat manZelstvi. Biskupové dosli
k nézoru, Ze existuje umysl ndboZenstvi ze kol vyloutit pliZivé, nenapadné, aby se katolicky
lid nepolekal. Proto zavazali katolicky lid, aby se chopil vyuky svych d&ti, vodil je ke
zpovédi a svatému piijimani.'?

Biskupové psali v zafijovém pastyiském listu 1920 o agitaci odpadlych kn&Zi mezi
ostatnimi kn€zi a lidem. Odpadlici si udajng vedli zdznamy kné&Zi zralych k odpadu. Jim
nabizeli dobré platy a povzbuzovali je vrevolté proti biskupiim. Zabirali nésilng kostely
a ohroZovali na Zivoté jejich duchovni spravce. Podporovali proudy neptejici cirkvi, naptiklad
se v€novali Ymce z Ameriky a prali jeji protestantské propagandé. Biskupové odmitali
povaZovat stat, ktery nezakroc€il proti odstrafiovani kiizii ze $kol, proti ruSeni posvécenych
kapli a kosteld, proti bofeni soch, za pravni stit. Zdroj nepfistojnosti vidéli ve vlade
volnomySlenkaitt a zednaiskych pokrokéii se sklonem k bolSevictvi. Biskupové vyzvali
cirkev, aby héjila sviij majetek. Ceskoslovenska cirkev pochybila v poslusnosti viry. Tento
rozkladny prvek se podle nédzoru biskupt dostal do cirkve cestou subjektivismu
z protestantismu, cestou modernismu, odbojem Jednoty proti episkopatu. Ujistili véfici, Ze
jeding katolicka cirkev je ta pravé cirkev. Pokud &eskoslovenska cirkev vola ,,Pry¢ od Rima“,
skonéi u hesla ,,Pry¢ od Krista-Boha*. Biskupové odmitli knéze ¢eskoslovenské cirkve jako
fale$né proroky, zbavili je pravomoci cirkevni a vyloudili je jako odpadliky. Kdokoliv by
s nimi védomé& souhlasil, propad! by také exkomunikaci. Svatosti udélované odpadliky byly
neplatné. Biskupové se pokusili vyloZit vznik ¢eskoslovenské cirkve v usili nepfatel cirkve
narusit silu cirkve v jeji jednotg.'’

Ceskomoraviti biskupové vysvétlili Skodlivost naturalismu a socialismu. Naturalismus
popfel dédi¢ny hiich a pokaZenou pfirozenost lidskou. Prohlésil lidi za dobré, svobodné
a nezavislé od ptirody. Lidé nejsou podle naturalistii povinovani k Bohu ani nikomu jinému.
Nasledkem téchto tvrzeni se upiely lidské touhy k pomijejicim vécem, k touze po blahobytu,

po bohatstvi. Mnozi bohati se zmocnili ohromného majetku na tikor druhych lidi a zpiisobili
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jejich upadnuti do chudoby. Svou chtivost, spekulace na pen&znim trhu maskovali tvrzenim,
Ze se jedna o hospodafsky pokrok. Biskupové predvidali dalsi valku. Vsimli si, Ze narody
jsou nepokojné a nepfestavaji se zbrojenim. Mezi mnohymi panovala nenavist. Nenavist
podle biskupti dokdZe prekonat pouze laska, které uéil Jezi§ Kristus,'?

Biskupové odmitli razantn& socialismus. Podle nich se zdsady kiest’anstvi a socialismu
vzdjemné vyluCuji. Socialismus odmitl zékladni kiestanskou nauku. Planoval zrugeni vech
rozdilil ve spole€nosti, ale zapomnél, Ze od pfirozenosti jsou mezi lidmi nerovnosti. Rozdily
pfispivaji podle biskupi k blahu jednotlivce i spolenosti. Prace a bida budou na zemi vzdy,
protoZe jsou nésledkem prvniho hfichu. Vlastnéni majetku nemiize byt kradei, délnik ma
pravo si za svou mzdu poiidit néco do trvalého vlastnictvi. Socialismus zbavoval manZelstvi
svéatostnosti. Popiral, Ze by vrchnostenska moc pochézela od Boha, a hlésal revoluci.'?

Biskupové se zminili vlist€ i o odpadlych kn&Zich. Jejich odpadlictvi bylo mozné
usmifit svatosti pokéani a rozhfeSenim od cirkevnich trestii. Politickym stranam, jejimiZ Eleny
byli katolici, biskupové nafidili davat pfednost zajmim katolické viry pfed ostatnimi

stranickymi z4jmy.'*

422 Ordinariatni listy

Ordinariétni listy ¢eskobud&jovické diecéze zaznamendvaly mimo jiné nafizeni biskupa
Ceskobudéjovického, ale také nafizeni biskupl ceskomoravskych, papeze, ministerstva
a dal3ich organizaci. Obsahovaly oznameni ohledn katolickych akci v Ceskych Budgjovicich

i za hranicemi diecéze. Zaznamenavaly ordinace novych knéZi, imrti knéZi, uvolnéna obroci

a exkomunikace odpadlych kné&Zzi.

42.3 Rok 1918

Ceskobudgjovické biskupstvi se po 28. Fjnu 1918 vyrovnavalo se vznikem
Ceskoslovenské républiky, povaleénym stradanim obyvatelstva a s hrozbou schvéleni zakoni
odstratiujicich povinné vyudovani nadboZenstvi ve Skolach a povolujicich manzelskou rozluku.
Vznik Ceskoslovenska biskupstvi akceptovalo a v Ordinariatnich listech zvefejnilo zakon

vydany Néarodnim vyborem.'*! Z obavy pted epidemiemi a hladem se pti kazdé msi v pondéli
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a ve ¢tvrtek pfidavala modlitba za mir, v Utery a v patek modlitba za Zivé a mrtvé, ve stiedu a
v sobotu za odvraceni hladu.'* Biskup Antonin Hilka neuloZil véticim na rok 1919 zvlastni
postni nafizeni zddvodu jiz tak velkého zatiZeni obyvatelstva nedostatkem potravin
nasledkem véle¢nych poméra. '

Biskup podpofil peti¢ni akei, proti chystanym zakoniim na odstranéni naboZenstvi ze
Skol a proti povoleni rozlu€itelnosti manZelstvi. Petiéni akce vzesla z popudu zemské rady
katolikit v Praze po dohod¢ s Jednotou duchovenstva a katolickymi delegity Narodniho
shrom4zd€ni. Probihala v celé republice.”** O akei psal 2. ledna 1919 Hlas lidu. Zivly
vndrodnim vyboru podle n&j souhlasi srozlukou manZelstvi a s naprostym vylougenim
naboZenstvi ze Skol, ¢imZ se snaZi rozvratit instituci manZelstvi a rozmetat zaklady vychovy
lidskych generaci. List vyzval k podpisu protestnich archfi. Psal o kvapicim &ase, kdy bude
v nejbliz$i dob& podniknut ttok proti katolické cirkvi.'*®

Ordinariatni listy vtomto roce doporugovaly spisy vysvétlujici nejnovéjsi proudy
vnirodé Ceském a broZury o manZelstvi od spiritudla Melka. Podle nich se mélo

duchovenstvo pougit o boji proti neptatelim cirkve.!*®

424 Rok1919

Za neptili§ finanéné pfiznivé mohli katechetové povaZovat natizeni z 8. dubna 1919.
Odmény se vyplacely duchovnim za oducené hodiny niboZenstvi, pouze pokud oducili
v tydnu Sest povinnych bezplatnych hodin. Teprve hodiny nad tuto povinnost mohly byt
navrZeny na odménu ¢astkou 1 K 80 h za kazdou hodinu."*’ Navic okresni §kolni rada méla
bezpecné zjistit v kolika hodindch piislusnd duchovni sprava skute¢né vyucovala, zda-li
nepiekrocila nejvy3ssi zakonny pocet hodin.'*®

9. kvétna 1919 se ministerstvo Skolstvi a nérodni osvéty vyjadfilo k naboZenskym
ukonim ve $kolach. NaboZenské ukony byly prohldSeny za zcela dobrovolné, jak ze strany
dé&ti, tak ze strany ucitel. NaboZenskymi ukony se rozumély pobozZnosti a naboZenské ukony
viech vyznini, konané mimo hodiny naboZenstvi. Patfily mezi n€ ned€lni a svatecni

bohosluzba, cirkevni pobozZnosti, privody a piijimani svatosti, Ulast Zactva pii nich byla

132 Tamtéz, s. 98
133 Ordinariatni listy Bud&jovické diecéze za rok 1918. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budgjovice, 1918, &. 26,
s. 101
B4 Tamtéz, 1918, s. 103
135 Nekteré zivly. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 26, s. 1
3¢ Ordinariatni listy Bud&jovické diecéze za rok 1918. Biskupské knihtiskarny, Ceské Bud&jovice, 1918, &. 28,
s. 112
137 Ordinari4tni listy Budgjovické diecéze za rok 1919. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budgjovice, 1919, &. 7,
s.25
138 Tamtéz, s. 26
30



mozn4, pokud se tim vSak nezkrétila vyuka. Na Zadost rodi¢@ mohla byt détem umoZnéna
ugast na slavnostech i v prib&hu jinak b&zné vyuky. Vykonavani konfesijnich modliteb se
stalo v hodindch mimo néboZenskou vychovu rovngz dobrovolnym. Nabozenské ukony
nemohl nikdo nafidit ani jim nemohl branit. Dobrovolnost naboZenstvi se zakladala na
svobod€ svédomi. Ocekdvalo se, ze se bude zachovivat vzijemnd tcta k presvédéeni
witelstva i zactva.'*®

22. kvétna 1919 byl vydén zakon, ktery povolil rozvod a zdobrovolnil cirkevni
svatbu.'*

Zakon ze dne 20. unora 1919, doplnil zdkon ze dne 27. kvétna 1852. V zikoné& se
stanovilo, Ze kdo by se vefejné posmival ,,ucenim, obycejiim nebo zfizenim cirkve néjaké nebo
spolecnosti naboZenské, stdtem zdkonné uznané, nebo je zlehciti hledi, anebo kdo néjakého
jejich sluZebnika ndaboZenského pri vykonu obradii bohosluZebnych urazi nebo se v cas
provozovdni ndboZenského tou mérou neslusné chovd, Ze z toho jinym vzejiti miiZe pohorsent,
dopousti se precinu...a potrestdn byti ma tuhym vézenim od jednoho do Sesti mésicii. “!*!
Stejn¢ mél byt potrestdn duchovni, ktery pfi naboZenskych ikonech pomlouval véci statniho
nebo politického Zivota, kritizoval platné nebo navrhované zdkony nebo nafizeni vladni,
pokud doporucoval politické organizace nebo strany, brojil proti politickym organizacim nebo
stranam, doporucoval tisk ur€it¢ho sméru nebo ho odmitl, zasahoval do volebniho zapasu ke
Skod¢ nebo prospéchu nékterych kandidat.'* Zakon existoval, vpraxi se ale prilis
neuplatiioval, protoZe k posmivani se oby¢ejim cirkve dochazelo ve stejné mife jako ptedtim.
Na druhou stranu se ¢eskobudé&joviéti duchovni v Hlase lidu pfiznali k podpote lidové strany,

doporucovali katolicky tisk a nebali se kritizovat i n€ktera vladni nafizeni.

42.5 Rok 1920

Po vzniku &eskoslovenské cirkve se v Ordinaridtnim list€ zroku 1920 objevila
pochvala od papeZe Benedikta XV. Chvalil ¢eské biskupy za jejich pevny postoj v oddanosti
apostolské stolici. Vyjadtil litost nad odpadem né&kterych knéZi a citil se, jako se citi otec pfi
ztraté synd. Prohlasil odpadlé knéze za zbavené milosti kiestanského spolecenstvi. Papez si

nebyl jisty, jak velkou skodu zpisobil odpad knéZi celému Eeskému duchovenstvu. Schvalil
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rozhodnuti Ceskych biskupl rozpustit sdruZeni kn&Zstva ,Jednotu®. Vyslovil pféni, aby se
jednou odpadnuvsi kn&zi vratili zp&t do katolické cirkve.'*?

Pfiznatn€ vypadal posledni list biskupa Josefa Antonina Hilky Ceskobudgjovické
diecézi. Napomenul v ném véfici, aby neZili jakoby tento &as, byl jiZz vé&nosti. Nelze Zit
vtomto Case jen pro rozkoSe. Vtomto ase si vykupujeme blaZenou véénost. Ze Zijeme
v Casném sv&t& pfipomind piikdzani svétit svatek v ned&li.'** Kratce na to biskup Antonin
Hilka neCekan& zemfel na neléceny zépal plic. V posledni viili odprosil za vSechny kfivdy
jim spachané a pod&koval za vSechna dobrodini jemu za Zivota u¢inéna.'®

Ordinariatni ~ Ceskobud€jovicky list vroce 1920 upozornil na vznik Rady
geskoslovenskych katolikii v Ceskoslovenské republice. Rada si za tikol kladla héjit prava
katolické cirkve, peovat o povzneseni ndboZenského Zivota ve farnostech, spojovat katoliky
v obranné néboZenské akce, pracovat na rozsifeni katolického tisku a obstardvat prednasky
pro lid. Jejich poZadavkem hned zpoéatku bylo, aby v kazdé farnosti vznikla rada katolikd.
Sestavenim a vedenim Diecézni rady katoliki v Ceskych Budg&jovicich byl povéfen Msgr. Dr.
K. Slavik, profesor bohoslovi. Prvni akci se stalo rozdévani ¢asopisu ,,Vojtéch® véFicim
v chramu. 4

Dale byly duchovni v diecézi pobidnuti Ordinariatnim listem, aby védomé obnovovali
uctu ke kultu sv. Jana Nepomuckého. Vznikla obava ze zlehCovani této victy a ndsledné ze
zleheni dalSich nabozenskych tikoni.'*’ Oslava svatku sv. Jana Nepomuckého se v Ceskych
Budgjovicich konala v kostele sv. Jana Nepomuckého na Lineckém pfedmésti. Z dnes$niho
hlediska uz zapomenuté projevy ndboZenské ucty, dokldda zminka o projevech ucty
k ostatkim svétce. Po kazani vefici pfedstupovali a byly jim pfedkldddny ostatky
k polibeni.'*®

Rim se vpribéhu roku stile zabyval vznikem &eskoslovenské cirkve
v Ceskoslovensku. PapeZ Benedikt XV. potvrdil svij zdporny postoj k rudeni celibdtu
a k laicizaci cirkve. Vyslovil nadé€ji, Ze nebude muset pfistoupit k pfisnému zakroku proti
revoltujicim kn&Zim v Ceskoslovensku. Aloisius Castellano, notdf nejvy$$i posvétné
kongregace Svatého Oficia, nechtél, aby se schizma a mravni dekadence ¢asti katolického

kléru ptipisovala kléru veskerému. Znovu pfipominal: Pravéd cirkev stoji na skdle Petrové.
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Kongregace sv. Oficia schizma zavrhla a odsoudila. Knézi bez rozdilu stupng, postaveni
a hodnosti samym skutkem upadli v exkomunikaci. Biskupové méli za tikol, dekret postihii
uvezt co nejrychleji ve znamost, aby odvratili ptipadné odpad dalsich kn&zi.!#°

V tnoru FrantiSek arcibiskup Prazsky upozornil, Ze vylougeni kn&%i nesmi vysluhovat
svétosti, jinak by se dopoustéli svatokradeze.!> Ceskobud&jovicka diecéze se snaila starat
o své kn€ze po duchovni strance i vzd&lanosti. Pravdépodobné si biskup uvédomoval
dileZitost péte o duchovni v dobg, kdy tolik z nich se citilo zaujato navrhy reforem v cirkvi
a vznikem &eskoslovenské cirkve. V Ceskych Budgjovicich se konala duchovni cviteni pro
kn€ze jak v eském, tak v némeckém jazyce. Kn&Zi byli vybidnuti ke vstupu do kn&zskych
spolkii v diecézi.'”"!

Ordinaridtni listy vydaly nafizeni, aby duchovni sprdvy nepiihliZely ne¢inné zabirani
kostelii a far ze strany Ceskoslovenské cirkve. Nemohly toto &init, protoze jim budovy
nepatiily. O zabirani budov bylo tfeba informovat véas politické a patronatni ufady. Budovy
nesméli zabirat ani patroni ani obec.'”> Duchovni spravy meély povinnost ohlasovat odpady
laikti Ordinari4tu a v nedéli je oznémit z kazatelny.!*® Biskupstvi po ur€ité dob& povolilo, aby
se ptipady odpadlictvi neohlasovaly ihned, ale aZ po mésici."* Vikatim byl poslan katalog

155 Exkomunikovani byli

knéZi, aby je vikaridty popfipadé opravili a do 20. zaf{ vratili.
naptiklad duchovni Josef Lan, Jan Karas a Jaroslav Hrubes.'*®

Ordinariatni list napomenul knéze, ktefi nedbali uzivani latiny pfi ms§i a zafazovali do
ni mnohem vice ¢eStiny neZ bylo povoleno. Mezi povolené Cesky mluvené ¢asti me patfilo
Cteni epiStoly a evangelia. 157

Zéci bez vyznani nebo Z4ci s vyznanim stitem neuznaného byli zprosténi povinnosti
ucastnit se naboZenského vyucovani ve Skole zavedeného. Nebylo ale namitek proti tomu, aby
se vyufovani ulastnili, pokud by si to rodi¢e vyslovné piali. NaboZenstvi se nemusely

iastnit ani déti toto naboZenstvi vyznavajici, pakliZe rodi¢e poZadali o zprosténi této
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povinnosti. Rodige téchto déti museli doloZit, Ze jsou bez vyznani nebo maji jiné vyznani nez
jejich déti.'*® Dali vynos ministerstva gkolstvi a narodni osvéty z 9. kvétna 1919 stanovil
dobrovolnost wi¢asti na procesich. Rodi¢e museli d&ti ze $koly uvolnit, pokud si prali jejich
pfitomnost na procesi. Ostatni d&ti pokrafovaly v udivu. Katecheté méli za ukol déti na
procesi pozvat a poucit rodice, jak spravné zazadat o uvolnéni ze koly.'>

Budouci ucitelé jiz nemuseli vykonavat zkousky zndboZenstvi. Zkousky skladali
pouze na vlastni ptani. Spatné znamky se jim nezaznamenévali, pouze dobré.'*

NaboZenstvi na stfednich Skoldch se mohlo ugit, pakliZe se k nému pfihlésilo alespoii
dvacet Zaki ze viech tfid. Pro nepovinny pfedmét platily tytéZ predpisy jako pro kterykoliv
povinny pfedmét. Nétlak na Zdky, aby se ptihlasili na vyuku, byl nepiipustny.'®! Rodie mohli
podle zdkona volit u svého ditéte ndboZenstvi do jeho &trnacti let. Od vyssiho véku si dit&
uréovalo naboZenstvi samo.'®?

V Praze se 28. — 31. srpna chystal IV. V3eobecny sjezd katolikii ¢eskoslovenskych.
Heslem setkani mélo byt ,,Rozkvét cirkve a viry v kvetoucim naSem narodé“. Katolici si
chtéli uv€domit své postaveni v novych pomérech, sva prava a povinnosti. Otevieng, svorng
a cilevédomg vyslovit své poZadavky.'®

Josef Brenner, generdlni vikar ¢eskobudéjovické diecéze, napsal éesko-bud&jovickym

list. Vysvétloval vyznam sv. Josefa pro €esky narod. Jeho patronat pro eskou zem povaZoval
za nezbytny zvlasté v soucasné dobg, kdy se zlo usidlilo v nitru lidstva samého. Obavu choval
- vigi idejim komunismu. Komunisté zamysleli vybudovat vSesvétovy stat, vSeobecny, kde by
lidé byli dokonale rovni, méli spole¢né jméni, bez narodnostnich rozdili, otec by nemél moc
nad détmi, stit nad obCany, ani Bih nad lidmi. Podle Brennera byl Spatné vykladany
socialismus nejvétsi nepfitel kiest'anské moudrosti. Lidé vice nez kdy jindy potfebovali viidce
a zafivy priklad — sv. Josefa. Bidu lidstva podle Brennera nelze napravit ¢iny zbojnikd, ale
denni k¥est'anskou pééi o zlepSeni postaveni lidstva. Nejdfive musi byt uzdravena rodina
a pak i cely svét. Mravni fad ve spole¢nosti 1ze vzkiisit jen modlitbou a postem (Mt 14,20).

Bih se rozhodl svétit Marii a JeziSe do opatrovani Josefovi, proto i cirkev se nema bat mu

svéfit do rukou. List od pana Brennera se ¢etl na II. nedéli adventni. 164
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42.6 Rok1921

27. ledna 1921 se objevilo v Ordinariatnim listé natizeni, aby se lidem z kazatelny
oznamilo, Ze se maji oznacovat za fimské katoliky, nikoliv za &eskoslovenské, protoZe by si
mohli n€kteti lidé myslet, Ze jsou piisludniky &eskoslovenské cirkve.'®

Nové vysvéceny Ceskobudgjovicky biskup Simon Barta se predstavil svym véficim
v list&. Prislibil, e jeho jedinym cilem bude &est a sldva Bozi a spasa nesmrtelnych dusi.
Rmoutil se nad odhazovéanim viry n€kterych katolikd, nad jejich snahou ziskat i ostatni pro
odpad, nad jejich tupenim svatych véci, nad loupenim v chrdmech, rouhdnim se Svatosti
Oltani, nad kacenim soch Panny Marie a svatych. I v &eskobud&jovické diecézi byly podle
biskupa osady, odkud vymizela v mnohych viechna laska a ticta k v&¢nému Bohu, tak Ze
i v Zivoté soukromém a vefejném si po¢inali jakoby Boha nebylo. Simon Barta se ptal, zda je
svét bez viry lepSi. Zk4dza mravil je podle néj den ode dne hrozngjsi, pachaji se zlodiny,
mladez divo€i a pustne, mnohé rodiny jsou rozhadané. Bih byl vypuzen zrodin a s nim
i St&sti, spokojenost a kazdy uslechtily zplsob Zivota. Vé&fici maji bdit a varovat se vlkd
v rouse beran¢im. Bohuzel jsou mezi nimi i byvali kn&Zi, ktefi se vzdali lehkého Kristova jha
a vzali na sebe rad€ji naruzivosti. Bez viry vSak nemiZe byt nikdo spasen. Kdo nevéfi
v Krista, jiZ je odsouzen. Cestu ke Kristu ukazuje cirkev. Lidé se nemaji odchylovat od jejich
nafizeni. Maji si vaZit jejich svatosti — svatosti manzelstvi. Ovocem manZelstvi jsou déti.
Rodice jsou zodpoveédni za spasu svych déti. Rodi¢e maji déti vézt ke svatostem a sami jim jit
ptikladem c¢astym pfistupovanim ke stolu Pané a ke svétosti smifeni. DE&ti by mély byt
chrénény pfed nemravnymi knihami a tiskem. Je Spatné pro rodinu nakupovat a &ist tisk, kde
se vira zesmé3fiuje a tupi. Kiestanskym rodinam doporucil biskup kiestansky tisk
a kiiest'anskou knihu. List od biskupa se &etl na III. nedgli postni.'®

Pokud se chtél odpadlik nebo nekatolik vratit do cirkve, m&l oznamit okresni politické
spravé navrat, slozit vyznani viry, vyzpovidat se, wucinit pokani, absolvovat
odexkomunikovéni a pfipusténi ke stolu Pan€. Paklize se mu prokézala zla vile, smir se
vykonal na zakladé obfadu v Ordinatnim list€ z roku 1912, ¢. 18 a 19. Na konci mésice se
méla hlasit jména a pocet konvertitti.'” KngZ{ byli upozornéni na svou neopravnénost
sepisovat s odpadliky smlouvy o spoluvyuZivani kostell. Takové prdvo nemél ani biskup.

V3echny takové smlouvy byly prohlaseny za neplatné.'®®
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Okresni $kolni rady byly povinny protokolarng zjistit, pro¢ si rodiée nebo porudnik
nepfeji, aby dité bylo naboZensky vzdéléno. Tim se mslo zjistit, zda by povinnd udast ditste
na naboZenstvi vedla k rozporu mezi vychovou $kolni a rodinnou.'®®

Biskupové se shodli v zati 1920 na biskupské konferenci v Praze, Ze nejzévaznéjsi
piiCinou souCasné naboZenské nevédomosti je nedostatek kazani. Stanovilo se, aby se pfi
kaZdé msi vénovalo 10 az 15 minut kdzani. Zakladem kazani mélo byt pfedevsim dilo Jezise
Krista v jeho pozemském Zivoté, jeho BoZstvi a vykoupeni. Kn&Zi byli odrazovéni od utapéni
se ve slovnich htiCkéach, krasnych slovech. Mé&li hlasat evangelium Uk#iZovaného. Biskupové
obraceli pozornost ke sv. Ludmile. Také v jeji dobé hrozilo odkfest'ansténi naroda.!”°

S velkou bolesti napominal biskup kn&ze, ktefi slouZili i ptes zakaz msi s &eskymi
zpévy. Podle biskupa upravuji svym jednanim cestu rozkolu a ni¢i jednotu cirkve. Latina je
pfitom nejmocnéjSim pojitkem svétové cirkve. Cirkev se svého jednotného jazyka nikdy
nevzdé. Biskup ulozil vikaitim, aby dohlédli na dodrZovani nafizeni a vyZadali si od kléru
prohlaSeni: ,, Prohlasuji a na své knéZské svédomi slibuji, Ze slouZe msi sv., budu presné
zachovavati zakony cirkevni a Feci liturgické a uziji toliko vysady Apostolskou Stolici udélené
PpFi Gteni epistoly a evangelia... “ '"" Biskup doplnil, Ze matef§tinu maji knéZi uzivat jen tolik,
kolik je ji zapotiebi ke spasitelnému vzd&lani véticich.!”

vy

Skolni spravy klasterni a podobné ustavy v diecézi mély dohlédnout, aby v pfistim
roce byli pfijiméni studenti jenom opravdového a Zivého katolického piesvédéeni.'”

V obdobi 30. zafi az 11. fijna 1921 se konala pout’ eskoslovenskych katolikii do
Rima. Vykonny vybor &eskoslovenské strany lidové byl pofadatelem. Pout’ mifila predeviim
k hroblim apostoli Petra a Pavla a k osvédceni vérnosti ¢eskoslovenského katolického lidu
u papeze Benedikta XV, Slibovali si od pouti veliky naboZensky, narodni i cirkevné politicky
uzitek. Nabadali, aby z kazdé farnosti jel alesporin jeden farnik, ktery by po navratu zapalil
srdce ostatnich véficich.!”* Biskupové po navratu z Rima napsali pastyfsky list, kde popsali
své zaZzitky z pouti. Obdivovali mista spojend s d&jinami. Nejvice se vé€novali popisu setkani
¢eskych katolikti s papeZzem. Nejdiive piednesli papezi proslov za narod &esky, vzdali mu
hold, slibili vérnost a ukon¢ili, Ze doufaji v posilu v boji pro Pana. Nad rozkolem vyjadfili

zarmutek. Byli odhodlani pfikladem vlastniho Zivota branit proti rozkolu. Poprosili Otce

19 Tamtéz, s. 31

1 Ordinariatni listy Budgjovické diecéze za rok 1921. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budgjovice, 1921, &. 9,
s. 34

! Ordinariatni listy Bud&jovické diecéze za rok 1921. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budgjovice, 1921, &. 15,
5.55

2 Tamtéz, s. 55

'3 Tamtéz, s. 59

1" Ordinariétni listy Bud&jovické diecéze za rok 1921. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budg&jovice, 1921, &. 17,
s. 67
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o poZehndni, aby nérodu vyrostla v&na radost. Ptedali papezi dary a pfedstupovali pfed ngj
zastupci jednotlivych skupin. Do Cech se vratili poutnici posilnéni pfanim, aby Papezova
slova padla na trodnou pidu.'”

Obrodu spole¢nosti skrze rodiny si sliboval vybor ,,Svaz &eskych katolickych spolkii
zenskych® od povzbuzeni &innosti Zenskych spolkd.'”® Biskupové vkladali nad&je i do
mistnich rad katoliki. Mely byt ohnisky nédboZenského Zivota, oporou duchovni spravy a
obrannou organizaci naboZenskych zijmi. MladeZ doporuéili biskupové shromazd’ovat v
Détskych besidkach, v Orlu, ve Skupinich katolické mladeZe. Spolky mély d&ti a mlade
ochranit pfed svody zjevnych i tajnych nepfatel viry, vychovat je k uslechtilému Zivotu
uvédomélych katolik. Sekretdfem diecézni rady katolikéi v Ceskych Budg&jovicich byl

jmenovan dp. Jan Marek. Pan Marek byl z4roveri tajemnikem SdruZeni katolické mladeze.!”’

4.3 Reakce Ceskoslovenské strany lidové v éesk)'rch Budéjovicich

4.3.1 Budgjovické listy

V zadatcich prvni republiky vychézelo v Ceskych Budgjovicich n&kolik listd. Trikrat
tydn€ JihoCech (socidlni demokracie, vydavatelem Alois KiiZ), dvakrat tydné Hlas lidu
(lidovci), Jihoeské listy (nezavislé, redaktorem Antonin Kuli¢ek), Republikdn (nirodni
demokraté), Nase noviny (agrarnici), Strdz lidu (Ceskoslovensti socialisté), Obchodni
organizétor a Anezka (cirkevné orientovany &asopis).'”

Nejvétsi okruh odbérateld si ziskal JihoCech sndkladem deset tisic a Hlas lidu
s nékladem pét tisic. Oba listy si udrzovaly kvalitu velkym poctem dopisovatelll po celych
jiznich Cechach. Socidlng demokratické levice od roku 1920 vydavala vlastni list Jiho&esky
délnik, ktery byl pozd¢ji organem komunistické strany.179

Hlas lidu, jakoZzto kfestansky list, reagoval na protikatolické projevy ve mésté
vyzvami k obrané Kkatolickych hodnot. Tiskl ¢Elanky zabyvajici se problémem vyuky
naboZenstvi ve §kolach. Casto autofi sklouzli pii vykladu udalosti kolem naboZenského déni

ve mést€ a okoli do lidového tonu. Autofi si své ndzory vyméiovali v bud&ovickych

'S Tamtéz, s. 67

1% Ordinariétni listy Budg&jovické diecéze za rok 1921. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budgjovice, 1921, &. 17,
s. 71

' Ordinariatni listy Budgjovické diecéze za rok 1921. Biskupské knihtiskarny, Ceské Budg&jovice, 1921, &. 20,
's. 77

' HOUSKOVA, L. Kulturné spolecenskd periodika v Ceskych Budéjovicich (1918-1938). Praha, 2003.
Diplomova préce. Univerzita Karlova (Praha). Fakulta socidlnich v&d. Katedra mediélnich studi, s. 18

" RADA, F. Kdys se psalo T.G.M. — Ceské Budéjovice v prvnim desetileti republiky. Ceské Budgjovice: RiZe,
1992, s. 98
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periodikdch pfed ofima &tenafi. Piesto (nebo pravé proto) se nesnazili vyhybat siln&j$im

vyrazim. Na jejich obranu lze fici, Ze se v t& dobé psalo timto zptisobem ve v&tsing listi.

4.3.2 Rok1918

4.3.2.1 Prvni dny po pievratuv éesk}"ch Budéjovicich

Nedlouho po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. f{jna 1918 se v Ceskych
Bud&jovicich ustanovil narodni vybor slozeny ze zistupcti né&kolika politickych sfran:
staroCe$i (Dr. A. Zatka, Dr. Hromada, Francko), stitopravni demokracie (Zdrahal,
Dr. Prochazka, Follpracht), lidova strana (Dr. Slavika, Proh’ka-Sychra, Mréze), agrarni strana
(Tragr, Solc, Sturma), socialni demokraté (Ebel, K¥iz, Novy), narodni socialisté (Svoboda,
Kubrat). Za pfedsedu narodniho vyboru byl vybran prof. Zdrahal.'®® Starostou mésta se stal
&len narodnich socialistdi Otokar Svoboda.'®!

V prvnich dnech po vyhldSeni samostatného Ceskoslovenska prozivali obyvatelé
Ceskych Bud&jovic radostnou euforii a objevily se i nékteré hlasy, které volaly po odsouzeni
nejen Habsburk®, ale i Rima. Brzy byla ve mésté zaloZena odbocka spolku Volné myslenka,
jehoZ ¢lenové se oznaovali kvétem maceSky. Naplni spolku se stal boj proti ndboZenstvi

a klerikalismu.'®? Schﬁze spolku probihaly v biografu Elite. '%

4.3.2.2 Prvnitoky od odpurcii katolické cirkve

Kiestanskosocidlni odbory se v povaleénych letech dostavaly do konfliktd se
socialistickymi odborovymi organizacemi. Socialisté se snazili ziskat kiestansko socialni
odborate k pfestupu do socialistickych organizaci a zaroveil se snaZili v podnicich o zdkaz
kiest’anskosocidlnich organizaci. Lidoveckym poslanciim se samoziejmeé jejich snahy nelibily
a vystupovali proti agresivnimu chovani socialistickych odborti v parlamentu.'® Natlak ze
strany socidlnich demokrati prozivali i Ceskobud&oviéti délnici, pfedev§im zameéstnanci
Hafdtmuthovy tovarny. V této tovarn€ doslo k natlaku na délniky, aby vstoupili do socialné
185

demokratické organizace.'®> Ctyti délnice naboZensky zaloZené odmitly do organizace

vstoupit a byly z prace ihned propustény. (Jiny zdroj uvadél pocet pouze dvou délnic, ale neni

'8 JANOVSKY, T. Prevrat v r. 1918 v C. Budéjovicich. Ceské Budg&jovice : Ferdinand Bshm, 1932,s. 5

"*! Tamtéy, s. 21

182 yryvrcholenim protindbozenského odboje se staly Husovy oslavy v &ervenci 1919. Utastnici oslav palili
demonstrativn& obrazy Habsburki a svatych.

'8 RADA, F. Kdyz se psalo T.G.M. — Ceské Budéjovice v prvnim desetileti republiky, s. 98

"% Dosahli prijeti ,,zdkona proti teroru® roku 1921. Zabratioval vystupovani socialistii proti kfestanskosocidlnim
odboriim.

' Do organizace socidlng demokratické se prihlasili ve mé&st& vdichni n&medti tfednici a zfizenci mésta.
Postupng jejich z4jem o organizaci upadal a v pfidtich letech vstupovali jiZz do svych vlastnich némeckych stran.
N&mci tvofili pouze menginu. Cechil bylo v roce 1920 napoéitano 35 500 a Némct pouze 7 500.
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jasné, zda se jednalo o stejny nebo jiny piipad'®®). V budgjovickém narodnim vyboru se
o situaci debatovalo a véc se vySetfovala. Tovarnik Lamezan odpovédgl, Ze délnice propustit
nezamyslel, ale pfiSla za nim deputace socidlnich demokratii a hrozila mu generalni stavkou,
pakliZe d&lnice nepropusti.'®’

V této dob& vnimal Hlas lidu volani po zfizeni narodni cirkve jako zdminku pro boj
proti katolické cirkvi. Myslenka narodni cirkve byla Zivena ideou husitstvi, proto bylo
nezbytné odstranit nespravné legendy kolem katolické cirkve, Husa a husit{. Frantisek Subrt,
miletinsky faraf a biskup, podaval ve své knize argumenty pro to, Ze katolicka cirkev neni
narodnim nepfitelem. Husitstvi vZdy touZilo po spojeni s Rimem.'®8

V Ceskych Budgjovicich se mohli lidé setkat na konci roku 1918 s manifestacemi
plnymi hesel nendvisti a pomsty vii€i cirkvi. Po jedné z manifestaci napsal Hlas lidu: ,, Drzd
ruka ndsilim prelomila Zelezny ki‘iz na mosté v Kanovnické ulici a vrchni polovici hodila do
stoky. Jaka to hanba pro nds, jakd potupa kiestanského svéta!“ NenaSel se nikdo, kdo by
vandalsky ¢&in neodsoudil. Narodni vybor vydal prohlaseni pro ob&any Ceskych Budgjovic.
Odsoudili poniéeni kfiZe a vyzvali ob&any, aby se postavili na odpor proti podobnym skutkiim
a pachatele pfipadn€ oznadmili. Ve svobodném stit¢ se neméla tupit ndboZenska vira
a pfesvédCeni ostatnich spoluob¢anti méli mit vSichni v ucté. Ktiz byl z vody vyloven a dan
na policii. Nérodni vybor slibil kiiZ co nejdfive opravit. Hlas lidu pohrozil pachateli, Ze
piestoZe moZnA trestu tentokrat unikne, chvile odplaty a trestu ho pfesto nemine.'®

B&hem vélky nebyla sprava cirkve v Ceskych Bud&jovicich uSetfena vysokého
zdraZeni jinak b&Znych mesnich potieb. Nejvétsi skodu chrdmu Pané zplsobil kostelnik, ktery
byl tajnym zlod&jem. Z jednoho cenného kalicha vyloupal skoro viechny drahokamy. Kdyz
vysla kradeZ najevo, byl ihned suspendovan, vzat do vySetfovaci vazby a odsouzen na jeden

a ptl roku. Zmizelé véci se ale vratit jiz nepodatilo.'*’

4.3.2.3 Prvni pokusy o obranu zajmi katolické cirkve

Hlas lidu se poznenéhlu ugil obrané katolické cirkve. Jednou z jeho prvnich obran byla
obrana katolického kn&Zstva pomoci vykladu historie z katolického pohledu. Katoli¢ti kn&zi
b&hem existence ¢eského naroda zachranili eské obyvatelstvo pfed ponémcenim celkem
tiikrat. Poprvé v 9. stoleti, kdy sv. Cyril a Metodgj pokitili kniZete Bofivoje a Ludmilu a tim

vzali Némctim zaminku, pro¢ vtrhavat do Cech. Za druhé v dobé protestantismu, kdy se

136 Dlezité rozhodnuti v priging katolickych d&Iniki. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, €. 30, s.2
‘87 JANOVSKY, T. Prevrat vr. 1918 v C. Budéjovicich, s. 10
188 Ceska narodni cirkev. Hlas lidu, 1918, ro&. XIIL, &. 12, 5.3
18 Symbol kfestanstva, kfiz zniten v Ceskych Budg&jovicich. Hlas lidu, 1918, ro&. XIIL, &. 13,s. 1
19 Cirkevni archiv Rimskokatolick4 farnost — D&kanstvi u sv. Mikula¥e Ceské Budgjovice, Pamétni kniha
dekanstvi Ceskych Budgjovic, rukopis orig., s. 7
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Slechta pfiklonila k luterstvi a vyhanéla katolické knéze. Misto nich ptichazeli do Cech
Neémci. Katolické knéZstvo tehdy stavélo proti protestantismu nejen viru, ale i fe¢ Ceského
lidu. Za treti, kdy katolické kn&Zstvo zachranilo narod pied germanizaci za Josefa II. Budili
gesky narod a &eskou literaturu.'®! |, Doufime proto, Ze spravedlivy cit lidu a poslancii
Ceskych uznd tuto obét’ a Ze nedopusti, aby knézstvo ve stité Ceském bylo vyddno kfivddm
a hmotnému zniceni, “'*?

Hlas lidu trpce nesl, Ze n&kterym nestagilo zbofit sochu Panny Marie na
Starom&stském ndmésti v Praze, ale je3té navic si posilali pohlednici se zni¢enym sloupem.
Hlas lidu se domnival, Ze pokud by se n&co podobného stalo ve vztahu k evangelikiim nebo
7idm, jisté& by vefejnost zly skutek odsoudila.'®

V katedralnim chrdmu se konala v prosinci 1918 fada pfednasek o naboZensko-mravni
vychové. Za zéklad vychovy bylo postaveno naboZenstvi a za nejlepsiho vychovatele byl
oznacen JeZi3 Kristus. Bylo poZadovéano pravo rodi¢d na naboZensko-mravni vychovu déti ve
Skole, bylo pohroZeno nésledky beznaboZenské vychovy a doporudilo se zasvéceni rodin
bozskému Srdci Péng.'**

16. prosince Hlas lidu pfinesl zpravu, ze pddle vynosu ministerstva vyu€ovani, se
navstéva mse, sv. zpovéd’ a kazdé ndbozenské cvi€eni na Skolach stava nepovinnym. Mezi
katolickym lidem nafizeni zptsobilo rozruch. Hlas lidu zvolal: ,, V tom si velkd vétsina rodicii
od nikoho porouceti neda!“ Rodi¢e se nemohli, podle nazoru listu, protivit natizeni cirkve
pod t&zkym hiichem.'”® Vybor spolku prazskych ugiteli lidovee popudil jests vice, kdyz
pfiSel s navrhem, aby byl ze kol odstranén kiest'ansky pozdrav, modlitba, pfisaha ucitely,
k¥iZ a cvi€eni kostelnich pisni a aby ndbozenské vyznani uditele nemélo vliv na rozhodovani
pro pfijeti do prace. Hlas lidu se ohradil: ,, Tedy ucitelem Vasich ditek rodicové, miize nyni
byti i Zid, rouhac, neznaboh. — Ubohé déti! “I% Ministr Gustav Haberman, socialni demokrat,
bez vyznéni, slibil deputaci uciteliit $kolu bez nabozenstvi. Hlas lidu naikl Habermana ze
spoluprace se Zidy, protozZe stejny poZadavek $kolu bez naboZenstvi ptednesli Zidé na sjezdu
ve Lvové. Hlas lidu vidél nespravedinost ve skute€nosti, Ze kiestanské déti nebudou mit ve
§kolach néaboZenstvi, ale Zidovské ano. Souhlasil s moZnosti beznaboZenskych $kol za
pfedpokladu umoZnéni existence i $kol nédbozenskych. Vyhlasil schiizi na toto téma v sdle

Budgjovické pivnice® na Prazské silnici 17. prosince.'®’
”»

191 KnéZstvo katolické. Hlas lidu, 1918, ro&. X111, &. 14, 5. 3

192 Velik4 ob&t’ duchovenstva katolického. Hlas lidu, 1918, ro&. XIIL, &. 14, s. 3

19 Co nas boli. Hias lidu, 1918, ro&. XIIL, &. 20, s. 2

1% Rada prednéasek o naboZensko-mravni vychové. Hlas lidu, 1918, ro&. XIIL, &. 22, s. 1
195 Co na nés stroji. Hlas lidu, 1918, ro&. X111, & 22, s. 3

19 Tamtéz, s. 1

97 Tamtéz, s. 3
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433 Rok 1919

4.3.3.1 NaboZenstvi

Jednota katolického duchovenstva v Ceskych Budéjovicich

Skupina Zemské jednoty duchovenstva v Ceskych Budgjovicich se se$la na pielomu
roku 1918/1919 celkem ¢&tyfikrat. Pfipravovala se na zaloZeni mistni skupiny Jednoty.
V Ceskych Budgjovicich vznikla pracovni skupina Jednoty 9. ledna 1919. V jejim &ele stali
A. Polansky a V. Repa.'”® Na prvnich dvou schiizich se jednalo vieobecng o nejaktualngjsich
zéleZitostech. PHi diecéznim komitétu byl vytvofen odbor, ktery uspotadal pied svatky
v katedrale pfedndsky. Na teti schiizi podal obraz situace Kroiher, piijeli i hosté z venkova.
Na <&tvrté schizi byla definitivn€ ustanovena skupina a predsedou byl zvolen
Msgr. A. Polansky, jednatelem V. Repa a pokladnikem Macek. Jednatel vyloZil program
Jednoty, vyjmenoval otazky, kterymi se bude skupina zabyvat. Tticet dva &lenii pochéazelo
7 mésta, $est piislo z okoli.'”

23. ledna 1919 se vPraze v Obecnim domé& seila schiize Jednoty katolického
duchovenstva. Zahradnik-Brodsky referoval o vysledcich dotaznikové akce mezi knézi. Tii
Ctvrtiny knézi souhlasily s navrhovanymi reformami v cirkvi vdetng€ zdobrovolnéni
celibatu, 2 Spolek katechettl v Ceskych Bud&jovicich se zabyval timto referdtem 5. nora
1919. Katecheté odmitli Gtok na Cest katolického duchovenstva ohledné zachovavani celibatu.
Ceskobud&jovitti duchovni vyjadfili uctu k této radé Kristové a chtdli se i nadale oddavat
panictvi pro kralovstvi bozi. RovnéZ odmitli hrozbu schizmatu a zavadéni ¢eského jazyka do
liturgie bez svoleni Rima.2®! Lidovecky tisk nepovaZoval vysledek hlasovani v dotazniku za
smérodatny. Rada kn&2i dotaznik vibec nevyplnila, protoZe se domnivala, Ze je pod jejich
trovni na néco takového odpovidat. Vrétila se pouhé % ze viech dotaznikii,**>

13. tinora 1919 vydala Jednota &sl. duchovenstva v Ceskych Bud&jovicich resoluci
proti navrhiim odpadlého knéze Zahradnika-Brodského. Jednota se snaZila yjistit, Ze bude i na
ddle smyslet cirkevné. Nikdo znich si nepfal odvrat od katolické cirkve. Priznali se
k papeZstvi a odmitli obvinéni, Ze by se polovina knéZstva provifiovala proti ¢istoté. Hlasili se

k praci ve prospéch naroda v duchu biskupa Jirsika a cyrilometodéj stvi,2®

1% FRYDL, D. Reformni ndbozenské hnuti v pordtcich Ceskoslovenské republiky. Bmo : L. Marek, 2001, s. 51

' Skupina Zemské jednoty duchovenstva v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 29, s. 2

20 FRYDL, D. Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské republiky. Bmo : L. Marek, 2001, s. 58

UK orientaci knézstva. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 36,s. 3

22 Spisovatel Zahradnik-Brodsky a kn&Zsky celibét. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 37, 5. 1

203 Resoluce skupiny Jednoty &sl. duchovenstva v Ceskych Bud&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 39, s. 2
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V dalSim vydani Hlasu lidu kn&Zi opét ujistovali &tenate, Ze odmitaji zpochybnéni
celibatu. Na celibatu chtéli trvat neochvgjng 2*

20. dnora 1919 se v biskupské residenci sesli delegati vikariatnich skupin Jednoty
katolického duchovenstva z diecéze &eskobud&ovické. Referat si vzal pan fardf Michka.
Mluvil 0 nyng&j$im stavu knéZského hnuti. VSemi hlasy aZ na jeden byla schvélena resoluce:
» Duchovenstvo diecéze ceskobudéjovické shromazdeéné na schiizi v Ceskych Budéjovicich dne
20. 2. 1919 s povdékem konstatuje, Ze vybor Jednoty katolického duchovenstva v republice
Ceskoslovenské trvd na stanovisku cirkevnim. Duchovenstvo md plnou divéru kvyboru
Jednoty, Ze po diikladném a odborném prozkoumdni poZadavkii prijatych na schizi v Praze
dne 23.1. 1919 cestou zdkonnou se bude domdhati jejich provedeni. Duchovenstvo odsuzuje
kaZdé vasnivé propagovdni téchto poZadavki, jakoZ i kazdé vdasnivé jejich potirdni jakozto
nediistojné inteligence, kniz se duchovenstvo poditd. Zdddme diitklivé, aby skupiny
zachovdvaly skupinovy 7dd, dle néhoZ protokoly a jedndni skupin maji byti zasldny
ustrednimu vybory, ktery sdm dle téhoZ Fadu obstard uverejnéni v novindch. Tim piedejde se
mnohym nedorozuménim a zmatkim, “*° Bylo ustanoveno, aby se doplnily stanovy Jednoty
ziizenim diecézniho vyboru, ktery by zpracovéaval elaboraty vikaridtnich skupin a zpracované
zasilal ustfednimu vyboru do Prahy. Chtéli pozadat Baara, Dvoiaka a ZiZalu, aby setrvali ve
vyboru Jednoty. Zahradnikovi-Brodskému se rozhodli poslat souhlas sjeho navrhy
s podotknutim, Ze si peji jejich provedeni zdkonnou cestou.?%

V seminaiském kostele sv. Anny prob&hla 10. éervna 1919 adoraéni slavnost knézi.
Nésledné promluvy byly vénovany tématu Nejsveétéjsi Svétosti a celibatu. Zvlasté o celibatu
se rozvinul &ily rozhovor. Pan biskup Hilka promluvil o celibdtu z hlediska socidlniho.
Viechny namitky proti celibatu byly diikladné vyvraceny. Utastnici byli radostng dojati
a prali si podobna setkani &astéji, alespoii jedenkrat za &tvrt roku. Ugastnili by se jich
i zastupci z jednotlivych vikariati.?®’

Na zpateéni cest® z Rima projizdéla vponddli 14. &ervence 1919 Ceskymi
Budgjovicemi deputace Jednoty duchovenstva. Oznamili, Ze papeZ nazval Zadost
o zdobrovoln&ni celibatu Zadosti odporujici zakonu a proto ji okamzité zamit].?®

7. srpna 1919 se na valné hromad¢ Jednoty v Praze informovalo o vysledcich cesty do
Rima. Mino jiné byl jmenovan mezi daldimi dvanacti &leny vyboru V. Repa. Nahradnikem

byl ustanoven Dr. Véclav Poustka, profesor bohoslovi v Ceskych Budgjovicich.2®

204 Projev mariénskych sodalt-kn&Zi v&ficimu lidu. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIII., €. 40,s. 3

5 Schiize delegatt vikariatnich skupin J.K.D z diecéze Ceskobud&jovické. Hlas lidu, 1919, rog. XIIL, &. 42, 5. 2
206 Schiize delegati vikariatnich skupin J.K.D z diecéze &eskobud&jovické. Hlas lidu, 1919, rog. XIIL, &.42,s.2
27 Adoragni slavnost kn&zi. Hlas lidu, 1919, ro&. XIII, €. 76,s.2

208 Deputace Jednoty duchovenstva. Hlas lidu, 1919, ro¢. XII1., &. 80, s. 2

209 FRYDL, D. Reformni nabozenské hnuti v pocédtcich Ceskoslovenské republiky, s. 111
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V semindrnim kostele sv. Anny v Ceskych Budgjovicich mluvil p. Melka na adoragni
hoding duchovenstva o distojnosti kn&Zstvi diky Nejsv&t&jsi svatosti. Nabozenska vychova
bude podle n& vice spoivat na matce vrodingé ne? na $kole. K tomu musi byt matky
vychovany. Méla by se vénovat pozornost polozapomenutému spolku kfest'anskych matek.
KngZstvu je tieba Cast€jSiho duSevniho osvéZeni. Kazdy mésic bude jeden &tvrtek vénovéan
adoradni hodiné€ spojené s asketicko-praktickou ptednaskou v kostele Bratii Nejsveété;si
svatosti. !

V Praze 18. prosince se konala schiize Jednoty katolického duchovenstva. Vystoupil
na ni jeji pfedseda p. d€kan Kroiher a postavil se proti zimérim nékterych kn&Zi zavadét
zruSeni celibatu a Ceskou fe€¢ v bohosluzbé cestou via facti. Vyzyval k poslusnosti vici
biskuplim, nebot’ demokracie neznamend anarchii. Hlas lidu Kroihera zkritizoval za jeho
pozdni vyjddfeni stanoviska. Svd slova mé&l narodu tlumocit hned po navratu z Rima
a nevzbuzovat v lidech planou nadéji na poZadované zmény. V tomtéZ listu se objevil &lanek
Fr. KordaCe k duchovenstvu. Vyjadfil stanovisko cirkve k celibatu a i geské fedi pti msi.
Kladl diiraz na vnitini reformu Zivota duchovnich. Pfedpokladal, Ze teprve po vnitini reformé
bude mozZné reformovat i vn&j§i poméry v cirkvi. Zavéizal se snahou o moZnost rozsiteni

objemu &eské fedi mimo msi svatou pfi liturgickych vykonech.?!!

Aktivity ¢eskobudéjovickych katoliki

Hlas lidu mél starost, aby na slavnost Boziho téla ptiSel dostate¢ny pocet lidi
a vSechny spolky. Chépal slavnost jako mozZnost imposantni manifestace kfest'anské viry
a oddanosti ke Kristu Svatostnému. Byl vypracovan pfiblizny plan, jak se lidé v privodu
sefadi. Prvni méli jit chlapci a za nimi divky. Ostatni méli nasledovat. 212 Jednota panen na
slavnost BoZiho t¢la planovala adoraci v RiiZeneckém kostele. Odtud se chtély s praporem,
odznaky a svicemi pFipojit k privodu. P¥ipravili si pisefi ,,Chval Sione*.?'?

V &ervenci se konala pout’ katolikii do Rimova, ti¢astnily se ji davy lidi. Biskup Hilka
mluvil v Rimové o vyznamu maridnské tcty. Voditkem mu byla modlitba ,,Pod ochranu tvou
se utikdme, svata Bozi Rodi¢ko!* Posilil srdce poslucha¢t. Dodal jim davéru a viru v lasku
a pomoc Bohorodi¢ky. Pod vézi slouzil m$i a lid ,,s nadSenou vroucnosti zpival pisné
maridnské “. Hlas lidu tvrdil, Ze asi jedna tfetina u¢astnikl byla d¥ive vii¢i ndboZenstvi vlazna,

po Utocich na kofeny viry se vSak probudili a na pout’ se dostavili.

210 A doragni hodina duchovenstva. Hlas lidu, 1919, rog&. XIIL, &. 96, s. 2

2 K onetng jasno! Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, & 22, s. 1

212 ygecky katolické spolky mistni zi&astni se. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 72, s. 1
213 Slavnost Boziho t&la v RiZzeneckém kostele. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 71, 5. 3
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List vyvéSoval ohlasky riznych katolickych setkani, marianskych druZin kné%{ a snazil
se o roz8ifeni fad sdruZeni katolickych Zivnostnikd, v &emz spatfovali pomoc proti praktikam
dist& kapitalistickych podniki.?!*

Ke konci roku otiskly noviny anonymni dopis byvalého fimskokatolického knéze
(pisobiciho dfive na éeskobudéjovicku), ktery ve svych jednapadesati letech litoval svého
odchodu z kné€Zstvi za ti¢elem stiatku se Zenou. Dosel poznani, Ze knéze nemie udinit nic
jiného Stastnym neZ pripojeni se k biskupiim a sv. Otci, nikoliv k Zen&. Poukazal na rostouci
volani protestantské cirkve po ndvratu k praktikam fimskokatolické cirkve — k biskupskému
tfadu, apostolské posloupnosti, ke svéceni knéZstva, modlitbé brevise a dal§im typickym
prvkiim v katolické cirkvi. Velice se mu styskalo po wdasti na msi svaté a &asto se citil
nestastny. Tajn€ jezdil do kosteli, kde ho nikdo neznal, aby se mohl pomodlit pred
svatostankem. Pod dopisem bylo vysvétleni od biskupa Josefa Antonina Hiilky, ktery
doty¢nému knézi musel slibit, Ze jeho jméno podrZi v tajnosti aZ od uréité doby. List se &etl
ve vSech farnostech, kde dany knéz slouzil, protoZe si pfdl omluvit se farnikim za

nedostate&nou vytrvalost ve svém kn&Zském povolani.?!

Projevy neucty k nabozenskym symboliim

9. ledna 1919 byl za Srubcem na rozcesti ke Zborovu pierazen a odhozen kfiZ. Také
kamenny podstavec byl vyvracen a vrZzen stranou. V Suchém Vrbném kdosi poniéil sochu
P. Marie. Vynial ji zkaplicky a hodil do blata. Tyto &iny nemély zistat bez odezvy. Slo
o zamérné provokace na adresu katolické cirkve. Obzvlasté pobufovali lidovce, proto vyzvali
katoliky, at’ se kone&n& semknou k organizovani silné strany.?!® Byla vykradena Skolni kaple
v Karlové ulici. Hlas lidu zvolal: ,,Svoboda bez Boha!“*""
Rizni agititofi obchazeli domy a vymlouvali se:, My nejsme proti ndboZenstvi — my

rvo

jsme jen proti knéZim “?218 Hlas lidu radil &tenafim podobnym fedem nevéfit. I jind
nabozZenstvi maji knéze, pastory a rabiny. Nikdo viak proti nim nestve.*'®
Utitel Miiller, &eskobudg&jovicky volnomyslenkat, zpisobil pohorSeni obcanim

v Pasnovicich na slavnosti postaveni pomniku padlym ve vélce. Po zahdjeni slavnosti Miiller

vystoupil a zalal sprostymi nadavkami mluvit o knéZich. Lidem z jeho slov ,, vstdvaly viasy

na hlavé“.??’ Ngjaky sokol, mladik, ugitele upozornil, zdali vi, co mluvi. Hodné& lidi odeslo

214 K atolitti vyrobci. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &. 4, 5. 4

215 yyktik bolesti z R4je ztraceného. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &. 6, s. 1

216 7niteny k¥i% za Srubcem. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 29, s.2

217 gvatokradez. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 36, s. 1

28 My nejsme proti nibozenstvi. Hlas lidu, 1919, ro¢&. XIIL, &. 65, s. 2

19 My nejsme proti nabozenstvi. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 65, s. 2

220 Radéni uitele Miillera v Ceskych Budg&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 71,5. 3
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domd, pfibuzni padlych plakali, protoZe tim byla slavnost zneucténa. Nakonec ho lidé vyhnali
z vesnice ven, musel na mist€ dokonce nechat své véci — hil, kabat a konvici. Podobné mluvil
Miiller i v Borovnici. Volal, Ze za tyden bude republika v rukou socialisti.?!

V Praze na Zofin& v 1ét¢ katolici protestovali proti zabiran{ klasterd. Jeden z narodnich
socialistll vyskocil na stiil a vykiikl, Ze klerikalové nesmi mluvit v Praze, Ze jsou pacholky
Habsburki. Socialisté a volnomyslenkafi vzali Zidle a hole a bili jimi katoliky. Roztrhali Saty
na feholnicich a feholnice ohroZovali noZem. Hlas lidu prohlasil, Ze toto si katolici nemohou
nechat libit. Je tfeba si vydobyt svobody, skongit s anarchii. ,, KaZdé ndsili splatime ihned
s tiroky! “*?? Jinak s neptateli podle listu jednat nelze.?*

Na prvni ned€li adventni se vloupali oknem do katedralniho chrému dva mladici.
Zcizili ciborium, z néj na oltafi vysypali svaté hostie. Ukradli i rtizné pokryvky a plétna.

Pozd&ji byli dopadeni a potrestani.?**

Vychovné ¢lanky

Hlas lidu se snaZil o vychovu svych &tenaft. Naptiklad pfevzal ¢lanek z Lidovych
novin, které velice hezky vysvétlily slabinu proslovu sleény Alice Masarykové v Bratislavé.
Prohlésila: ,, NdboZenstvi je iicta k ¢lovéku, nebo prichylnost k rodiné, anebo ldska k ditéti. “
Podle Lidovych novin je ale naboZenstvi uctou a laskou k Bohu. Kdo by ctil, miloval
a zboziioval &lovéka, dité nebo rodinu, stal by se snadno pohanem a modlosluZebnikem.??

Jakysi autor nabadal v Hlase lidu mlad¢ divky, aby si udrZely zlaty pel svého mlédi.
Na jednom vénecku mladeZe asi deset pari mladeZe tanéilo zpisobem, Ze se kazdy slu$ny
¢lovék musel stydét. Autor psal o tanci, ktery nepojmenoval, a ktery byl udajné¢ hor§i nez
tango. Varoval divky pfed ztratou povésti. Hiife se provdaji a neslusnosti si u mlddenci uctu
ani obdiv neziskaji.226

List zafadil do fijnovych a listopadovych &isel serial zabyvajici se naristem poctu lidi
oddavajicich se spiritismu. Autor zamyslel ¢tenai'e od této Cinnosti odvést zleh¢ujicim ténem
popisujicim imysly hlavnich protagonistd. Za pfi¢inu obraceni se fady lidi ke spiritismu po
vélce povazoval nemoZnost Zen zjistit osudy svych manzeli na frontach. Proto se obracely
k riznym kartaikam a véstkynim, pfestoZe muselo byt rozumné uvazujicimu ¢lovéku jasné, Ze

se jedna o podvod. Nanestésti se vychytralé véstkyné€ zaCali vénovat i spiritismu. K navozeni

21 Radeni utitele Milllera v Ceskych Budg&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. X111, &. 71,s. 3

22 K rvavé ztyrani prazskych katoliki. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 89, s. 1

23 Krvavé ztyrani prazskych katolikii. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 89, s. 1

224 Cirkevni archiv Rimskokatolick farnost — D&kanstvi u sv. Mikulae Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha
dekanstvi Ceskych Bud&jovic, rukopis orig., 5. 19

225 Sle¢n& Alici Masarykové. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 54, s. 4

226 yystraha nagim divkam. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL., &. 58, 5.2

45




atmosféry se odehrévaly seance vyhradn€ vnoci, po tmé, aby nebylo vidét do zakulisi.
Pfedstavu pfitomnosti ducha pry obstardval ¢lovek domluveny s vestkyni.?’

Clanek spiritisté se rozebshl jako seridl, autor v ném polemizoval s autory jinych
Clankd a nezalekl se ani lidového ténu svého projevu. Obhajoval pravo kné# na vydélek,
protoZe i knéz musi byt z né¢eho Ziv. Odvolaval se na slova evangelia: D&lnik je hoden své
mzdy. Autor ¢ldnku se citil uraZen oznacenim svého protivnika, ktery se vyjadfil o kn&Zich
jako o ,morové ran€*. Jeho protivnik ddval pfednost Husovi pred Kristem a byl presvédden
0 Zehnéni zbrani za valky. Podle autora ¢ldnku vak cirkev zbran& nikdy neZehnala, naopak se
snaZila o ukonleni vilky, zejména papez’?® Za »Spiritistické balamuceni“ oznaéil
zpochybfiovani papezské neomylnosti. PapeZe jako ¢lovéka za neomylného nepovaZoval, ale
vefil v jeho neomylnost pfi vyhlaSovani ¢lanku viry. PapeZ podle autora €lanku nemiZe
podléhat bludu, protoZe md Ducha svatého. Biih se pfece nemiiZze mylit a jisté nam nechté&l dat

cirkev, ktera by uéila bludy. ,, Cirkev s bludy by byla k nicemu! “**°

Vzdélavaci a vychovné prednasky

Vzdéldvaci a vychovné predndSky pofddané ceskobudéjovickou farnosti
korespondovaly vZdy s nejZhavéjSimi problémy. V tnoru 1919 se v katedrdle konaly
pfednasky o manzelstvi. > Prednasky o manZelstvi v katedrdle reagovaly na chystany zakon
o manZelské rozluce a na povalecny Upadek instituce manzelstvi. Mély vysvétlit, pro¢ se
manzelstvi nemtze rozloudit, jaky je jeden z hlavnich uceld manZelstvi a pro¢ se nelze oZenit
podrubé, kdyZ prvni partner stale Zije. Rim trval na svém prohldSeni o nemoZnosti ziistat
u svého druhého manZela v pfipadé, Ze by se domnéle zemfely prvni manZel vrétil z voj ny.231

Uctu k zené prednasejici odvodili od tcty k matce a k Panné Marii. Paklize si muZi
uvédomi svou lasku k matkdm, Iépe pochopi, jakou lasku maji projevovat Zendm. PfedevSim
Zenam ptislusi budovat nebeskou fisi ve svych rodindch. Skrze své matefstvi dospéji ke spase,
jak je napsano v bibli.>*?

Ke konci roku v adventni dobé se konaly v kldsternim sédle redemptoristii prednasky
tykajici se pouceni o hlavnich pravdach viry. List vysvétlil pfednasky jako reakci na mnoZici
se zajem o naboZenské otdzky a zaroveri utoky proti vife. Mluvilo se o otizce, zda je smrti

v v

viemu konec, o BoZstvi JeZi§e Krista, o souhlasu védy a viry, o pfiindch neviry, o svatosti

27 Spiritisté. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &. 13, 5.5

28 Spiritisté. Hlas lidu, 1919, ro&. X1V, & 14,s.3

29 Spiritistické balamuceni. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIV, &.21,5. 5

0 puchovni prednaky o manzelstvi. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 28, s. 1

' 7 duchovnich prednasek v katedrale. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 33,s. 1
22 7 duchovnich prednasek v katedrale. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 34, 5. 2

46




pokani, o svatosti oltafni, o vzneSenosti boZského srdce P4an& a nakonec o Pann& Marii. Na
zavéreCnou msi pfislo 1700 lidi, coZ list chvalil jako hojnou ucast.?®

22. prosince 1919 schvdlila biskupska konzistof v Ceskych Budgjovicich soubor
postnich fe€i. Hlavnim tématem souboru se stal Kristiv kiiZ. Kazatel se zamyslel, kde vsude
se Clovek setkava s kiizem a promital jeho podobu do kazdého lidského nastroje, at’ uz na
zéklade fyzické podobnosti (napt. vahy v obchodg, kolejni prazce a koleje...), tak na skrytém
vyznamu kfiZe v Zivot€ ¢loveka (manzelka je kiizem pro muZe a manzZel je kiZem pro Zenu).
Pokud utitelé ve Skole odstratiuji kfiZe z o€i déti, zapominaji, Ze kiize se nikdy timto
zpsobem zbavit nemohou. Déti budou vzdy jejich kfiZem, tim spiSe, kdyZ jim neumozni

divat se na svého Spasitele.”*

Spor o pritomnost naboZenské vyuky na Skolach

Ve Skoldch bylo mnoZstvi uciteld protinaboZenskych. NéboZenské symboly, vyuka
néboZenstvi nebo kiestanské pozdravy jim byli krajné nepfijemné. Ze $kol bez védomi rodi¢t
odstrafiovali ki¥iZe, snazili se ztiZit vyuku naboZenstvi a pfestali pouZivat kfest’anské
pozdravy. Hlas lidu odmital ruseni kiizi ve $kolach. Skoly si postavili ob&ané, zakoupili
i $kolni pomiicky a ugitelé nemaji tedy pravo odstrafiovat cizi majetek.?*’

Jedna maminka napsala do Hlasu lidu rozhovor se svou dcerou. ,, Maminko, dnes jsem
potkala pana Fidiciho, vite toho, jak jsme spolu u ného byly, co mna zapisoval do Skoly, Fekla
jsem mu: "Pochvalen bud’ Pan Jezi§ Kristus!“ A on mi rekl: ,, Na véky amen. “ Pak Sel druhy
den pan ucitel, toho jsem také tak pozdravila a on mi rekl 'Na zdar!” Co je to 'Na zdar’'?*
Zamrzelo mne, Ze pan ucitel je z katolické rodiny, stydi se sprdvné na kiestansky pozdrav
odpovédeéti. Kdyz dévce naléhalo, co je to 'Na zdar!’, Fekla jsem mu: ,, MI¢! Pijdeme se co
nejdfive na to zeptat pana ucitele, on ti to vysvétli a mné odpovi, proc tak ditéti na pozdrav
odpovidd. “*°

Jisty pan ucitel Karel B6hm urazil kaplana Zahajského, kdyZ ho obvinil, Ze za valky
jisté Zehnal zabijeni. Rodide, ale na B6hmova slova nedali, naopak misto na pana Zahajského
se jejich nevole soustfedila na pana Béhma. Sté€Zovali si na néj a Zadali ho, aby se s détmi
modlil. Se svou bibli kralickou pohor3oval déti. Také Zahajsky se proti Bshmovi ohradil.
Odmitl Bohmilv nazor na Ginek modliteb. Modlitby détem mozek neotupi k neschopnosti
pfijmout vznesené Kristovy pravdy. Naopak ti, co se nemodli se stavaji lhostejnymi ke Kristu.

Zahajsky hajil knéze tim, Ze za véalky nemohli poznat, zda se jednd nebo nejednd

33 Katolici! Hlas lidu, 1919, ro&. X1V, & 13, s. 1

24 BELOHLAVEK, P. V. Crux — postni Feci. Emil Sprongl: Pelhfimov, 1920, s. 11-16
B35 Yeiteld nemaji pravo odstratiovat kfiZze ze §kol. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, €. 58, 5. 6
26 Na zdar* pang uiteliiv. Hlas lidu, 1919, ro¢. X111, €. 54,s. 2
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o spravedlivou valku. (Zd4 se, ze Zahajsky timto pripustil, e kn&%i valku podporovali.)
Statnimi dfady byli o spravedinosti valky neustale piesvédEovani. Ugitelé podle Zahajského
také nemohou mit &isté sv€domi. Zavinili prodlouzeni valky, protoze agitovali mezi lidmi na
valetné pujeky. >’

Ministr vyu€ovani vydal vynos rusici vyudovani ndboZenstvi v 6., 7. a 8. t¥{d&. Tim
viak porusil zakon o vyuce naboZenstvi na stfedni $kole.?®

25. Eervna 1919 se sesli v Ceskych Budgjovicich &lenové sdruZeni katolickych rodi&u
,Ceska Zena“. PHsli otcové a pfedevim matky. Mluvili o ndboZenské vychové déti doma i ve
Skole. Pfednasel spiritudl Melka. Dohodli se na zfizeni sdruZeni katolickych rodit v kazdé
farni osad€. Zvoleny vybor se mél spojit s pfisluinymi $kolnimi G¥ady, aby byly na konci
Skolniho roku slouZeny mse, a pfednasky uditeld nebyly namiteny proti katolické cirkvi.
Druhy den vybor navstivil okresniho §kolniho inspektora, ktery natidil mse na konec $kolniho
roku s dobrovolnou téasti d&ti.”

Hlas lidu pfipomnél rodi¢im, aby na zagatku $kolniho roku nezapomnéli své déti
pisemné piihlasit na néboZenstvi. V Ceskych Bud&jovicich se konala 1. zaH 1919 schiize
katolickych rodi¢d s programem: Co maji rodicové uciniti na pocdtku Skolniho roku, aby

241 Rodige se sesli

zajistili ndbozenské vyucovani svym ditkdm. **° Mluvil p. spiritudl Melka.
v séle spolku Katolickych tovary$i. Dostali povzbuzeni a napomenuti, aby se nebali ptat d&ti,
co jim bylo ve Skole pfednaseno. Déti by méli posilat na bohosluzby, odebirat pro n& knihy
a Casopisy, napiiklad Détsky svét. Profesor Barta upozornil rodice, Ze se budou jednou pted
Bohem za vychovu svych déti zodpovidat. Spiritudl Melka varoval pred rozesilanym listem
od Skolni ucitelské Ceskobudéjovické jednoty Komensky. List zasilany na spravy skol,
pozadoval odstranéni modlitby a kfestanského pozdravu ze skol. Vypravél i o Volném
sdruZeni katolickych rodi¢t v Ceskych Budg&jovicich. Toto nepolitické sdruZeni si dalo za
ukol podporovat vse, co je détem ku prospéchu, a potlacovat to, co je na zédvadu.2*?

V jedné bud&jovické Skole néktefi uclitelé oznamili na zaCatku Skolniho roku
1919/1920, Ze se nebudou s détmi modlit pfed zacatkem vyucovani ani po ném. Navic détem
zakazali, aby zdravily ,,Pochvalen bud’ Pan Jezi§ Kristus“. Rodi¢e se proti t¢mto zméndm

vzboufili a list je chvalil a povzbuzoval, aby si takovato nova natizeni nedali libit.2*?

57V Jihotechu &esky utitel u&i knsze! Hlas lidu, 1919, ro&. XII1, & 64,s. 3
28 Bratime se katolici! Hlas lidu, 1919, ro¢. X111, &. 75, s. 3
29 SdruZeni katolickych roditt. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 76, s. 1
20 7a¢atek Skolniho roku se blizi. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 92, s. 2
21 7ax4tek gkolniho roku se blizi. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 92, s. 2
42 gchiize katolickych rodict. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 94, s. 2
3 Riizné zpravy. Hlas lidu, 1919, rod XIV, &.2, s. 5
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V Budgjovicich doSlo ke Spatnému vyloZeni si zakona o $kolach a nékteii ugitelé se
pokusili ze Skol odstranit naboZenské symboly a pozdravy. Stalo se tak na starom&stské Skole,
kde byl na popud utitele sundan kiiz z veliké §kolni chodby. Asi tii sta rodidt se viak
vzboutilo a kiiZ se musel vratit na pivodni misto. Podle zdkona se k¥iZe ve $kolich mohly
nechat jako symboly nikoliv ndboZenské, ale symboly vitézstvi ducha nad hmotou.
Protestujici zastup se po svém tGspéchu vrhl na kolena a odprogovali Spasitele , klanime se
Tob¢ Pane JeZisi Kriste, a dobrofecime Tobg...“. Nezapomnéli se pomodlit ani za doty&ného
protindboZenského ugitele, ktery byl ptitomen.>**

12. listopadu se konala uditelska konference v Ceskych Budgjovicich, kde néktefi
ucitelé zadali, aby se ve Skole zrusila modlitba a bylo upusténo od pozdravu ,,Pochvilen bud’
Pan Jezi§ Kristus®. Pokud se ve Skole necha kiiZ, mé&l by se vedle n&j povésit obraz Husa,
Komenského, Havlicka nebo n€koho podobného. Chtéli, aby se vyuka naboZenstvi piesunula
do odpolednich hodin, kdy jsou déti jiZ unavené a jsou schopné vnimat pouze leh&i predméty.

Pozadovali, aby se do $kol nepfijimali ugitelé, ktefi patfili do svazu katolického ugitelstva.2*®

Znovu se objevil problém s odstrafiovanim kiizi tentokrat v Bél&icich. Ugitel Kudera
nechal vybubnovat pfednasku o Skole a ndboZenstvi, ale posluchade idajné zklamal, protoZe
nemluvil o ndboZenstvi nybrZ proti ndboZenstvi. Podle novin pouzil znamé a vyvracené 1Zi,
coZ lid nesnesl a s Ku&erou si vyménili nazory. 2*¢

Chrastice zazily ve §kole podobnou zkuSenost jako jiZ i na jinych ¢eskobudéjovickych
Skolach — kiiZze a modlitby se mély ze Skoly odstranit. Rodice se opét semkli v jeden $ik a §li
se bit o sva prava kpanu fidicimu. Ten fekl, Ze vzdé€lany Elovék Zadné naboZenstvi
nepotiebuje. Pani fidici dokonce prohlésila: ,, Zase nds chtéji do téch kiestanskych okovil
dostat!“. List se podivil jejim slovlim, protoZze svého syna méla v knéZském
¢eskobudgjovickém seminafi.*’

Vztah lidovci k jinym vyznanim

Hlas lidu chapal ostatni cirkve a ostatni vyznani jako neZadouci konkurenci katolické
citkve. Zidim zavid&l piizen ministerstva, které vychdzelo vstfic jejich ndboZenskym
pottebam. Upravilo napfiklad dobu pololetnich prazdnin tak, aby zacinaly uZ v sobotu a Zidé
mohli Iépe oslavit sabat.>*® K evangelikiim se chovali vsticné v Ceskych Budgjovicich spise

katolici liberdlniho smysleni. Pozvali si helvetského pastora aZ z Plznég, aby jim pfedndSel

™ Boj o kfiz ve skole v Ceskych Bud&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, €. 19, 5.2

23 pozadavky kiestanské a protiktestanské. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, & 19, s.3

6 Boj o kiz v B&l&icich. Hlas lidu, 1919, rod X1V, & 20, s. 5-6

27 7 Chragtic. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &.22,s. 5

8 prog byla letos zm&né&na doba pololetnich prazdnin? Hlas lidu, 1919, ro€. XIII, &. 50, s. 5
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o Husovi.** Lidovci ale evangelictvi odmitali. Vid&li v ném pfi¢inu nestésti Ceského naroda,
protoZe rozdélilo nabozenské smysleni obyvatelstva a pfivedlo ho na Bilou horu. Novodobé
boje mezi evangeliky a katoliky by podle nich mohly vézt ke ztratdé samostatnosti
Ceskoslovenska. Narod je jednotny diky katolictvi. Hlas lidu udal &islo 98% Kkatoliki
v eském ndrode. Diky jednot€ vlddne v narod& svornost a zni plyne i svoboda celé zems.
Vyvolavani starych sekt k Zivotu by vedlo znovu k rozkolu niroda.®*® Potvrzeni svého
zaporného postoje k evangelictvi nalezli lidovei v poselstvi evangelikit vydaném na
generalnim sndmu v Praze. Rim byl podle evangeliki vedle Habsburkd nejihlavngj$im
nepfitelem &eského naroda. Povinnosti dnesnich Cechi je, aby po svrzeni Habsburkl setiasli
ze sebe okovy Rima a presli k bezvérectvi nebo radgji k evangelické cirkvi.?’!

Na druhou stranu list dokazal ocenit ¢innost nekatolického kiestanského sdruZeni
mladych muzii YMCA, protoZe se starali bud&jovickym vojakiim o vhodnou a uZite¢nou
zabavu. V Marianskych kasarnach pro n€ vedli knihovnu a na Néamésti svobody zamysleli
ziidit tribunu pro pofadéani her. Bohuzel, vztah lidovelh k této organizaci se po né&kolika
mésicich obratil na negativni stranu, protoZe pied nimi varovali biskupové, dokonce
1 evangelici. Zcela se za nimi zaviely dvetfe duvéry, kdyZ &eskobud&jovickda YMCA zadala
spolupracovat s cirkvi éeskoslovenskou a poskytla jim prostory ve své budové u nadrazi
k bohosluzbam. >

V zafi se konala v Ceskych Budgjovicich asi tifhodinova pfednaska prof. Silby
z Piibrami o védeckych a ndbozenskych diikazech proti katolické cirkvi. List zhodnotil jeho
slova jako polopravdy, vymysly nebo jiZz ddvno objasnéné spory. Dokonce i samotni
protestanti s panem Silbou nesouhlasili a pochybovali o jeho skuteéné evangelické vite.
Pripadal jim pfili§ volnomyslenkarsky. List apeloval na bud&jovické protestanty, aby takovéto
pfednéasky tupici katolickou cirkev vice neorganizovali a své aktivity zaméfili spiSe na lidi
kiestanské vite jiz odcizend.?>

Na piednagku pana Silby reagovala p¥itomna katolické Zena v zavéreéném vystoupeni.
Nejdfive vyzvala pfitomné protestanty, aby opustili sal, protoZze nechce nikoho odvadét od
jeho viry.Ozvali se tim, Ze se nenechaji odnikud vyhdnét. NaceZ Zena vyslovila kontroverzni
tvrzeni, kdyZ prohlasila Cesky narod za svatovaclavsky nikoliv za narod Husa. Svétec, jakym
byl Vaclav nemlze jit ruku v ruce s kacifem. Protestanti byly Lutherem oloupeni o jadro

kfestanské viry, o svatosti a pfedevs§im o eucharistii. Pfitomni protestanti se nékolikrat

%4 jak se mluvilo o Husovi. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIII., &. 78, s. 1

250 Hajme si ndboZenskou svobodu jako nejvétsi poklad. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 59,s. 5

25! Evangelici. Hlas lidu, 1919, ro¢. X111, &. 61, s. 1

252 Young men’s christian association Y.M.C.A. Hlas lidu, 1919, roé. XIV, €. 2, 5.2

253 Bojovna vyprava protestanti proti katolikim v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &. 3, s. 1
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ohradili a nakonec ji vytkli, Ze je tituluje protestanty, ackoliv se nazyvaji Seskymi bratry.

Napjatost situace Zena zcela urtit¢ zvysila svou reakci — ,, desky bratr neni nic Jjiného nez
5 . « 254 v ox < . I s

némecky protestant“.”" Svou fe¢ ukontila vyzvou, aby se vichni vratili do katolické

cirkve.?*

4.3.3.2 Politika

Vztah lidovcu ke statnim nafizenim

Lidovei chépali mnoha statni nafizeni statu jako snahu odstrgit katolickou cirkev, co
nejvice do pozadi. StéZovali si na zdrZovani vyplat kn&Zim za vyuku naboZenstvi na
1,256

Skolach™” a na rozhodnuti ministra Rasina nevyplécet od 1. ledna 1919 farnim tGfadim troky

za jmeni cirkve uloZené ve statnich obligacich. Sta kn&Zi pfisly o vyZivu, kostely o p¥ijmy na

bohosluzebné potieby, prostiedky pro personal a podporu pro chudé.?’

Noviny poskytly
prostor kné€zi Josefu JanCarovi, ktery se dovolaval kn&Zského prava na slusny plat
s odivodnénim, Ze knéZi se zaslouZzili o vznik samostatného statu, vzdyt fada z nich byla
aktivnimi stoupenci narodniho obrozeni.?*®

Hlasu lidu se nelibilo stidtem nové schvalené pohibivani zemfelych Zehem (1. dubna
1919).>* Podle ngho bude vystavba a provoz peci pfili§ drahy, kdeZto pohfeb do zem& mél
tradici. Prorokoval zehu kratkodobé trvani.?®

Hlas lidu vydal poplasnou zpravu, Ze feditelstvi okresni nemocenské pokladny
v Ceskych Bud&jovicich se chysta zabrat budovu vysebrodského klastera na SenovéZném
namésti. Hlas lidu upozornil feditelstvi, Ze pfevzetim budovy nepifevezme pouze vyhody

budovy, ale i povinnost postarat se o néklady na jeji chod.?!

Vztah lidovcu k jinym politickym strandm
Lidovci se o Zadné politické strané nezmitiovali pochvalné. Prostfednictvim Hlasu
lidu zakazovali katolikim vstupovat do stran, které tupily Krista a jeho kiiz. Snazili se je

ziskat pro sebe a téméf jim ukladali za povinnost do Ceskoslovenské strany lidové vstoupit.?®?

4 K nedé&lni schiizi protestantii Geskobudgjovickych. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &. 4, s. 1

55 Tamtéz, s. 1

%6 0dména za vyudovani naboZenstvi. Hlas lidu, 1919, ro&. XII1., €. 42,s. 6

57 K¥ivda na kn&zstvu pachana. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 54, s. 4

28 Kn¥zsky plat. Hlas lidu, 1919, ro&.XIV, & 1, 5. 5-6

% propagace pohibu Zehem pattila k programu Volné myslenky jiz od po&atku (ANTONIN, K., KUDLAC, K.,
s. 10)

260 7akon o spalovani mrtvol. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL., &. 56, 5. 5

261 7abirani katolickych budov i v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 95, s. 4

%82 pryni na%e oblanské povinnost. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL., &. 38,s. 3
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17. dnora 1919 informovali étendfe Hlasu lidu o nebezpeéi hrozicim z politickych stran jim
nepfatelskych. Ostatni politické strany zamyslely odstranit vyuCovani naboZenstvi ze $kol,
zavést nuceny obCansky siatek smanZelskou rozlukou a policejni dohled pti kazanich
v kostelech.?®

Varovali Ceskobud€jovické pted materidlnim smyslenim socialnich demokratt
a ndrodnich socialistl, protoZe pravé odklon od naboZenstvi mohl za vznik svétové valky
a vsoucasnosti sebou nesl Ubytek fady ctnosti. Misto nich nastoupil mamon, rozhérany
rodinny Zivot, lichvaistvi a protekcionéfstvi. PakliZe chce narod v budoucnosti n&jaké blaho,
je tieba, aby se navrétil ke Kristu a k jedinému pravdivému svétonazoru — kiestanstvi a bral si
ptiklad z velikant &eskych d&jin, jako byli Stitny, Chelticky, Komensky, Palacky a Susil.2%*

O prudkych hadkach mezi socialisty, agrarniky a katoliky, sv&d¢i zprava z tabora lidu.
Na této schiizi si ziiCastnéné strany vytykaly navzajem prohfesky z prvni svétové valky. Tzv.
ketasim se vytykala lichva a rekvirovani potravin rodinam s malymi détmi. ProtoZe kritika
pochazela od lidovcti, urazeni ,ketasové” pfipomnéli knéZim, Ze za vélky o lichvé mldeli

a nefikali nic ani proti valce, nyni viak katolici pouze boufi 1id.2%®

Ceskoslovenska strana lidova

Msgre. Dr. K. Slavik uéinil prohlaseni za Ceskoslovenskou stranu lidovou. Cilem této
strany v Ceskych Bud&jovicich méla byt prace podle kiestanskych zasad spravedlnosti. Diky
nim se mélo mésto rozvinout. Zamysleli bdit pozorn€ nad $kolstvim, aby z néj vychazeli fadni
ob¢ané. Pro tento kol bylo nezbytné zachovat ve $kolach vyuku nabozenstvi. Pfali si zmirnit
socidlni rozdily, vést tfidni spravedlnost tak, aby se pracujici mohli t&$it z vysledki své
prace. Zavéazali se starat o zchudlé ob&any, postarat se jim o snesitelny Zivot. 26

Vykonny vybor Ceskoslovenské strany lidové vydal prohlaseni, aby se lidé ucastnili
Husovych oslav, tam kde budou mit vlastenecky a ndrodni raz. Ale tam, kde budou
prezentovany protinaboZensky, neméli ¢lenové lidové strany vstupovat. 2’

V domé katolickych tovary$i se konala schize Ceskoslovenské strany lidové.
Prednasel p. katecheta Roudnicky o situaci pfedvdleéné, valeéné a povélecné. P. Vedral
zdtraznil otazky tykajici se Geskoslovensko-lidovych organizaci. Zadal ziizeni organizaci

hospodéfskych a odborovych. Strana se rozhodla zaloZit Konsumni spolek.268

253 Je nas uz ptes milion! Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, €. 39, s. 1
2% Nutnost naboZenského obrozeni. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, &.2,s. 1
285 Tabor lidu. Hlas lidu, 1919, ro&. XIV, & 2,s. 1
266 yolba spravy nasi obce. Hlas lidu, 1919, ro&. X111, &. 76, s. 2
267 Nage strana oslavy Husovy. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL., &. 76,s. 3
268 Vetejnou schiizi tidu. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 80, s. 2
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Lidovei se rozhodli uspofddat 7. — 9. za¥{ 1919 sjezd Ceskoslovenské strany lidové.
VHlase lidu zvali na sjezd naléhavymi slovy, kterd varovala pfed rostoucimi
protindboZenskymi witoky se snahou zbavit nérod tisicileté kiest'anské kultury.?® Na tento
siezd do Ceskych Budgjovic piijeli divérnici Ceskoslovenské strany lidové. Chtgli
manifestovat své presvédCeni a ozvat se proti svym neptatelim. Hlas lidu touzil, aby se
katolicky lid nau¢il na sjezdu nejen branit, ale i tocit, aby dobyl ztracenych prav. Priivod od
domu katolickych tovary$ti do katedrdly byl nejmohutngjsi ze vSech manifestaci ostatnich
stran v Budgjovicich zatim pofddanych. V katedrale konal bohosluzbu biskup Hiilka. Sjezd
pokragoval opét v domé tovary$d. Schizi zahajil p. Sachl. Katolici se podle n€j maji chopit
prace a skrze ni zachranit ohroZenou existenci republiky. P. Roudnicky mluvil o postaveni
katolikii v republice. Kritizoval oddalovani voleb a vidél za tim snahu ministerstva zachovat
si své€ pozice, které by mohly volby ohrozit. Vyhlésil, Ze lidova strana stoji na strang
republiky a jsou ochotni za ni bojovat. Utoky na klerikdly jsou zpusobeny snahou ostatnich
stran najit vinika za nestabilitu mladého stdtu. Pfi svrZeni maridnského sloupu v Praze byl
uraZen cely katolicky svét. Za nieni uméleckych pamatek nebyl nikdo potrestdan. Haberman
dokonce fekl: , Kdo bude chtiti b)ifi katolikem, bude zebrdkem**™ Roudnicky na to
odpovédél povzbudivé. Pokud budou lidovet €tyfi miliony, nebude si moci nikdo podobné
fe¢i a €iny dovolit. V nasilnostech vidi katolikim vidél urgité pozitivum. Diky nim se spici
katolicky lid probouzi.®’! Spiritual Melka hajil piinos kiestanstvi pro emancipaci Zen.
Kfest'anské naboZenstvi pozdvihlo Zenu na Uroveri s muZem. V predkfestanském starovéku
bylo nahliZeno na Zenu pouze jako na majetek a muZ ji mohl mnohem snadnéji opustit, pokud
se mu zachtglo.?”> Msgre. Slavik doporugil odebirat katolicky tisk véetns eskobudg&jovického
Hlasu lidu. MladeZi se doporu€ovaly Casopisy AneZka (pro divky) a Viclav (pro chlapce).
Dav se za zpé€vu narodni hymny rozedel. ™

V Besed¢ se konala pii pfileZitosti sjezdu konference divérnikd a pracovnikd. Pan
ucitel Hromadnik si stéZoval na obrazky nahych osob ve vykladnich skiinich né€kterych
obchodii. Mohly je vid&t prochézejici déti, coZ ohroZovalo jejich mravni vychovu. Zadal pro
katolické rodife pravo seberozvoje a sebeuréeni. Kdo by nechtél své déti ndboZenstvi

vyuCovat, mohl to oznamit katechetovi. Zadal odvoldni proti ndboZenskym nafizenim

289 pracovni dny &esko-slovenské strany lidové v jiznich Cechéach. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 89, s. 1
1 po naem sjezdu. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL,, & 95, s. 1

M Tamtéy, s. 1

2 Tamtéz, s. 1

23 Tamtéy, s. 1
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a vynostim.” Sle¢na ucitelka Safdfové soustfedila pozornost na eské misie a minila, Ze by

misie mély jit od vesnice k vesnici a probouzet v lidu kiestanstvi.?”

Narodni demokraté

Hlas lidu doporucil Republikdnu (orgénu nérodnich demokratit), aby se podival sém
na své ¢leny a nevytykal lidovelim rakusactvi. Skolni inspektor Pesek se za valky plazil pred
»nejjasnéjsim trinem®, vydaval rakusacky listek, ve kterém vychovaval mlade k rakusactvi.
V Tieboni pry i libal klerikdlim ruce a stav&l se zboznym. Hlas lidu pohrozil, Ze pri§td mize

zvefejnit jména dalsich prorakudakd, tentokrat vSak ptimo z Ceskych Budgjovic.2’®

Socialni demokracie

Socidlni demokraté se snaZili ovladdat vtovarnich vét§inu délnictva a na
neorganizované délniky nebo na délniky v jinych organizacich se divali jako na narusitele
d€lnické jednoty. Nutili vSechny délniky ke wvstupu do Odborového sdruZeni
¢eskoslovenského. Vefejnost zacala mluvit o tovarnim teroru a Zzadala na vladg 15. listopadu

1919 z&kon, ktery mél zaruéit svobodu ob&anskou a spolkovou.?”’

Politické schiuize a besedy

21. dubna 1919 se v domé spolku katolickych tovary$t uskutecénil sjezd katolickych
yivnostniktl &eskych. Sjezd zahdjil tajemnik Ceskoslovenské lidové strany v Ceskych
Budgjovicich p. Vedral. Vyjadfil potfebu budovat organizace odborové i hospodaiske.
UvaZovalo se o zaloZeni odborti katolickych ivnostnika.?"®

Na chtizi Spolku majiteltt domti v Besedé napadal prof. Zdrahal Rim, jezuity a dal3i.
Nekolik lidi poboutil a zplsobil jejich odchod ze schiize. Pan V.Lorenc se prihlésil ke slovu
a pfipomngl, Ze pan Zdréhal pred lety Rim velebil a jezuity vynasel jako nejvzdélangjsi muze.
Zdalo se, Ze se Lorencova pfipominka zakladala na pravdg, protozZe uvedla prof. Zdrahala do

o I4 w ol ’ . . W b -4 279
rozpakt. Ukézalo se, Ze v détstvi ministroval a dokonce uvazoval o vstupu do semindre.

Oslava 1. maje v Ceskych Bud&jovicich
Na oslavach 1. maje 1919 v Ceskych Budgjovicich se prezentovaly vechny politické

strany. Ceskoslovenskd strana lidova vysla pod <&ervenobilym praporem. Cervena

274 po nadem sjezdu. Hlas lidu, 1919, rog. XIIL, & 95, s. 1

75 Tamtéz, s. 1

276 Republikén chee nékomu vytykat rakusactvi? Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 85, 5. 2

277 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky, dil prvni. Libri: Praha 2003, s. 80-83
278 Krajinsky sjezd katolickych Zivnostnikd Ceskych. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 57, 5. 4
2 Neitéstim narodnich demokratti je prof. Zdrahal. Hlas lidu, 1919, ro€. XIIL, ¢. 70, s. 4

54




symbolizovala &ervené mozoly pracujicich. Clenové lidové strany nepodlehli hrozbam jinych
stran, Ze paklize nepdjdou spole¢n€ s jejich organizacemi, budou vyhozeni z prace. Jests
nikdy se neucastnilo méjovych oslav tolik lidi jako roku 1919. Katedrala byla zaplnéna do
posledniho mista. Promluvil spiritudl vdp. Melka o vyznamu Vzkiigeni, o povinnostech
katolikii v soucasnosti. MuZi maji byt neohroZenymi a Zeny ob&tavymi a zvéstujicimi. Dékan
Brenner konal sluZbu Bozi za zdar a blaho republiky. Katecheta Hakl vedl pévecky sbor pti
sazeni lipy svobody v zahradé domu katolickych tovary3t a odpoledne byl i pti zasvéceni déti
Kralovné maje, Panné Marii. P. Vedral mluvil v zahradg katolickych tovaryst o kiestanském
pivodu méjovych oslav. Za svédky vlastenectvi katolikd a katolického duchovenstva vybral
K.H. Borovského a A. Zatku. Borovsky kdysi uvedl: ,, Zndmd véc jest, Ze nase duchovenstvo
katolické bylo vidycky nejhlavnéjsi silou Ceského vlastenectvi. Nejvétsi édst téch prorokd,
které nd§ ndrod v Zivoté vzdélanéjsich t7id ucinil, jest jen zdsluhou duchovenstva.“*%’
Podobné se vyjadiil i A. Zatka o Ceskych Budgjovicich a budgjovickych duchovnich: ,,Jd
pokladdm za svou povinnost byti spravedlivym. Jd tedy nikterak nepopirdm, Ze je mi dobre
zndmo, Ze zdejsi knéZsky semindr byl také prvnim semenistém ceské myslenky. Mné oviem je
také dobfe znamo, co vykonal Jirsik, zndma prdce zaslouzilého kanovnika Skocdopole,
Speliny, Rodlera, Sedidka a Srdmka. Jd uzndvdm, Ze obét' kterou pFindsite shodé Ceskych
stran, je pomérné vélsi nez ostatnich stran. Uzndvdm proto, Ze jste strana mladd, bojovnd,
podnikavd, mdte celou Fadu horlivych pracovniki... “2! Hias lidu odtud odvodil dikaz proti
pomlouvadim, ktefi lidoveim pfedhazovali, Ze se Rakousku Uhersku pouze klanéli
a posluhovali. Pfiznal, Ze lidovci byli pro Rakousko Uhersko, ale pouze pokud se domnivali,
Zze vném bude vladnout spravedlnost. Paklize se to nestalo, je samoziejmé, Ze lidovci
podpofili rozpad. Vytky nevlastenectvi jsou podle lidovet pouze zdminkou, plastikem, aby se
vysvétlily protindboZenské &iny. 2

Msgre. Dr. Slavik promluvil o svobodé i nasili, kterého se dopustili liberdlové tim, Ze
ni¢ili sochy maridnské a symboly kiestanstvi - kiiZe. Katecheta Reban kazal v kostele plném
déti a mladeZe o vyznamu tcty maridnské, doporucil mladeZi, aby si zachovala ¢istotu srdce.
Aby toho mohla snadngji dosdhnout, odporuéil je na oddané a vérné cténi Kralovny Nebeské,
Matky Pané. Nasledovaly litanie k Panné Marii a zasvéceni déti kralovné Maje. Rodice slzeli

a byli posvatné rozechvéli. Lidovci byli s pribéhem majovych oslav velmi spokojeni.283

20 Nage oslava 1.maje v Ceskych Budg&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 60, s. 1
2 Tamtéz, s. 1
22 Tamté, s. 1
283 Tamtéz, s. 1
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Vztah lidovci k Zidim

Povale¢na hospodaiskd situace byla ve stdté velmi $patna. Priméms si lidé vydélali
pouze na nejnutn€jsi obZivu. Obcas se objevovala hesla, Ze by lidé méli poctivé pracovat,
skromné Zit a Setfit, coZ chdpali mnozi jako vysméch panit a zbohatlikéi. Na nékolika mistech
v republice se vyskytly hladové boufe provizené rabovanim obchodi, predevdim obchodi
provozujicich lichvu. Velice brzy se vynofily i protizidovské nalady, protoze si lidé
uvédomili, Ze se Zidim ve vétSin€ pripadii vede hospodatsky dobte.”®* Prekvapivé se jako
antisemitistickd strana profilovali lidovci. Na své protiZidovstvi byli pysni a brali je jako
pfednost vii¢i ostatnim politickym stranam.

V Ceskych Budgjovicich se kromé Zidd rodaki, vyskytovali po valce i hali¢sti Zidovsti
uprchlici. Agrarni ministr Svehla nedovolil vyst&hovani halidskych uprchlych Zida. Tito lidé
v Ceskych Budgovicich pfitom patfili podle Hlasu lidu ke spodiné. Byli spojovani
s kradeZemi, ze stykl se zlodé&ji, s uchovavanim kradeného zboZzi. Podle listu nezbyva nic
jiného, neZ aby lid sam uginil potadek.”®* Ostatni Geskobudgjovické Zidy zatadil list mezi
ketase a obviioval je z kradeZi, lichvy a intrik proti Cechtim.?®® Lidovci nechtgli byt proti
Zidim jenom proto, Ze jsou zidé, ale proto, Ze pry nedokaZou s ¢eskym narodem smyslet
upﬁ'mné.287
Volby do obecnich zastupitelstev

Na 15. &erven 1919 byly vypsdny urychlené volby do obecnich zastupitelstev.?®®
Vsichni katolici, ktefi touZili po socidlni spravedlnosti a zavedeni pofadku v republice, byli
v Ceskych Budgjovicich lakani k volb& Ceskoslovenské strany lidové. Lidovci, ktefi védéli,
Ze budou volit jinou stranu neZ stranu lidovou, byli vyzvani k vystoupeni ze strany lidové. Na
prvni misto v kandidatce si dala lidova strana Dr. Karla Slavika, profesora bohoslovi. Lidovci
byli povzbuzeni, aby agitovali mezi stale nerozhodnymi voligi.?®

Program Ceskoslovenské strany lidové si daval za cil hajit kfestansky nézor na svét,
piinést lidem svétlo pokroku a svobody, snaZit se o nabozenskou jednotu na podkladé
katolického nabozZenstvi. Soukromy majetek vidéli jako nezbytny pro udrZeni svobody. Na

dalezité misto postavili rodinu. Zdravé rodina je zdravym zakladem pro nérod.*®® Hlas lidu

24 KARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky, dil prvni. Libri: Praha 2003, s. 49-56
285 polti 2idé z Ceskych Budgjovic neptijdou! Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 63, s. 1

6 Odvaha madarského Zida. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIV, &.9, s. 2

287 Cesi a zidé. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 70, s. 1

288 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky, dil prni. Libri: Praha 2003, s. 69

% Jak budeme volit v Ceskych Budgjovicich? Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, €. 69, s. 1

%0 Ceskoslovensky program. Hlas lidu, 1919, ro&. X111, & 69, s. 2

56




vyzyval k volbé hesly typu: ,,KaZdy upfimny Cech a katolik odevzdd hlas Ceskoslovenské

strané lidové “.*°!

V celé republice jednoznaéné zvitézila strana Ceskoslovenské socidlng demokraticka.
Za ni se umistila Ceskoslovenskd strana socialisticki. Asi na patém misté¢ skoncila
Ceskoslovenskd strana lidova.*? Vysledek voleb v Ceskych Budg&jovicich byl pro
Ceskoslovenskou stranu lidovou uspokojivy. Poc&et hlasti odekdvali. Ziskali 2589 listkd
a z nich dosahli na pét mandati. Keslo ziskal naptiklad Msgre. Dr. Slavik.?”

Po volbach se mistni volebni vybor Ceskoslovenské strany lidové sesel v Ceskych
Budgjovicich 11. Cervna. P. Vedral se zminil o heslech, kterymi se agitovalo proti lidové
strang pfed volbami. Nakonec hesla strané piili§ neubliZila, protoZe celkové vyznéni voleb
bylo uspokojivé. Na schiizi byla pfitomna i jistd sle¢na Plaminkova ze strany narodng socialni
z Prahy. OdvazZné se ujala slova, ale pouZivala otfepané protiklerikdlni fraze. Lidé, zvIasts
Zeny ji brzy umlcely, protoZe nepfinasela nic nového, stejn& mluvila tyZ den na Maridnském

namésti. List se podivil nad jeji opovazlivosti napadat lidovce na jejich vlasti schiizi.?*
4.3.3.3 Obrana a utok

Diskuse kiest’anského Hlasu lidu s ostatnimi listy

Tisk byl povazovan za zbrar, kterou se dd bojovat a uvédomovat lid. Hlas lidu proto
vyzval &tenafe, aby tisk podporovali a ziskdvali dalsi &tenafe.”® Hlas lidu pFipodobnil
JeZziSovu pasijovou cestu k cesté, kterou v jejich soucasné dob& prochdazela ¢eska katolicka
cirkev. Fale$ni svédkové pfichazeji na fe¢nisté, do knih, do novin. ,,JJidaSovi zaprodanci‘
volaji v parlamentu, aby zardousili Kristovo ndboZenstvi. Katolici se podobaji Petru, ktery
Krista zapiel a schovaval se pfed Zidovskymi pochopy. Kristus je kfiZovan v srdcich déti,
v manZelstvich, ve §kolach a v celém vefejném Zivoté. Ani katolici nesmi tasit mece, maji mit
viak pravdivé a hichu zbavené srdce. Nevinné srdce je tim pravym, co dodd silu. V modern{
dobg stoji Kristus pted davy, které bojuji modernimi prostfedky — tiskem, ¢etbou. Proto
i katolici by méli pouzit k obrané Krista tisk.2¢

28. dubna 1919 Republikan obvinil klerikdly ze zneuZivani kazatelen a zpovédnic a ze

Sifeni vylhanych zprav o odstratiovani kiizti ze Skol. Hlas lidu pozadal Republikdna

! Nage strana. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 70, 5. 3

292 K ARNIK, Z. Ceské zemé v éFe prvni republiky, dil prvni. Libri: Praha 2003, s. 71-72
2% yysledek voleb v Ceskych Bud&jovicich. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 71, s. 1

4 Schiize volidt. Hlas lidu, 1919, rog. XIIL,, & 71, s. 1

95 Nastavaji vazné ukoly. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 28, s. 2

2% Pagijovy tyden. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, &. 56, s. 1
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o ozndmeni osob, Casu a mista, kde ke zneuZiti kazatelny nebo zpovédnice doslo. Oznagil
Republikana za list pro chudé a slepé, pakliZe nevi o odstrafiovan{ kiiza.2%

Republikdn zesmésnil ndrodni pracovnici sle¢n& Farafovou. Jeji obranny ¢lanek proti
mladoCesko-demokraticko-republikdnskému  fe¢nikovi pry piisobil trapng a komicky.
,» Ukdzala iiroveri nejvérnéjsich privriencii klerikalismu. “** Hlas lidu se pokusil zastat jeji
vzdé&lanosti a pracovitosti.>?®

Pied Vanocemi se noviny snaZily ukdzat na kiestansky vyznam Vianoc. Kritizovaly
lanky vjinych novindch vyslych na Ceskobudgjovicku — ve volnomyslenkarskych,
socidlnich a agrarnich, kde se podle nich objevila snaha smazat kiest'ansky obsah Vénoc.
Zduraziiovaly vice pohansky pivod ve slaveni Slunovratu. Pfitom ve Vdnocich lze nalézt
hluboky socialni vyznam spocivajici v novém pohledu na déti. Antika neuzndvala détsks
prava a jednala s nimi jako s majetkem rodi¢t. Kfest'anstvi vsak dalo ditéti pravo na vlastni
Zivot a uctu od rodi¢d. Véanoce vyznamné posvétily rodinu. Socialisté by si méli vSimnout
jesliCek, ke kterym se piiSli poklonit prosti i moudfi, chudi i bohati. Pouze ptichodem ke

Kristu lze smifit socidlni nerovnost mezi lidmi, nikoliv ndsilnym pierozdélenim majetku.3%

Obvinéni cirkve v souvislosti s 1. svétovou valkou

V Besed¢ 29. dubna 1919 se konala schiize narodni demokracie, na které byl ptitomen
Dr. Slavik. Reénik narodni demokracie G. Svejda tvrdil, Ze rakousti vojini se pry pted bitvou
zpovidali a dostavali rozhfeSeni, aby mohli v bitvé beztrestng vrazdit. Dr. Slavik si vzal slovo
a Zadal po Svejdovi diikazy pro tvrzeni, Ze klerikalové lakaji do svych fad katoliky klamnym
pfedstiranim, Ze naboZenstvi je v republice ohroZeno. Chtél konkrétni uvedeni mista a doby,
kdy cirkev Zehnala zbrané svécenou vodou a kdy ddvala rozhfeSeni vojiniim pifed bitvou, aby
mohli vrazdit. Zadal potvrzeni, Ze cirkev jednala $patné ve §koldch a zpovédnicich. Slavikovi
vsak nikdo tato obvinéni nebyl schopen dokdzat. Pouze fe¢nice p. Tippmanova vykiikla, Ze
svéceni zbrani prokaze, po schizi viak 2adné dikazy nepodala.’® %! Hias lidu vyvratil Svejdova
slova jako omyl. Neni moZné rozhieSovat jest€ nespachané htichy. Ani zpovédi nebyly pied
bitvou povinné, nybrz dobrovolné. List se pousmal nad tim, Ze nejvétsi §tvaci uz nékolikrat
velice rychle k sob& volali knéze, pokud onemocnéli a pfijali svdtost smifeni. Neddvno si

jeden $tvag zavolal takto knéze v Ceskych Bud&jovicich.>”

7 Republikan. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL,, &. 60, s. 5

28 Beztaktnosti. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL., &. 60, s. 5

2 Beztaktnosti. Hlas lidu, 1919, ro&. XIIL, & 60, s. 5

3% gocidlni vyznam k¥est'anskych Vanoc. Hlas lidu, 1919, ro¢. X1V, ¢. 21,s. 5
%! Novy diikaz, jak umi lhat. Hlas lidu, 1919, ro&. X111, &. 60, s. 5

302 Miize-li se davat rozhteSeni. Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, &. 61, s. 2
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Fosmoparamans,

Hlas lidu potvrdil sva slova, kdyZ otiskl ¢lanek z Lidu ze dne 26. ledna 1919. Lid se
ptal fady polnich kuratli, zda Zehnali zbran&, nikdo z nich toto viak nedélal. Vojéci o nigem
nevedeli. Ani v cirkevnich obfadech se nic takového nevyskytovalo. Zjistilo se, Ze zbranim
cirkev naposledy Zehnala ve stfedovéku. Jednalo se o Zehnani zbrani rytitd. Zehnalo se, aby
mece byly uZity k ochran& osobni, cirkve, ke zmatku nepratel Kristova ktize, a aby se jimi
nespravedlivé neuSkodilo. Podle listu v8ak nikdo nemutiZe na takovém Zehnani nalézt néco

zédvadného.’®

Obrana katolické cirkve formou historického vykladu

V iijnu 1919 poskytly noviny prostor €lanku, ktery chtél v nékolika dalsich vydéanich
objasnit udalosti kolem Bilé hory a odstranit nepravdy, které se neblaze dotykali katolické
cirkve. Uddlost Bilé hory a katolické duchovenstvo uchranila nérod pred ponéméenim, coz by
se stalo, kdyby se rozsifil protestantismus. Prav& oni kdzali &esky, i kdyZ §lechta mluvila

pouze némecky.304

43.4 Rok 1920

4.3.4.1 Nabozenstvi

Smrt biskupa Josefa Antonina Hiilky

10. unora 1920 zemfiel nahle pan biskup Josef Antonin Hilka na pfechozeny zapal
plic. Pfed smrti vzpominal na ty, ktefi mu byli svéfeni do duchovni péce. Svému lidu pred
smrti vzkézal, aby zlstal véren vife a cirkvi Pan¢€. Kapitalnim vikafem byl po jeho smrti
zvolen distojny pan Josef Brenner, dékan katedrélni kapitoly a byvaly spoluzak zemielého
biskupa.>®

Hlas lidu povaZoval za netaktnost pokud &asopisy Ndrodni politika a Ndrodni listy
typovaly, kdo bude pfistim biskupem, aniZ by byl pan biskup pohiben. Chvéla od téchto listd
kn€Zim nijak neprospéla, naopak jim pfiliSnou vstficnou pozornosti mohly podle listu pouze
ugkodit.>%
Na pohfeb pana biskupa Antonina Hulky se sjelo do Budé&jovic mnoZstvi lidi.

Rozlou¢ili se s biskupem u jeho rakve a pak v privodu byla nesena rakev pres mésto

393 7da cirkev Zehnala zbranim? Hlas lidu, 1919, ro¢. XIIL, €. 61, s. 4

304 Bila hora. Hlas lidu, 1919, ro&. X1V, & 7-21,s.1,s. 5

3% Jeho Milost nejdiist. pan biskup Josef Ant. Hiilka mrtev! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 35, s. 1
3% Kdo bude pistim biskupem v Ceskych Budé&jovicich? Hias lidu, 1920, rog. XIV., & 35, s.2
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k pohibeni s kratkou zastdvkou na Maridnském namésti, kde byla rakev pted sochou Panny
Marie pokropena.*”’

»JihoCech® se pozastavil nad oslovovanim zesnulého biskupa ,,Jeho Milost“. Hlas lidu
upozornil, Ze tituly cirkevnich hodnostét nebyly v Ceskoslovensku zakédzdny. Podobné tituly
pro duchovni se uZivali i ve svobodné Americe a nikdo se nad nimi nepozastavoval. Sami
néktefi socialisté pouzivali pii oslovovani byvalych 3lechtict jejich staré tituly, prestoze byly
po pievratu zruéeny.308

Hlas Lidu pfirovnal JihoCeské listy k vychrtlé Rozinaté a Jihotecha k belhavému
spole¢nikovi Sancho Panchovi, protoZe tito se podobn& vydali obsazovat zdejsi biskupstvi.>%
Pfesto si Casopisy jesté v kvétnu lamaly hlavu tim, kdo bude novym budé&jovickym biskupem.

Hlas lidu jejich &innost kritizoval *'°

Aktivity Ceskobudéjovickych katoliki

Statistika Eeskobudgjovické diecéze uvedla, Ze vroce 1920 se v diecézi nachazelo
1 120 152 timskych katolikii, 84 feckych katolikd, 1 784 protestant, 10 011 Zidd (z nich
267 bez vyznani), 428 far (z nich 28 feholnich), 842 svétskych kné&zi, 136 feholnich knéZi,
82 kne&zi ve vysluzbe, 557 feholnic. Vysvéceno bylo v tomto roce pouze 14 novosvécenci,
piidem?z zemfelo 18 kn&zi.*"!

V okolnich i vzdalengjsich obcich kolem Ceskych Bud&jovic probihali v roce 1920
redemptoristické misie a vykazovaly vysokou uspé$nost. Podle nazoru ucastnikii $lo
o duchovni hody t€Zko popsatelné. Redemptoristé S$li ze zpovédnice na kazatelnu
a zkazatelny do zpovédnice.’'> Misionati ve Sv. Janu mluvili o potieb& spasy pro duse.
Vrcholem promluv bylo nad$ené mluveni o maridnské ucté¢ pied oltdfem panny Marie
Lurdské a lasce ke svatostnému JeZi§i. V sakristii se lidé loucili s knézem a nechali si svétit
obrazy, kiiZze a rizence.’"

V Budgjovicich se schazela mladez vutery a vsobotu vidy od 7 hodin vecer
v mistnostech biskupské residence. Hlidka mladeze se starala o to, aby ji nav§tévovalo, co

nejvice mladych lidi. Od shromazd’ovéni mladych si slibovala lep3i vliv na vedenf jejich cesty

k Bohu. Soudasné déti a mladi podle ni stile vice propadaji disledkiim bezniboZenské

307 pohteb nejdist. p. biskupa Josefa Antonina Hulky. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 36, s. 1
3% Kdo zaspal prevrat?Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 36, s. 3

% Vychrtla Rozinata. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &.37,s.2

310 K do bude biskupem v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 57,s.2

311 Ze statistiky diecéze &.-bud&jovické na rok 1920. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 35, s. 1
312 7 osady Cernické na Ceskokrumlovsku. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 38, 5. 4

313 Ze Sv. Jana. Hlas lidu, 1920, rot. XIV., & 57, 5. 4
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vychovy. Dtikazy $lo zjistit i pfi pouhém poslouchéni obhroublé mluvy déti na ulici*'*  Plng
Ceskobudgjovicke chramy o Velikonocich ale dokazaly, Ze lid ziistava v jadte katolickym 3!3

29. Cervna 1920 se konala v Bud&jovicich manifestagni slavnost katolikii. V katedrale
prob&hla mse a v Besed€ slavnostni schiize. Prelat Method Zavoral mluvil o ideji papeZstvi.
Profesor gymndzia se rozhovofil o vztahu Rima k geskému narodu. Profesor Dr. Koukl se
zabyval &innosti papeZe Benedikta XV. za valky. *'¢ v Ceskobudé&jovickych chramech se
vystavovala Cas od Casu Nejsvet€jsi Svétost oltatni, aby si u ni véfici vyprosili silu
a zmuZilost k hajeni své viry 3"’

9.srpna 1920 se v Budgjovicich konal krajsky sjezd stfedoskolského studentstva.
Pfijelo celkem 150 ucastnikil. Zahdjeni prob&hlo pratelskym veéirkem s orchestrem
a studentskymi ochotniky Julia Zeyera. Projevy byly na téma povinnosti katolického
duchovenstva, o ideovém zikladé katolického studentstva, o tkolech Zeny ve studentském
hnuti a 0 poméru ostatni mladeZe ke studentstvu. ,, Katolické studentstvo jihoceské na sjezdu
v Ceskych Budéjovicich dne 8. a 9. srpna 1920 shromdzdéné s hrdosti se hidsi k svétovému
ndzvu Kristem v lidstvo vzneseném. Jsme si védomi, Ze ndrodové byly tehdy silnymi
a spokojenymi, kdyz byli plni viry a bozZské lasky, a milujic opravdové sviij ndrod, chce a bude
ze vSech svych sil pracovati, aby i u nds doSlo ke katolické renesanci a aby byly odstranény
ruzné IZi, jeZ i pod pldstikem védy jsou SiFeny proti katolicismu u nds. Zdroveri chce byti nds
Student nadéji vérictho lidu a vyplniti vSechna ocekavani v néj kladend. K tomu ndm
dopomdhej Bith! '8

Na 19. prosince se napldnovala vano¢ni détska slavnost. Mistni rada katolikd prosila
dobrodince o dary pro déti z chudych rodin. Vitana byla jablka, ofechy, mouka, vejce, mléko,

maslo a kolni potieby.*!’

Slavnost Boziho téla

27. biezna byl schvalen na schiizi méstského zastupitelstva Ceskych Budg&jovic
rozpolet mésta na rok 1920. Zastupce socialnich demokrat si prél, aby obec nebyla
zatéZovana vydaji na kostely a fary. Potfeba kosteld byla podle n¢j Cist€ soukroma. Sle¢na
L.Mayerova poZadovala naopak, aby se z rozpo&tu vy¢lenila opét ¢astka 800 korun na stavéni
oltaft pii slavnosti Boziho Té€la v katedrale a na Starém mést€. Tato nepatrnd polozka se

zrozpoStu 3krtla, protoZe ji zastupitelstvo povaZzovalo za zbyte¢nou. Podle sle¢ny by si

4 Hlidka mladeze. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 43,s.5
15 velikonoce. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., & 50, s. 4
316 Manifesta&ni slavnost katolikii v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &.70.5.6
317 yystava Velebné Svatosti. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 74, 5. 2
318 Oseni. Hias lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 85, 5. 2
319 Vanoce nasim détem! Hlas lidu, 1920, ro¢. XV., & 19,s.2
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zastupitelstvo mélo uvédomit, Ze tim pomiji velkou ¢4st obyvatel mésta. Sle¢na pouzila slova
pana JUDr. Svece (narodniho socialisty) ktery fekl, Ze za starého reZimu se dé&lilo
obyvatelstvo na hodné a mén€ hodné. I dnes se podle sle¢ny déli obyvatelstvo Ceskych
Budgjovic. Pan naméstek KiiZ chtél, aby byly odstranény zbytky stfedoveké kultury, ale
i rozhodovani na zéklade pésti bylo podle sledny sttedovékym prostiedkem. Pies obranou fe¢
sle¢ny Mayerové byla poloZzka v rozpoétu zamitnuta.>2°

Ceskobudgjoviéti katolici na zrugeni pfispé€vku ke stavbé oltatli zareagovali a rozhodli
se uspofadat sbirku sami mezi sebou. Sbirku chépali jako demonstraci nesouhlasu
s protikatolickym rozhodnutim Eesko-budgjovické radnice. Ptispévky se piijimali v Lidové
Zalozng, v administraci Hlasu lidu a v Lidovém konsumu.’*' I jeden desetilety chlapec
vyslechl vypravéni dospélych o rozhodnuti radnice nepfispét na oltafe Boziho Té&la, zamyslel
se a prinesl ze svého pokoje nasetiené krejcarky. Rekl: ,, Zde mds, maminko, a dej to vsecko
na oltdr, vZdyt nds Bith tolik za valky i nyni chrani. “*** Hlas lidu prib&Zng vyzyval ke sbirce
na stavbu oltafd. Dary se mohly dévat i do pokladnitek u chramovych dveii.**® Katolici byli
Hlasem lidu rovn&Z vybidnuti, aby se pokud mozno oslav svatku BoZiho Téla zidastnili.>**

V predvecer svatku Boziho Téla psal Hlas lidu o sv€tovych myslitelich Rousseauovi,
Straussovi, Parkerovi a Goethovi, ktefi Krista, a¢ nekiest’ané, povaZovali za nejvétSiho
tlovéka, ktery kdy 7il.*®

Pres nepfizen radnice a pfestoZe se v tovarnach pracovalo, seSlo se na svatek BoZiho
Téla mnozstvi lidu. Hlas lidu zhodnotil slavnost jako velkolepé vyznani viry ve svatostného
Krista. Chramy byly naplnény a privod na ndmésti byl mohutny stejné jako pred valkou.
Schazel pouze vojensky doprovod, jako tomu bylo za Rakouska Uherska, ale o to byla
slavnost vroucn&j$i. Nékteti lidé nad hojnou ucasti véficich plakali. Objevili se bohuZel
i mladici, ktefi si schvalné zapalili cigarety a provokovali jimi v blizkosti oltar. Hlas lidu
srovnal protikladné chovani mladikdi sjednim francouzskym profesorem jazykd, jenz
navitivil Ceské Bud&jovice a pii msi si pokladal za gest knézi ministrovat.*?®
Na privody o Bozim Téle se vybralo pfi sbirce celkem 7749 korun a 82 halérd.

Vyuzito bylo pouze 1208 korun. Zbytek se vlozil do fondu uréeného na budouci slavnosti

Boziho Téla.??’

320 gchiize méstského zastupitelstva. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 48,s. 1

321 Odpoved katoliki na protikatolicky &in. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 50, s. 4
322 Odpoved katolikt na protikatolicky &in. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 53, s. 4
323 Katolici &eskobud&jovidti! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 62,s. 5

324 Bozi Télo. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 64, s. 2

325 Velikan jemuz se nikdo nevyrovna. Hlas lidu, 1920, roé. XIV., €. 65,s. 1

326 Slavnost Boziho Téla. Hias lidu, 1920, ro&. XIV., &. 66, s. 3

%27 Na pravody o Bozim T&le. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 69, s. 1
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StrdZ lidu usoudila, Ze ten, kdo $el na slavnost Boziho Té&la, kofil se svému nepfiteli.
Podle Straze Lidu byla do Cech tato slavnost ptinesena az po Bilé Hore. Ve skuteénosti viak
byla zavedena v celé cirkvi jiZ v roce 1264 a pritvody BoZiho Téla se konaly jesté pfed dobou
husitskou.3?®

Katolici pofadali sbirky mezi sebou na oslavy Boziho Téla aZ do roku 1930. V tomto
roce podal pfedseda Ceske katolicke farni akce, Antonin Zatek, mé&stskému ttadu priipis, kde
ukdzal na rozhodnut{ nejvysSiho soudu v této zaleZitosti a 4dal, aby mésto na sviij ndklad
stav€lo oltafe k slavnosti BoZiho Téla. Méstska rada ptijala navrh vét§inou hlasi a od té doby

stavé&la oltate obec.>?’

Protinabozenské projevy

ProtindboZenské projevy nemély pouze politické vyjadieni nebo nigeni posvatnych
predméti. Slo rovnéz i o ob&asné nepi{jemné vyroky ze strany obycejnych spoluobgani.
Napiiklad v Suchém Vrbném se panové Piibyl a Trnka postarali o propusténi sledny
Heroutové z opatrovny z divodu jejiho naboZenského presvédéeni, kterym se pfed nimi
netajila. Ji to pfili§ neuskodilo, protoZe nastoupila velice brzy na jiném misté. Pan Pfibyl sice
zapsal svého syna do Skoly u jeptiSek, o sle¢né¢ Heroutové vSak prohlasil: ,, O fo jd se
postardm, aby co nejdFive byla venku. Co ndm to dd prdce, abychom tu nefest ze Skol vyklidili
a oni pFijmou takovou klerikdlku. Za to ji rucim, ze tam dlouho nebude. “**°

Jina nepfijemnost se stala zastupkyni spolku blahoslavené Anezky. Ptala se revizora
Zelezni¢nich drah p. Sedivce, zda by nemohla byt skuping putujici ke Sv. Kameni poskytnuta
sleva. Odsekl ji slovy: ,,Na ty svaté my nedrzime... «331 Dodal, Ze slevu si mohou uplatnit
pouze sokolové a skauti. Hlas lidu povaZoval poskytnuti padesatiprocentni slevy sokoliim na
cestu vlakem do Prahy za nespravedlnost, protoZe katolickym poutnikim drahy poskytly
pouze dobytéi vozy, ale slevu Zadnou.>*>

Hutfe se vedlo &tyfem délnicim z bud&jovické smaltovny. Byly propustény, protozZe
o svatku Panny Marie 8. zati nepfiSly do prace. Dlouha 1éta vtento den pravidelné
vynechavaly a v praci se dopfedu omluvily. Ostatni, ktefi svétili svdtek Panny Marie, neméli
dostat plat, pfestoZe se svatky mély proplacet. Svatek Husliv uzndn a proplacen byl

Nejvétsimi nepiateli marianského svatku byli narodni socialisté.® 33

33 Cernd kiidla timska. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 67, s. 2
32 Cirkevni archiv Rimskokatolicka farnost — D&kanstvi u sv. MikulaSe Ceské Budgjovice, Pamétni kniha
dkanstvi Ceskych Bud&jovic, rukopis orig., s. 24
330 7e Suchého Vrbného. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 40, s. 6
331 Na ty svaté my nedrzime. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 71., 5.2
332 Obvineni Jihotecha. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., & 79, s.3
333 U nés neni ndbozenska nesvoboda. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 94, s. 2
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Chlapce ale nijak nepokérala. Podle Hlasu lidu by o takovych &inech neméla viibec psét nebo
by alespori pfisté neméla takové darebactvi povySovat na ,Sprymovnost”. Jak by psala Straz
lidu, kdyby se jednalo o synagogu?**!

Podle listu zpustlost obyvatel Bud&jovic pokradovala. Zaalo se bofenim soch,
vykradanim chramid a nakonec se zataly ztracet i v&ci ze hibitovi. Kradly se svitilny, ozdoby
a kvétiny. Pokud je zlod& nemohl odnést, alespoti je poni¢il.*** 23. &ervna byl zlodgj
hibitovnich svitilen a jiného hibitovniho vybaveni dopaden synem spravce hibitova.
Pachatelem byl 22lety elektromontér Hynek Schotz z Dlouhé ulice. Byl podeziely z kradeze
svitilen na osmi hrobech vé&etn& hrobu pana biskupa Rihy. Skodu zptisobil za nékolik tisic.>®

Starobyla soSka sv. Jana Nepomuckého z LiSova, kterd se ztratila v kvétnu, byla opét
nalezena, ale zniGen4. M&la uraZeny nos, usi i ruce.>**

Hlas lidu vidél zndmky tpadku ndboZenstvi rovnéZ v obratu lidi k povéram. Mnozi se
citili byt napfiklad zavazani opsat devétkrat tzv. ,,nosi¢ §t&sti“, hru, kterou ptinesl do Cech
udajné byvaly americky dastojnik. Listky se rozesilaly postou a pfidélavaly listono$im praci.
Podle nazoru Hlasu lidu se vyskytovaly povéry nejvice u lidi, ktefi se rozesli s cirkvi. Lidé se

zabyvali vice spiritismem, stavénim horoskopt a badanim o budoucich vécech.**®

Vystupovani z cirkve

Hlas lidu vyvodil, Ze by bylo vhodné, aby lidé skute¢né nevéfici z katolické cirkve
vystoupili. Hlas lidu by odchod nevéficich povazoval za charakterni chovani. Zaroven vsak
upozornil, Ze mnozi nevétici lidé nikdy katolické ndboZenstvi nestudovali a je mozZné, Ze
propadli z toho divodu fad¢ ptedsudkii. Kazdy odstupujici by mél svij ¢in vaZné promyslet.

Pro¢ odstupuje a ke komu odchazi.**

Spor o pritomnost vyuky ndbozenstvi ve §koldach
Volna myslenka prosadila vloZeni véty do zékona: ,, Verejné vyucovdni budiz zarizeno
tak, aby neodporovalo vysledkiim védeckého badani. “3¥7 Hias lidu se domnival, Ze timto chce

Volna my$lenka povzbudit bezvérecké ucitele, aby pod zdminkou vysledki védeckého badani

34 yak se referuje. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 61,5. 3

342 7pustlost pokraduje. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 71.,s. 2

343 Zlodgj svitilen na hibitové dopaden. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 72.,5.3
34 7 Li%ova. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 72.,s. 3

345 Upadek viry — vzrist povéry. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., & 42,s. 1

346 Vystupovani z cirkve. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 62,s. 5

347 Vysledky védeckého badani ve skole. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 42,s. 3
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Sifili ve Skole nevéru. Bylo nebezpedi, Ze 1idé budou o to vice uvadet ve gkole v posméch viru
v Boha, modlitbu, bibli, u¢eni o Jezisi Kristu a svatosti.3*8

2. unora 1920 agrémi ucitelstvo v Praze pozadovalo bezniboZenskou vychovu.
Nechtéli byt proti ryzimu naboZenskému presvéd&ent, ale odmitali teror cirkevniki.3%°

Rodige déti II. diveéi méstanské Skoly odsoudili $tvavy utok Straze lidu proti panu
katechetovi Farkovi. Utok se nezakladal na pravd€. Pod€kovali ugiteli za vyuku a prosili ho,
aby ugil déti i v pH§tim roce.>*°
Hlas lidu ironicky podotkl, Ze se d&ti musely pfed prazdninami povinng nudit na

prednaskdch o Husovi a Zizkovi misto toho, aby $ly na mgi.**!

Vychovné ¢lanky

Hlas lidu daval prostor vychovnym ¢&lanktm. Jeden autor &lanku daval za piiklad
Havlitka, Palackého a Lavaleya. Zmingné osobnosti zastavaly dileZitost pfitomnosti
naboZenstvi v politice a demokracii. Stésti podle autora &lanku nelex jen ve hmotnych
statcich, nybrZ i v uspokojeni srdce. Co mohou socialisté nabidnout &lovéku, ktery piisel
o majetek, déti nebo zdravi? Takova politika, jeZ vyluCuje ndboZenstvi, nemiZe udélat
Clov€ka Stastnym. Politici si také nemohou bez naboZenstvi zajistit posluSnost obdani.
Vojsko a Cetnictvo miZe zadrZet nebo zamlSet pouze jednotlivce, ale nikoliv cely narod.
NéboZenstvi viak u¢i &lovéka odpovédnosti za druhé, uéi ho chépat dilezitost zakont. 3>

Mezi budéjovickymi obéany existoval patrn€ obdiv k francouzské armad€. Dokazoval
to nadSeny jasot krétce po statnim pfevratu, kdy se do Cech vracel T. G. Masaryk s &eskymi
legionafi ve francouzskych uniformach. Lidé domnéle francouzskym vojakim provolavali
radostné ,,vivat“3> Hlas lidu této skutenosti vyuzil a vyzdvihl daleZitost viry u nejvétsich
francouzskych vojenskych veliteli. Francouzsti velitelé rozhodné nepovaZovali svou viru za
slabost. Patfili k velmi horlivym katolikiim a véfili ve vitézstvi nikoliv pouze skrze zbrang, ale
také skrze modlitbu.>>*

Rada deskoslovenskych katolikii v Praze vysvétlovala, pro¢ se vposledni dobé
vyskytlo tolik Gtoki proti Rimu. S papeZstvim byla spojena zéruka jednoty, existence, Zivot

a sila moci katolické cirkve a nepratelé chtéli silu katolické cirkve zlomit. Nabadali katoliky,

348 yiysledky védeckého badani ve ¥kole. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 42,5, 3
349 Agrami utitelstvo. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 47, s. 4
30 Dikuvzdani. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 72.,s5.2
33! prazdniny. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 73, s. 3
352 Nabozenstvi do politiky nepatti? Hlas lidu, 1920, rot. XIV., &. 44, s. 1
353 CAPEK, F., M. Stdtni prevrat v Ceskych Budéjovicich 1928-1929. Zvl. otisk z ,,Jihoeskych Listi“
354 Jaci muZové vedli francouzské vojaky k vitézstvi. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 46, 5. 6
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aby si znovu pfipomnéli své nerozluéné spojeni s papeZstvim na svatek apostold sv. Petra
asv. Pavla.**

Jedna Zena odpovédéla jisté sle¢né na jeji €lanek o babidce, kterd se v klasternim
kostele pomodlila b&hem riZence nejméné osmdesatkrat Otge nés. Sle¢na se v kldstefe ukryla
pfed deStém a z dlouhé chvile potitala, kolikrat se stara Zena pomodli pii riZenci Otée nés.
Slecné pfislo jeji po¢inani naivni. Star$i Zena se ale riiZencové modlitby zastala. Béhem valky
dostala smutnou zpravu, Ze jeji syn byl zastfelen v ruskych mo&alech. Chtélo se ji umiit misto
ného a byla velmi zoufald. Zrak ji padl v té chvili na riZenec a v modlitbé se spojovala jeji
bolest s bolesti Svaté Matky na Golgoté. Za modlitbu Ote na§ dokazala od té doby velice

vroucng dgkovat.>*¢

Vztah éeskobudéjovickych lidovci Kk jinym vyznanim

V¢t protestantskym cirkvim chovali lidovei nedivéru pramenici z historie. Naptiklad
Jana Sarkandra ptedstavili svym &tendfim jako mudednika a ob&t protestantské zloby. **
Piesto méli vizi sjednoceni s protestanty. Neznamy autor ¢lanku v Hlase lidu hledal diivod,
pro¢ lidé nendvidi cirkev v tom, Ze lidé nendvidi toho, kdo by je mohl upominat na jejich
svétacké smysleni a pfirozené pudy. Pro katolickou cirkev by bylo Spatnym svédectvim,
pokud by ji nevérici milovali a ctili. Divil se ale, Ze katolickd cirkev méla nepfatele i mezi
protestanty. Doporudoval sjednotit se na spoleéném vyznani Spasitele a neudrZovat uz staré
spory. Protestantské cirkve podle nazoru autora jiZ v dob& reformace citily vratkost
argumenti, pro¢ setrvavat mimo katolickou cirkev, proto se snazily katolickou cirkev
vykreslit co nejcernéji. Bohuzel karikatury katolické cirkve vzniklé v dobé reformace preZily
aZ do 20. stoleti. Autorovi ¢lanku se zdalo, Ze v protestantskych cirkvich jsou ukryti
vyvolavadi rozdéleni — lidé liberaln€ smyslejici. Sami byli bez viry, ale v protestantské cirkvi
pfesto zlstavali z neznamych divodl. Autor ¢lanku psal zpiisobem, ktery napovidal, Ze se
v protestantskych cirkvich uréity ¢as pohyboval, nez se stal katolikem.**®

Dr. Budat se vyjadfil k ¢lanku Jiho&eskych Listd ,,O vyvoji kfestanstvi z kultu a nauk
staroindickych, staroperskych a babylonskych®. Reklamu na knihu stimto tématem
financovala Volnd myslenka. Popirali v ni pfednost kiest'anstvi, tvrdili o ném, Ze je pouhym
slepencem riznych jinych naboZenskych soustav. Podle Dr. Budate chtél ¢lanek pfili§ rychle
odpovédét na prili§ sloZité otazky. Na par fadcich se nedd popsat veSkera soustava

naboZenstvi, jejich dogmatické zasady, moralni prameny, literarni prameny a historie.

355 Katolické duchovenstvo nagim spolkiim a organizacim. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 70.s. 5
356 Otee nas! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &.75,s. 5
357 Mugenik za své presvédeeni. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., .44, s.1
358 Neptatelstvi proti katolické cirkvi. Hlas lidu , 1920, ro€. XIV., &. 45, 5. 5
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Samoziejmé, Ze jsou si naboZenstvi v urditych bodech blizko. Viechna naboZenstvi fesi pocit
viny pfed boZstvem a snaZi se vyjadfit vnitfni proZitek navenek. I mezi starov€kymi narody
dochazelo k hospodafskym a kulturnim stykiim. Mohlo tedy dochazet i k vzdjemné vymeéng
mezi naboZenstvimi. Naptiklad buddhismus se zda ovlivnén kfest'anstvim, pfestoZe je o pét
set let starsi. N&které jeho dileZité spisy byly napsany az ve 3. stoleti n. 1.3%

Americky pastor J. Kfenka v bud&jovické Besedg agitoval pro eskobratrskou cirkev
na Ceském jihu. Hlas lidu povaZoval od evangelikii za vychytralost, Ze se na pozvanku
nepodepsali jako organizitofi. Reklamu bez podpisu dali do biografii, ¥kol a ke katolickym
kostelim. Dostavili se ,papirovi katolici®, které autor ¢&lanku v Hlase lidu nabadal
k charaktern€j$imu chovani. Vyzval je, at’ pfestoupi k evangelikim oficidlné a nesnai se
tvafit pfed ostatnimi katoliky jako katolici. Autora &lanku mrzelo, Ze tito katolici nejvice
aplaudovali pti skrytych naraZkach na fimskokatolickou cirkev.>¢°

Hlas lidu se zacal drZet stranou od Armady spésy. Podle lidovcil by katolici neméli
této ,,sekt&* prispivat do sbirek. Prispét by méli rad€ji do sbirek katolickych spolkil. Divodem
nepfispéni Armddé€ spdsy nalezli vtom, Ze neni tfeba podporovat n&koho, kdo usiluje
o vymyceni katolického nabozenstvi v Cechach. !

Hlas lidu stile vice nedtveéfoval YMCE. PovaZoval tuto spoleénost za dilo bludu
a rozkolu, za spolek pfinaSejici amerického, protestantského ducha. Jejich cilem bylo podle
Hlasu lidu svadét vlazné a neproziravé katoliky k odchodu z cirkve a k pfijeti Zivotnich z4sad
Cist€ rozumovych se slabym naboZenskym naté€rem. PouZivali podle listu halasnou reklamu,
vibna hesla, ale §lo pouze o nafedéné kiestanstvi. *** ReSeni bytové nouze v Bud&jovicich
hledali lidovci v omezeni vystavby bardkd pro ucely Ymcy. Jiné obytné prostory by se daly
ziskat vytvofenim bytové komise a navitévou domi valeénych zbohatlikli, ket'ast
a Zidovskych milionafd. Obyvali velké domy, a¢ tvofili tieba pouze dvou aZ tfilennou
rodinu.>®

List Hlas lidu varoval pfed lakédnim protestanti do jejich fad. Jakysi reformator
Jindfich Husék rozesilal letaky vybizejici ke vstupu do ,Rise dobrovolnik“.>** Jiny agent
chodil po domech na Bud&jovicku a nabizel protestantské bible ke koupi. Hlasu lidu se
nelibilo jeho po&inani a chtél po lidech, aby si od n&j bible nekupovali. Jejich pieklady pry

vsobé obsahovaly protestantské bludy.’® K jedné stardi pani ptisel agitator, ktery ji

3% BUDAR, J. Sancta sancte tractanda. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 47, s. 2
360 NedgIni ptednéaska. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 47, s. 4

- 36! Arméda spasy. Hlas lidu, 1920, rod. XIV., &. 47, 5. 4

362 ylci v rouse berandim. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 58,s5.2

36 Jak odstranit bytovou nouzi v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 89,'s. 2
36* Nedejte se klamati! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 73,s. 3

365 Agent s velikou neodbytnosti. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 85,s. 3
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pfemlouval k pfestoupeni do &sl. cirkve. Hrozil ji, Ze pokud to neudgla, bude muset platit
vysoké dang. Hlas lidu poradil katolikiim, aby agitatortim ukazali dvefe, stejné i prodavadtim
protestantské bible, i pokud by $lo o bibli kralickou.>%®

Vysvétleni rostouci nevraZivosti lidoved viiéi protestantiim a jejich aktivitdm ptineslo
vefejné vystoupeni evangelikl s Ceskoslovenskou cirkvi, Volnou Myslenkou a narodnimi
socialisty na tabofe lidu na Maridnském namésti. Nebylo ani tak piekvapujici, Ze se
evangelici stavéli protikatolicky, ale jejich spojeni s protinaboZenskou Volnou myslenkou
a ndrodnimi socialisty bylo skute¢né zarézejici. Pfislo pres 500 lidi. Starosta mésta prohlasil:
» Musime nasi mlddeZ uciti nendvisti k Rimu, aby rovnost, bratrstvi a ldska zavlddla mezi
ndmi“.**” Posluchagi debatovali s volnomyslenkafi ponejvice proto, Ze jim piisly diskuse
s nimi zdbavné. Budgjovicti katolici v priibéhu akce pobyvali v chrdmech, aby je poptipadé

branili proti utoku ¢tyfspolku.

Ceskoslovensks cirkev
Po wvzniku deskoslovenské cirkve 8. ledna 1920 v Praze vydali &eskomoravsti
biskupové v inoru pastyisky list, ve kterém stanovili pravidlo vyloudit z katolické cirkve

368 yybor klubu duchovenstva

kazdého, kdo vstoupil nebo vstoupi do cirkve ¢eskoslovenské.
teskoslovenské strany lidové,*® odmitl jakoukoliv uigast na schizmatu a vyjadtil oddanost
papezi a jeho nastupci arcibiskupovi Frantiskovi Kordagovi.*® Papez Benedikt XV. dovolil
dekretem 21. kvétna 1920 na zadost Ceskomoravskych biskupl CeStinu pfi liturgii, ale
schizma se tim jiZz neodstranilo.*”!

V Ceskych Budgjovicich Eeskoslovenskd cirkev dlouho o sobé& nedavala védét. Teprve
na zatatku &ervence Hlas lidu pogal olekavat brzky vznik &eskoslovenské cirkve v Ceskych
Budgjovicich. V&de€lo se, ze ptijede Karel Farsky. List proto vysvétloval ¢tenaitim o jakou
cirkev se jedna. Ceskoslovenska cirkve se spojila s volnomyslenkéfi. Zatim nevédéla, co
vlastn& vyznava, ale popirala boZstvi Kristovo. Csl. cirkev odporovala jednoté. V Ceskych
Budg&jovicich odpadl k ¢eskoslovenské cirkvi byvaly kn€z Lan, ktery ode3el délat spravce
&sl. cirkve v Celakovicich. *7* Straz lidu naznaGovala, Ze méstské radé byl uz podén navrh,

aby byla zdejsi Ceskobudgjovickd fara proménéna na faru cirkve Ceskoslovenské. Ve

366 Jak se agituje. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 85,s. 2

367 Strakaty tabor. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 94, s. 1

368 Biskupové &eskomoraviti vydali pastyisky list. Hlas lidu, 1920, rog. X1V., &. 35, 5.2
3% predstavoval 1200 kn&zi

3 Brat¥i! Hlas lidu, 1920, rog. XIV., & 36, s. 3

37! papez Benedikt XV. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 69, s. 1

372 Geskoslovenska cirkev. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 73,s.2
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skute¢nosti se o ni¢em takovém nejednalo. Podle Hlasu lidu neexistuje pravo katolikim jejich
kostely nebo fary brat.>”

V Cervenci 1920 Hlas lidu sledoval Sifeni ¢eskoslovenské cirkve v jiznich Cechach.
Dr. Farsky byl v Tabofe a Dlouhy-Pokorny ve Vodiianech. Pokorny spilal papeZim, katolické
cirkvi a chlubil se, Ze je Zenaty a do pekla nepfidel. Oltaf jim poméhali stavét
volnomyslenkati.>™* V mistech, kde jiz &sl. cirkev existovala, se objevili pokusy cirkve zabrat
katolické kostely. Vlada nafidila na zéklad€ dstavy pravo katolické cirkve hajit svij majetek
tedy i kostely pfed zabirdnim od ¢lenti &sl. cirkve. V piipad& nouze si mohli napadeni zavolat
na pomoc vojsko.’”

V Ceskych Budgjovicich chodili dim od domu agitatofi a vybizeli lid k pfestupu do
protestantskych cirkvi, ke spiritismu nebo k cirkvi eskoslovenské. Spiritista p. u¢itel Bohm
a sle¢na Marie Kralikova mluvili vefejné na schiizi v Havlickove kolonii o tom, Ze z kosteld
by mohly vzniknout krasné byty, z bohosluZebnych rouch od&vy pro déti a za prodané mesni
kalichy by se mohly ziskat penize pro chudé. Hlas lidu si nedokazal pfedstavit, jak by se
z kosteldl daly postavit byty, zapochyboval o mnoZstvi obleéenych déti z meSnich rouch
1 o prodeji mesnich kalichti. Jedini, kdo by byli ochotni je v drazb& koupit, by byli Zidé a to
stejné pod cenou. Penize ziskané by skoncili pravdépodobné v rukou né&jakého Ufednika,
rozhodné ne v rukou chudych.*”®

V Ceské Kiemzi se pokusili pfislusnici &sl. cirkve vniknout do kostela a zmocnit se
ho. Na odpor se jim postavilo nkolik &lentt Orla z Ceskych Bud&jovic a n&kolik &lentt
katolické mladeZze zokoli. Naitdsti zakrodilo &etnictvo a &eskoslovensti se rozesli.”
Roudnicky popsal udalost v Ceské KiemZi nasledovng. Ceskoslovensti vyktikli: ,, Pojdme do
kostela!“ a profesor bud&jovické redlky Simeek a Dlouhy-Pokorny se vydali zabrat kostel.
Lidé ale kostel branili, proto se snazil Dr. Sime&ek vynutit nasilim kli¢ na d&kanstvi. K1i¢ mu
dan nebyl a obranci kostela orlové byli zbiti. (Roudnicky vyvrétil pfedchozi zpravu, Ze by
etnictvo zakrogilo). Roudnicky se ptal ministerstva vnitra, zda udélost vySetfi a viniky
potresta podle prava. Zapochyboval nad tim, Ze by mohl vytrznik jako profesor Sime&ek mit
vhodny vliv na stiedoskolskou mladez.>”® Jihotech se ale na poslance Roudnického zlobil

a nazval ho denuncidtem, protoZe hajil pravo katolika na kostel.*”

313 Ceskoslovenska cirkev. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 74, 5.2
374 Ceskoslovenska cirkev. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 81, s. 1

375 Na obranu cirkve. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., & 85,s. 3

376 Zufiva agitace protikatolicka. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 87, s. 1

371 Zmateny ttok na kostel v C. Kiemzi. Hias lidu, 1920, ro&. XIV., & 92, s. 1
378 Poslanec Roudnicky. Hlas lidu, 1920, ro&. XV., & 10,s. 3

37 Jihoech. Hlas lidu, 1920, ro&. XV., & 11, 5. 2
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V srpnu 1920 v Ceské Kiemzi prisludnici ¢&sl. cirkve svedli bitku na lidovecké schiizi.
Podle Hlasu lidu pomysleli i na vrazdu, jinak by nebylo mo#né, aby se doptedu domluvili na
piitomnosti lékafe. Schizi rusili, povykovali a zagali hazet po panu Roudnickém sklenice.
Ackoliv mifili na jeho hlavu, strefili se pouze do zdi za nim, bohuzel ho stfep z jedné z nich
zranil na hlavé.>®® Piivodcem vytrznosti byl podle Hlasu lidu Dr. Simegek, ktery pfislu$niky
Csl. cirkve zfanatizoval. Za hazeni sklenic a za zran&ni Roudnického byli obvingni Sykora
a Lang. 2.srpna 1921 se zodpovidali Sykora a Lang pred soudem v Ceskych Bud&jovicich.
Svédci z fad Ceskoslovenskych spoletné s Eetnikem Kmochem popteli, Ze by v mistnosti byly
sklenice, natoZpak, aby jimi nékdo hazel. Sykoru v3ak neobh4jili a byl odsouzen ke tfem
mésicim t€Zkého Zalafe. Roudnicky nemohl Langa s urcitosti oznagdit za pachatele, proto byl
viny zpro$tén. Hlas lidu dodal, Ze nejlépe by bylo, aby na soudni lavici nezased] ani tak
Sykora, ale pﬁvodce‘ celé aféry — Simecek.*® Swrd? lidu se soudem proti Sykorovi
nesouhlasila. Roudnicky mél podle ¢sl. socialistti nastavit i druhou tvéf, jak pravi Pismo,
a nedavat Sykoru pred soud. Hlas lidu jejich nazor odmitl. Kristus nikdy nefekl ugedniktim,
aby se nechali zabit. Pravé to cht&l Sykora Roudnickému udglat.>®?

Agkoliv cirkev &eskoslovenska se datuje od 8. ledna 1920, Ceské Budgjovice si na jeji
vznik musely pockat aZ do 7. fijna téhoZz roku. Za zvlastnost Zeskobud&jovické
Ceskoslovenské cirkve lze povaZovat fakt, Ze jejimi zakladateli nebyli knéZi, nybrZ &tvefice
laiki: PhDr. Franti$ek Simegek — prvni ptedseda obce, Vaclav Ornest — pokladnik, Frantisek
Svacina a Jan Kralik. Celkovy pocet zakladajicich ¢lenil byl velmi maly, mél pouze 7 Elent.
Po kratké dobé vSak pocet jejich ¢lent znaéné€ stoupl. Prvni tfi bohosluzby odslouzili Karel
Koudelka z Brandysa nad Labem, ThDr. Karel Farsky a spisovatel Bohumil Zahradnik
Brodsky. Na stalého duchovniho si obec musela pockat. Stal se jim JUDr. FrantiSek Broz
z Hluboké nad Vltavou, muz vyznamny svym vlivem na rozristani a upeviiovani cirkve
Seskoslovenské v jiznich Cechach.*®

Frantidek Sadek, ¢len budgjovické &eskoslovenské cirkve, vzpominal na zaloZeni obce,
jako na dobu plnou radostného nadSeni z op€t nabitého miru ve svét€. Obec rychle rostla
a silila. V&fil, Ze tato cirkev pracovala pro blaho cirkve a naroda. V Husové sboru pry mnozi
nalezli opét viru v Boha.*®* Nad3en¢ a nostalgicky popisoval vznik &eskoslovenské cirkve

v Budg&jovicich i jeden z jejich prvnich kn&Zi Judr. FrantiSek BroZ. V té dobé prozival mnoho

380 pyislunici &sl. cirkve schopni i vrazdy. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &.97,s. 5
381 Obét' Simedkova §tvani odsouzena na tfi mésice do t&zkého Zalate. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &is. 82, 5.2
382 Stmiva se. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 83,s.2
3 JARESOVA, J. Vznik sboru cirkve ceskoslovenské v Ceskych Budéjovicich. Diplomova prace. Jihoteska
Univerzita , Pedagogické fakulta — katedra filosofie a sociologie, 1993, s. 23
384 25 let nabozenské obce cirkve Eeskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich (1920 —1945). Nakladem vlastnim. —
Knihtiskdrna V.A.Vimer a spol., Ceské Budé&jovice 1945, 5.2
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starosti 0 osud obce, ale zaroveri pocity §tésti a nepopsatelného blaha. Laska ho prozafovala
svym ohn¥m a citil se jako dit¢ pod dohledem laskyplného nebeského Otce. Podle jeho
vzpominek to byla doba podobna dobg& prvnich kiest’and, & dobé eskych Husitd.*®* Clenové
nove cirkve se provizorn€ schézeli v t&€locvieng divéi skoly. Telocviéna byla pfeménéna na
studentskou kapli a byla nazvana kapli Betlémskou. Zastupy se v ni tisnily hlava na hlave
a poslouchaly slovo Bozi. Domi se vraceli nad3eni a spokojeni. Podle F. BroZe do roku 1921
obec narostla bez jakékoliv agitace. Z diivodu malého prostoru se pfesunuly nékteré
bohosluzby do prostorného silu budgjovické Ymey v blizkosti hlavniho nadrazi. Frantisek
BroZ konal bohosluzby nejen v Ceskych Budé&jovicich, ale i v sousednich obcich. Svou cirkev
povaZoval za nezatizenou dogmaty. Na své cirkvi vyzdvihoval, Ze se neopira pouze o bibli
a cizi tradici, ale i o tradice ndrodni a v&decké poznini. Byla to socidlni cirkev, ktera
neslibovala BoZi kralovstvi aZ po smrti, ale snaZila se ho uskuteénit jiz zde na zemi. Slo
o demokratickou cirkev, nerozhodoval v ni pouze kn&z, ale i lid. Takova cirkev byla podle
idealu F. BroZe cirkvi budoucnosti.*®® 37

Po vzniku Ceskoslovenské cirkve se rozpoutal mezi eskoslovenskymi a katoliky boj
o véfici a o kostely. Pfekvapive spolupracovaly ceskoslovenskd a ¢eskobratrska cirkev, Volnd
mySlenka a strana Ceskoslovenskych socialistd. V Budg&jovicich uspotadaly vroce 1920
projev pod heslem ,,Pry¢ od Rima!«. **® ** V roce 1922 méla cirkev 6435 &lentt a o tHi roky
pozdgji 6860 &lent.*” Biskupstvi reagovalo na vznik &sl. cirkve v Ceskych Budgjovicich
velmi rychle. Jiz ke konci fijna se vkatedrale mély uskute¢nit pfednadky o cirkvi.

Pravdépodobné $lo o snahu odvratit katoliky vcas pfed hrozbou, Ze se ptidaji

k &eskoslovenské cirkvi.*!

385 25 let naboZenské obce cirkve geskoslovenské v Ceskych Bud&jovicich (1920 —1945). Nakladem vlastnim. —
Knihtisk4rna V.A.Vimer a spol., Ceské Budgjovice 1945, 5.3
3% 25 let naboZenské obce cirkve Ceskoslovenské v Ceskych Budgjovicich (1920 —1945). Nakladem vlastnim. —
Knihtiskdrna V.A.Vimer a spol., Ceské Budgjovice 1945, 5.3
%7 Judr. Jindfich Autengrube vysvétlil, pro& vstoupil do eskoslovenské cirkve. Slyfel v Luhaovicich
s manZelkou mluvit Farského. Shodli se, Ze v nové cirkvi se mohou nédboZensky vyZit bez jakychkoliv dudevnich
a rozumovych kolizi. (25 let ndboZenské obce cirkve &eskoslovenské v Ceskych Budg&jovicich (1920 —1945).
Nékladem vlastnim. — Knihtiskarna V.A.Vimer a spol., Ceské Budgjovice 1945, 5.7)
8 RADA, F. Kdyz se psalo T.G.M. — Ceské Budéjovice v prvnim desetileti republiky. Ceské Bud&jovice: Ruze,
1992, 5.98
3% Kostely v geskobudgjovickém kraji hajil proti nové vzniklé cirkvi P. Roudnicky, poslanec za lidovou stranu.
Pti jednom z projevili v Kfemzi byl za sva urazlivé slova proti &eskoslovenské cirkvi dokonce zranén. V Ceskych
Budg&jovicich do3lo k pfimé bitce mezi orly a &leny nové cirkve v kostele sv. Anny v Kné&Zské ulici roku 1921.
Pfivolany okresni hejtman nechal kostel vyklidit, ale vytrznosti a hadky trvaly kolem kostela jest¢ celé¢ nedé&Ini
dopoledne.
' SVOBODA, R. Vznik farnosti sv. Jana Nepomuckého v Ceskych Budéjovicich: prispévek k déjindm cirkevni
spravy v Ceskpch Budéjovicich v letech 1888 — 1925. Ceské Budgjovice, 2004. Diplomové prace. Jihoteska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Historicky tstav. Vedouci prace M. Novotny.
39 Katolici! Hlas lidu, 1920, ro&. XV., &. 5, s. 1
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Jmenovani nového biskupa ¢eskobudéjovického

Lidovci na konci roku 1920 vitali zvoleni nového biskupa Simona Barty. Pape? podle
nich vybral sprdvného muZe do nesnadné soucasnosti. Barta pfiSel v dob& zmatku,
dezorganizace a rozvratu. Platil za zdsadového muze, disledného a ptimého. Jeho jedinym
cilem byla spasa dusi. Dobré jméno mé&l mezi svymi studenty. Rozhled ziskal po svych
cestich v Evrop€. Nautil se &tyfi evropské jazyky. Dobie se vyznal v €eskych dg&jinach
a ve&del, jak dbleZitou byla pro &esky narod cirkev. Lidovci slibili biskupovi modlitbu

a vérnost.>*

Na schiizi mistni a diecézni rady katolikd byl napsan dopis papezskému
nunciovi: , Diecézni rada katolikii Cesko-budéjovickych prosi Vasi arcibiskupskou Milost, aby
u Jeho Svatosti papeze Benedikta XV. byla tlumocnikem nejvroucnéjsi vdécnosti a radosti,
kterou pocituji katolici CeSti nad jmenovinim ndp. Prof Simona Bdrty biskupem
Ceskobudéjovickym a spolu slibuji, Ze oddanost k novému biskupu bude jim vidy poutem ldsky

a poslusnosti ke Svatému Otci, jehoZ nejvérnéjsimi ditkami touzime byti, “>%*

4.3.4.2 Politika

Obavy z odluky cirkve od stiatu

22. unora 1920 se konala v budg&jovické Besedé schiize Svazu &sl. legiondid. Tématem
bylo ozdravéni pomérli v republice. P¥4nim svazu bylo, aby se Ceskoslovensko stalo
pokrokovou zemi. Pfihlasili se k Masarykovu programu, tedy k odluce cirkve od statu,
k vyvlastnéni velkostatkil, k pozemkové reformé a socializaci. Ptiznali, Ze sviij boj za valky
proti Vidni chapali i jako boj proti Rimu. Videti i Rim se snazily podle nich &esky nérod
utlacovat. Nebylo jim jasné, jak je moZné, Ze v otazce odluky cirkve od statu, mize dochézet
k n&jakému kompromisu. Pro¢ by m¢l byt katolicismus zase statnim naboZenstvim? Pro¢ by
se ve Skolach nemohla vyudovat laickda moralka? Pro¢ neodstranit ze spoleénosti
kapitalisticky systém, ktery brzdi narod? Hlas lidu si polozil na oplatku otazku: Prospéje
Svazu &sl. legionart nova protikatolicka a socialistickd profilace?*™* Svaz &sl. legionafii se
branil proti obsazovani pfednich mist ve stitnim aparatu byvalymi pfisluhovaci
Rakouska Uherska, ale nekladl si otdzku, kdo dosazuje tyto lidi. Podle lidovcl nedosazoval
klerikdl ani burZoaz, ale pfedseda socidlnich demokratd Tusar, ministr Narodni Obrany

narodni socialista Klofa& a ministr vnitra agrarnik Svehla.>

392 Na¥e nadéje. Hlas lidu, 1920, ro&. XV., & 14,s. 1
3% Mistni a diecézni rada katolikt. Hlas lidu, 1920, ro& XV., & 15, 5. 2
3% Jak si ptedstavuje Svaz &sl. legionait ozdraveni pomerd v republice. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., & 38,s. 4
3% Otéazka bez odpoveédi. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 39, s. 1
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Ustavni vybor se usnesl o spraveé cirkvi. Cirkve se mély spravovat samostatng, ale

s tou podminkou, Ze stdt jim prdvo samospréavy proptijéuje. Hlas lidu varoval pfed timto

usnesenim, protoZe dal stat najevo, Ze cirkve povaZuje za jakykoliv jiny spolek. Pokud by byl
ndvrh pfijat, cirkev by byla poSkozena vice neZ pii odluce cirkve od statu.

Lidovci si dokdzali vS§imnout i pro cirkev piiznivych vladnich rozhodnuti. Zminili se

o zvySeni diichodi pro knéze v penzi.®®’ Celkové viak byli s vlddou nespokojeni. 28. fijen

plénovali oslavit jako manifestaci proti byrokratické protindboZenské viadg. Chtéli volat po

republice demokratické a kiest’anské.**®

Politické schiize a besedy

Nérodni socialisté uspotfadali v budgjovické Besed& schiizi na téma zlepSeni sou¢asné
neutéSené socidlni situace naroda. Diky mnohoslibné reklamé& se dostavil velky podet
posluchacti. S referdtem vystoupila pani Dvofdkovd z Prahy. Lék na nedostatek, drahotu
a neschopnost n€kterych politikli vidéla v odchodu naroda z katolické cirkve. Dosavadni
bidou zemé je podle ni vinen papeZ a to, Ze lidé v&Fi dosud v Pannu Marii, véfi zdzrakim
lurdskym a sbiraji na chléb sv. Antonina. Hlas lidu myslenky pani Dvoifdkové dotdhl do
konce. Chudékiim by se neposkytovaly almuZny a ponechali by se osudu (nechali by se
zemiit). Tim by se nédrod zbavil nepottebné zatéZe a dosahl by kone¢ného blahobytu. Pani
Dvotadkova také tvrdila, Ze klerikdlové jsou proti viadé a republice. Podle Hlasu lidu
zapomnéla dodat, Ze za vladu a republiku povaZuje sebe a ndrodni socialisty. Navic
klerikalové jsou rovnéz obcany republiky a proto po nich nikdo nemiZe chtit, aby pouze
platili a mlceli. Podle Hlasu lidu se malo mluvi o bohatstvi soucasnych Zid, o jejich
milionech a o jejich paldcich. Stét se k nim vSak chovd mnohem shovivavéji nez ke katolické
cirkvi, protoZe si uvédomuje potiebu jejich spoluprace. Hlas lidu s uspokojenim zaznamenal,
Ze projev pani Dvofakové se nelibil ani n¢kterym ¢lentim ndrodni socidlni strany. List doplnil
pro srovnani nazor pana Samalika, ¢lena ndrodniho shromazdéni, ktery také vid&l nebezpedi
v socidlnim nedostatku. V&dgl, Ze nedostatek miiZe zplisobit rozvrat statu. Redeni vkladal do
rukou zemédélctim, predevsim kiestanskym, ktefi budou ochotni ze své urody ddvat ostatnim

co nejvice.399

3% Pomer statu k cirkvim. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV,, & 40,s.2

37 Drahotici vypomoc fimskokatolickym duchovnim. Hlas lidu, 1920, ro&. XV.,¢.5,s.2
3% Organizacim Ceskoslovenské strany lidové! Hlas lidu, 1920, ro&. XV., &. 5, s.1

3% Co budeme jisti, &im se budeme odivati? Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 37,s. 1
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Agrarni strana svolala vetejnou schiizi, k niZz pozvala jako fe¢nika odpadiého knéze
Valentu. Mluvil proti katolikim. U¢it déti dobrému, modlitbé - prohlésil za zbyte¢né. Nékterd
matky po t&chto slovech ze schiize radgji odesly.*%°

11. dubna 1920 mluvila sleéna Mayerova na schizi lidoved v Ceském Krumlove.
Vykladala o historii a o potfeb¢ ndboZenské vychovy ve gkolach. Pan utitel Maryska ji
odporoval tim, Ze mezi Sedesati détmi jsou ti déti, jejichz rodige si vyslovené nepfeji, aby ve
Skole bylo pfitomné znameni jakéhokoliv vyznani. Po vystoupeni jesté nskolika fegnika
chtéla slena Mayerova pokratovat v promluvé, ale socidlni demokraté ji uZ nechtsli
poslouchat, s hlomozem se zvedli a sal opustilj.**!

24. dubna mluvil v Besed€ narodni demokrat Dr. Mares. Za téma své feéi si zvolil dve
internacionaly, které se snaZi zmocnit svétové moci. Prvni z nich je internacionala socialn&
demokraticka. Ovlad4 ji tajemna mezindrodni spole¢nost vlastnici ohromny mnohamiliardovy
kapital a sledujici jediny cil — ovladnout cely svét. Jeden z posluchadt vykiikl, Ze touto
spolecnosti jsou Zidé. Ale pan Mares$ jeho slova nepotvrdil ani nevyvritil, pfestoZe se 0 ném
védélo, Ze je antisemitou. Hlas lidu nemohl pochopit, pro¢ nemluvil jasng a svou fe¢ nedotahl
do konce. Za druhou nebezpecnou internaciondlu poklddal pan Mare§ katolickou stranu
lidovou. Své nejvyssi hlavy ma v Rimé&, Berling a v Moskvé. Svou vazanosti na cizinu
projevuje lidova strana nedostatek vlastenectvi, ne-li kacifstvi. Hlas lidu se prekvapivé hajil
pomérné mirng, pravdépodobné si ho pan Mare§ ziskal tvrzenimi o prvni internacionale. Pan
Mares si podle Hlasu lidu plete &sl. stranu lidovou a katolickou cirkev. Pro¢ vsak, i pokud
zaménil tuto stranu s cirkvi, vid&l jejich spojence nejen v Rime, ale i v Berliné a Moskvg,
nedokazali vibec odtusit. Prostfedky strany lidové v pfedvolebnim boji nazval pan Mare§
nekfestanskymi. Hlas lidu se brénil tim, Ze sebeobrana je v kfestanstvi pfipustna a oni se
branili proti ttokdim ostatnich politickych stran.*®

V nedéli 20. Cervna se konal v Trhovych Svinech Zupni sjezd hasi¢sky. Ucitel
Zimmermann z Ole$nice $tval na tabofe lidu proti lidovecké strang. Prohldsil, Ze jeji volici
sestavaji z hloupych sedlacku, ktefi jesté daji na pana farare. JeSt€ té noci, byl v Trhovych
Svinech vykraden kostel.**

V &eskobudgjovické Besedé p. vikdf Brenner promluvil na svétek apoStold Petra
a Pavla k velkému mnoZstvi posluchadi. V Besedé se tlumodily city ldsky a oddanosti

katolikt1 k papeZské stolici. Na schiizi zaznéla i baseii od K. Dostéla Lutinova ,,Piseni cirkve®.

Pan opat Zavoral mluvil o vzniku a vyznamu papeZstvi. Po skongeni shromézdéni propukl

4% 7¢ Slabgic. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 47,s. 6

901 7 Ceského Krumlova. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 52,5. 6

402 Nigkolik poznamek k te¢i Dr. Mare3e. Hlas lidu, 1920, rok. XIV,, &. 56, s. 1
493 7 Trhovych Svint. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 71,s. 3
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neutuchajici potlesk. Barta pfesvédeil posluchade, Ze Rim neni a nebyl nepfitelem Ceského
ndroda, naopak mu byl v mnohych dobéch pfitelem a rddcem. Pan B. Koukl fe¢nil o &innosti
Benedikta XV. za vélky a zminil se i o sob&. Teprve po skon&eni univerzitnich studii se dostal
prvn€ ke studiu bible a historie cirkve. Podle jeho ndzoru by vsichni katolici a hlavng jeji
odpirci méli bibli a uceni cirkve pofadng prostudovat. Jen tak poznaji pravdu. Ke konci

setkani byl papeZskému nunciovi Klementovi Micarovi zasldn holdovaci telegram sv. Otei.*®

Vztah lidovei k Zidim

Redaktor Kassandra mluvil 14. zaf{ na Kralovskych Vinohradech na tiboru lidu
o potiebe odstranit Zidy a cizécké Zivly z tstfeden vSech vedoucich mist v republice. 29. za¥i
byl Kassandra pfijat presidentem republiky T.G. Masarykem. Mluvili spolu o opravnénosti
antisemitismu. Kassandra si byl jisty, Ze jeho antisemitismus je spravny, protoZe pokladal
Zidy za vychytralé, hledici pouze na sviij prospéch nikoliv na prospéch vefejny. Masaryk se
snazil Zidy hajit. Vyzdvihl Zidovské kladné vlastnosti a odivodnil jimi obsazeni nejlepsich
mist ve statni spravé. Kassandra nesouhlasil s tim, aby tfi étvrtiny celého obchodu a priimyslu
méli v rukou 7idé. Z republiky kamsi mizelo mnoZstvi vytéZeného uhli, afkoliv republika uhli
tolik potfebovala. Kassandra postavil do zdkulisi uhelnych machinaci Zidy. Oni vlastnili
nejvetsi Ceské t€Zebni spolecnosti. Kassandra Zadal zestdtnéni uhelnych dold, ¢imZ by se sice
zidim odebralo pravo na rozhodovéni o t€Zb€ a prodeji, ale pfitom by jim byly ponechany
feditelské posty ve spole¢nostech a dostavali by jeden milion korun ro¢né. Zistal by jim
skuteéné velice slusny plat a stat by netrpél dosavadnimi ztratami.*%® Jihodeské listy reagovaly
na ¢lanek Hlasu lidu o setkdni Masaryka s redaktorem Kassandrou. Jiho¢eské listy v ¢lanku
vidély snahu lidovel prosadit své klerikalni zajmy. Hlas lidu si vSak na oplatku narokoval
pravo informovat o riznych pohledech na politické a socidlni otdzky. Obvinil JihoCeské listy
ze snahy odvratit pozornost od otdzky Zidovské nadvlady v Ceskoslovensku.*

Zidovskd ,,Tribuna® se vyslovila nelichotivé o vérozvéstech Cyrilovi a Metod&jovi.
Ptala se, pro¢ jesté péstovat tictu k tomuto podivnému ,,bacilu“? Nérod podle Tribuny nemtze
kolisat mezi moderni dobou a neustadlym poukazovanim na doby minulé. Hlas lidu odmitl
Zidovské rady. Slované sami nejlépe védi, co si maji myslet.*”’

Hlas lidu otiskl ¢lanek prevzaty z mad’arského ¢asopisu ,,Esti Ujszak®. Psalo se v ném
o ¢innosti Zidd. Ve svych listech se Zidé udajné holedbali moci ziskanou b&éhem poslednich

revoluénich udélosti. ZaleZi jen na tom, zda budou v budoucnu spolu drzet. Zidé by méli

0y geskobudg&jovicke Besed&. Hlas lidu, 1920, ro¢. X1V, &. 73, s.2
405 pedaktor Kassandra. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 44, 5. 6

4% yselijaci republikani. Hias lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 45,s. 3

7 Dorost zidovského listu. Hias lidu, 1920, ro€. XIV., &. 52,s.2
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pracovat na tom, aby ziskali vSechny ufady a viechnu moc ve stats. V jedné blizké republice
se jim tento plan jiZ povedl (v Ceskoslovensku?). UZ bude konec vandrovani. Novy Izrael
nalezne sv€ misto mezi Dunajem a Tisou. Pogromt se Zidé bat nemusi. Jejich doba je jiz
minulosti. Aby se moc Zidd vice upevnila, méli by vstupovat do tajnych spolku.*%®

Hlas lidu vefil zprav€ o nalezeni dvaceti sedmi umulenych jeptiSek ve sklepich
parlamentu. Sice nenapsali, vjakém parlamentu se t&la nalezla ani kdo by mohl byt
pachatelem, ale protoZe vloZili zpravu za ¢lének o Zidech, &tenafi si automaticky dosadili
nepojmenovaného vinika. *%®

Hlas lidu sledoval pozorné Zidovskou kriminalitu a neopomnél ji vénovat &as od &asu
vice mista. Informoval o nalezeni n&kolika metrickych centd stiibrnych a zlatych pendz,
velkych zasob kiiZe, obili, moStu, omastku, kostkového a krystalového cukru v Hajdudoroku
u Debrecina. Ohromné zdsoby nashromézdili 7idé zneodvedenych piebytkd. Hlas lidu
upozornil trochu bez souvislosti v nivaznosti na pfedchozi informaci o po&tu devatenacti zidd
v ¢eskoslovenském parlamenté.*'® Hlas lidu psal vétsinou antisemitsky, ale k jeho dobru lze
pripsat, Ze se dokazal zminit o Zidech i v kladném smyslu. V Praze se pokusil v kvétnu utopit
sebevrah po skoku ze Stieleckého ostrova. Zivot mu nastésti zachranil kolemjdouci zid.*'!

Lidovci ptipomnéli cil své politiky. Jsou pro republiku, ale ne pro republiku, ktera se

stane zemi zaslibenou pro Zidy.*'

Volebni boj

18. dubna 1920 se mély konat velice dileZité parlamentni volby.*'> Hlas lidu pred
volbami agitoval pro svou stranu a pro své kandidaty do poslanecké snémovny. Jednim
z agitaénich hesel bylo: ,, VSichni lidé, kteri nesouhlasi se Zidovskou nadvlddou, voli
18. dubna s ¢sl. stranou lidovou, jejiz kandidatni listina oznacena jest ¢ 9 a pocind jmény
Roudnicky A., katecheta, Karnourek A., rolnik, Mayerovd L., odbornd ucitelka. “*'* Thned se
strhl volebni boj plny vzajemnych obvitlovani a hesel. Lidovci obviilovani od ostatnich stran
brali paradoxné jako poctu, protoZe jim konkurenéni politické strany davaly nevédomky

najevo svou obavu z rostoucich lidoveckych preferenci.*"”

% Drzost zidovského listu. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 52,5. 2
%9 Drzost zidovského listu. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 52,5. 2
419 vnagoga skladidtém. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 58, s. |
41! Skotil v sebevrazedném umyslu do Vlitavy. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., €. 64, 5. 2
412 pribuznost klerikalismu a zidovstvi. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 81,s.2
a3 Evangelické ,,Bratrské Listy“ si st&Zovaly na datum voleb, které op&t zasahlo do ned&le. Vyvodili, Ze volby
se nekonaji vsobotu kvili Zidim, a uraZeni kfestanského citu nikoho nezajima. Vyzvali své &tenafe, aby
v nedéli demonstrativng nevolili. Hlas Lidu tento &lanek otiskl, ale nevyjadril se, zda s protestantskym Casopisem
souhlasi.
41 Titulni strana. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 51,s. 1
415 Jakych obgti pro &esky narod pfines] pan K§iZ? Hlas lidu, 1920, ro€. XIV., &, 50,s. 3
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Naptiklad Narodni demokracie v Ceskych Budgjovicich vydala letaky, ve kterych
obvinila lidovee z vyvolavani nabozenskych bojt v narods. Podle narodovei naboZenstvi do
politiky nepatii, ani politika do ndbozenstvi. Hlas lidu oponoval. Strhli si lidovci sami sochu
Matky BoZi? Doporucuji utitelim, aby se s détmi nemodlili? VynéaSeji sami kiize ze $kol?
Pro¢ by meli ve&fici politikové svou viru zatajovat? Ano, politika nepatii do kostela, pokud
s naboZenstvim nesouvisi. Pokud se ale ndboZenstvi dotyka, kde jinde by se o tom mélo
mluvit nez v kostele? Je pravda, Ze Kristus hldsal chudobu nejen apostolim, ale celému svétu.
Chtéji-li ndrodni demokraté, aby se cirkev vzdala majetku, mohou ji jit ptikladem. Cirkev
bohatstvi potiebuje. Musi znéceho platit knéze, kostely, spravu cirkve a podobng&. P
srovnani Zivotni Grovn& cirkevnich kniZat a novodobych kapitalisti z narodni demokracie je
podle listu jasné, kdo Zije stfidméji. Hlasu lidu se nelibilo, Ze ackoliv letdk kritizoval viechny
politické strany, nenapsal ani slova proti ziddm. Pfitom Zidé zbohatli ve vélce, ovladaji
pendZni trh a do posledni chvile pfed vyhlaSenim samostatnosti Ceskoslovenska byli
nejvétsimi odpiirci eského naroda.*'¢

Také ,,StraZi Lidu® se zdalo, Ze lidovci se snaZi ziskat hlasy lidu z kazatelen tim, Ze
rozdmychévaji nespokojenost s vladou. Hlas lidu se ¢aste¢né ptiznal, kdyZ ironicky dodal, Ze
vlada by se nebéla o sva pohodlné kiesla, kdyby si byl jista, Ze vladla dobie. Pak by ji nikdo
ani z kazatelny nemohl o kiesla ptipravit.*!’

Hlas lidu pfedstavil struén€ hlavni cile ¢eskoslovenskych politickych stran tak, aby
bylo jasné, Ze ani jedna zuvedenych stran neni pro volbu katolikti vhodna z divodi
moralnich.*'®  Pouze Ceskoslovenska strana lidova vidéla cil Glovéka vyse neZ v pozemském
Zivoté. Hajila duchovni zajmy. Brala do ochrany katoliky a bylo-li tfeba i ndboZenstvi jina.
Nehlésala tiidni boj. Ceskoslovenska strana narodn&-demokratickd nebyla pro t¥idni boj,
k naboZenskym otdzkam se chovala bud’ netecné nebo byla proti ndboZenstvi a to zv1asté proti
naboZenstvi katolickému. Republikanska strana venkova se chovala v naboZenskych otazkach
podobné jako narodni demokraticka strana a v otdzkéach tfidniho boje se zabyvala bojem
venkova proti méstu. Ceskoslovenskd strana socidlng demokraticka vedla tiidni boj dé&lnictva
proti tfidam ostatnim a usilovala o Upiné odstranéni kiestanstvi. Strana ceskoslovenskych
socialisti (ndrodnich socialistd) byla diive proti tfidnimu boji, pozdéji se k nému vsak
pfipojila i po strance ndbozZenské. Socialistickd strana Ceskoslovenského lidu pracujiciho

vypracovala nejlep§i hospodaisky program ze v8ech ostatnich stran, ale vystupovala také

416 Cesky voli¢ a volitka neda klerikalim ani hlasu. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 48, s. 5
17 Strazi Lidu. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 51, s. 4
18 Na rozcesti. Hias lidu, 1920, ro& XIV., & 52, s.1
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protinaboZensky. Remeslnicko-Zivnostenskd strana zastdvala ndzor, Ze naboZenstv{ je

soukromou véci. 4!

Navic lidovei vytkli stran nérodnich socialisti a socialnich demokratd, e nevladly,
protoZe jim pro samé protindboZenské $tvani na nic jiného nezbyl ¢as.*? Strana agrarni,
nérodnich socialisti, nérodnich demokratii a strany Zivnostenské schvalily manZelskou
rozluku. SniZily hodnotu manZelstvi a diistojnost Zeny jako manzelky a matky. Souhlasem
s timto zdkonem se oteviela bréna rozvratu rodinného Zivota. Tyto strany cht&ly vzit pravo
rodi¢l na vychovu svych déti ve 8kole. Podle lidovcii to byly strany nekfestanské a sobecké.
Pokud by ve volbach zvitézily, nemohl by v zemi nikdy panovat potadek. Katolici podle
Hlasu lidu nemohou nikdy volit strany, které jsou nepiateli jejich viry.*?!

VSechny politické strany vydaly letdky, které obvitiovaly lidovce z rakudactvi. Hlas
lidu okamZit€ zaSel do archivi a nalezl diikazy o loajalité vSech soucasnych politickych stran
k Rakousku Uhersku pfed vélkou.*”? List nemél v umyslu loajalitu strandm vy¢itat, ale na
oplatku pozadoval, aby neoso&ovaly lidovou stranu se stejného chovani.*®

Nejagresivnéjsi volebni boj prob¢hl mezi lidovcei a pfisludniky socidlni demokracie.
Udajns si rozbijeli hlavy v Ceskych Bud&jovicich, Trhovych Svinech, v Pisku i v Kladng&.***

Lidova strana pfipomnéla ¢tenaiim, Ze socialistické strany 1 strana narodng
demokratickd hlasovaly v obecnim zastupitelstvu proti poloZce 800 korun na postaveni oltaft
o BoZim Téle. Pouze lidova strana hdjila prava katolik. BohuZel byla prehlasovana vét§inou.
Je3té hiife neZ na radnici si po&inaji tyto strany v Narodnim shromazdéni.*?®

13. dubna se konala v sale ¢eskobud&jovické Besedy schiize &sl. strany lidové. Po
zkuSenostech poslednich dnii, kdy socialisté rozbili tibor Rasiniv v Ceskych Budgjovicich
i schiizi rady Titéry v Trhovych Svinech a po piseckych nasilnostech, rozhodl se tstfedni
vybor lidoveckych organizaci uspofddat schiizi pouze pro volice &sl. strany lidové. Lidovci se
obavali i feéi, které se vedli vtovarnach o Roudnickém. Hrozilo se mu pfi nich, Ze se mu
povede hife neZ Dru. Rasinovi. Lidi do Besedy pfislo skute¢né mnoho. Nevesli se ani do sélu
a museli stat i v pfilehlych mistnostech. Do salu se pustili rovnéz slusni stoupenci jinych

stran. Schlizi zahdjil Msgr. Slavik. Promluvil kandidat do senatu Dr. Budaf. Nastinil, kam

vede Ceskoslovensky liberalismus. Dg€lnik Kalista mluvil o vécech délnickych. Ucitelka

19 politika a politicky zivot. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 42,s. 3

201 od se potapi. Hlas lidu, 1920, ro€. X1V, & 50, s. 4

2! Nezapometite! Hlas lidu, 1920, ro&. X1V., &. 50, s.1

422 K tera strana miize nas viniti z rakusactvi? Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 51, 5.2
2 Co musi byti dnes nadim ukolem? Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 51,5.2

2% yolebni boj. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 52, s. 4

425 K nagim obrazkim. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., &. 52, s. 4
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Mayerova o povinnostech Zen. Pan katecheta Roudnicky predstavil lidovecky program a vady

soucasné politiky. Schiizi zakonéil zpé&v pisné Svaty Vaclave.*?

Volebni boj a katecheta Roudnicky

Katecheta A. Roudnicky byl nejZhav&jsim kandiditem lidoved do parlamentu na
Ceskobudgjovicku. Bylo to &estné misto, ale vyZadovalo odvahu a silnou osobnost, protoZe se
musel vypoiféadat s mnoZstvim 1tokii na svou &est i zdravi.

Jako prvni napadl Roudnického p. K¥iZ (pfitel socidlnich demokrat®) v ,,Pravu Lidu®.
1914 proti Masarykovi a pobloudilctim za hranicemi.*?’ Jihogech napsal o Roudnickém, Ze pti
navsteveé zranénych 28. listopadu 1914 v Bele Cerkvi vytykal nemocnym zradu a strasil je
potrestanim. Hlas lidu udélost vysvétlil tim, Ze Roudnicky pouze vypravoval o stanném
pravu, které bylo tehdy vyhlaSeno. I to, Ze toto vyhlaSeni neplati pro wlastniky bitvy
u Smedoreva, protoZe bylo vyhlageno aZ po této bitve.*?

Porutik Gustav Kossl (po vélce tfednikem filialky Zivnostenské banky v Ceskych
Budg&jovicich) se Roudnického zastal. Na vlastni oéi sledoval jeho &innost ve valce celkem
jedenact mésici. Kossl byl vté dobé vySetfovan za velezradu Rakouska Uherska. Varoval
Roudnického, aby se s nim na vefejnosti nebavil, protoZe se mohl dostat do potiZi. Presto se
Roudnicky nebal a nevyhybal se mu. Jeho odvahu nazval sebevraZdou. Roudnicky ve
spole¢nosti diistojnik nazval cisafe FrantiSka Josefa vérolomnym, nebot’ nesplnil sliby z roku
1871. Roudnicky byl za sva slova vySetfovan a hrozila mu poprava. Nastésti mezitim doslo
k rozpadu Rakouska Uherska a oba byli zachranéni od ptfisného trestu.*?

V Tieboni vystoupil Roudnicky na vetejné voli¢ské schiizi a pozvany feénik ze
socialni demokracie planoval Roudnického napadnout. Nepovedlo se mu to vsak, protoZe
napadal sprosté nejen Roudnického ale i shromazdéné posluchace. Posluchaéi si nechtéli dat
jeho chovani libit. Lidovci byli za jeho projev vdééni, protoZe se po jeho slovech sympatie
poslucha¢i pfiklonily na jejich stranu. Narodni socialisté a socidlni demokraté podle Hlasu
lidu pfimo $ileli proti lidoveim, protoZe jim na Tteboiisku rostly preference. 430
V Dobiejovicich se uskutednila schiize strany lidové. Pan ucitel Dubsky (bez vyznani)

na ni mluvil pro nésilnou rozluku statu a cirkve. Ugite] Bohunék mluvil proti Roudnickému

a obvifioval stranu lidovou za valku. VSechna obvinéni Sikovné vyvratila sle€na Mayerova

426 Schiize volida &sl. strany lidové. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 53,s. 4
427 Socialni demokraté a katecheta Roudnicky. Hlas lidu, 1920, ro€. XIV., €. 50, s. 2
28 Jak si potinal Roudnicky pfi navitéve nemocnych. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 50, 5.2
2 Otity svedek. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 50, s. 3
0 Z Tiebon&. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 51,5. 6
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z Ceskych Budgjovic. Jeden ob&an napiiklad obvinil Roudnického i za to, Ze vedl vojaky pies
feku Savu. Hlas lidu pfipomnél, Ze vojsku nevelel Roudnicky, ale general Potiorek. Obvinéni
vici Roudnickému se zdala postupem doby stale absurdnéj$i. Na vyzvu pana ugitele
Dubského, aby obcané vystoupili zcirkve, reagovali pfitomni odporem. Strané lidové
vystoupeni pana Dubského opé&t paradoxné neubliZilo, ale prospélo. O Zidovstvu mluvil poté
pan redaktor Kassandra z Prahy. Utednik vlady Dr. Slavi¢ek nafidil, aby se o Zidech mluvilo
slusng. Hlas Lidu se podivoval, pro¢ to samé nenafidil i p¥i pfedchozim hanlivém projevu
o fimskokatolické cirkvi. Dlivod nalezl v Zidovském ovladnuti celé republiky.**!

Protivnici neustdvali v obvitiovani lidovcii z provadéni rakusécké politiky. Hlas lidu se
ptal, kolik miliond dali na vale€nou pijcku agrarnici a kolik duchovni. Agrarnici poskytli
68 miliond, kdezto duchovenstvo pouze 12 miliond. Vojin Josef Bléhovec z Chvalovic
potvrdil slova poru¢ika pana Kossla, ktery se zastdaval skute¢ného vlastenectvi pana
Roudnického. Potkal ho v Prod€ roku 1917 a dosvédéil, Ze Roudnicky ve svych kdzanich nic

Spatného nefikal.**?

Volby do parlamentu

18. dubna se konaly s napétim olekavané volby. V Ceskych Bud&jovicich probihaly
volby klidn& bez vytrznosti. Porazku na Ceskobudg&jovicku utrp&la strana narodnich socialistd.
Ostatni strany si o n&co polepsily oproti lofiskym obecnym volbam. Csl. strana lidovi si vedla
dobfe zv14st’ v obcich, kde méla své stalé agitatory.*

Hlas lidu poukézal na machinace pted volbami i b&hem voleb. Rad& voli¢i nebyly
vystaveny legitimace, protoZe se na né ,zapomnélo“. Na druhou stanu byly vystaveny
legitimace lidem davno zemfelym. O fimskokatolické cirkvi se pfed volbami objevilo
mnoZstvi 12{, samoziejmé o stran& &sl. lidové a o panu Roudnickém také.***

Po strZzeni Marianského sloupu v Praze se mnozi domnivali, Ze hnuti katolického lidu
je zni€ené. StrZeni sochy Marie naopak katolicky lid probudilo a zacal kiestansky organiza¢ni
ruch. Hlas lidu vidél ovoce této prace. Csl. strana lidova vzrostla v &eskobud&jovickém kraji
od 15. &ervna 1919 do 18. dubna 1920 ze 12871 na 21850 hlasd. Diky hlasim se stal pan
katecheta Roudnicky poslancem.43 > Ptimo v Ceskych Budg&jovicich ziskali lidovci 2623 hlast.
23. dubna se v sale Besedy konala dalsi schiize &sl. strany lidové. Slo o jakési pod&kovani

voli¢im a zaroveii o oslavu usp&iného volebniho boje.**

1 7 Dobtejic. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 51,5. 6

#2 Co nam pide byvaly vojin o p. katechetovi Roudnickém. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 51, s. 1
43318, duben. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 53,s. 1

34 Jak se bojovalo. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 53, s. 1

35 Na¥e Vitézstvi. Hlas lidu, 1920, ro¢. X1V, & 54, s. 1

#36 yysledek voleb v Ceskych Bud&jovicich. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 55, s. 1
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Za vitdzstvi lidoved na Ceskobudgjovicku obvinila Stra? lidu narodni demokraty.
Jejich chovani lidoveim pry prospélo. Hlas lidu nechépal, jak by mohli ndrodni demokraté
stat za lidoveckym tuspéchem. Narodni demokraté na lidovce tto&ili, kde se dalo. Narodni

listy na oplatku obvitiovali narodni socialisty.*’

Kvétnové svitky a oslavy ispéSnych voleb

1.kvétna se vydal privod stoupenci lidové strany do katedraly a odtud sméfoval do
domu katolickych tovary$t. Pravdépodobné uspsiné volby a celkova atmosféra privodu
piispély k piesvédéeni, Ze katolicky lid se kone&ng probouzi.**®

Nedavéru si ziskalo u Hlasu lidu propagovani dne matek vdob& kvétnovych
marianskych poboZnosti. Vid€li za timto svatkem snahu odvést pozornost mui a jinocht od
Panny Marie k jejich pozemskym matkam.***

13. kvétna se konala Zupni konference okresnich davérniki v Besedé v Ceskych
Budgjovicich. Konferenci byl pfitomen pan Roudnicky a daldi. Shodli se, Ze je potieba
pracovat nejen na poli kulturnim a politickém, ale i na poli hospodéaiském a socidlnim.
Jednalo se o meznik, protoZe se jiZ pouze nefeénilo, ale skute¢ns pracovalo.*?

Na oslavu velkého vitézstvi lidovcl pofadala ,Jednota panen bl. Anezky Ceské“
v Ceskych Budg&ovicich na svatoduini svitek v zahrads spolku katolickych tovarysi

v Gymnasijni ulici kvétinovou slavnost se zabavnym programem.**!

Vztah lidoveiu k ostatnim politickym stranam

Hlas lidu povaZzoval za svou chloubu, Ze jedin€ strana ¢sl. lidovd je skuteéné
antisemitskou stranou. Pravé proto je tak ostatnimi stranami nendvidéna. Lidovci veéfili
vovladnuti svéta Zidovstvem a chtéli proti této Zidovské nadvladé bojovat predevsim
kiestanskym tiskem.**?

Ceho se v3ak lidovei skuteéné obavali byli socialisté. Hlas lidu se obaval socialistii tim
vice, ¢im &astéji slySel o pomérech v komunistickém Rusku. Potykalo se s hladem, terorem,
zaviranim, nedostatkem vieho, zaviranim a mu€enim. Lidovci cht&li uchranit Ceskoslovensko

pfed podobnym osudem, proto pfemysleli, jak oslabit pozice socialisti. Vybidli zemédélce

katolického smysleni, aby =zaloZili odbocku Hospodarského sdruZeni kiestanskych

7 Co se pi¥e o nasem vit&zstvi. Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 54,5.5

#38 Slavnost 1.kvétna v Ceskych Budg&jovicich . Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 57, s. 1
9 Vici v rouse berdn&im. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 58,s. 2

*° Nage porada Zupni. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 61, s. 2

1 Na oslavu velkého vitszstvi lidoved. Hias lidu, 1920, ro¢. XIV,, €. 61,s. 3

2 7id4 je dvanact a piil milionu na celém sv&t&. Hias lidu, 1920, ro&. XIV., & 52,s. 6
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zem€delch. Pokud by se zemédélci spojili, mohli byt vice odolni vii&i sboru nove vzniklych

producenti skladajicich se ze zastupct strany republikanské a strany socialistické.**?

Socialni demokraté

»JihoCech® (orgén socidlnich demokratl) se zabyval v jednom ze svych €lankd bratry
Theinerovymi, ktefi napsali knihu Zavedeni nuceného bezZenstvi kiestanského duchovenstva
a jeho ndsledky. Cht€li z historickych svédectvi pougit étenate o tom, Ze celibat je pramenem
nejsmutn€jsich nasledkd. Hlas lidu nepovazZoval svédectvi t&chto dvou bratrii za padné. Oba
tito bratfi byli ovlivnéni svou pfedpojatosti. V jejich Zivotopise bylo moZné nalézt potiZe
s posluSnosti vii€i cirkevni autorit€. Patfili mezi reformni knéze a dali se pfirovnat k
Dr. Farskému nebo Zahradnikovi-Brodskému. Jejich argumenty byly vystavéné na podobné
logice jako, Ze manzelstvi je pfi¢innou cizoloZstvi. Hlas lidu uznal §patné jednani n&kterych
duchovnich, ale ptipomnéli, Ze jednali proti zakontim své cirkve a svého vyznéani.**

JihoCech se s Hlasem lidu vzajemné Spickovali jemnymi i ostiejSimi nardzkami. Hlas
lidu napiiklad uznal, Ze JihoCech byl za vélky zakazan, o to vice ale pry lestili kliky ve
Vidni.** Hlas lidu se vysmal historce oti§téné v Jihocechovi, kde se psalo o Zené, které byla
vroce 1631 vylita na hlavu kotalka a pak byla zapalena. Jde o jisty vymysl Jihoecha, minil
Hlas lidu.Vymyslem ale neni, Ze socialni demokraté palili sirkami délnika Kopejtka poté, co
necht&l vstoupit do jejich organizace. Také $tvou z prace d&lniky, pokud s nimi nesouhlasi.**®

Redaktoii JihoCecha hledali v Pismu svatém a nenasli tam z4dné pfikazani, které by
ptikazovalo panu katechetovi Roudnickému kandidovat. Hlas lidu pochvalil soudruhy, Ze ¢tou
Pismo svaté a zadoufal, Ze se v ném doctou i o pfikézani pro Zidy zachovavat milostivé 1éto.
Po padesati letech nastava milostivy rok, kdy maji v§ichni Zidé vratit nalichvateny maj etek.

Jiho&ech se dotkl citéni lidovet vyrokem: ,, Cernd mira klerikdlni nabyvd odvahy.
Proto chtéli &elit nebezpedi za kaZzdou cenu co nejraznéj$im zpisobem. Hlas lidu pfemyslel,
jak cht&ji zakro€it razné&ji nez doposud zakroCovali. Upozornil, Ze lidovci se nésilné taktiky
neboji. Myslenku klackem umlcet nelze.*®

V nékterych &eskobudgjovickych tovarnach prohlasovali socidlni demokraté, Ze
v8ichni d&lnici, ktefi jsou vjejich organizacich, musi vystoupit z citkve.**®  Socialni

demokraté nutili délniky v Hardtmuthové tovarng k u€asti na schizich tim, Ze pfesunuli

3 Zem&dglci katolického mysleni. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 71.,s. 5

4 Historik ,,Jihotecha*. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &.37,s.2

5 Na sebe zapomnéli. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 52,s.5

6 Jihotech vyskakuje z husi kize. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 53,s. 5

7 Redaktoti ,,Jihoecha* hledali v Pismu svatém. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 53,s.3
“8 Cerna mara klerikalni nabyva svobody. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 75, s. 2

9 Silenstvi. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 75, s. 2
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schiize po pracovni dob& na dvir. Nikdo nemohl ze dvora odejit, protoZe vrata se na dobu
schiize zamkla.**® Socialisté si terorem vynucovali zruSeni katolickych svatkii. Nutili déIniky,
aby pracovali i o svétcich pod trestem pokut a propusténi.**!

Jihogech vyzyval rodice, aby nedovolili Rimu zmocnit se srdci a dugi jejich déti. Hlas
lidu posmesné dodal, Ze by deti méli poslat do synagogy, aby se z nich vychovaly jests lepsi
sluZebnici Zidovské nadvlady.*>

JihoCech namlouval ¢tenéaitim, Ze klerikalové slibuji lidem nebe po smrti a kn&Zim jiz
zde na zemi. Hlas lidu zareagoval radou, at’ soudruzi ministti odloZi své funkce a vyzkousi si
blahobyt kn&Zi na vlastni kiizi.*® Jihodech se domnival, Ze kn&z by se nemél doméahat svého
prava u soudu. Knéz také nepatii na politickou tribunu, ale pouze do kostela. Hlas lidu
souhlasil za podminky, Ze toto pravidlo bude platit i pro ostatni profese. Jen bude problém,
kdo vlastng bude mit pravo pfijmout ministerské kieslo?**

V Hardtmuthové tovarné probéhla na zacatku prosince 1920 stavka délnikid na popud
socialisti. Z pohledu Hlasu lidu neslo o projev svobodnych lidi, nybrZ se jednalo o stavku
zmanipulovanych dé€lnikt. Socialisté hrozili délniklim propusténim, pokud se nékdo ke stavce
nedostavi. List radil délnikim kiest'anského smysleni, aby se komunistickych akci netgastnili
a vyhroZovéni ohlasili lidovetim.*®> Na obranu proti manipulaci d&lniké v tovarnéch, byl pro
jizni Cechy ziizen sekretarist odborovych organizaci kiestanského d&lnictva. Sekretaridt
vyzval kiestanské délniky, aby si nezoufali nad terorem v praci. Doporuéil jim vstup do
odbori kifest'anského dé€lnictva a svéfovani potiZi Josefu Korytovi, tajemnikovi sidlicimu
v Kneisslové ulici.**® Stavka déIniki dopadla pro socialisty nepiiznivé. Zmén v tovarnd
nedosahli. Hlavni aktéfi stavky byli propusténi. Misto nich nastoupili ti, co pfisli pfedtim o
misto kvili jejich tlaku na vedeni. Vratily se napfiklad i dvé dé€lnice propusténé v roce 1918
z Hardmuthovy tovarny: Anna Kukackovd a Marie Mayerova. Lidovei pfipomnéli, Ze se
marné dva roky dovolavali spravedlnosti v parlamentu, ve vlad€, u soudu. Ale délnice do
prace zpét vzaty nebyly. Pycha socidlnich demokratd narostla, ale byla sraZena po prohrané

stavce. Délnici v Hardtmuthové tovarné si uvédomili, Ze socidlni demokraté nemaji tak

velkou moc, jak prohlaovali. Zadali poZadovat, aby se v tovarn€ uznaly i jiné organizace.

450 A¢ Zije svoboda! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 89, s.2

1 gyatek Panny Marie. Hlas lidu, 1920, rog. XV., €. 18, s. 2

%52 Nestrpte, aby sluhové Rima. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 75,5.2

%53 Jihotech. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 75, s. 5

4 To se nesrovnava. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 96, s. 1

#55 Momentky z ,,revoluce® v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1920, ro&. XV, & 21,s. 1
#56 K¥estanskému delnictvu! Hlas lidu, 1920, roé. XV., & 21, s. 1

84




Délnice Kukackova se vratila do prace ihned a sleGna Mayerova se chystala vratit po

Vanocich. Délnice, ktera je pfed dvéma lety vystvala, ptisla o misto.*’

Ceskoslovensti socialisté

Straz lidu (organ Ceskoslovenskych socialistli) se objevily posméiky na adresu
katechetll Skoly staroméstské, ktefi ucili ve 3. tfid& o sv. Janu Nepomuckém. Pisatel nevéfil
v existenci Jana Nepomuckého, atkoliv jeho existenci dokazovalo mnoZstvi kronik z té doby.
Jeho nevira v existenci Nepomuckého byla neobvykla, protoZe Z4dny historik jeho existenci
nezpochybiioval. Zpravy o ném se objevovaly v kronikach jest& pred ptichodem jezuity.
Pisatel nevéfil ani na zéazrak neporuSeného jazyka Jana Nepomuckého. Jazyk zkoumala
komise roku 1719 a 1725. Hlas lidu héjil tento zazrak, dokonce i to, Ze roku 1725 ho svétici
biskup Maier polibil. Jazyk se po polibku zvétsil a zrudl. Toto trvalo celé dvé hodiny. Hlas
lidu doporugil, aby pokud pisatel nevéti na zazraky, navitivil Lurdy, aby viru opét nalez] **8

StraZ lidu se domnivala, Ze klerikalni tisk mél za Rakouska Uherska protekci. Skryté
naznacila spolupréci Rakouska s lidovci. Hlas lidu se ohradil. Za Rakouska byl lidovecky tisk
konfiskovan cast&ji nez Straz lidu. Lidovecky tisk slouzi stdtu zadarmo, kdezto piiznivci
StraZe lidu si velice polepsili. Ziskali krasné domy, auta a tovarni objekty.*”® Hlas lidu si
posteskl 1 nad dal$imi ¢lanky ve StraZi lidu, v nichZ se néktefi pokouseli o vyklad evangelia.
Zamysleli ukézat na neSvary cirkve. Podle Hlasu lidu smysl evangelia viibec nepochopili a tak
pfedavali &tendiim nepravdy. Vznikl zalarovany kruh. Ctenafi vé&fili autorim &lanku
v novinach, proto jejich zjisténi predavali dal jako pravdivé a omyl se rozsitoval.*®

Karel Kadoun nechal ve Strazi lidu otisknout své svédectvi o poslanci Roudnickém.
Roudnicky udajn€ nechal popravit za valky tyfem nemocného &eského vojaka za to, Ze
dezertoval k ruskému vojsku. Hlas lidu Roudnického branil. V té¢ dob& roku 1918 Roudnicky
v Kyjevé nebyl, nybrz na italské fronté. Navic vojenské zdkony nedovolovaly popravovat
kuratim a uZ vibec ne vojaky nemocné. Kdo se chtél zeptat divéryhodného svédka
o charakteru pana Roudnického za vidlky, mé€l navstivit pana porucika Kosslera, ktery
pracoval v Ceskych Budg&jovicich. Pan Kadoun nebyl divéryhodny svédek. Byl znam jako
liSovsky surovy rva¢ a poloviéni blazen.*®' Pobyt Roudnického pouze na italské fronts
dosvédéili i daldi svédci - Bohuslav Kalal major generalniho 3tdbu Ministerstva nérodni

obrany, Setat Tomas Hromada a vojin Josef Blahovec.*? Zupni vybor eskoslovenské strany

47 Vystvané délnice se vraci do prace. Hlas lidu, 1920, ro€. XV, ¢.22,s. 2
8 po reputaci p. katechety nebo p. uéitele? Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., €. 47,s.3
*9 Nage konfiskace. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 81,s. 1
49 pry¢ s ndbozenskou lhostejnosti! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 75, 5.2
%1 (Jzasn4 lez Straze lidu o poslanci Roudnickém. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 92, s. 1
%2 Vojini mluvi! Hlas lidu, 1920, rog. XIV., & 96, s. |
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lidové v Ceskych Budgjovicich vyslovil 20. za#i 1920 plnou diivéru poslanci Roudnickému,
aniz by ¢ekal na vysledek vySetiovani Ministerstva narodni obrany. Odsoudil atoky vedené na
jeho osobu.*®?

Roudnicky byl po roce skutedng ogistén. Zjistilo se, Ze¢ Kadoun nikdy legiondfem
nebyl a vobci byl zndm jako hulvét. 21. prosince 1920 Kadoun piepadl na cesté u Jelma
dceru domkafe, aby ji okradl. Dva muZi se viak nastésti objevili na cesté a jali se Kadouna
pronasledovat. Dostihli ho a dali k soudu. Ukézalo se, ze Kadoun spachal piepadeni JiZ ti Zen
za Gi¢elem okradeni. 9. dubna byl Kadoun soudem odsouzen k Zalati na deset let. Kadoun po
precteni rozsudku vykfikoval, Ze rozsudek nepfijima, Ze se rad&ji obé&si a zpilisobil vytrznost.

Svym chovanim dosvédgil nevalnou cenu obvinéni vigi Roudnickému.*%

Volna myslenka

Hlas lidu daval do souvislosti stranu néarodni s Volnou mySlenkou a tu se
zednafsko-zidovskou spolednosti. Potvrzeni svého pfesvédeeni dokazoval na navrhu, ktery
strana ndrodni piedloZila ke schvaleni. V ndvrhu nérodovcei poZadovali konfiskaci veskerého
cirkevniho majetku, zabrani kostell, cirkevnich knihoven, sbirek a nadaci. Stat by mohl, ale
nemusel propijcit kostely k ndboZenskym ukontim. Navrhovali zruSeni feholi, zruSeni
knéZskych funkci ve statni spravé a ve $kolach, minimalizaci diichodii pro knéze, zastaveni
statniho financovéni cirkve, zbaveni prava cirkve na drzeni a ziskavani jakéhokoliv majetku.
Pokud by n&jaky zisk naboZensky spolek pfesto ziskal, odvedl by jednu &tvrtinu statu. Ugty
téchto spolkid by byly verejné. Nemovitosti, kterych by spolek nabyl, by po sto letech pfipadl
statu. Civilni sfiatek mé€l byt povinny a vzdy by ptedchazel siatku cirkevnimu. NabozZenstvi
by se ve Skolach nesmélo vyuCovat. Ve Skoldch by nebyly Zadné ndboZenské symboly.
Vsechny cirkevni svatky, mimo nedéle, by se zrusily. Mse svaté se mély oznamovat Gifadim.
Stat mél mit pravo poslat ke kaZzdému vefejnému cirkevnimu projevu svého zéstupce, ktery by
zakrod€il vzdy, kdyZ by se mu néco nelibilo. NabozZenské symboly by byly dovoleny pouze na
hibitovech a v naboZenskych budovdch. Odstranily by se dokonce i kiiZe a sosky v poli.
Tento navrh podepsal za Zupu &eskobudg&jovickou i narodng socialni poslanec pan Slavigek.*®®

Lidovci se domnivali, Ze socidlni demokraté jsou jedna ruka s volnomyslenkafi, proto
je priekvapilo, kdyz socidlni demokraté varovali pfed vstupem do Volné myslenky. Jejich
postoj vysvétlila nasledujici pozvanka do vlastnich fad. Kdo chtél vyjadtit své atheistické

’ v r % . . 1 f ¥ . . v, o4
smysleni, mél vstoupit do SdruZeni socialng - demokratickych bezvérci.**

463 Zupni vybor &sl. strany lidové v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 97, s. 2
464 Pletivo 1zi se trha. Hias lidu, 1920, ro¢. XV, €. 51,s. 1

45 Co chtéji narodni socialisté. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 67,s. 5

466 Reakéni a m&stackou spolecnosti. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 72, 5.2
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Hlas lidu odhalil simulanta v panu f{dicim Miillerovi, stoupenci Volné myslenky
v Ceskych Budgjovicich. Vzal si dovolenou, protoZe byl tidajné nemocen, pfitom vsak jezdil
feCnit na schiize do Suchého Vrbného, Mladého, P¥ibrami a Kamenice nad Lipou.467

Z tajnych sympatii k Volné myslence podezirali lidovci méstskou radu v Ceskych
Budé&jovicich. Méstska rada se usnesla darovat Volné myslence 100 K. Hlas lidu se ptal, pro¢

rada Skrtla 800 K na slavnost BozZiho Téla a volnomyslenkattim nevahala a prispéla.*®®
4.3.4.3 Obrana a itok

Diskuse kiest'anského Hlasu lidu s ostatnimi listy

JihoCeské listy tvrdily, Ze nestvou proti katolické cirkvi, ale Hlas lidu piipomnél, jak
psaly nelichotivé o biskupovi Rihovi a biskupovi Hiilkovi, kdyZ jeste nebyl biskupem. Ani
obrazky otiskované v téchto listech jim neptisly tolerantni.**®

JihoGeské listy otiskly z broZury odpadlého knéze J. Holera citat o zpate&nictvi Rima,
nebot’ véfi v d’abla. Hlas lidu poslal Jihoceské listy do ceskobudgjovickych knihkupectvi,

podivat se na jejich nabidku plnou knih o d’ablech i o kouzelnictvi.*”°

Obrana katolické cirkve formou historického vykladu

Dr. Jan Budaf se vdobé predvelikono¢ni roku 1920 zamyslel nad nekterymi
zpochybriujicimi tvrzenimi o kiestanské vife. V roce 1903 vysel v ¢asopise Narodni Politiky
titul Pfirozend smrt JeZiSova. DilleZitd odhaleni o Zivoté a prirozené smrti jeho na zdkladé
oc¢itého svédka. Clanek li¢il Zivot JeZitiv na zékladé ndlezu pergamenového svitku
v alexandrijské knihovng. Svitek nalezl ¢len abyssinského obchodniho druZstva. Snazil se spis
rozlustit, bohuZel jeden fanaticky misionat svitek ponicil. Podafilo se mu zachranit pouze
utrzky. Svitek dokazoval faleSnost viry ve zmrtvychvstani JeziSe. Katolicti ufednici a jesuit§ti
misionafi se proto po dlouhé roky snazili svitek nalézt a zni¢it. Dr. Budarf se o tento svitek
zaCal zajimat a byl skute¢né neodbytny vtom, aby se dopatral pravdy. Nakonec doSel
k pfekvapivému zjiit€ni. Autor ¢lanku Cerpal své informace nikoliv ze skute¢ného svitku, jak
by se mohlo zdat, ale prelozil si pouée jednu pozapomenutou némeckou knize¢ku Wichtingen
Enthiillungen iiber den wirklichen Todesart Jesu. Vysla v 60. letech v Heidelbergu a kritika ji
odsunula do brakové nenaroné literatury. Dr. Budaf nechtél naznadit svym zjiSt€nim

pochybnost nad zkoumanim starovékych traktatd, naopak vyzkum dobovych spistt i mimo

%7 pan ¥idici Miiller. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 72, s. 2
%68 Volna My3lenka. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 84,s. 3
49 Stvani jest nam zbrani neznamou. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 38,s.2
470 Zpatetnicky Rim. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 87,s. 3

87




evangelia vital jako pomoc pro pochopeni doby Jezisovy. Byl ale proti rozsifovan{
nepravdivych nebo neovétenych informaci.*”!

Hlas lidu potvrdil své konzervativni mysleni ¢lankem, ktery chvalil kestanstvim
prodchnuté stfedoveké uspofddani hospodafstvi v Evrops. Cechy ve 14. a 15. stolet{
zajiStovaly spravné rozvrstveni spole¢nosti. Nebylo ani velkych zbohatlikd, ani pfili§ mnoho
chudaki. VSem se vedlo diky cechiim dobfe. Mravni zkaZenost se objevovala na zvladatelné
trovni, nebot’ kazdého, kdo jednal mravné $patnég, cech vylougil.*’

Hlas lidu pravidelné vydaval reklamu na kniZe¢ku od T. Blatenského Pravda o Janu
Husovi. V kniZce se Ctenafi méli dozvédét, Ze Hus nezamyslel vytvofit narodni cirkev. Jin
knizka Ceskd ndrodni cirkev se méla hodit katolikim v mistech, kde se chystala

geskoslovenska cirkev uskute€nit schiizi s imyslem ziskat si p¥{vrZence.*"”

Sokol a Orel 5
V pochybnost bylo v Ceskych Budé&jovicich uvedeno jméno Sokola. Sokol byl naféen

Hlasem lidu z protikatolictvi na zaklad¢ ¢lanku Dr. Kuntovského v Sokolském véstniku.
Napsal, Ze sokolové jsou a musi byt proti katolicismu. Hlas lidu odvodil, Ze katolici z tohoto
diivodu nemohou vstoupit do Sokola pouze do Orla.*”* Jihogeské listy se zlobily za obvinéni
Sokola z protindboZenského Stvani a uzili dokonce i hrubych slov viigi lidoveim. Sokol podle
nich nestval proti nadboZenstvi, pouze proti klerikalismu. Hlas lidu se ptal, zda vyzyvani
k odstoupeni z katolické cirkve je také pouze protiklerikalnim bojem.*’”® Hlas lidu cht&l tim
vice podpofit konkurenéni hnuti Orla v Ceskych Budgjovicich.’® Po ngjaké dobg Jihoteské
listy ¢lanek Dr. Kuntovského pfiznaly. Vném byli sokolové skuteéné vybidnuti
k vystupovéni z katolické cirkve. Slo ale o nazor jednotlivee, nikoliv celého hnuti. Opravdovy
katolik podle Listd mlZe v Sokolu zlstat. Hlasu lidu se nelibila bagatelizace ¢lanku
a upozornil JihoCeské listy, Ze haji spolek, ktery nechdvéd ve svém ustfednim Casopise misto
protikatolickému S$tvani. O solidnosti Jiho¢eskych listd lidovci pochybovali i pro vyse
zmingny vybér slovniku viigi Hlasu lidu.*”’

V Ceskych Bud&jovicich nedochézelo mezi sokoly a orly k bitkim. Jind situace byla
vjinych jiho&eskych obcich. Ve Vodnanech nutila mladez ze Sokola jinocha z katolické

mladeZe, aby se k nim pfidal. KdyZ odmitl, po¢ihali si na néj v noci u domovnich dveii a tam

47" BUDAR, J. Sancta sancte tractanda — o svatych vécech svat&! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 46,s. 5
41 Kdy se zivnostnikiim dobfe vedlo a zas dobie povede? Hlas lidu, 1920, ro€. XIV., €. 53,s. 3

47 pravda o Janu Husovi. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 70.s. 6

4 Masky padaji. Hlas lidu, 1920, ro¢. XIV., & 64,s. 2

475 Reknéte pravdu! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 66, s. 1

476 Ve piiznivelim katolického hnuti. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 66, s. 4

#77 Sokolstvi, néboZenstvi a Jihoteské Listy. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 67,s. 2
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ho ztloukli.*’® Sokolové napadli katoliky také v LiSové na &ervencovém sjezdu katolické
mladeze.*”” Po msi se lidé sesli pted kostelem na téboru lidu. Referoval poslanec Roudnicky.
Hned ze zaCatku ho vyruSovala skupinka narodnich socialistii oznacenych sokolskymi
odznaky. Roudnicky vyslovil nazor, Ze v novém stat¢ dochazi k protéZovani Fidovstva. Po
téchto slovech se vrhli sokolové na katoliky a bili je, aniz by jim katolici odplaceli. Ud4losti
byli pfitomni i Ceskobudgjovitti orlové. Situace se uklidnila, kdyZ se vsichni odebrali na
zabavnou &ast programu v zahrad€ ,,U eské koruny“. Veger ale napadli sokolové odchézejici
liSovské obCany a héazeli po nich kameny. Hlas lidu necht&l zvefejnit jména vytrZniki
s ohledem na jejich rodiny. Zvyraznili pouze jméno jednoho z nich, protoZe byl Zidovského
pivodu. Podle listu klesla vyrazné nérodni hrdost, nebot’ se &e$i spojuji s cizdkem (Zidem)
a dovoluji mu kopat do kiestanskych Cechii. Ostatni sokolové chovéani n&kolika svych ¢lent
odsoudili.**"

Lidovci si pochvalovali vyvoj svych politickych aktivit a Zivost lidoveckych
organizaci. Zvlastni radost méli zrozvoje Orla, valka totiZ jeho ¢innost zastavila a vibec
vznikl klamny dojem, Ze toto katolické hnuti zaniklo. Ve skuteénosti Zilo ddle, ale skryté
v chramech. K vefejnému politickému Zivotu ho probudilo rozbiti Maridnského sloupu.*®!

Hlas lidu se zminil o tom, Ze sokolové v Ceskych Bud&jovicich tvrdi, Ze nikdy proti
naboZenstvi nevystoupili. Sta¢i podle nich ov8em, Ze v ustfednich orgédnech Sokola se proti
naboZenstvi vystupuje. List pfipomenul pfednasku jednoho knihkupce mezi sokolskym
dorostem. Mluvil proti katolikiim tak ostfe, Ze se né€ktefi dorostenci rozhodli ze Sokola

odejit.*®?

Lidovci a Hus

Oslavovatelé Husa vytykali sttedovéké cirkvi bohatstvi, nemravnost a podle Hlasu
lidu zapomnéli srovnat jejich chovani se soucasnymi politiky, jejich bohatstvim a opuSténymi
manzelkami. Husa oslavovaly snad vSechny politické strany, také ceskoslovenska cirkev, ale
nikdo z nich ve skutednosti Husa podle Hlasu lidu nendsleduje. Bih je jim cizi, i icta k nému.

Z Husa si vybiraji pouze odboj vii&i Rimu.*®

*”® Hrdinové! Hlas lidu, 1920, ro& XIV., & 71.,5.3

7 Dekujeme vam bratti Sokolové! Hlas lidu, 1920, rog. XIV., &. 74,s. 1
801 i%ov a Luze. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 75, s. 1

“8! Budujme na skale! Hias lidu, 1920, ro&. XV., & 12, s. 1

82 yihoteské listy. Hlas lidu, 1920, ro¢. XV., &.10,s. 3

3 pod pladtem Husovym. Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., &. 74, s. 1
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Pan utitel Dubsky ve Strazi Lidu volal u pileZitosti Husovych oslav: |, Pryc¢
s ndboZenskou Ihostejnosti! “*** On sam viak ke katolické cirkvi choval nepiatelstvi a tim

Ihostejnost k ndboZenstvi ve svém okoli paradoxng zptisoboval.*8’

4.3.5 Rok1921

Hlas lidu potfeboval zdrazit pfedplatné a obaval se, aby predplatitele neztratil.
Pfesv&dCoval predplatitele, Ze noviny je tieba viemoZn& podporovat, protoZe bez tisku bude

katolicka v&c ztracena.*%¢

4.3.5.1 NaboZenstvi

Aktivity ¢eskobudéjovickych katoliki

Radostné piekvapeni pfipravili na Lineckém pfedmésti v kostele sv. Jana katoliéti
Rusini. Uastnili se v takovém mnoZstvi a s takovou vroucnosti, Ze mohli jit pfikladem vSem
Seskym vojakiim, ktefi se vdcem naboZenstvi obvykle usklibali.*®’

Noveé vysvécenému biskupovi Bértovi blahopfali K. Slavik za klub lidoveckych
poslancii a poslanec Roudnicky za vykonny vybor.**® Na prani z nékolika stran se od tinora
v katedrale povolil lidovy zpdv v Gesting, vZdy vnedéli od 8.00 hodin.*®® Katolické
duchovenstvo pldnovalo vykonévat apostolskou praci mezi jihoCeskym lidem, jako tomu bylo
u prvnich buditelt naroda.**®

Hlas lidu vysvétlil odchod zdej$ich némeckych redemptoristi. Neodesli v Zadném
pfipadé kvili narodni netolerantnosti, nybrZ proto, Ze klaster pteSel z piivodni videriské
provincie pod provincii praZzskou. Se zménou a s odchodem redemptoristt se pocitalo jiZ pfed
patnécti lety.*”!

Ceskobudgjoviéti se v Hjnu pfifadili k poutnikiim putujicim do Rima, aby vyjadiili
pied Benediktem XV. v&€rnost katolické cirkvi a vzdali mu hold. Vlak s poutniky vyjel
zPrahy a zastavil se v Ceskych Budg&ovicich. Na peréné se shromazdil zastup

eskobudgjovickych katolikii a lougili se s témi, ktefi se rozhodli navitivit Rim. Biskup Bérta

pro né uspofadal pobozZnost. Ve vlaku piijel i Msgr. Srémek — ministr Zeleznic. Piivodné

“84 Pry¢ s nabozenskou lhostejnosti! Hlas lidu, 1920, ro&. XIV., & 75,s. 2
85 Tamtéz, s. 2

*% Jsme ptipraveni? Hlas lidu, 1920, ro&. XV., & 25,s. 3

87 Radostné piekvapeni. Hlas lidu, 1920, ro¢. XV, &. 35,s. 2

8 Novy biskup vysvécen. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &. 38, s. 1

9 Cesky lidovy zpév v katedrale. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 37, s. 1

4% Sjezd katolického duchovenstva. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 54, s. 1
1 Odchod zdejsich Redemptoristl. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 84,s. 4
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zamyslel jet s poutniky aZ do Rima, ale tifedni povinnosti mu nedovolily. Dav mu provolal na
perén& hlu¢né slava. Pouti do Rima se mezi ostatnimi biskupy t&astnil i éeskobudgjovicky
biskup Simon Barta, také n&kolik poslancii a senatord. Arcibiskup Stojan s lidmi kratce
promluvil, nacez lidé zazpivali nirodni hymnu a papezskou hymnu ,BoZe, cos radil“.
Odjizdgjici vlak provazelo hlu¢né volani a mavani kloboukd. **2 Poutnici se v Rimé setkali
osobné s papeZem. Biskupové s papeZem mluvili jednotlive. Ceskobudéjovicky biskup Simon
Barta mluvil s papezem obzvlast dlouho.*” Papez fekl pifi audienci poutnikim z Cech:
» Povstali mezi vami nékteri, ktefi nebyli z vds ,, Neprdtelé kiize Kristova“, kteri poruvsivse
Jednoty viry, snazili se a snaZi i ddle vytrhnouti stkvouci a neporuseny klenot cirkve Pdné,
jenZ jest celibdt kléru, vSechno podnikajice, aby vds témér prinutili ke zmirnéni kdzné
cirkevni, “***

Poutnici se vrétili do Ceskych Bud&jovic nadseni a obderstveni. V Hlase lidu se
objevilo n€kolik ¢lankd od piimych ucastniki a poutnici byli ochotni vypravét své zazitky
vefejné. V Borovanech se konala zdafila ptednaska ,,O pouti do Rima“ od pana Jaroslava
Macka z Ceskych Budgjovic.**

Neékolik pfednéSek prohloubilo svatovaclavsky kult v den jeho svatku. Jedna z nich se
konala v klastefe redemptoristii. Organizace na prazském pfedmésti uspofadala pfednasku
o staté a ideji svatovaclavské. V kostele sv. Vaclava spojil knéz kazani o sv. Vaclavu s laskou
k vlasti. Hlas lidu v$ak vytkl n€kterym tovarndm a podniklim, Ze pfestoZe §lo o dulezity
svatek, jejich d&lnici a zamé&stnanci pracovali.*®

Lidé uspofddali sbirku mezi sebou na znovuobnoveni kifize a sochy sv. Jana
Nepomuckého na Krumlovskych alejich. Pti posvéceni se konala promluva o vyznamu kfiZe
pro kiestana. Pii sbirce se vybralo celkem 125 korun, n€ktefi darci pfidali penize i po té.
Jeden muz ptispél padesati korunami.*’

Redemptoristé uspofadali na Zadost biskupa Simona Bérty v Ceskych Bud&jovicich od
10. do 18. prosince 1921 tak zvané ,,misie*. Misionafi kazali dvakrat aZ tfikrat tydn€ velkému
poétu lidi. Doslo ke spoleénému odprodeni svatostného Spasitele za vSechny urazky, jimiz se
v poslednich letech tato svatost zahrnula. Konala se maridnskd slavnost a posvéceni
misionafského k¥iZe. Hlas lidu napsal, Ze jina cirkev nez katolicka nemtze ¢lovéku pfipravit

takové duchovni hody. Mnozi pfi§li na misii s pfedsudkem a odchazeli se svétlem poznani.

492 eskoslovensti katolici do Rima. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI., &. 1,s.2

% Névrat fimskych poutnikt. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV, &. 4, s. 1

% Dojmy z pouti Fimské. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, & 16,s.2

495 7 Borovan. Hlas lidu, 1922, ro¢. XVI., &. 24, s. 4

%% Oslava svatovéclavska v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, & 1,5.2

7 posvécen obnoveného ktiZe a sochy sv. Jana Nepomuckého. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, & 1,5.2

91




Nekteti se dokonce vratili ke kiestanskému Zivotu. Clovék na misiich citil jedine¢nost
fimskokatolické cirkve, jeji bozsky pvod i jeji vlastnéni plnosti prostiedki ke spése.498

I ve Volyni redemptoristé vykonali misie. V pribshu misii rostl pocet posluchaci.
Pfisli i n€ktefi komunisté a zamysleli zplisobit vytrZnost. Nakonec z patndcti komunistt
vykonalo dvanact zpovéd’ a dva z nich se dokonce vratili do fimskokatolické cirkve.*?

Hlas lidu se pokusil ukézat na moZny smysl t&zkosti katolické cirkve v novém statg.
Téméf vojenskym vit€znym jazykem vykreslil Hlas lidu &eskou katolickou cirkev, jez se

zocelila pres silu a mnoZstvi nepratel.>*

Protinabozenské projevy

Hlas lidu necht&l strpét v Ceskych Budgjovicich pfednasky osvétovych sbort
zaméfenych protindboZensky. Osvétové sbory podle n&j nemaji ukol $tvat proti cirkvi. Polozil
otazku: ,, Pro¢ nikdo z osvétovych sboril nepozval pfedndset lidovce? «301

V Republikédnovi se objevil ¢lanek, v némZ autor soudil Habsburky a katolickou
citkev. Pouze Josefa II. uctival, prestoZe Josef II. zni¢il posledni zbytky Geského kralovstvi.

Natidil iplnou germanizaci eského néroda. V4zil si ho jen proto, Ze bojoval proti Rimu.*%

Projevy neticty k nabozenskym symboliim

Pan Havel sdélil, Ze v nedéli rano byl v zahrad€ lodénice strzen Kristus z ktize, rozbit
a ¢ast Kristova téla nebyla nalezena. Z ¢inu byli podezieli dva opilci, ktefi se o totéZ pokusili
uéinit k¥iZi na Mlynské stoce, ale pouze ho ohnuli.’®

Mezi Radomilicemi a Vodnany nékdo ptelomil kovovy kiiZ stojici u lesika Klusa.
Ulomenou ¢&4st ukradl. Pachatel nebo pachatelé byli pravdépodobné z blizkého mésta, protoze
stopy mifily timto smérem. Jedna Zebrajici kramaika méla ve zvyku se vZdy s détmi u kiiZe
zastavit a pomodlit. Po té, co vidéla ponicené misto, fekla: ,, My leccos provedeme, ale
abychom svaty kfiz znicili a ukradli, tak zIi preci nejsme. “>**
Néladu katolikéim nepozvedl ani privod poutnikii do Rimova skrze Ceské Budgjovice.

Museli snaset posklebky nékterych éeskobudé&jovickych na poutni pisné€ zpivané prfi prichodu

48 Duchovni hody. Hias lidu, 1921, ro€. XVI,, €. 24, 5.3

4 7 Volyng. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI.,, &.24,5. 4

5% K atolicky lide &eskoslovensky! Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., & 24,5. 9
0 Osvetové sbory. Hias lidu, 1921, ro&. XV., & 25, s. 4

592 Malé dude. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &.. 35, 5. 2

503 7 mastské rady. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, €. 48, 5. 3

504 Z Voditanska. Hlas lidu, 1921, ro& XVI,, & 1,5.3
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méstem.””

V Sudoméficich u Bechyné se pti odhaleni pomniku 79 padlym a nezvéstnym
osobam mluvilo o vyznamu kfiZe a mnohé tato slova dojala az k sizam,’%

Nekolik mladikd, kteti rukovali na Pacovském nadrazi, se vrhlo na Kfeckovského
pana farafe p. MareSe a ohroZovali ho, protoZe papeZ je pry vinen vyhlaSenim vélky a knéz se
pry vyslovil neuctivé o republice. Knéz si ale na 74dnd takova své slova nepamatoval. P¥i
vystoupeni v Obranatech ho znovu obstoupili, zbili ho a ukradli mu sttibrny fetizek.>"’?

Na Ceskobudgjovicku se objevila modlitbicka s obsahem jasné nekatolickym.
Ptijemce ji mél vzdy devétkrat opsat a poslat dal$im deviti osobam.>*

Staroméstsky kostel v Ceskych Budgjovicich byl vyloupen a stalo se zvykem davat
loupeze v kostelech do souvislosti s protindboZenskym $tvanim.’®” Hlas lidu hledal vinu za
kradeZe v kostelech v myslenkach a heslech typu ,Neni Boha“, ,.Pry¢ s naboZenstvim®.
Pokud lid¢ pfestanou ctit prvni pfikdzani ,,V jednoho Boha véfiti budes®, snadno piestanou

dbét i na prikdzani ,,Nepokrades*.>'°

Vztah ¢eskobudéjovickych lidovcei Kk jinym vyznanim

Po pievratu roku 1918 piisli do Ceskych Bud&jovic dvé kiest'anské organizace YMCA
(kiestanské sdruzeni mladych muzi) a YWCA (kfestanské sdruZeni mladych Zen). Jejich
cilem bylo pokiest’anstit narod. Lidovci jim uZ n€kolik véci vytkli, ale po té, co se jich ziekli
dokonce evangelici — napsali ve ,,Svétle” v organu Jednoty &eskobratrské: ,, Pro nds pak je
dileZita otdzka, zdali na ddle mame byti spojeni s organizacemi YMCA a YWCA, kde Pdn

31 _ nemohli s nimi byt podle lidoved spokojeni déle

2

Jezis v poslednich letech byl zatemnén.
ani katolici. Katolici byli vyzvéni k podpofe rad&ji viastnich organizaci.>!
V serialu o nédboZenskych spole¢nostech byli ctendfi Hlasu lidu varovani pted
theosofickou spole¢nosti. Sifila n&které nauky zbuddhismu a jeji nauka vedla pry
k néboZenské Ihostejnosti a bezbozectvi.’
Hlas lidu se s podezienim zamyslel nad pfichodem presbyterianskych kazateld do
Ceskoslovenska. V jejich ptichodu spatfoval zamér bojovat proti Rimu a svadét katoliky

k odpadu. Postavil je do stejné fady s Ymkou, Ywkou, Armadou spdsy, ¢eskoslovenskou

595 7 Vodianska. Hlas lidu, 1921, ro&. XV1,, & 1, 5. 3

3% 7e Sudométic u Bechyn&. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, &. 10, 5. 5

597 prog papez podepsal valku? Hlas lidu, 1921,ro& XVI, &.12,5.3

5% Modlitbicku. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., &. 24, s. 4

5% Staromgstsky kostel vyloupen. Hias lidu, 1921, ro& XVI,, & 15,s. 1

319 yiyloupeny kostel. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI, & 28, s. 2

S1"YMCA a YWCA. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, & 6, 5. 3

$2YMCA a YWCA. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, &. 6, s. 2

313 Serial o ndbozenskych spoletnostech. Hias lidu, 1921, ro&. XVI,, & 17,s.5
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;1514 . . ;. .
cirkvi’™, baptisty, adventisty a ostatnimi protestantskymi cirkvemi. Polozili otazku: »Kdo to

vSechno financuje? “ °'°

Seridl ,,O néaboZenskych spolenostech* v Hlasu lidu se vénoval v jedné kapitole
popisu historie vzniku Armady spisy a na zivér konstatoval, Ze se tato spole¢nost

v naboZenskych otazkach dopousti fady bludi a nese nasledky obrovského sektatstvi.>'®

Ceskoslovenska cirkev

Nejvétsim finan¢nim podporovatelem a agitatorem pro &eskoslovenskou cirkev
v Ceskych Budgjovicich byl krej&i p. Ornest z Krajinské tiidy.’'” Lidovci prorokovali nové
cirkvi kratkou Zivotnost, protoZe stavéla podle nich své zdklady na posméchu, vzteku a z4sti.
Nezachréni ji podle lidoved ani nadSeni krej¢iho Ornesta, ucitele Svadiny ani
prof. Dr. Simetka.'®

Utitelka Gluckovd agitovala pro cirkev &eskoslovenskou na divéi primyslové
pokraCovaci Skole. Dév¢ata udajné ze strachu pred Spatnym prospéchem skuteéné do
teskoslovenské cirkve vstoupila.’*®

Ceskoslovenska cirkev 8. kvétna 1921 konala v Ceskych Budgjovicich manifestaci.
Priivod se ubiral z Klaudiovy ulice na Ndmésti Svobody, odtud do Besedy. Pfitomno bylo
400 déti, 125 muZi a 136 Zen. VétSina ucastniki privodu pfijela z okolnich obci.
Budgjovickych bylo poskrovnu. Privod vedl E. Hajek. V Cele nesli napis: ,, Chceme, odluku
cirkve od statu!“ Jina hesla: ,, Chceme spoluuzivdni kostelii, které jsou majetkem ndroda!*“
,, Zdddme zrovnoprdvnéni viech kiestanskych cirkvi! *° Na tiboru promluvil mimo zdstupct
narodni demokracie, narodnich socialisti, cirkve Ceskobratrské a Volné myslenky,
predstavitel cirkve &eskoslovenské profesor Dr. Sime&ek. Cirkev pry Zehnala zbrané a papez
neokfikl val¢ici strany. Bih katolikii neni Bohem lasky, nybrz kral kralt. Cirkev katolicka pry
zavrhla prikdzani BoZi a zavedla pfikazani cirkevni. Jediné v &em lidovci se Simetkem
souhlasili bylo, aby byly déti ¢sl. cirkve vyu€ovany ucitelem stejného vyzndni. Zaroveil vSak

521

musi byt i katolické d&ti ugeny utitelem katolické viry.”*' Dr. Sime&ek napsal do StraZe lidu

14 Misto pojmu Ceskoslovenska cirkev nebo protestantské cirkve pouziva &lanek vyraz Ceskoslovenska sekta,
?rotestantské sekty
1 Nova lapacka na geské katoliky? Hlas lidu, 1921, ro€. XVI,, &.21,s. 1
316 O nabozenskych spolegnostech. Hias lidu, 1921, ro&. XVI, &.21, 5. 5
517 Na sjezdu cirkve Eeskoslovenské. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV., & 27, 5.3
518 Na& ta stala nervosita a $tvani? Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 29, s. 2
519 Na div&i pokratovaci skole. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 40, s. 2
520 Manifestace teskoslovenské cirkve. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 58, s. 1
52! Manifestace &eskoslovenské cirkve. Hlas lidu, 1921, ro€. XV., & 58,s. 1
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clanek o zasluze Masaryka, Husa, Chel¢ického, &eskych bratri, nebot’ diky nim byla sila

katolické cirkve porazena.’?

Aktivity ceskoslovenské cirkve

28. fijna se v Hluboké konala v hotelu ,,Obec* bohosluZba a setkéni piislugniki nové
Ceskoslovenské cirkve. Bohosluzbu pfipravili v sdle, kde ozdobili dokonce i obraz Panny
Marie, pfestozZe ji Ceskoslovenska cirkev necti. Hudbu opatfil kostelnik eskoslovenské cirkve
p. Foltyn, feditel na zdej$i meétanské Skole. Podle Hlasu lidu nedévno lid presvédoval, Ze
Bih je vSude, proto lidé nemusi ani do kostela chodit. Hlas lidu ale podotkl, Ze se paradoxng
snaZil ziskat, co nejvice lidu na Ceskoslovenské bohosluzby. Podle listu je p. Foltyn muz
natolik pokrokovy a svobodomysliny, Ze po cely Zivot neotrogil nikomu — a to ani svym
vlastnim zasadam. List suspokojenim zaznamenal, Ze vzhledem k pfedchozi reklamé
a procesi ,cirkvitkaii“ z Ceskych Budg&jovic, tcast na bohosluzbich nebyla velika.
Bohosluzba prob&hla s malym mnoZstvim poboZnosti, v§e bylo vypoéteno jako ,,divadelni
ptedstaveni®. Bohosluzby vykonal zdejsi okresni tajemnik p. Broz, odpadly kné&z. Vydéval se
za obé&t’ katolického jaima a vystupoval jako ideédlni narodni knéz. List uéinil na tohoto muZe
nardzku - Jisty kaplan sahal do spolkové pokladny castéfi a hloubéji neZ jak bylo ve
stanovdch a pak odletél do , cirkvicky“.”%

Ve Vodilanech dalo obecni zastupitelstvo ¢eskoslovenské cirkvi kostel a rozkazalo, Ze
se musi zvonit 1 pfi pohibech odpadliki. Osadnici a de¢kansky urad podali proti tomu protest
a okresni politickd sprava nafizeni zrusila. Ceskoslovendti podali odvoldni, mezitim viak
starosta, komisaf policejni straze a vrchni cetnicky strdZmistr do$§li na dékansky ufad
a diirazn€ 7adali zvonéni na pohibu i pfislusniki ¢eskoslovenské cirkve. Jinak, Ze za potadek
neru€i. Ale nic nepofidili. Odpoledne dostal starosta vynadano od Ceskoslovenskych. Oznacili
ho za ,;slabocha“ a ,,backoru“. Rano se mu p. ucitel Vejvara za sva slova omluvil, ale pisatel
z Vodiian tuto omluvu nepoklddal za upfimnou a dostadujici.’** Vodsiansky pan Jufina, diive
farat &eskoslovenské cirkve v Trhovych Svinech se chlubil porusenim knézské pl'risahy.5 2 Ve
Vodianech prestoupil k &eskoslovenské cirkvi i varhanik, pan ucitel Josef Picha, pfesto se
nechal dale platit katolickou cirkvi.**®

Z4&stitu  naSla  Ceskoslovenskd cirkev v ¢eskobudéjovickém organu narodnich

demokratil. Pti kazdé prilezitosti tuto cirkev vychvalovali, katoliky naopak soustavné tupili.’ 27

522 7utivost. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 59, s. 2

533 7 Vodnanska. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,, & 1, 5. 3

324 7 Voddan. Hlas lidu, 1921, ro&. XVIL, & 2,s. 5

525 yodiansky pan Jufina. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI., &. 3,'5. 2

526 Do Vodian. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, &. 4,s.2

527 Néarodni demokracie a katolici. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, & 3,s.2
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Pravd€podobné Ceskoslovenska cirkev konala v Suchém Vrbném posvicensky vegirek
v hostinci ,,U pramene®. Dopisovatel do Hlasu lidu cht&l zfejmé poukazat na nizkou kulturu
ngkterych piisluSniku této cirkve, protoZe vybrali k tanci typ hudby, po kterém zagali slusné;jsi
rodige odvadgt své déti rad&ji domt. >

Ceskoslovenska cirkev v Pisting chtéla pohibit zemfelou Zenu hned druhy den po
smrti, a¢ to nikdy nebylo zvykem a vZdy se &ekalo alespori tii dny pted vloZenim do hrobu.
Pisatel z Pistina se domnival, Ze umyslem &sl. pfisludnikii bylo demonstrovat svou silu pred
katoliky navstévujicimi své zesnulé, protoze byl pravé dusickovy den a v hibitovnim kostele
se méla slavit mSe. Hrobnik v8ak Zddost ¢eskoslovenskych rdzn& odmitl, protoZe nechtél
ohrozit bezpe¢i ndv§te€vnikd hibitova pravé vykopanym hrobem. Pfesto se na ngj
Ceskoslovensky knéz druhy den hnéval a nechédpal, jak je moZné, Ze hrob neni stile
piipraveny. Pfi pohibu eskoslovensky kn&z ptedpovidal pad ¥imskokatolické cirkve v celém
svété a vzestup vlastni cirkve. Nikdo z katolikii se pohibu konaného &sl. cirkvi nezt&astnil,
vSichni hibitov po slavnosti dusi¢ek co nejrychleji opustili. Pislusnici &sl. cirkve byli z této
situace zklamani. Nejvice se soustfedili v projevech nevole na mistniho pana fidiciho uéitele
J. Jakubce. Tento ucitel vyucoval v kostele ¢eskym zp&vim a byl obliben u fady mistnich lidi,
radi si k nému chodili pro radu. Ceskosloven3ti mu zamysleli nejprve hézet kameny do oken,
pak viak z toho seslo, protoZe se bali &etniki.’?

9. fijna 1921 se v Hlase lidu objevilo prohlaseni Klubu duchovenstva ¢&sl. strany
lidové, které osvédCovalo vérnost svatému Otci Benediktu XV. a episkopatu. Varovali pied
rozkolem v fadach kné&Zskych. Prosili, aby se lidé nedali zmast pravé rozesilanymi ob€Zniky.
Podepsani byli mimo jiné predseda Vaclav Kotrch, jednatel Vaclav Vajs, mistopfedseda
Antonin Hofman a poslanec Alois Roudnicky.**°

. Hlas lidu vyzyval katoliky, aby pfi vano¢nich nédkupech roku 1921, nakupovali u téch,
ktefi maji spravné kiestanské mysleni. Vyhnout by se méli obchodim téch, kteti se hlasi
k Volné myslence nebo ¢eskoslovenské cirkvi. Lidovci by neméli davat své penize do ustavu
jim nepiatelskych.®! Skryta reklama v Hiase lidu nabizela knihu od F. Subrta, kterou by mél
¢ist ten, kdo si chee utvofit nazor na protivniky cirkve a cirkev eskoslovenskou.>?

J. L. Fischer se v Hlase lidu vyslovil k existenci ¢eskoslovenské cirkve. Podle jeho

nazoru se celé ideové bohatstvi této cirkve vyCerpalo zruSenim celibatu a kiiklavym

nacionalismem , ktery se tvari protifimsky. Ve skute¢nosti nova cirkev nevi, co by ji mélo od

528 Uméni v upadku. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL., & 7, 5. 3

529 7 Hlubocka. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI.,, & 12, 5. 5

530 Brattim! Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, & 14,s.5

31y dob& vanoenich nékupt. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, &. 16,s. 3
332 Reklama. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,, &. 16, s. 3
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fimskokatolicke cirkve dglit. Divody hledd v nazorech Volné myslenky, co? &sl. cirkvi na
vérohodnosti nepfiddvd. Jak se mohla tato cirkev spojit s nekym, jehoZ program je
protindboZenskym bojem? J. L. Fischer soudil, Ze s &eskoslovenskou cirkvi se skutednd véfici
¢lovék, byt odpadly od fimské cirkve, nemtiZe ztotoZnit. Ceskoslovenska cirkve podle négj
neméla s naboZenstvim nic spole¢ného.’*

Nové usneseni finanéni prokuratury ke konci roku 1921 stanovilo, Ze ¢eskoslovenska
cirkev musi dokdzat své pravo na drZeni zabraného kostela. Toto usneseni velice pomohlo
katolické cirkvi, protoZe nemusela dokazovat pravo na drZeni svych kosteli. Katolické cirkvi
byl vracen kostel ve Srubech a par dalgich.>**

Hlas lidu v seridlu o ndboZenskych spole¢nostech vysvétlil Hustiv vztah ke katolické
cirkvi. Nikdy si neptdl rozkol nebo izolaci eského naroda od ostatniho svéta. Nevolal cestou
na popravisté ,,Pry¢ od Rima!“, ale byl na koncilu rozhodnut poslechnout pokorné sbor a d4t
se poutit.>>

Situace v Ceskoslovenské cirkvi se zafala pomalu uklidiiovat, rozpory mezi
vedoucimi se staly méné vyhrocenymi a formy nové cirkve se zalaly ujastiovat. Pfijali
prozatimni fdd a uceni fimskokatolické cirkve, stim rozdilem, Ze papeZstvi a latina se
vyloucila. Zfizeni cirkve se stalo demokratickym. Chtéli se vydat ve §lépé&jich Cyrila
a Metodgje, Jana Husa a Komenského. Cést obci se ideové pfibliZila k pravoslavnym cirkvim,
jejich biskupem se stal biskup Gorazd. Druha &ast Eeskoslovenské cirkve se rozhodla pfejit
k cirkvim protestantskym a zaStitu nalezli mezi metodisty. V Cele této &asti cirkve stali
Dr. Farsky a Dlouhy-Pokorny. Tribuna napsala 3. ledna 1922, Ze v z4jmu naboZenského miru
jde o ptiznivy vyvoj nové cirkve. Je dobré, aby se jednotlivé obce rozhodly pro tu, ¢i onu

orientaci.>*®

Utok &eskoslovenské cirkve na kostely

V den svéceni biskupa Simona Barty 20. tinora 1921 doglo k utoku &eskoslovenské
cirkve na seminarni kostel v Ceskych Budgjovicich. V osm hodin réno se v chramé jako
obvykle slouZila m3e. V dobé& pfijimani se do kostela pocali shromazd’ovat novi lidé. Snazili
se co nejvice pribliZit k oltafi. Ke konci mse bylo jiZ jejich mnoZstvi vSem ndpadné.
Dp. JurdSek ohlasil, aby déti odeSly zkostela a zlstali pouze orlové a véfici, protozZe
Ceskoslovenska cirkev chce zabrat chram. Po jeho slovech se ceskoslovensti nahrnuli jeste

vice k oltéfi, ale protoZe jim hradba z orli brénila pokracovat, stoupl si odpadly knéz Arnost

533 Boj o nabozenstvi. Hlas lidu, 1922, ro&. XV1.,, & 24, 5. 4
534 Boj o ndboZenstvi. Hlas lidu, 1922, ro¢. XVIL, €. 25,5.9
335 0 nabozenskych spolenostech. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., & 28,s. 5
%36 Boj o nabozenstvi . Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., & 28,5s. 5
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na stupeft postranniho oltdfe a fekl: ,,Jd jako knéz ceskoslovenské cirkve zabirdm tento
kostel!“ Po té zalal konat u oltafe bohosluzbu.”®” Katolici chtali pomoc od ufadi. Pomoc
pfisla, ale aZ po zakroceni poslance Roudnického u okresniho hejtmana Velika. Podle Hlasu
lidu stréZnici pfi odklizeni kostela viditeln& nadrZovali utoénikéim. Katolici jim jejich
nespravedlivé jednani vytykali, oni v8ak pohrozili zatykanim. Jeden z orld byl straZnikem
zkostela vyvleCen, protoZze ma pry za ukol do kostela nikoho nepustit. Agitatora
Zeskoslovenské cirkve Dr. Simetka viak diky legitimaci do kostela pustili. Jeden z wto&nik
pred kazatelnou fekl: ,, Vy jste prece na nds pfisli? Vidyt ném starosta zarudil, Ze sem policii
nepusti. “338 Okresni hejtman Velik porudil vyklidit kostel, ¢lenové &eskoslovenské cirkve
klekli na kolena a modlili se. Pfesto byli vyvledeni. Odebrali se sknézem Arnoitem
k Samsonovi na ndmésti, kde odslouZili bohosluzbu. V kdzani Arnost vypravél, jak byl
kamenovan. Hlas lidu se zastal orlti. Oni ani v&fici ozbrojeni nebyli a kde by v kostele vzali
kameny? Nejvétdi pozdvizeni vkostele zplsobil obuvnik Pexa zHavlitkovy kolonie
s manZelkou. ,, Predstirala omdleni a pri tom jecela na plné kolo. Chtéla patrné vzbudit
domnénku, Ze ji bylo ublizeno. O lékaFi viak nechtéla ani slyset. “>>°

Mezi utoCniky byli v kostele i stoupenci strany narodné-socidlni, strany narodné-
demokratické a piislusnici Volné myslenky. Jmenovitd byli vidéni fdici ugitel Miiller*®,
utitelka Kralikova (viidcové Volné myslenky). Profesor Zldbek a uéitel Bilek prihliZeli.
Ceskosloveniti chtéli v kostele vykonat kiest, ale nepovedlo se jim to. Nékteii &lenové cirkve
po té, co vidéli zufivost nasilnikd vici katolickému kostelu, pry plakali a litovali, Ze se
nechali zlakat ke vstupu do nésilnické cirkve. Lidovei slibili, Ze na vytrzniky podaji ozndmeni
a bude soud.*"!

O udalosti se ve mésté rozhoiely spory, nebylo jasné, co se vlastné v kostele stalo.
Orlové a jeptiSsky hazeli udajné z kliru na Ceskoslovenské knéze uhli a kameny. Hlas lidu
odporoval. V seminati byly vtu dobu pouze dvé star$i feholni sestry, které se ze strachu
zaviely v kuchyni. Na kiru Z4dni orlové nebyli. Zadné uhli ani kameny se v kostele po utoku
nenaslo. Straz lidu napsala o Roudnickém, Ze se neslu$né vyjadioval o p. Pexové a dal pry

povel k plivani a biti jejiho manzela.’” Hlas lidu odmit] tento &lanek ze StraZe lidu jako leZ.

Nejlépe by podle Hlasu lidu bylo, aby si éeskoslovenska cirkev vystavéla vlastni modlitebny

537 Zneucteni mista svatého. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 38, s. 1

338 7Zneuct&ni mista svatého. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 38, s. 1

3% Zneuct&ni mista svatého. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 38, s. 1

34 pan fidici Miiller 74dal na Hlasu lidu, aby uvedl, Ze 20. \inora v seminarnim kostele nebyl. Bohuzel, svédci
znovu potvrdili, Ze ho z kostela vidéli vychazet.

3! Zneucténi mista svatého. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV., €. 39, s. 1

3%2 Straz lidu. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 39, s. 1

98



543

a katolické kostely nechala na pokoji.”™ Kostel sv. Anny u kn&ského seminafe byl

21. vunora rekonciliovin (obfad usmifeni) zddvodd znesvéceni kostela vytrznosti
Geskoslovenské cirkve.**

Ceskoslovenska cirkev zazadala o kostel na Lineckém predmésti. Zadost odivodnila
tim, Ze méa v Ceskych Budg&jovicich jiZ 10 000 &lenti. Hlas lidu poctu uvedenych ¢lend neveril
a zapfisahl se, Ze jim kostely nikdy nevyda.>* Ceskoslovenska cirkev pouzila pohibu svého
pislusnika k demonstraci pfed seminaristickym kostelem. Pohtebni priivod se i s rakvi pred
kostelem zastavil a protestovali proti tomu, Ze je jim kostel odmitan. Privod vedl odpadly
kn€z Broz, ale fecnil protestantsky kazatel Gayer. Hlas lidu si potvrzoval své presv&déeni, Ze
Zeskoslovenska cirkev je mostem k protestantismu.>*

JihoCeské listy psaly o udalostech v seminaristickém kostele ve prospéch
¢eskoslovenskych nejvice ze vSech listi. Jiho€ech psal o revolverech v rukou orld. Hlas lidu
tvrzeni vyvracel. Pokud by méli orlové revolvery, museli by je vidét Eetnici a ti by podali
trestni oznameni.**’

Republikdn povaZoval za nespravedlivé odmitat kostely eskoslovenské cirkvi, kdyZ
jich je v Ceskych Budg&jovicich nadbytek. Hlas lidu se ptal Republikéna, pro tedy stavéli
kostel na Lineckém pfedmeésti a pro€ chystaji stavbu dal$iho kostela. Chramu nebyl dostatek.
Zabirat cizi majetek by byla jasna nespravedinost.’*® Ke konci inora se ned&lnich bohosluzeb
ucastnilo v katedrale 1200 lidi. Pfislusnici Ceskoslovenské cirkve znovu planovali zabrat

% Nekteti obyvatelé Ceskych Budgjovic tvrdili, Ze

kostel, ale tentokrat nenasli odvahu.
kostely v Ceskych Budgjovicich postavili husité. Katolici je pry po Bilé hofe zabrali. Hlas
lidu napsal struény piehled, kdo, kdy, ktery kostel v Budg&jovicich zaloZil.>*® Protivnici
katolické cirkve tvrdili, Ze dvojity k¥iZ na kostelech znamenal, Ze byl postaven husity. Dvojity
k¥iZ na katedrale byl vSak kifZem ,,ruskym®, pouhou ozdobou. Ceské Budégjovice husitim
nikdy nepatfily.>!

Hlas lidu upozornil eskoslovenskou cirkev na prazdné prostory v nové postavené
budové Ymky u nadrazi.’®® Diecézni rada katoliki v Ceskych Budgjovicich podgkovala

3. biezna orlim za zakrok v seminarnim kostele a prosila je, aby byli pfipraveni pomoci

8 Straz lidu. Hlas lidu, 1921, ro& XV., & 39, s. 1

3% posledni zpravy. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, & 38, s. |

345 Co bude nyni s kostely? Hlas lidu, 1921, ro. XV., & 38,s.2

346 pohteb. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 39, s. 1

347 Jihoteské listy. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 39, s. 1

3*8 Republikan. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, & 39, s. 1

39 Klidna nedgle. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 40, s. 1

330 Kdo stavél kostely v Ceskych Budgjovicich? Hias lidu, 1921, ro&. XV., &. 40,s.2
3! Dvojity k¥iz. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 41, s. 1

352 Biskupem &sl. cirkve v Ceskych Budgjovicich. Hias lidu, 1921, ro&. XV., &. 40, s. 2
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1 pfisté. Katoliky varovala, aby se neucastnili obfadd &eskoslovenské cirkve ani ze

zvédavosti.>??

Frantigek Sime&ek sepsal 19. bfezna 1921 se svymi kolegy udani proti Jednoté Orla
v Ceskych Budgjovicich. Udani poslali okresni politické spravé, politické zemské spraveé
a ministerstvu vnitra. Zadali, aby byl Orel bud’ rozpu$tén nebo mu bylo zakazano chranit
katolické kostely. Orlové pry nebyli cvideni pfedevsim ke zdravi t&la, ale i k $ifeni nenavisti
a bojovnosti na vefejnosti. Podepsani byli V. Ornest, F. Simegek, A. Hijek, F. Svacina,
A. Kopfiva a C. Pexa. Okresni politickd zprava vyzvala orly, aby se ospravedlnili.***

Ceskoslovenskd cirkev zabrala v Ceskych Budg&jovicich jest€ katolickou kapli
sv. Otilie na hibitov€ a kapli v Mladém. Kapli v Mladém museli eskoslovensti vratit po
delSim soudnim fizeni a vydat ji zpét katolikim. Katolici v Mladém se od té doby starali, aby
v ni mé&li kazdou nedéli a svatek msi svatou.’*®

3. &ervence 1921 se konala v Ceskych Budgjovicich obrovska manifestace katolického
lidu. Na zahrad€ spolku tovarySi byla pfijata resoluce, ve které protestovali proti navrhu
Dr. Krej¢iho na spolecné uzivani kostel katolickych s protestanty a ostatnimi k¥estanskymi

cirkvemi. Zavazali se hajit chramy proti viem.**

Alois JaneS§ navratilec do katolické cirkve

Chotovinsky knéz ceskoslovenské cirkve Jane§ se rozhodl vratit zpét do katolické
cirkve. Svilj odchod oznamil konzistofi cirkve Ceskoslovenské do Prahy i radé starSich
v Chotovinach. Piesto pan Hajek, Simedek a ostatni véfici eskoslovenské cirkve boufili
vefejnost, Ze byl Jane§ unesen. Jane§ byl diive katolickym knézem a jeho odpad od katolické
cirkve nasledovalo asi 1900 lidi. Po Case si uvédomil neblahé dasledky rozdéleni. Prohlésil:
,» UZ z ditvodii ndrodnich a viasteneckych nemélo k zaloZeni nové cirkve dojit. “ Prosil v dopise
Chotovinské, aby ho nechali vklidu odejit. Uchylil se do redemptoristického klastera
v Ceskych Budg&jovicich, chotoviniti viak pied klasterem boufili a Z4dali jeho vydani.” 7 List
pochyboval o svobodé Ceskoslovenské cirkve, kdyZ nenechd v klidu odejit ty, ktefi si odchod
preji.>®

Kolem zmizeni knéze se pocaly $ifit poplainé zpravy a do redemptoristického klastera

musela byt poslana Ufedni komise. Jane§ komisi potvrdil dobrovolnost svého pobytu

353 Diecézni rada katolikt v Ceskych Budéjovicich. Hlas lidu, 1921, 108. XV., &. 41, s, 1

354 Nizk4 nota viidci sekty Eeskoslovenské. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 48,s. 1

%55 Cirkevni archiv Rimskokatolicka farnost — D&kanstvi u sv. Mikulade Ceské Budgjovice, Pamétni kniha
dékanstvi Ceskych Budgjovic, rukopis orig., s. 4

%36 Obrovska manifestace katolického lidu. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 73, s. 1

557 Jisté strasi. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &. 72, s. 1

358 Jist& strasi. Hias lidu, 1921, ro&. XV, & 72, s. 1
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v klastete. Zanedlouho Jane$ z Ceskych Budgjovic odjel neznimo kam. Chotovindti v jeho
odjezd nevéfili a Zadali jeho vydani, pfestoze méli moznost se na vlastni o&i presvédgit, ze
v klastete neni.>>

Ministersky rada Hiebl potvrdil 4. Eervence v Hlasu lidu, Ze Janes byl pti navitéve
ufednika a dvou svédkd pfi zdravém rozumu a jeho rozhodnuti vratit se do katolické cirkve
bylo dobrovolné.*®® Presto rozvifovani hladiny kolem JaneSe pokratovalo diky aktivits
&eskobudgjovickych listlt a Dr. Sime&kovi.>®!

27. Gervence JihoCeske listy udélaly kone¢nou te¢ku za Janeovym piipadem. Otiskly
dopis poslany od JaneSe z Vy$siho Brodu. V dopise potvrdil, Ze se do katolické cirkve vratil
zcela dobrovoln€. Jeho svédomi bylo uvedeno ve zmatek kvilli ndboZenskym bojiim
v Chotovindch a kvili rodinnym i obCanskym rozvratim. Fanatismus pokladal za
zavrZenihodny. Do Ceskoslovenské cirkve vstoupil, protoZe chtél povznést svou osadu
naboZensky a narodné, ale vidé€l, Ze ji pfivedl pouze k rozvratu. Vratil se k vife svych rodic,
ktefi t¢Zce neshi jeho piedchozi pfestup. Dopisy a domluvy jeho katolickych pfatel, byli pro

jeho navrat vedlej$imi. Nebyl nikym donucen ani zmanipulovén.*®?

Scitani lidu

15. unora 1921 se chystalo s€itani lidu a diecézni rada katolikii Eeskoslovenskych
v Ceskych Budgjovicich se obavala rozhodnuti velkého mnoZstvi matrikovych katoliki
k odpadu. Na celé pulstrance popsali, co pfesn€ odpad od katolické cirkve znamena pro Boha,
pro cirkev a pro dusi ¢&lovéka. , RozhodujeS o vééném udélu své duSe. O klidu, Stésti
a posvdtnosti svych rodin. O osudu budoucich pokoleni. O mravnosti, sile a blahu ndroda.
Lide katolicky! Za velikou miru dobrodini, jeZz po tisic let pokoleni za pokolenimi tiSe,
neslysné prokazovala Ti katolickda Cirkev, davajic a zachovdvajic ndrodu Tvému duchovni
Zivot, zvelebujic Tvoji kulturu a Tvilj blahobyt, za to vse ziistarni vérny Cirkvi a zistanes vérny
Bohu!“*%

Antonin Zatek v Ceskobudgjovické kronice napsal: ,, Tehdy povstala hroznd agitace
pro vystupovdni z cirkve katolické. NejhorSi pomluvy, nejSpinavéjsi IZi se SiFily proti cirkvi
katolické, dino heslo, Ze Zddny Cech nesmi zistat v cirkvi katolické i v Ceskych tovdrndch
a na drdze dostoupila agitace nejvy$siho stupné. Tam, kdyZ nechtéli vystoupiti, bylo

vyhroZovdno, Ze budou propusténi z prdce. Byli teréem posméchu a naddvek. Neni divu, Ze

539 Kde neni viry, buji povéra. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 72, 5.2

360y zalezitosti chotovinského farate Aloise JaneSe. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV., & 73,s.2
381 &sl. cirkev a jeji stoupenci. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 74,s. 2

562 Far4t Jane¥ o svém navratu. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV., &. 80, s. 1

583 Katolickému lidu jihoCeskému! Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 32, s. 1
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hnuti odpadlictvi se vzmdhalo a rostlo. Nejvétsi édst odpadla k cirkvi Ceskoslovenské, potom
k bezvyzndni a konecné k Ceskobratrstvi, kterézto povstalo z cirkve protestantské. Vsech
odpadii miiZe se pocitati pres 11 tisic dusi. “>%*

Odpadlické agitace provadeli ve Skolach i n&ktefi ugitelé. Na jedné z pokracovacich
Skol porutil weitel Zikiim vystoupit do soboty ,, z toho svinciku**’ (z katolické cirkve).
Takové chovani si nechtéli lidovci nechat libit. Podobné se d&lo v tovarnach. Diecézn{ rada
katolikd podporovala v&fici, aby se volnomys$lenkait neobsvali. >

Ve II. tiidé divei Skoly byly Zacky vyzvany ucitelkou Krebsovou, aby pfinesly
potvrzeni na papife od rodi¢, Ze vystoupily z katolické cirkve. Potvrzeni donesla pouze jedna
Zékyn€ a uCitelka vzapéti vypravéla déveatkim, Zze pravy Cech nemiiZe byt katolikem.
Podobné na pokraCovaci Skole vypravél ucitel Petra§ o naboZenstvi a pfemlouval studenty
k vystoupeni z cirkve. Détem bylo jiZ &trnact let a rodiée jim jiZ nemohli uréovat vyznéni.*®’
Agitace na vystoupeni zcirkve probihala i v Ceskobudgjovickych tovarnach zvlasts
v sirkarng.**® Pan profesor Ruzi¢ka na statni primyslové $kole v Ceskych Budg&jovicich pii
vyuCovéani n€kolikrat odsoudil katolickou cirkev. Zeptal se, kdo z katolické cirkve vystoupil.
Ze Ctyriceti péti zaka se piihldsili dva pfisluSnici eskoslovenské cirkve. Po té profesor
vykladdal 7akim, Ze se maji vSechny protestantské cirkve sloucit a vytvofit jednu velkou
Ceskoslovenskou cirkev. Skute¢ny vlastenec nemiZe byt katolikem. Katolicka cirkev podle
né&j je jednou znejslabsich cirkvi. Rozhodl se pfiSti sobotu Zdkim vyklddat o indickém
buddhismu.*®® Osmnactilety mladik oklamal ufady a vypsal z katolické cirkve svou matku
a sourozence, piestoZe jeho sestra chodila kazdy den na msi. "

Hlas lidu v pribéhu nekolika mésicti vyzyval vSechny, ktefi byli donuceni pod
hrozbami nebo agitaci k vystoupeni z cirkve, aby se do ni opét pfihlésili. Béhem urcité doby
se opét k cirkvi vrétilo kolem sta &lent.’”! Hlas lidu pochyboval o charakteru lidi, ktefi
vystoupili z katolické cirkve, ale své déti posilali stdle do klaSterni skoly.>7

Pii s¢itani lidu se zjistil skuteény pocet pfislusnikt ¢eskoslovenské cirkve v Ceskych
Budgjovicich. Hlas lidu povaZoval ani ne polovi¢ni ¢islo z deseti tisic - 4 544 Clenl — za

evidentni prohru Ceskoslovenskych.’”

%64 Cirkevni archiv Rimskokatolicka farnost — D&kanstvi u sv. Mikuldge Ceské Budgjovice, Pamétni kniha
d&kanstvi Ceskych Budgjovic, rukopis orig., s. 4
365 Mezi d&tmi ve Skolach. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 35,5.2
3% Mezi d&tmi ve Skolach. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &.35,s.2
567 Skoly rejdistém hnuti odpadlického. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV., &. 37, s. 1
58 Tovéarny. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, & 37, s. 1
3¢9 Buddhismus v Ceskych Budgjovicich. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 50, s. 2
370 yyroba lidi bez vyznani. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 51,s. 3
371 Katolici, ktefi hrozbami a neztizenou agitaci. Hlas lidu, 1921, ro&. XV.,&. 1,5.2
572 Charakterové. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &.35,s.2
3 Kdo hal? Hlas lidu, 1921, roé. XV, &. 54, s. 1
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Pro srovnani vroce 1919 vystoupilo z katolické cirkve zhruba 116 lidi, v roce 1920
500 lidi a v roce 1921 pravdépodobné nésledkem s&iténi lidu a agitaci témét 1 400 lidi. Casto
se mezi odeSlymi katoliky objevovala povoladni délnicka, Zelezniéni zfizenci, femeslnici,

soukromnici, uéitelé a ojedinéle i Z4ci a studujici.>’

Vychova déti

Lidovci odmitli smiSenou Skolu déti katolickych a nekatolickych. Pokud by doslo
k nejednotné vychove, déti by nebyly vychovany, ale rozvraceny. Nevyrostly by znich
charakterni dospéli. Lidovci necht€li pouze katolickou skolu, kde se bude vyuZovat
naboZenstvi, ale cht€li Skolu, kde bude veskera latka a zpiisob vyucovani proniknut duchem

75

katolického naboZenstvi. *”° Katolitti rodi¢e meli piileZitost vyjadiit svij poZadavek na

katolické skoly na Zeskobudgjovickém diecéznim sjezdu v Ceskych Budgjovicich, ktery se
mél konat od 13. — 15. gervence 1921.°7

13. srpna byl ustanoven ,,Odbor svazu kf. ugitelstva“ v Ceskych Bud&ovicich.
Schvalili resoluci, ve které trvali na tom, aby détem byla skute¢n& zajidt€na svoboda svédomi.
Aby byla katolickym détem ddna katolickd Skola skatolickym uditelem. Aby byla
spravedlnost pfi obsazovéni ucitelskych mist a aby byla ochrana pied terorem pokrokovych
organizaci.””’ V resoluci, odmitli soudasnou $kolni vychovu zlehcCujici pred détmi beztrestng
naboZenstvi jejich rodit. Pozadovali zavedeni $kol statnich a katolickych.*’®

28. srpna se mély konat v celé republice schiize scilem domoci se svobodnych
katolickych skol. I Zidé méli viastni Zidovské Skoly. Tim spiSe by je méli mit katolici, vezme-
li se vuvahu jejich 70% pocet ve staté. Lidovci byli pfesvédéeni, ze pouze katolické 3koly
vychovavaji fadné dospélé lidi, kdeZto skoly bezvérecké jsou schopné vychovat pouze
zpustliky a metly spolenosti.’”

23. fijna 1921 &eskoslovenska cirkev potadala v Ceskych Budgjovicich schiizi, na niz
mluvil Dr. Barto§ek — vidce volnomyslenkaid, sim bez vyznani. Mluvil proti poZadavku
katolické cirkve na katolickou $kolu v Eeskoslovenském 8kolstvi. Rekl: ,, PakliZe jsou katolicti
rodice nerozumni, nelze jim pFiznat prdvo, aby ijejich déti ziistaly nerozumn)ﬁmi.“5 3 Hias lidu

poloZil otazku, zda rodiéim ndlezi pravo déti pouze odivat a Zivit a zda ostatni prava

574 Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice (SOkA), fond Dékanstvi Ceské Budgjovice, Religionsiibertritts fiir
die Budweiser Seelsorge 1835 — 1921. sign. B 155/42, rukopis orig.

57 Pro katolickou $kolu. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 82,s. 1

376 Boj o détské duse. Hlas lidu, 1921, rok. XV, &. 69, s. 1

577 Nase uitelstvo pro katolickou 3kolu! Hlas lidu, 1921, ro&. XV., ¢&. 86,s. 5

57 Byla schvalena resoluce. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 85, 5.1

57 Pro katolickou Skolu! Hlas lidu, 1921, to&. XV., & 87, s. 1

389 K do se povy3uje bude poniZen. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, & 17,s. 6
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(vychovavat a vzdelavat) maji ziskat volnomyslenkafi a odpadlici. Kdo vlastngé mize
rozsoudit, &f rodi¢e jsou rozumngjg{?°%!

Poslanec Alois Roudnicky napomenul ugitele za vyhazovani kfizt ze 8kol. Vytkl
uCiteliim trestani déti za ucast na bohosluzbach, brangni kn&Zim ve vstupu do $kol, snahu
zruSit cirkevni svatky za ucelem ziskani v&tsiho po&tu vyugovacich dni a davéru
v dostateCnost vyuky pouhé laické moralky. N&kteti cirkvi vytykali, e se necha vydrzovat
stitem, ale zapomnéli na skutenost, Ze stat odebral cirkvi zna¢nou &ast majetku za cisate

Josefa II. Pokud by se tento odejmuty majetek vrétil, cirkev by byla uréité zcela sobéstatna. %

Spory o pritomnost vyuky ndboZenstvi a ndboZenskych symbolii na $koliach

Mezi jinymi reklamami se v Hlasu lidu objevila vyzva: ,, Zachraiite détské duse! Az
vasim détem bude bezvérecky ucitel nabizet casopis, ktery md zkazit kiestanskou vychovu,
nedovolte, aby jej odebiraly! Objednejte jim Casopis , Détsky svét*, ktery je zachrani pred
zkdzou. “°%
Na jedné budéjovické Skole se piely divky Eeskoslovenské a katolické, zda je po smrti
peklo. Sleéna ucitelka jim odpovédéla, Ze peklo neni, protoZe se to neslucuje s dobrotou BoZi.
Mluvi se 0 ném pouze proto, aby se jim strasily dé&ti. Hlas lidu vytkl ugitelce ptekrodeni mezi
jeji plsobnosti, protoZe vykladala détem nauku, ktera do jeji osnovy nepatti. Utitelka je
v bludu, popira-li existenci pekla. Jsoucnost pekla hlasal Kristus, Hus i Komensky. Jestlize
uditelé vyzdvihuji Husa nebo Komenského jako své vzory a zaroveil popiraji jejich slova,
chovaji se jako farizeové a pokrytci.584

JihoCech (socidlni demokraticka strana) vypodital staty, kde se nevyucuje nédboZenstvi
na Skolach: Amerika, Holandsko, SV}'fcary, Francie, Anglie a dal$i. Hlas lidu souhlasil, ze se
v téchto statech naboZenstvi ve $koldch nevyuCuje, ale zéroveni v nich nesmi ucitel Zadné
naboZenstvi tupit nebo urdZet, jak se tomu d&e v Ceskoslovensku. V Americe nevadi
nepfitomnost vyuky ndboZenstvi na Skoldch, protoZe katolici maji moZnost navStévovat
katolické Skoly. Ve Francii nav§tévuje katolické Skoly 80% vSech francouzskych déti,
pfi¢emz uroveri svétskych $kol se neda s katolickymi srovnat. V tom je rozdil oproti t€émto
zemim, protoze v Ceskoslovensku usiluji socialni demokraté proti moZnosti vytvofit ¥koly
vedle statnich kol bez vyuky ndboZenstvi i 8koly cirkevni snaboZenskou vychovou

a vyukou. ° 85

381 Kdo se povysuje bude ponizen. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,, & 17, 5.6

382 poslanec Alois Roudnicky. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, & 18,s.2

383 Zachrarite détské duse! Hlas lidu, 1921, roé. XVI, & 2,s. 4

384 Jtitelka zesmesiiuje détem jsoucnost pekla. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI., &. 4,s.3
58 Skola a nabozenstvi. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, &. 5,s. 6
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Hlas lidu podporoval katolické studentstvo. Vysvatlil, jak je katolické studentstvo pro
katolickou cirkev v Cechach nepostradatelné. Pravé z nich vyrostou katolicti profesofi,
pravnici, lékafi, inZenyii a daldi ddleZiti profesionalové.’®® VvV navazujicim ¢&lanku se
pfipomnéla ¢tendfim povinnost finanén& podpofit katolické studenty, ktefi bohuZel nepozivali
takovych vyhod od stitu jako studenti nekatoli¢ti. Bez katolického studentstva podle listu
nebude mit katolické cirkev obranu v inteligenci. Katolicti studenti umi podle listu vystupovat
proti Volné myslence, Ceskoslovenské cirkvi, oni pracuji v Orlu. Toto vie by nebylo, pokud
by neexistovalo socialni studentské sdruzeni, Gasopisy Jitro, Zivot, kalendéfe, styk se studenty
v zahraniéi, sekretariat a Ustfedi. UdrZovani téchto organil vyzadovalo od katolické vefejnosti
finanéni ob&ti.>*’

Vanoce byly trnem v oku t€m, ktefi cirkvi vytykali odklon od Krista a od jeho uceni.
Clanek v Hlase lidu srovnaval chovani dé&ti v dobg, kdy se u€ily naboZenstvi a chovani déti
v sou¢asnosti. Ve svych dvahdch doSel k zavéru, Ze pouze ndvrat ke Kristu miize pro déti
i dospélé znamenat odklon od ne$tastného Zivota. O kolik by rodiny byly pokojn&jsi, pokud
by se lidé dokézali sejit o Vanocich nejen kolem stromeéku, ale i kolem Krista.’®®

Episkopat republiky ¢eskoslovenské vydal pastyisky list, ktery se zabyval otdzkou
vyuky naboZenstvi na Skoldch. Pravo katolické cirkve na vyuku ndboZenstvi na $kolach
plynulo z faktu, Ze stat si nemtZe pfisoudit vyhradni narok na vychovu déti.’® Na zagatku
roku 1922 Hlas lidu oznamil, Ze mezi pét bodii pozadavkl socidln€é demokratickych uditelt se
dostalo i bezpodmine&né vyloudeni ndboZenstvi ze viech vefejnych kol vibec.>*

V Ceskych Budg&jovicich existovalo kromé vefejnych chrdmt mnoZstvi kapli,
predev§im Skolnich. ZruSeny byly, kdyZ Skolni déti uZ nebyly povinné chodit do kostela.
Zrueny byly kaple ve vSech obecnich a méstanskych Skolach. Nejvétsi kaple, ktera byla ve

$kole v Nové ulici, byla propijéena méstskym titadem k pouzivéani &eskym bratiim.’ ol

Diecézni sjezd v Ceskjch Budéjovicich
Diecézni sjezd vééschh Budgjovicich pfedchazela né&kolikadenni reklama
a vysvétlovani vyznamu sjezdu pro soutasné déni v Ceskych Bud&jovicich

i v Ceskoslovensku. K. Reban vyzdvihl smysl sjezdu jako pomyslného zvednuti jiho&eského

386 K atolikiim jihoteskym. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &. 16, s. 4

587 Sv. Mikulas se blizi. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL., &. 16,s. 4

588 Vratme se! Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., &.22,s. 1

38 Pro katolickou 3kolu. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., &.24,s. 1

3% PoZadavky soc.-demokratickych uéitellt. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI., €. 25,s. 9

31 Cirkevni archiv Rimskokatolick4 farnost — Dékanstvi u sv. Mikul4se Ceské Bud&jovice, Pamétni kniha
dkanstvi Ceskych Bud&jovic, rukopis orig., s. 5
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praporu na obranu niboZenstvi.*>” Dr. J. Budat vyzval v souvislosti se sjezdem orly k obrang
viry.> J. Macek napsal ¢lének urGeny mladezi. Litoval sougasné doby, ktera nevychovala
mladé, aby se nechovali uraZlive k predstavitelim naboZenstvi. Nedavno dva mladici plivli na
zem pfed fadovou sestrou, kterd se vracela po t&7ké noci u nemocného. Byl piesvédien, ze
katolickd mlddeZ mravné vysoce prevySuje mlade? bezvéreckou.®* K Gdasti mladych na
sjezdu diecéze v Ceskych Budgjovicich vyzval pfedevsim organizator katolického dorostu
A. ToSner. Nazval mladé chloubou katolicismu. Maji byt vidét na ptednich mistech. Jejich
obdarovanim je schopnost znovu zap4lit vé&fici jiz unavens.>*®

Na diecézni sjezd v Ceskych Budgjovicich se sjelo mnoZstvi vyznamnych host,
feCnikd, poslanci, sendtord, uditelt, inteligence a 80 000 1lidi. Priivod se ubiral prostiedkem
piihliZejicich divakd. Kupodivu nikdo privod nenapadal ustépaénymi poznamkami. Lidé se
zuCastnili mSe vkostele sv. Jana Nepomuckého. Velkou pozornost vzbudil piijezd
papeZského nuncia Klementa Micary, kterému Jihoéesi provolali nad3ené slava. Tim podle
lidoveti dokazali, Ze stoji pii Rimu a vaZi si papeze. Ugastniky sjezdu uvital Simon Barta.
Shrnul dosavadni dtoky na cirkev a vyvodil, Ze katolici byli zpocatku zaraZeni, ale diky jejich
probuzené bojovnosti se postavili na odpor. Nepratelé cirkve se ulekli probuzeného
katolického lidu a zménili taktiku. Rozhodli se pro pozvolné, nenapadné zmény, ale je jiz

pozdg. Katolici stoji na strazi.>

4.3.5.2 Politika

Obavy z odluky cirkve od statu

Podle lidoved se socidlni demokraté vice neZ o zlepSeni a povzneseni primyslu,
zem&délstvi a obchodu, starali o odluku statu od cirkve a Skoly od ndboZenstvi. Podle Hlasu
lidu cht&li odstranit knéze ze Skoly a zabrat kostely a cirkevni majetek. Republice by vSak
vice prospélo, kdyby bylo ve staté méné protindboZenské agitace. UskuteCnéni ndvrhii pana
Bartosky by znamenalo Uplné zotroCeni cirkve.*”’
Socialng demokraticky poslanec Bechyné prohlasil, Ze odluka stitu od cirkve se nema

uskute¢tiovat bojem, ale dohodou. Stat nema zajem na boji proti cirkvi, pokud se cirkev

%92 pod praporem kize. Hlas lidu, 1921, 108, XV., &. 84,5. 2

3% S nadsenim vpred! Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &. 84, 5.3

39 Mladez budoucnosti. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 84,s.2

595 Skupinam sdruZeni katolické mladeze na C.-Bud&jovicku. Hlas lidu, 1921, rot. XV., €. 83,s. 2
3% po sjezdu. Hlas lidu, 1921, roé. XV., &. 85, s. 1

397 posledni zkouska. Hlas lidu, 1921, ro& XVI,, &. 2, s. 1
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podrobi jeho zakonim. Kdosi z bud€jovickych okomentoval poslancova slibna slova: Jen

Jestli se na tenhle Spek chyti volnd mys. “ (Volna myglenka s Bartoskem)**®

Méstska rada

Budgjovicky starosta chtél prosadit, aby se zvonilo i na pohifbech nekatolikq.
Dr. Slavik zastupce lidovel v méstské rad® protestoval, protoZe okresni spriva nedévno
zvonéni nekatolikim odmitla. Pravo uZivat zvony méli pouze ti, ktefi je vysvétili. Dr. Slavik
pfi téZe schizi navrhl proSetfeni obvinéni jedné feholni sestry z nemocnice, ktera udajng
nabizela zaopatieni pfisluSnikovi Ceskoslovenské cirkve katolickym knézem. Naopak, tato
sestra zaopatfeni od kn€ze jeho manZelce zamitla, sodiivodnénim, Ze je muZ nepfidetny
a zpovéd je tudiZ nemozné provést.’ %
Messtska rada v Ceskych Budé&jovicich dostala névrh od starosty, aby byly katolické

kostely uzivany vSemi kfest'anskymi cirkvemi. Hlas lidu povaZoval navrh za politek do tvate

a prohlasil, Ze nikdy na podobné feeni nepfistoupi.*%

Potize délniki v tovarnach

Z &eskobud&jovické smaltovny bylo na natlak socialistii 2. bfezna 1921 propusiténo
deset délnikd kvuli kiest’anskému sm)'/élem’.éo1 10. biezna byla vyhlagena sbirka na pomoc
délnikim vystvanych v Nachod& a Ceskych Budgjovicich.®?

V domé katolickych tovarySt se konala vbieznu spolkova schiize odborovych
kfestanskych organizaci. Mluvilo se o chovani narodné-socidlnich organizaci, které varovaly
katoliky, aby pfi s¢itani nepsali sv€ vyznani, jinak, Ze budou automaticky vyloudeni. Katolici
neméli ¢ekat, aZ budou vylouCeni, ale méli vystoupit sami a vstoupit do kiestanskych

org.;anizaci.éo3

Politické schiize a diskuse
V obcei Purkvarec p. poslanec Roudnicky po hodinovém kazani v kostele v mistnim
hostinci vysvétloval soutasnou ndboZenskou situaci. Jeden muz, a¢ socidlni demokrat vyjadril

pii té pfileZitosti vefejné svou katolickou viru. Naopak jiny muz, pan Tupy, pouzil zminky

598 Riizné zpravy. Hlas lidu, 1921, ro¢. XV1, & 10,s.5
59 7 mestské rady. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 38, s. 2
600 Spole¢né uzivani katolickych chramii. Hlas lidu, 1921, rot. XV, . 55,5.2
601 Socialisticka snasenlivost. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 41,s. 1
92 pomozte! Hias lidu, 1921, roé. XV, &. 43, s. 1
93 O skyvu chleba! Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 42,s. 1
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pana poslance o dob& husitské k ttokiim na katolickou cirkev. Celé shromazdéni ho viak

usvédéilo z neznalosti historie 8

Lidovei podpofili protiZidovskou schizi v Besed& 12. &ervna 1921. Mluvil na ni pan
Kassandra, redaktor Stitu niroda. Na prazském hrad€ napocital v Gtednickych pozicich 400
#d.5
Diskuse kiest’anského Hlasu lidu s ostatnimi listy

Hlas lidu se domnival, Ze katolicky tisk je Popelkou ve srovnani s ostatnimi
tiskovinami. Katolici odebirali tisk i odpircd katolické cirkve, dileZité zpravy hlasili
pievaZzné ostatnim tiskim a na katolické listy si nevzpomnéli. Katolické noviny timto
zpiisobem ztracely na kvalité, ale ndroéni ¢tendfi ogekavali mnohem vic. Na oplatku nebyli
schopni listu né€co nabidnout. Pfedplatitelé posilali penize pozdé a se zdrahanim. Katolické
listy nikdo ani pofddné€ nepropagoval, coZ u listd riznych politickych stran délali jejich
ptiznivci dobrovolng. 5%

Rimsky list Osservatore Romano otiskl zpravu, ze v Ceskoslovensku bylo zniéeno
a zneucténo vice nez 300 soch a kosteld. Republikan tento idaj poptel. Hlas lidu byl viak
piesvédCen o jesté vétSim poctu zneucténi posvatnych pfedmétd a prostor. Navrhl sepsat
zpravy o vandalstvich ve vSech farmostech a opatfit je fotografiemi znienych objekti.
Budouci pokoleni by se mélo na vlastni o¢i pfesvédcit, jak vypadala doba, o niZ se fikalo, Ze
v ni neni naboZenské nesvobody.607
Straz lidu nazvala Rim nepfitelem bolSevikil v Sovétské Rusku, protoZe zatala jednat

Lot , . o 608
s Ruskou pravoslavnou cirkvi thlavnim odpiircem bolsevismu.®

24. dubna pfijel do Bud&jovic vlak s ostatky italskych legionatti. Konala se kolem jeho
pfijezdu slava s ucasti vSech duleZitych zastupcii mésta. Straz lidu ale ranila lidovee vétickou,
7e obfad naStésti neporusily ,,orndty nasich klerikalii “609 Lidovew se vyrok dotkl zvlasts
proto, Ze legionéfi zemfeli jako katolici.®!

Jihogeské listy ptinesly 19. fijna zpravu, Ze jedna feholnice pfemlouvala umirajiciho
chlapce v geskobudgjovické nemocnici, aby pokud se uzdravi, vstoupil k Orlim. Zpriva

pusobila dojmem snahy pospinit jméno bud&jovickych klerikalii a Hlas lidu prohlasil, ze jde

804 7 purkvarce. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,, &. 5,s. 6

605 protizidovska schiize. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., &. 69, s. 2
8% popelka. Hias lidu, 1922, ro&. XVL., &.24,5.2

807 Zapirani nepomtize. Hlas lidu, 1921, ro¢. XVI., &. 1,s.3
898 Ten Rim! Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 38,s. 1

899 Straz lidu. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 54,'s. 2

619 Stray lidu. Hias lidu, 1921, ro& XV., & 54, s. 2
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o nepravdivou udélost.®'!

Nekolik dni poté trvali stale na svém presvédéeni, Ze jde o falednou
zpravu. Aby se ukdzala jasné pravdivost nebo nepravdivost udalosti, vyzval Hias lidu autory
¢lanku ke konkrétnimu pojmenovéni zmin€né feholnice a nemocného chlapce.®'?

Hlas lidu polemizoval s panem V. Cilkem, ugitelem v Suchém Vrbném, ktery napsal
v Jihogechu ¢lanek o ndboZensko-mravni vychové ve skolach. Inteligence se podle ngj hlugné
dovolava Masaryka, Husa, Komenského, ale nevyvozuje disledky pro své jednani. Vidyt
fada znich zlstdvd matrikovymi ¢leny katolické cirkve. A této cirkvi matrikové &lenstvi
postacuje. Hlas lidu se nad €lankem pana Cilka rozhoi¢il a vzkazal panu Cilkovi, Ze paklize
se dovolava Husa, m¢l by si uv€domit Hustv ndzor na hii¥né knéze. Tito kn&Zi podle Husa
ztraci narok na posluSnost svych farnikl. Kolik uéiteltt by dnes mohlo zlstat na Skolach,
pokud by se uplatnilo Husovo pravidlo? Z pokrokovych nikdo, vZdyt podle Husa je jiZ nevéra
t&zkym htichem.®'?

Pan Cilek se dovolaval i Komenského. Komensky vsak chtél, aby veskerd vychova
byla prodchnuta duchem naboZenskym. Jak je ale patrno, pan uéitel Cilek zamyslel
- naboZenstvi ze kol vyloucit. Vycital katolicke cirkvi matrikové Cleny. List se ptal, zda i jiné
cirkve nemaji matrikové ¢leny. Napi. v Praze mélo byt 85 000 pfislusniki Eeskoslovenské
cirkve. Svaty Mikuld§ — chram prazské Ceskoslovenské cirkve — v8ak pfi bohosluzbach zel
prazdnotou. Hlas lidu zastitil svlj ndzor o nezbytnosti nabozZenské vychovy zkusenosti
s beznaboZenskou vychovou ceskoslovenskych déti. U déti narostla po valce surovost vigi
zvifatim, niéily cizi majetek, chovaly se hluéné€, pouZivaly wvulgami slova a mnozily se
piipady, kdy déti hazely kameny na lidi a vozidla. Pan Cilek tvrdil, Ze svétovou valku
vyvolala ndboZenskd vychova. Ve skutenosti jeji pfi¢ina tkvéla v oblasti narodnostni
a hospodatské. Cechoslovéci se diky valce osamostatnili. Pan ugitel nevéfil v moZnost shody
védy a fimské cirkve. Podle Hlasu lidu si katolici védu pfeji a podporuji jeji pfitomnost na
Skolach. Odmitaji pouze pavédu volnomyslenkaiskou. Véda v ¢eském nérod€ byla zaseta
zasluhou kn&Zi. Diky jim za€al narod pouZivat pismo. ZaloZili eskou literaturu a prvni Skoly,
péstovali pravé umeéni, zuSlechtili mravy lidu a velka ¢ast vzdélanct vysla z katolické cirkve.
Nikdo z katolik®i nebrdnil tomu, aby i jiné cirkve mély moZnost uéit ndboZenstvi na Skolach.
Vyuka ndboZenstvi nemohla byt pfenesena do kosteld z diivodu zdravotnich, pedagogickych,
finanénich a historickych.®*

Hlas lidu se s kritikou i se zadostiu¢inénim zamyslel nad proZitim vano¢nich pfiprav

a vanocni doby roku 1921 zpohledu jeho konkurenénich protindboZenskych listd na

11 Co se d&je v Eeskobudgjovické nemocnici. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,, & 6,s. 1
612 o se d&je v Eeskobudgjovické nemocnici. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL., & 7,s. 3
613 Ueiteli skola — farafi kostel? Hlas lidu, 1921, ro& XVI., & 22, 5.1
614 Ukiteli 3kola — farati kostel? Hlas lidu, 1921, ro&. XVI, & 22, s. 1
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Ceskobudgjovicku. Shledal nedéislednost tchto listd ve svych postojich, protoZe i tyto se
daly zldkat kouzlem Vanoc k hlub$im my3lenkam o Betlémském poselstvi. Jihocech uznal, Ze
kfest'anskd tradice zanechala svétu velky odkaz miru a odpusténi. Bohuzel d&lnictvu po celém
svété se doposud nepodafilo pfinést nové naboZenstvi rovnosti a miru (socialismus), ale
naopak tato vize se podle nich ocitd v posledni dobé v upadku. Straz lidu si cenila Kristovy
ideje lasky kchudym. Tato idea nebyla vSak ani po dvou tisici letech uskute¢néna
a pravdépodobne se na jeji naplnéni bude muset je§ts ur€itou dobu &ekat. Republikén zavrhi
viru vedenou nedokonalymi lidmi, ale nezatratil pfitom &isté prameny Kristova ugeni.
V PoSumavském kraji se pisatel rozesly se vSemi cirkvemi hlasil ke Kristovym zasadam jako
k nejlepSim pravidlim Zivota. Hlas lidu vSak poukézal, Ze ackoliv listy odmitly hruby
materialismus ve vztahu k Vénoctim, pfesto nakonec u materidlniho vyznamu Vénoc zistaly.
Kristus byl pro n€¢ pouhym symbolem snahy po socidlni spravedinosti a lidského pokroku zde

na zemi. ¢

Volna myS$lenka
Volnd mySlenka prohlaSovala, Ze je proti ndboZenstvi, zarovefi viak spolupracovala
s Ceskoslovenskou cirkvi a s Ceskobratrskou cirkvi. Ztoho Hlas lidu usoudil, Ze pouze
katolicka cirkev nese skutetné naboZenstvi, nebot’ volnomyslenkéi tto&ili pouze proti ni.*'®
StraZ lidu a Volna myslenka doporucovali rodi¢im laicky kfest svych déti. Jednalo se
o pouhy zapis narozeni a jména ditéte. Hlas lidu se podivoval, pro¢ pouZili ndzvu kitu, kdyz

se o svatost nejednalo.®’

Oslava 1. kvétna 5
1. kvétna 1921 pfijal tabor lidovecké strany v Ceskych Budéjovicich resoluci: ,, My

stoupenci Ceskoslovenské strany lidové, shromdidéni na tdaboru dne 1. kvétna 1921
manifestujeme pro sbratfeni vSech ndrodit a pro solidaritu vSech stavii a povoldni.
Vyslovujeme se proti tfidnimu boji, jejZ povazujeme za Stvani jednoho proti druhému,
zdurazitujeme povinnost vSech, aby svorné pracovali ve prospéch stdatu a vyvarovali se vSeho,
co by poskozovalo prdva jinych. Chceme, aby podnikatel a zaméstnavatel vidél v délniku
svého bratra. Jsme pro kolektivni smlouvy a pro‘ rady délnické, jez by bdély nad jejich
dodriovdanim a nad prosperitou ndrodit ke spolecnému zisku. Jsme pro solidaritu veSkeré
spolecnosti a pro vybudovdni ndrodohospodarstvi na zdsaddach spolecenstev a druZstevnictvi.

Odmitame socializaci, rusici veSkery majetek soukromy, ale pFipoustime socializaci, pokud to

613 yano&ni krasobrani. Hlas lidu, 1922, ro&. XVI, &. 25,s. 2

616 Volna my3lenka. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 48,s. 3

617 Laicky kfest bez vyznani. Hlas lidu, 1921, ro&. XV., & 59, s. 2
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Zddd hospoddFsky a financni prospéch stdtu a dovoluje to schopnost, ticelnost, prospésnost
a nutnost podnikil. Jsme pro reformu piidy na zdsaddch kfestanské spravedinosti a pro jeji
urychleni. Odsuzujeme s rozhoFéenim vyjimecné zdkony proti katolikiim. Manifestujeme pro
prdva katolikii v republice, zvldSté pro prdva rodicii na vychovu svych ditek a pro poZadavek
katolickych Skol pro katolické ditky, pro prdva katolikii na své chramy. Slibujeme, Ze
pricinime se, aby do katolickych rodin prisel a cten byl katolicky tisk a z nich vypuzen byl tisk

neprdtelsky. “¢'®

4.3.5.3 Obrana a ttok

Obrana katolické cirkve formou historického vykladu

Hlas lidu se zastal tupeného knéZstva a zahral na nérodni strunu. KnéZstvo poloZilo
zéklad obrozeni svou spisovatelskou innosti. Byly doby, kdy polovina nasich spisovatel
pochézela z kn€Zzi. V dobach nejhorSich se ujimali lidu. Mezi obroditelské knéze pattili
naptiklad Dobrovsky, Vinaticky, Karlik a Cermdk.®"

Hlas lidu rozb&hl na svych strankédch seridl zabyvajici se novodobou historii cirkve
(19. stoleti). V3imal si pfedevSim vztahu stétu a cirkve v jednotlivych statnich uspofadanich,
naptiklad ve Francii nebo Spojenych statech. Ve Francii probéhlo zestatnéni majetku cirkve
pod zaminkou ziskéni prostfedkid pro chudé. Ve skute¢nosti skonéily zabrané statky v rukou
likvidatord, advokétd a Gfedniki.*?

Hlas lidu bojoval ¢lanky zabyvajicimi se historii, ¢imZ pravdépodobné sledoval
vymyceni nespravnych pfedsudkd viéi cirkvi. V fad€ téchto ¢lankd naptiklad nalezneme
,Novinku o procesu Galileové“. Profesor Antonia Favara z Padovy zjistil pii studiu Galileova
pfipadu omyl v chépani sporu Galilea s Urbanem VIII. PapeZz, jinak do té doby Galiletv
pfitel, uvéfil pomluvam Galileovych neptatel. Namluvili Urbanovi, Ze se Galileo o ném
domnivd, Ze zastava zastaralou soustavu Ptolemajovskou. PapeZ, jinak Kopernikovec, se citil
touto zpravou uraZen, protoZe by ho tim padem Galileo oznacil zaroveil i za zaostalce. Po té,
co se situace vysvétlila, byl Galileo opét vzat na milost.**!

V Hlase lidu se rozeb&hl také seridl o Karlu Havlicku Borovském. Autor licil jeho
Zivot podle znamych historickych faktii, ale podotykal, Ze se Havlickovi nemiiZe pfipisovat

bezvérectvi. Naopak byl hluboce ndboZensky zaloZeny a to i diky vychové knéze farafe

¢'® Nage oslava kvétnova. Hlas lidu, 1921, ro&. XV, &. 57,5. 2

619 Nezidtriy vildce naroda proti tupeni kn&Zzstva. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI,¢.5,s. 1
620 Cirkev a stat. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, & 1,s5. 5

62! Novinka o procesu Galileov&. Hlas lidu, 1921, ro&. XVIL, & 5,s. 1
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BriZka. Bez tohoto knéze by Cesky narod Havlitka vibec nemél.? Havligek si skute¢né pral
ve svém mladickém nadSeni povolani knéze, po vstupu do seminafe ho vSak hluboce
zklamaly nedostatky predstavenych. Podle autora ¢lanku Havli¢kovo znadmé ironické Vyznani
viry nevychdzelo z touhy zesmé3nit skute¢nou viru, nybrZ zjeho hn&vu na nizkou znamku
z hebrejstiny. Byl pfi psani Vyznani piili§ miady a pfili§ rozruseny. Z toho plyne, Ze si
Havlitka pfivlastiiovali bezvérci nepravem.’?® Pokud psal vtipné fejetony o kné&Zich, jisté je

nezamyslel jako neptitel knéZstva, pouze k pobaveni. Byl katolikem, i kdy? liberalnim.**

Ochranci katolické cirkve z necirkevnich Fad

Profesor Stanislav Nikolau napsal do ,,Ceské demokracie, Ze agitace pro vystup
z katolické cirkve skongila fiaskem. Rada vystoupiviich lidi se opétné vratila do katolické
cirkve. VE&ci Volné mySlenky neprospély ani promluvy poslance Dr. Bartosky. Jeho fe¢ byla
piilis§ ,, trapnd, odporna a §tourava vici inteligenci “ 825 Proti vtokdim na katolickou cirkev se
piekvapivé vyslovil i zastidnce svobodomyslnych, profesor Weyr, v vodniku néarodnich
demokratickych novin ,,Lidové noviny“. Odchod z katolické cirkve z agitanich duvodd,
nikoliv nadboZenskych, bylo podle né€j umélym gestem. Tyto akce celosvétovou katolickou
cirkvi neotfesou. Odstrariovani kiizti ze 8kol, kde odjakziva visely, povazoval za naivni
a nevkusné. Skute€né svobodomyslny Eloveék by si mé&l uvédomit, Ze kiiZ je vznesenym

symbolem, kterému se klanéli nejvétsi duchové dob minulych.®*

622 ¥ arel Havli¢ek Borovsky. Hlas lidu, 1921, rod. XVI,, &. 6, 5. 2

623 K arel Havligek Borovsky. Hlas lidu, 1921, roé. XVI,, &.7,5. 2

624 K arel Havli¢ek Borovsky. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI.,¢. 9, s. 2

25 O volnomy$lenkaské agitaci pro vystupovani z cirkve. Hlas lidu, 1921, ro&. XVL, &. 5,s. 1
626 Odluka cirkve od stétu. Hlas lidu, 1921, ro&. XVI., €. 4,5.2
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ZAVER

Vysledkem prace je zjisténi n&kolika faktd. Jednim z nich je, Ze néktefi katolici
v Ceskych Budgjovicich z potatku oekavali reformy v cirkvi. Sledovali zaméry Jednoty
katolického duchovenstva, pravdépodobné v3ak nesouhlasili zdaleka se viemi jejimi navrhy
na zmény v cirkvi. Odmitli jednoznaén& navrhované zruseni celibatu. Vice se Jim zamlouvalo
zavedeni vetsiho vyuziti Ceského jazyka pfi liturgii. Biskup se zpocatku proti gesting v liturgii
bréanil, pozdéji jeji vyuZiti na zadost z vice stran v liturgii povolil.

Vznik Ceskoslovenské cirkve byl ze strany katolickych duchovnich piijat s litosti,
pravdépodobn¢ se skuteénym zdrmutkem. Exkomunikace odpadlych knéZi byly vyhlagovany
jako pravni nutnost, nikoliv jako pomsta. Po urgité dob& zvali odpadlé katoliky zp&t do
katolické cirkve, aniz by jim jejich odchod vygitali. Naopak Hlas lidu vykazoval viigi nové
cirkvi mnohem vice negativnich emoci. Zakladatele cirkve a piedni viidce &eskoslovenské
citkve vykresloval list obvykle jako osoby bezcharakterni, pomstychtivé, s omezenym
vzdélanim v historii, lhafe nebo nésilniky. Pouze nekteré fadové vétici povaZoval list za
svedené, zmanipulované a vybizel je k navratu do katolické cirkve.

Bylo t&7ké vysledovat, co piesné kodchodu zKkatolické cirkve v Ceskych
Budgjovicich katoliky vedlo. Objevovaly se zminky o matrikovych ¢lenech a o mnoZstvi
protikatolickych pfednasek odvolavajicich se ve svych argumentech na ndrodni citéni obgand.
Piednasejici pripisovali katolické cirkvi vinu za vSemozna prikofi vykonand v historii na
¢eském lidu. Po domech chodili agitatofi a snazili se obyvatelstvo pfesvédéit o odchodu
z cirkve. Velikou ¢ast prace vykonali socialisté, ktefi slibovali délnikim lep$i podminky pro
zivot, paklize podpofi jejich plany. Zminky o nedostatku potravin, predraZzenych zakladnich
potfebéch pro Zivot, zpravy o kradezich bandlnich véci a sebevraZzdy, provazely ¢lanky v listu
pravidelng, proto bylo jisté velmi lakavé uveéfit nékomu, kdo mél jasny plan na rychlé zlepSeni
neutéSenych podminek. Socialisté ale Casem pfitvrzovali a Zadali po svych ¢lenech omezeni
jejich kiestanskych aktivit, pozdéji se je snaZzili pfinutit k odchodu z katolické cirkve zcela.

Katolicka cirkev reagovala velmi aktivné. Zaklddala mnoZstvi spolkl a doufala, Ze
s jejich pomoci zachova viru v ¢eském ndrod€. Duchovni konali osvétové prednaSky pro
véfici a zam&fovali se na nejZhaveéjsi témata. Domnivam se, Ze pravé tyto vzdélavaci akce byli
pro katolickou cirkev v Ceskych Budé&jovicich nejpfinosngjsi. Pokud by se duchovni
soustfedili pouze na aktivitu spolkl, velké manifestace zaloZené na masové tcasti katolikl
a lidova strana by zlstala pouze u kritizovani své konkurence, katolici by pod vlivem silnych
argumentid katolickych oponentii ztratili rychle k cirkvi diivéru. Pro nékteré katoliky vSak
bylo pozd¢ a jakoby neslySeli, nechtéli nebo nedokazali véfit apologetickym ¢Elankiim

a prednaSkam. Pfiznaén€ na mé zapiisobilo setkéni sjednim star§im jihofeskym rodékem
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z okoli Ceskych Budgjovic. Vysvétloval, pro¢ uz do cirkve nechodi, ackoliv v détstvi
ministroval. KdyZ jsme mluvili o katolické cirkvi, asocioval si ji s kiiZovymi vypravami,
inkvizici, ponémcovanim a sv&cenim kan6nd. Uvédomila jsem si, Ze posledni dv& vytky Hlas
lidu tolika €lanky vyvracel, zv1ast€ pro svéceni zbrani se nenasel 7adny svédek, piesto prezily
tyto argumenty proti cirkvi aZ do sou€asnosti.

Duchovni v Ceskych Bud&jovicich povazovali svou soudasnost pro cirkev za sloZité
obdobi, ale zdroveil pocitiovali hrdost a odvahu, kdyZ si uv&domili, Ze Kristus zaslibil cirkvi
pronasledovéni. PrestiZz cirkve leZela na srdci vice lidovclim. Byli ochotni se za ni bit.
Zaslouzili se nemalou mirou o vytvofeni pocitu, Ze katolickd cirkev ma jasny svétonazor
a neslevi z n&j ani pod tlakem ze strany statu. Na druhou stranu se snaZili tvar cirkve zachranit
trochu nestastnym zpiisobem. Jejich chovani vii¢i oponentiim bylo ob&as nevybiravé a mozna
nevédomky se pokusili najit obétniho beranka, na kterého by mohli svalit vinu za soutasné
poméry. Jejich volba padla na Zidy, protoZe ve srovnani s ¢eskym obyvatelstvem se jim vedlo
ekonomicky, naboZensky a politicky Iépe. Vé&fili v celosvétové Zidovské spiknuti a byli
rozhodnuti proti tomuto spiknuti bojovat, alesponi tiskem.

Téma ndbozensko-cirkevnich pomért v Ceskych Budgjovicich po prvni svétové valce
se touto praci nevylerpalo. Dalo by se rozsifit o pohledy i ostatnich nekatolickych stran.
Zajimavé by jisté bylo zabyvat se nazory JihoCecha, JihoCeskymi listy, Republikdnem, Strazi

lidu a dosud nezpracovanym archivem &eskoslovenské cirkve v Ceskych Budgjovicich.
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Knihkupec p. Svétek si pfed Vénoci obstaraval reklamu tim, Ze jezdil po venkove
a pfednagel o Bilé Hote. Utoéil proti katolické cirkvi, chvalil protestanty a tim zamyslel podle
Hlasu lidu naldkat nekatoliky do svého obchodu. Diive, kdyz za¢inal, si v3ak proti katolikiim
vefejn€ mluvit nedovolil. Katolikim list doporugil, aby se Svatkovu knihkupectvi vyhybalj.***
Navic radil list katolikiim, aby se pfed kaZdym obchodem presvédcili, zda na ném
nejsou vyvéSeny plakaty urdZejici, tupici a snizujici viru. Témto obchodnikiim a Fivnostnikam

by katolici neméli p¥ispivat na Zivobyt{.>*®

Projevy neticty k nabozenskym symboliim

Ve Velesing se ztratil ve skole ze ¢tvrté tridy kiiz. Rodi¢e déti Zadali, aby kradeZ byla
co nejpfisnéji vySetfena. Nebude-li, aby byl koupen kiiz novy.**® Jihoteské listy o zmizeni
veleSinského kiiZze ze Skoly napsaly. Davy rodi¢d podle nich ohroZovaly pana ugitele
Vancuru, aniz on by do té¢ doby védél o jakémkoliv zmizeni. Podle Hlasu lidu viak o zmizeni
kiiZze musel védet jiz predtim. Hlas lidu podeziral uditele 3koly, Ze se cht&li pokusit zajistit
beznaboZenskou vychovu ve $kole potichu a bez emoci. ProtoZe si vSak déti zmizeni kiiZe
vsimly a zadalo se s patranim, zAmér uéitelim nevysel. **7 28. biezna se sefla na radnici ve
Velesing rada, ktera o ztraté kiiZe jednala. Pan feditel Vatia upozornil radu na prohlaSeni pana
uCitele Vancury, Ze ve své tiid€ kiiz nestrpi. Pan Vancura ale napsal posléze do Jiho&eskych
Listt a Republikdna o lhéfi, ktery si toto vSe vymyslel. Hlas lidu se ptal pana Vancury, kdo
znich dvou je tedy Ihatem.>®® Udélost rozmazavalo i svobodomyslné ugitelstvo ,Jednota
Komensky“ v Ceském Krumlové. Uginilo trestni oznameni na duchovni spravu ve Velesing
pro porudeni kazatelnicového zdkona a pro konani neohldSené schize, kdy se fesilo zmizeni
kiiZe ze tiidy pana ugitele Vancury.**

5. dubna konal pan dékan v Rimové schizi na obranu prav katolickych rodi¢t ve
Skole. Rimoviti socialisté si zavolali na pomoc socialisty a spiritisty z nékolika obci. Vykiiky
proti katolické cirkvi pobufovali ob&any. Jednu Zenu nésledkem silného rozruSeni ze setkani
s bufi¢i ranila mrtvice, po chvili zemfela. Hlas lidu v ni vid€l prvniho mucednika sou€asnych
pomérﬁ.34°
18. kvétna rozbili dva chlapci kamenem okno v klasternim kostele redemptoristl

v dobg, kdy probihala m3e. Otcové chlapci zaplatili pokutu. O vytrZznosti napsala Straz lidu.

34 Vano&ni reklamu. Hlas lidu, 1920, ro&. XV., & 15, s.2
335 Katolici ne2 vejdete do chramu. Hlas lidu, 1920, ro. XV., &. 18, 5.2
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ABSTRAKT

RAIDLOVA, P. Ndbozensko - cirkevni poméry v Ceskych Buddjovicich krdtce po vzniku
Ceskoslovenské republiky z pohledu zastdncii katolické cirkve. Ceské Budgjovice 2006.
Diplomova préce. Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

cirkevnich dé&jin a patristiky. Vedouci prace M. Weis.

Kli¢ové pojmy: katolickd cirkev, Ceskoslovenskd strana lidové, Ceskoslovenskéd cirkev,

protinaboZenské projevy, Ceské Budéjovice, prvni republika, vyuka naboZenstvi

Price se zabyva reakcemi katolické cirkve na protindboZenské projevy po prvni
svétové vélce v Ceskych Budgjovicich. Prvni &st vysvatluje pfedvalecny protindboZensky
vyvoj vEvrop¢ a vceskych zemich. Predstavuje kiestanské politické strany, &eskou
katolickou modernu, Jednotu katolického duchovenstva a seznamuje s vyvojem vzniku

Ceskoslovenské cirkve.

Druhi ¢&ast zaznamendva vyznamné nebo dokreslujici udélosti v Ceskych
Budgjovicich vletech 1918 — 1921 souvisejicich s katolickou cirkvi. Obsahuje udalosti
naboZenské, politické, obranu nebo utok vii€i odplircim katolické cirkve. Zaznamendny jsou
reakce katolickych duchovnich, Ceskoslovenské strany lidové a laiki. Katolicka cirkev
utrpéla ztraty v nékolika oblastech ~ $kolstvi, v politické prestiZi a v po¢tu svych ¢&lend. Jeji
ztraty vSak byly po tfech letech mens$i neZ se piivodné od jejich odpuircti ocekavalo. Vyuka
nabozenstvi na kolach zlistala jako nepovinny predmét, Ceskoslovenskd strana lidova si

ziskala silnou podporu katolikd a ubytek véticich, byl sice velky, ale nikoliv zdrcujici.
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Abstract

The religion’s relations in Ceské Budgéjovice after the arise of the
Czechoslovak republic in the view of suporters of the Catholic
Church.

Key terms: Catholic Church, the Czechoslovak Public Party, Czechoslovak Church,

anticlerical manifestations, Ceské Budé&jovice, the first Republic, education of the religion

The work deals with responses of the Catholic Church to the anticlerical
manifestations in Ceské Budg&jovice after the first world war. The first part explains the pre-
war anticlerical trends in Europe and in Bohemian Jands. It presents Christian political parties,
the Czech Catholic Modernism, the Union of Catholic Clergy and it postes up with the

development of the arise of the Czechoslovak Church.

The second part records the main and interesting events related with Catholic Church
in Ceské Bud&jovice in the years 1918 — 1921. It contains religions events, politic events,
apology and offense against the opponents of the Catholic Church. It notes the reactions of the
Catholik clergy, the Czechoslovak Public Party and of the lay people. The Catholic Church
sustained the faults in several fields — education, in political prestige and in the number of the
members. But its losses have been less after three years than the opponents expected. The
religion education was in the schools like a voluntary subject, the Czechoslovak Public Party
captured the strong support of the Catholic people and the decrease of the churchgoers was

large, but not destructive.
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