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» 1Y, jenz véénym rozumem ridis svéty, 6 Boze!
Twviirce nebes i zemé. Ty od véku do véki ¢asu
kazes§ plynout. Ty hybas v§im, a¢ sam jsi staly.
Zidnym popudem z vnéjska ses nedal pohnout,
kdyz tvorils dilo plynulé hmoty. Nejvyssi dobroty
pravzor, Cisty a bez kazu, vse, co tvoris, nebesky
vzor ma v Tobé. Sam jenz ze vSeho nejkrasnéjsi jsi,
krasny svét jsi stvoril podle obrazu svého a kizal, aby

bezvadné &isti skladaly bezvadny celek...«!

' BOETHIUS A. M. S. Filosofie utésitelka TX. 3. Votobia 1995. ISBN 80-7198-021-8.
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1.0 Uvod:

Kdyz jsem byl minuly rok nucen se definitivné rozhodnout ohledné tématu své
bakalaiské prace, tak jsem dlouho vahal mezi dvéma stfedovékymi spory. Jednalo se
o kontroverze spojené s problémem véCnosti svéta a jednoty intelektu. Vzhledem k tomu, Ze
k tématu jednoty intelektu se mi podafilo sehnat méné€ materiali nez k tématu vécnosti svéta,
jsem se nakonec rozhodl zvolit za téma bakalaiské prace ,,Siger z Brabantu a stiedovéky spor
o jednotu intelektu.“ Problém vécnosti svéta jsem si ponechal na tuto prileZitost. V predchozi
praci jsem kromé jejiho hlavniho tématu Caste€né pojednal i o problémech, které s ni
souviseji. Jednalo se napriklad o tzv. teorii dvoji pravdy, spor ohledné nejvyssiho dobra,
klatby zlet 1270 a 1277 a okrajové jsem zminil i néktera dalsi. Tyto skuteCnosti uvadim
z toho divodu, aby bylo jasné z jakého divodu tato témata nyni vynechavam, a také na co
navazuji. Vzhledem k tomu, Ze se domnivam, Ze moje piedchozi prace by mohla dobie
poslouzit i jako struény uvod k obéma stfedovékym sporum, si nyni kladu za cil spise
prohloubit systematickou Cast problému véCnosti svéta. O historickém pozadi sporu se
zminim jiZ jen stru¢n€. Za velky klad tématu véCnosti svéta (ve srovnani s tématem jednoty
intelektu) pokladam to, Ze se tyka problému, ktery filosofy zaméstnaval jiz od starovéku a je
aktualni dodnes. Dilezity je také tim, Ze se k nému srozvojem pfirodnich véd zacali
vyjadfovat i1 ucenci, ktefi svym polem plisobnosti spadaji mimo obory humanitnich véd
a vytvoril se tak zajimavy prostor k dialogu pfirodovédct a humanisti. Nicméné ucelem této
prace neni porovnavat zjisténi modernich fyzikt a astronomi se zavéry filosoft a teologu, ale
spiSe zhodnotit jednotlivé argumenty uvadéné pro, i proti, tezi o véCnosti svéta, které se
béhem déjin lidského mysleni vyskytly. Bude se tedy jednat o Cisté filosoficky diskurz, ktery
bude zaméfeny prevazné na obdobi sttedovéku, a na spory mezi zastanci a odpurci vécnosti
svéta. Pivod problému saha a2 k Platonovi' a Aristotelovi.”> Aristotelés ve spise De caelo
zastava nauku o nestvorenosti a nepomijivosti svéta, a povazuje se za vibec prvniho ¢loveka,
ktery pfichazi s takovymto nazorem, nebot fika, Ze vSichni jeho predchiidci tvrdili, Ze svét
mél pocatek. Platon ve svém dialogu 7imaios ziejmé (tento bod Platonovy nauky je
predmétem sporu jednotlivych vykladaci) zastava nauku o asovém pocatku svéta, ktery dle
jeho nazoru vznikl z pre-existujiciho chaosu. Mezi kiestanskymi autory rovnéz prevladal
nazor o Casovém pocatku universa, ktery vSak byl zaloZen (na rozdil od Platéona) na

biblickych zékladech (tedy alespori dle prevladajici interpretace). K tématu se vyjadfilo

! PLATON. Timaios 27c; 28b.
* ARISTOTELES. De caelo 279b.




i mnoho patristickych autor.’ N&ktefi kfestaniti autofi zastavali nauku o stvoteni ex nihilo,
i kdyz tvrdili, Ze svét je vécny. Jednalo se naptiklad o Jana Eriugenu a nékteré platoniky Zijici
ve dvanactém stoleti. AvSak tato nauka byla odsouzena jiz roku 1215 IV. laterdnskym
koncilem jakoZto heterodoxni. Nova situace v§ak nastala, kdyZ byla otazka po v&&nosti svéta
formulovana novym zplsobem. Néktefi uCenci se totiz zagali ptat, zda svét alespoii mohl byt
stvoten Bohem od vé&&nosti.* Tento zijem o moznost takového stvoteni byl podpofen i recepci
Aristotelovych spisi na prelomu dvanictého a tfinactého stoleti. Vznikla tak zcela nova
situace, nebot’ uenci se rozdélili do n€kolika skupin. Jednak tu byli ti, ktefi byli skalopevné
presvéd€eni o nemoZznosti vé¢ného a zédroveni stvofeného svéta. Mezi autory ktefi byli
piesv€dCeni, Ze poCatek svéta lze dokazat rozumem patfili napfiklad sv. Anselm (1033-1109),
Richard ze sv. Viktora (f1173), Jindfich z Ghentu (1293) a samoziejm& také
sv. Bonaventura (1217-1274). Podobného nazoru byli také Alexander Halesky (}1245),
Robert Grosseteste (1168-1253), Roger Bacon (71294), Jan Peckham (11292), Matous
z Aquasparty (1302), Richard Middleton (71300). Opacného nazoru-tedy Ze svét miiZe byt
veécny a zaroveil stvofeny-pak byl napfiklad napt. sv. Toma§ Akvinsky a autofi, ktefi na n&ho
navazovali. Byl to napf. Aegidius Romanus (}1316), Capreola (71444), Cajetan (11534), Jan
ze sv. Tomase (11644), Dominik Baniéz (11604), Louis de Molina (}1600), Francisco Suaréz
($1617)...atd.> Nakonec tu byli heterodoxni mistii svobodnych uméni v Cele se Sigerem
Brabantskym (112867), ktefi hajili nauku o véném svété, jakozto jediné spravné filosofické
feSeni problému, a ktefi stale zdlraziiovali, Ze se k problému vyjadiuji jen jakozto filosofové,
tj. z pozice rozumu, a nikterak se nesnazi odporovat ¢lankim viry. Vzhledem k tomu, Ze tato
teze je v piimém rozporu s naukou o stvofeni ex nihilo, kterou zastavaji vSechna tii velka
monotheisticka nabozenstvi (kfestanstvi, judaismus i islam) neni divu, Ze vedle kiestanskych
autord® se k problému vyjadiovali i néktefi Zidovsti a muslimsti uéenci.” Ugelem této prace
samoziejmé neni, a ani nemuZe byt, podrobné projednavani stanovisek v§ech téchto autorti.

V uvodu své prace kratce nacrtnou stanovisko cirkve a neékteré biblické prameny, které
se k mému tématu vztahuji. Co se ty€e nauky cirkve, tak bude podan korektni vyklad, ale

ohledné biblickych prameni se zaméfim jednostranné. Mym cilem bude ukazat, Zze pokud

? Z tesky dostupnych dél napt. sv. BASIL Z CESAREJE. Devét kdzdni o stvoreni svéta, Oikoymenh. Praha
2004; nebo sv. AUGUSTIN. Vyzndni XI. O obci BoZi X11. 15.

4 Srov. Napt. WIPPEL, J. F. Metaphysical themes in Thomas Aquinas, The catholic university of America Press
1984, zejména kapitoly Thomas Aquinas, Henry of Ghent and Godfrey of Fontaines on the reality of nonexisting
possibles a Thomas Aquinas on the possibility of eternal creation. ISBN 0-8132-0578-6.

> st. Thomas Aquinas, Siger of Brabat, st. Bonaventure, On the eternity of the world- Translated from latin by
Vollert C., Kendzierski, H., Byme M., Marquette University Press 1964, str. 6-7. ISBN neuvedeno.

¢ Vedle jiz zminénych autorii se k problému véénosti svéta vyjadfil napt. JINDRICH Z GHENTU. Quodlibet I.
7-8; SCOTUS, D. Ordinatio 11, dist. 1, q. 3; OCKHAM, W. Q,uestiones Variae q. 3.

” Napt. AVERROES. Tahafut al-tahafut q.1; MAIMONIDES, M. Dux perplexorum 1, 11.




néktefi lidé tvrdi, Ze nauku o vzniku svéta ex nihilo l1ze bez nesnazi odvodit z Pisma, tak
nemaji pravdu. Delsi dobu jsem vahal, jestli mam napsat jednu specialni kapitolu
o Aristotelovi a jinou o Filoponové kritice. Nakonec jsem se rozhodl tyto dvé €asti slougit do
jedné, protoze bych v kapitole vénované Gramatikovi musel stale odkazovat na tu piedchozi,
coz by dle mého nazoru bylo srozumitelnosti textu spiSe na Skodu. Toto je také divodem
velkého rozsahu této asti.

Chtél bych také vysvétlit, pro¢ jsem vynechal takové autory jako napf. Tomase
Akvinského,® nebo sv. Bonaventuru a misto toho hodlam psat 0 Maimonidovi (1135-1204).°
Na pocatku mé prace jsem mél v amyslu sepsat néco dosti odlisného od toho, co se pfede
mnou zacalo rysovat b€hem mého dila. Opét jsem piecenil to, co se da do takovéhoto druhu
prace vméstnat. Pivodné jsem chtél napsat obsahlou kapitolu o Averroovi, jeho nazorech na
véCnost svéta a povahu nebeské substance. Déle pak n€kolik kratSich kapitol, které by
v hrubych obrysech nastinily stanovisko Dunse Scota, Williama Ockhama, Jindficha z Ghentu
a n€kolika dalSich autori. Kapitola pojednavajici o Filoponovy méla byt puivodné doplnéna
kratkou stati o Alexandrovi z Afrodisiady. Ke vSem témto autorim mam pomérné veliké
mnozstvi material, ale rozsah prace a ¢asové moznosti mi neumozni je v této praci zminit.
Kdyz jsem vidél, Ze budu nucen své puvodni plany radikalnim zpisobem piehodnotit, tak
jsem za kritérium vypusténi, nebo nevypusténi zvolil to, jakym zpiisobem je konkrétni autor
Ceskému Ctenafi zndmy, nebo neznamy. Nechtél jsem pséat o vécech, které jsou bud dobie
znamé, nebo se daji v Cesky psané literatuie snadno nastudovat. Z toho divodu moje prace
neobsahuje ani Zadnou specialni kapitolu o mytologickych vykladech vzniku svéta. Dal§im
kritériem byla samoziejm¢ osobni sympatie, a také dilezitost daného autora pro toto téma.
Duvodem pro vypusténi kapitoly o Averroovi (kterou by Ctenaf tohoto druhu prace ziejmé
ofekaval) bylo i to, ze jeho pojednani O podstaté nebeské substance je zvelké Casti
kosmologického charakteru, podobné jako Filopontv spis De aefernitate mundi. Pokud bych
se zaCal vénovat Komentatorovi, tak by zcela pfevladla kosmologie, coZ jsem nechtél.
Maimonidav spis Dux perplexorum je oproti tomu zajimavy ze dvou divodi. Prvnim
divodem je to, ze jeho autor je ve své praci velice precizni a podava vycet vSech jemu
znamych argumentli pro vécnost svéta. Na velice malé ploSe se tak nachazi jakasi suma
velikého mnozstvi zajimavych tezi. Druhym divodem je metodika s kterou autor ke své praci
pfistupuje. Tolik tedy k absenci kapitoly o Averroovi. Zavéretné dvé kapitoly pojednavaji

o Sigerovi z Brabantu a jeho stoupenci Boethiovi z Dacie. Tuto Cast nasleduje preklad

¢ Divod pro vypusténi sv. Tomase a sv. Bonaventury bylo také to, Ze jejich postoj jiZ naprosto postadujicim
zpisobem shrnul nékdo jiny. Srov. MACHULA, T. De aeternitate mundi sv. Tomdse Akvinského v historické
perspektivé. Krystal OP, s.r.0. Praha 2003. ISBN 80-85929-57-0.

® Maimonides je arabskym autoriim znam jako Musa ibn Maimun. Jeho Zidovské jméno je Mo$e ben Maimon.
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Sigerova spisu De aeternitate mundi. Co se tyCe tohoto ptekladu, tak jsem nyni na rozpacich,
jestli jsem se do n€ho mél viibec poustét a jestli jsem si sviij text vybral dobfe. Mé znalosti
latinského jazyka rozhodné nejsou nijak lichotivé, ale snaZil jsem se podat co nejlepsi vykon.
Dalsim problém bylo i to, Ze text dle mého nazoru na né€kolika mistech nedava smysl. Po
zkuSenosti, kterou mam nyni, bych se spiSe uchylil k Sigerové spisu Questiones in
Metaphysicam, ktery je dle mého nazoru napsén daleko srozumiteln&ji. Posledni véci, kterou
bych v ivodu rad zminil je to, Ze pokud v textu cituji n€jakou cizojazyCnou literaturu esky,
tak se jedna o moje vlastni pieklady. Tuto skuteCnost zde uvadim proto, abych se vyhnul

jejimu neustalému pfipominani béhem textu.
2.0 Biblické zpravy o stvoreni svéta a kiest'anska dogmatika:

JestliZe pro filosofy nebylo téma pivodu a trvani svéta nikdy definitivné vyfesSeno, tak
pro kiestanské teology se v podstaté neni o em bavit. Nauka cirkve je jasnd. Biblické
prameny a jejich rizné moznosti interpretace si ponecham na dalsi sekce této kapitoly. Nyni
se zaméfim spise na nauku cirkve, ktera byla béhem dé&jin mnohokrat zriznych stran
popirana a cirkev se tak musela vymezovat vii¢i riznym jinym naukam a své stanovisko tak
opétovné promyslet a upfesfiovat. Jedna z prileZitosti ujasnit si své stanovisko se cirkvi
naskytla ve dvanactém stoleti béhem konfliktu s Albigenskymi v jizni Francii. Albigensti se
prihlasili ke staré manichejské nauce o dvou principech. Dle jejich nazoru je jeden princip
dobra, z kterého pochazi veSkeré duchovni skute€nosti, a jeden princip zla, ktery je pivodcem
vSeho materialniho, pii¢emz oba principy jsou vétné a svadi spolu boj o nadvladu nad
svétem. Vyvracenim tohoto nazoru se zde zabyvat nebudu.'® Misto toho zminim nauku
cirkve jak byla formulovana roku 1215 IV. laterdnskym koncilem."" Dle tohoto koncilu je Bih
tim jedinym, ktery vZdy byl, a vidy bude. Pouze Biih je jedinym principem vsech véci
a pomoci své vSemohoucnosti stvofil v§e viditelné i1 neviditelné, t€lesné i duchovni, na
pocatku Casu z niCeho. O d’ablu a jinych démonech pak koncil prohlasuje, Ze byli stvofeni
jako dobfi, a zlymi se uCinili aZ oni sami. Zamér koncilu je zde jasny. Jde mu o to, aby bylo
zcela jasné, Ze dle nauky cirkve neni latka néco negativniho, a na Bohu nezavislého, a také
o0 zdiraznéni nauky o jediném Plvodci v§eho (Bohu), ktery tvofi z nieho, v kontrastu proti

manichejskému dualismu ktery zastava dva rovnocenné principy. Uplynulo néco pfes sto let

1% Srov. LEWIS, C. S. K jddru kitestanstvi. Navrat. Praha 1993, str. 36. ISBN 80-85495-19-8.
1 DS 428: , Definitio cotra Albigenses et Catharos. Firmiter credimus et simpliciter confitemur...unum
universorum principium: creator omnium visibilium et invisibilium, spiritualium et corporalium: qui sua
omnipotente virtute simul ab initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem,
angelicam videlicet et mundanam...Diabolus enim et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed
ipsi per se facti sunt mali.“
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a roku 1329 byla cirkev nucena znovu vyjadfit své pfesvéd&eni proti nauce Mistra Eckharta.
Tentokrat se tohoto tikolu ujal papeZ Jana XXII.!?> Pfesvéd&eni o tom, e Bih je stvofitelem
vieho viditelného i neviditelného, pak roku 1442 vyjadfil i Florentsky koncil."® I. vatikdansky
koncil pak opakuje stejnou nauku proti riznym formam pantheismu a zdaraziiuje odlisnost
Boha a svéta-a mundo distinctus."* Tento koncil pak také zdiiraziiuje naprostou BoZi svobodu
jednani. Dal§im potvrzenim nauky o Casovém pocatku svéta byla roku 1950 uvefejnéna
encyklika papeze Pia XII. ktera nese nazev Humani generis. Tento dokument mezi jinymi,
pro cirkev nepfijatelnymi naukami, zmifiuje i tezi o vé€Cnosti svéta. Myslim, Ze je duleZité
upozornit na skuteCnost, Ze otazka véCnosti svéta nebyla vzdy kladena a chapana smérem
k dotazovani o dobé trvani svéta. To, o co se kiestanskym teologiim jednalo na prvnim misté,
bylo spiSe vyzdviZeni vztahu zavislosti svéta na jeho pfi€iné€. Svét je, a je zavisly na Bohu.
Jeho zavislost je podminkou jeho byti. My mame Casto sklon chapat stvofeni predevsim jako
néjakou zmeénu, néjaké uskute€fiovani. Toto viak jasn€ popfel jiz sv. Tomas Akvinsky ve
své Summa Contra Gentiles, kde jasné ¥k, Ze stvofeni nema byt chapano jako n&jaka zména,
nebo uskute&néni uéinku. Spise je tfeba si uvédomit vztah zavislosti stvofeného na tvoticim. '’
Vztah naprosté zavislosti na Bohu je samou esenci stvofeni. Diskuse o tom, zda Ize mluvit
o Case pred stvofenim svéta, v jakém smyslu svét je, nebo neni vécny byly spiSe filosofickym
tématem. Pro teology bylo podle mého nazoru spiSe duleZité zduraznit naprostou zavislost
stvofeni na Stvofiteli, a také BoZi neomezenou moc a transcedenci. Také je dileZité si
uveédomit jisty paradox v kiestanské vife, ktery spociva v tom, Ze svét sice podle kiestanské
viry zadal, ale ptesto vZdycky existoval. Vzdy existoval v tom smyslu, Ze nikdy nebylo dne,
kdy by svét nebyl, protoze pfed vznikem svéta nema smysl mluvit o ¢ase. Toto dobfe

formuloval jiZ sv. Augustin.'®

12 Srov. DS 501. Kapitola nese nazev: ,,Errores Echardi de relatione Dei ad mundum et hominem.*

3 DS 706: ,.Firmissime credit, profitetur et predicat, unum verum Deum, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum,
esse omninm visibilium et invisibilium creatorem...

“ DS 1782-1784. Cap. 1. De Deo rerum omnium creatore.

13 Sv. AKVINSKY, T. Summa Contra Gentiles, I1. 18: _Non enim est creatio mutatio, sed ipsa dependentia esse
creati ad principium a quo statuitur.

'$ Sv. AUGUSTIN. De civitate Dei, X1. 6. , Creationis mundi et temporum unum esse principium, nec aliud alio
praeveniri: Si enim recte discernuntur acternitas et tempus, quod tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est,
in aeternitate autem nulla mutatio est; quis non videat quod tempora non fuissent, nisi creatura fieret, quae
aliquid aliqua motione mutaret; cujus motionis et mutationis cum aliud atque aliud, quae simul esse non possunt,
cedit atque succedit, in brevioribus vel productioribus morarum intervallis tempus sequeretur? Cum igitur Deus,
in cujus acternitate nulla est omnino mutatio, creator sit temporum et ordinator, quomodo dicatur post temporum
spatia mundum creasse, non video; nisi dicatur ante mundum jam aliquam fuisse creaturam, cujus motibus
tempora currerent. Porro si Litterae sacrae maximeque veraces ita dicunt, in principio fecisse Deum coelum et
terram (Gen 1.1), ut nihil antea fecisse intelligatur, quia hoc potius in principio fecisse diceretur, si quid fecisset
ante caetera cuncta quae fecit; procul dubio non est mundus factus in tempore, sed cum tempore. Quod enim fit
in tempore, et post aliquod fit, et ante aliquod tempus; post id quod praeteritum est, ante id quod futurum est:
nullum autem posset esse praeteritum; quia nulla erat creatura, cujus mutabilibus motibus ageretur. Cum tempore
autem factus est mundus, si in ejus conditione factus est mutabilis motus, sicut videtur se habere etiam ordo ille
primorum sex vel septem dierum, in quibus et mane et vespera nominantur, donec omnia quag his diebus Deus
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Pro filosofy vSak problém stoji trochu jinak. Je diileZité nezapomenout na to, Zze
scholastikové (filosofov€) pouzivali terminu aefernitas analogickym zplisobem. Netdzali se
tedy, zda svét je v&&ny stejnym zplisobem jako Bih.'” Myslim, ¥e snad kazdy filosof, ktery se
touto problematikou zabyval si uvédomoval, Ze aefernitas BoZi a aeternitas svéta se lisi.
Zatimco ta Bozi je dana onim fota simul, tak ta aeternitas, ktera se vypovida o svétu je zcela
b&2na sukcesivni existence (i kdyz v&éna).'®

Nyni jiz prikroCim k biblickym pramentim, které se n&jakym zplsobem tykaji mého
tématu. Takovych textli je samoziejm&€ mnoho, a proto vybiram jen ty, které jsou bud
dilezité, nebo né&jakym zplsobem zajimavé. Pokud to budu nutné, tak budu vychazet
z puvodnich jazykd. Pfedem bych také chtél upozomit na to (abych pfedesel obvifiovani
z neznalosti, nebo nekorektnosti), Ze mtij vybér i interpretace texti bude zaméiena dosti
ucelové. Budu se snazit ukédzat, Ze je mozny i jiny vyklad Pisma neZ ten, na ktery jsme

zvykly.

fecit. sexto perficiantur die, septimoque in magno mysterio Dei vacatio commendetur. Qui dies cujusmodi sint,
aut perdifficile nobis, aut etiam impossibile est cogitare;, quanto magis dicere?* PL 41, 322.
'7 Domnivam se, Ze pro BoZi aeternitas byla b&Zné uznivana Boethiova definice fofa simul srov. BOETHIUS.
De consolatione philosophiae V.6: ,, Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta possesio.“ PL
63, 858.
'8 Ohledné problematiky ,,aeternitas“ a ,,sempiternitas® srov. Napf. MACHULA, T. De aeternitate mundi sv.
Tomase Akvinského v historické perspektivé. Str. 16.
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Prolog v nebi

Rafael. Souzvuéné s bratrskymi svéty
zni slunce davnou hudbou sfér
a himi, jak dobiha své mety,
svij majic vykazany smér.
Zrxit slunce, andélu je sila:
ne proniknout je, vidét jen;
nezbadatelné mocna dila
jsou niadherna jak v prvy den.
Gabriel. A rychlost nezbadatelna je,
Jiz krasna zemé kolot4;
stiida se s jitinim svétlem rije
hlubok4, hrizna temnota;
péni se morské vinobiti,
jak stiika po utesu skal,

a urvan, tes i proud se riti,
kam rej se z vééna rozehnal.
Michal. A z more na sous, z pevnin k mori
buraci boure s vich¥ici
a v rozzureni retéz tvori,
hore¢nou praci virici.

Vzpla mracno, bleskem rozervané,
nez hrom svym kyjem dopadne.
Le¢ tvoji poslové, 6 pane,
cti luzny vanek tvého dne.
VSichni tri. Ziit tebe, andéla je sila.
Ne proniknout té, vidét jen.

A vSechna vysostna tva dila
Jsou nadhern4 jak v prvy den.?

2 GOETHE, J. W. Faust, Academia. Praha 2005. str. 35. ISBN 80-200-1373-3.



2.1 Stary z4akon"’

Gen 1,1-2: “Na pocatku stvoFil Bith nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdna a nad
propastnou tini byla tma. Ale nad vodami vzndsSel se duch Bozi.”

Prvni kapitola knihy Genesis byva citovana jako doklad toho, Ze Bih stvofil svét,
a toto stvofeni byva tradicn€ chapano jako akt ex nihilo. Mym cilem neni vyvracet tradiéni
vyklad Pisma, ale pouze upozomit na to, Ze tu existuje i jiny vyklad. N&ktefi myslitelg,
jednalo se zejména o jiZz zmin€né manichejce, chapali pouZiti minulého asu slovesa byt

AT (Jedna se o tfeti osobu feminina slovesa i1%77 ve tvaru qal. perfekta, které v infinitivu

znamena by, sidavat se) ve druhém versi jako jakysi poukaz na to, Ze pfed stvofenim tj. pfed
pocatkem Boziho piisobeni jiz néco bylo. Zajimava je i poznimka, kterou ke druhému versi
uvadi Cesky ekumenicky pieklad: “Stary Izraelec si nedoved! predstavit stvoreni z niceho.
V duchu své doby proto mluvi o ztvarnéni néceho beztvarého, chaotického, temného. Teprve
Bozim stvofenim se svét stava mistem, na némz je mozny Zivot. Otdazky po vécnosti hmoty
apod. Stary zdkon neznd.” V poznamce k prvnimu versi se pak fiké, Ze ho cely lze chapat jako
nadpis ke kapitole, ktera po ném nésleduje. Vzhledem k této poznamce mozna nebyl

manichejsky vyklad aZ tak scestny, a snad i stoji za ivahu. Originalni text vypada takto:

IR NRY DWW IR OTIOR RI3 NUURD3
oyioN MM oin T by U 331 R AT PIRm
ol 3;;-5;_: PET

DulezZita je pro mé€ nyni Cervené oznalena Cast, ktera fika, Ze ,zemé byla pustd
a prazdna. Chtél bych poukazat na rizné pieklady a jejich disledky.

Vulgata: “In principio creavit Deus caelum et terram. Terra autem erat inanis et
vacua et tenebrae super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas.”

Manichejské stanovisko o dvou véEnych principech lze dobfe ilustrovat citaci ze

sv.Augustina: “Quod autem sequitur in libro Geneseos, Ierra_autem erat invisibilis et

incomposita, sic reprehendunt Manichaei, ut dicant: Quomodo fecit Deus in principio coelum

et terram, si jam et terra erat invisibilis et incomposita? >’

Manichejci se tedy dotazuji, jakym zptisobem stvofil Bih zemi, kdyZ zemé& uz byla?

Jisté neni nezajimavé si povSimnout, Ze zatimco ve Vulgate€ jsou hebrejska slova ﬁﬂfll tinle

1° Hebrejské citace jsou dle Ctvrté edice Hebrejské bzble Recké citace Starého zikona jsou dle Septuaginty a NZ
dle BibleWorks LXX/BNT.
% Sv. AUGUSTIN. De Genesi contra Manichaeos 13.5; PL 34, 176.
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korekin€ pielozena jako inanis et vacua tj. prazdnd a pustd, tak v Augustinové textu, ktery
cituje minéni manichejcti je uvedeno invisibilis et incomposita, coz ale znamena spiSe
neviditelnd a nesporddand. Tato skuteCnost by se moZna dala vysvétlit prihlédnutim
k Septuaginté, ktera uvadi:

& Gpxf Emolnoev 6 Bedc TOV olpadv kol THY yAv 1§ & YA fv ddpatoc xal
GKOLTAOKEVROTOC KoL OKOToG émavw 1fig dBvooov kol mvedpa Bcod Emedépeto émdve 100
Udatoc”

Recka adjektiva @dpatoc kel dxataokebuotoq se daji preloZit jako neviditelna
(nevidénd) a nezformovand (neformovand), coZ je manichejské verzi (jak ji podava
sv.Augustin) jiZ mnohem bliZsi.

Cely text by se pak dal chapat tak, Ze prvni ver$ by tvofil nadpis.’ Po ném by
nasledoval druhy-nyni jiz tedy vlastn€ prvni ver§, a v ném by stalo, Ze zemé& byla pustd
a prazdnd, nebo dle Septuaginty a manichejct, neviditelnd a nezformovand/nespordidand,
a teprve potom, by tedy zaCinal vlastni stvofitelsky akt-tedy vlastné formovani chaosu.

Zacatek prvni kapitoly knihy Genesis by tedy vypadal nasledovné:

Na pocatku stvoril2 Biih nebe a zemi. (Nadpis)
! Zemg byla pusta (neviditelnd) a prazdna (nezformovand) a nad propastnou tini byla tma.
Ale nad vodami vznasel se duch BozZi. (Konstatovdni pocdtecniho stavu.)
2 I fekl Bh: "Bud’ svétlo!" A bylo svétlo. (Nyni teprve zacind tvoreni-formovani,)
3 Vidél, ze svétlo je dobré, a oddélil svétlo od tmy.

# Svétlo nazval Bith dnem a tmu nazval noci. Byl veéer a bylo jitro, den prvni. Atd.

,»Na pocatku” tedy jsou ony dva véné manichejské principy. Dobry-spiritualni princip
tj. Duch Bozi, ktery se vznasi nad vodami a zly, materidlni princip-pusty a prazdny chaos
(zemg). Status prvniho verSe je zde zasadniho charakteru, protoZe jeho pfitomnost, nebo
nepfitomnost urluje stav véci pted Bozim plisobenim.

Teze o jakémsi druhém, zaporném principu, proti kterému Biih bojuje, a jehoz neni
puvodcem, by se dala podpofit i jinymi citacemi z Pisma. V Pismu je mofe-misto, kde Zije

obluda livjatan-chapano jako praobraz chaosu a néceho negativniho, proto se také v Gen 1.

2! Ohledné teze o ptipadném jiném statusu prvniho verSe srov. napf. CHILDS, B. S. Biblical theology of The
Old and New Testaments-Theological reflection on The Christian Bible, First Fortress Press edition Published
1993. USA-Mineapolis. ISBN 0-8006-2676-3. str. 111.
2 Hebrejské slovo X3 které znamena ,stvofil se uZivd zcela specifickym zpisobem. Vzdycky se totiZ
vztahuje vyhradné k ¢innosti BoZi. Srov. Napt. Gen 1.27; 2.3; 5.1.
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nefikd nic o tom, Ze by Hospodin byl stvofitelem mote. Na konci ¢asi viak Hospodin
livjatana porazi a prokaze tak svou svrchovanou moc.

Iz 27,1: ,,V onen den Hospodin ztresta svym tvrdym, velkym a pevaym mecem
lividtana, hada titocného, lividtana, hada svinutého; zabije draka v moFi.“*

Najdou se v§ak i jiné zpravy o stvofeni, které Ize interpretovat jako uspofadani svéta
z pre-existujicho chaosu. Nékolik takovych pasazi se nachézi naptiklad v knize Job:

Job 38,4-11: _Kde jsi byl, kdyz jsem zaklidal zemi? Povéz, vis-li néco rozumného

o tom. Vis, kdo stanovil jeji rozméry, kdo nad ni natahl mérici Siiru? Do ceho jsou
zapustény jeji podstavce, kdo kladl jeji tthelny kdamen, zatimco jitfni hvézdy spolecné plesaly
a vsichni synové Bozi propukli v hlahol? Kdo seviel more vraty, kdyz se valilo z lina zemé,
kdyz jsem mu urcil za odév mracno a za plénku temny mrak, kdyz jsem mu stanovil meze,
polozil zavory a vrata  a Fekl: »AZ sem smis prijit, ale ne dal; zde se sloZi tvé nespoutané

vinobitil« "%

Jednim ze dvou mé znamych biblickych texti z Vulgaty, v kterém zazni formule ex
nihilo je 2Mak 7,28 (druhy je Mdr 2.2 viz. niZze). Problémem vsak je to, Ze se v obou
piipadech jedna o nepfesny pieklad plivodniho textu.

Vulgata: “Peto nate aspicias in caelum et terram et ad omnia quae in eis sunt et
intellegas quia ex nihilo fecit illa Deus et hominum genus.”

Septuaginta uvadi: "EL@ oe Tékvov dvaPréfavta el TOV olpardy kel tHY YAV kol ta
b 9 ~ ! b E -4 -~ e b 2 o 2 4 2 4 14 A b ~
&v adtolg mavte L60vta yvovar Ot ovk ¢E Svtwv émoinoer adta O Oed¢ kai TO TGOV
b ’ ’ (14 ’

AUOpWTWY YEVOG OUTW YLVETAL.

Ceské ekumenicky preklad je daleko pfesn&jsi nez Vulgata, stoji v ném: “Prosim té,

dité, pohlédni k nebi i na zemi, na vSechno, co je zde videét, a véz, Ze to Buth udélal ne z toho
co bylo, a Ze i lidsky rod takto povstal.”

Vyraz odk € Svtwv (jednd se o tvar participia presenta od slovesa elpl) by se snad dal
pielozit jako ,,ne ze jsoucich. “ Nicméné toto misto je skuteCnému vyznamu vyrazu ex nihilo
dle mého nazoru rozhodné bliZsi, nez je tomu v nasledujicim pfipadé.

Mdr 2,2: 81t adtooyedlng éyemBnucy kal petd todto éoducBu g ody UmapEavted.

Vulgata: ,,Quia ex nihilo nati sumus et post hoc erimus tamquam non fuerimus.”
Cesky ekumenicky pieklad: ,Bez svého pricinéni jsme se narodili a potom budeme, jako

bychom nikdy nebyli

> Srov. Job 3.8; 40.25; Is 27.1; Z 74.14: 104.26.
** Dale napt. Job 28,23-26.
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Nyni bych rad uved! dva klasické texty. Ten prvni hovofi o ztvarnéni beztvaré hmoty.
Ten druhy naopak fika, Ze Buh je pivodcem vseho:

Mdr 11,17: ob yap fméper 1 movtodvepdc oov yeip kol kticucw tov kdopov &
audpdov VAng émmépdar adtoig mAfiBog dpkwv 1 Bpaoeic Aéovtag
Cesky ekumenicky pteklad uvadi: ,Vidyt tvoje vSemohouci ruka, kterd stvofila svét

z_beztvaré_hmoty, nevdahala na né poslat thupu medvédii a lité Ivy.” Cesky pieklad je zde

naprosto presny. €¢ duopdov UAng = z beztvaré latky (hmoty).

Sir 18,1: 0 {Gv €lg TOV aldve ékTLoer T& TAVTE KOLVA
Cesky ekumenicky pieklad uvadi: ,,Ten, kfery je vééné Zivy, stvoril vSechno.“ Doslovny
pieklad z fectiny by dle mého nazoru mél byt spise: ,,7en Zivy navéky, stvoril vSechny béiné
véci.“ V Ceském ekumenickém piekladu bylo zcela vypusténo slovo xoivf), které znamenda

bézneé, nedisté, nesvate,

Chtél bych znovu zopakovat, Ze se zde nesnazim vyvracet néjaké ¢lanky viry. Mé usili
je motivovano snahou po pochopeni stanoviska téch, ktefi zastavali nazory (stvofeni z pre-
existujiciho chaosu), které jsou s ortodoxii nesluditelné. Tito lidé jisté nebyli néjaci hlupaci
a pro své nazory méli jist€ dobré divody (Casto spise filosofické). Ja se zde pouze snazim
ukazat, Ze i jejich zplsob vykladu a chapani Pisma neni zcela scestny. Z toho, Ze bych po Sesti
letech studia teologie nevédél, co cirkev uéi o vzniku a Pivodci svéta, mé snad nikdo

nepodezira.
2.2 Novy zakon:

List Ziddm 11,3: Ti{oteL voodper katmptioBor todg aldvag prpatt Beod, el¢ t pA
& porvopévav 1o Bremdpevoy yeyovévol.

| Cesky ekumenicky pieklad : , Ve vife chdpeme, ze Bozim slovem byly zalozeny svéty,
takze to, na co hledime, nevzniklo z viditelného.”

Kralicka Bible je na tomto misté daleko presn€jsi. Jednd se v podstaté o piesny
preklad feckého textu: ,,Vérou rozumime, Ze ucinéni jsou vékové slovem BoZim.“ Problémem
je viak druha &ast véty, kterd je v kralické Bibli preloZena: ,, TakZe z nic¢eho jest to, coz vidime,
ucinéno.” Problémem je zde slovo dorvopévwv, které se zpravidla preklada jako jevit se,
ukazovat se, zdarit. Smysl druha &asti véty tak je spise: ,,Ne z foho co se ukazuje, je ucinéno to,

co vidime *
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Jisté potiZe jsou i s pfekladem slova katnptiofut. Jedna se o perfektum pasiva slovesa
ketoptifw, které znamena 1. opravit, napravit, spravit, uvést do poradku, dat dohromady,
nechat se napravovat 2. uspofadat, utvofit, pfipravit 3. vybavit, zdokonalit.>* Misto slova
zalozeny (jak uvadi Cesky ekumenicky preklad), nebo slova ucinéni (dle Bible kralické) by se
klidn¢ dalo uzit slova uspofddat. Tento navrh neni nikterak pokfiveny. Sta&i ptihlédnout
k Nové kralické Bibli, kterd zde uvadi: ,,Virou rozumime, Ze svéty byly uspofadany Bozim
slovem, takZe véci, které vidime, nevznikly z viditelnych.”

Nyni zminim nékteré texty, které hovofi pro stvofeni z ni¢eho. Kristus vie predchazi,
v3e z n€ho vyslo jako ze svého polatku. Jelikoz tedy Kristus vie predchazi, tak svét neni
v&ny. Tyto texty na né€kterych mistech také hezky ilustruji onen jiZ zminény vztah
stvofeného na tvoficim.

Kolosanum 1,15-17: Cesky ekumenicky pfeklad: ,,On je obraz Boha neviditelného,

prvorozeny vSeho stvofeni, nebot’ v ném bylo stvoreno vSechno na nebi i na zemi - svét

viditelny i neviditelny; jak nebeské triny, tak i panstva, viddy a mocnosti - a vSechno je

stvoreno skrze ného a pro ného. On pfedchdzi v§echno, v§echno v ném spocivd.”

Recky text: 6¢ €otiv elkaw 10D Beod tod dopdtov, mpwtdrokoc THONG KTioEwS, OTL &V

3 -~ b 4 A ’ b ~ 3 -~ Ay P ) ~ -~ 1 € \ Ay by 27 b4
aUTG EKTLOOM To TavTo €V TOLC _OLPOVOLC KL €Tl TTC YNNG, T OpoTe Kot TO 0OopoTo, €LTe

4 » 4 b4 kg 1 b4 1) 4 1 ’ ’ 3 ~ \ b4 M by
Opovor €ite KkupLotnreg elte opyol elte efovolar T mavte O’ adtod kol e€ig adtov

Extioto: kol odtde éoTwy Tpd movTWwY Kol T mevTe év alTi ouvéoTnkev,

K podtrZzenym ¢éstem textu nemam Zadné vyhrady. Snad jen vyznam druhé podtrzené
¢asti by lépe vynikl, kdyby byla pielozena: ,,4 on je prede v§im, a vSechny véci v ném
spocivaji.* Vyznam se zde nijak neméni, pouze se vice zdiirazni ono ,,On je pFede v§im-ahtdg
éoTwv mpd mavtwr.“ Myslim, Ze tak 1épe vyzni smysl textu, ktery chee Fet, Ze Slovem BoZim
bylo v8e stvofeno, a tudiz musi byt prede v§im. Uznavam ov8em, Ze to, jak text vyzni je
subjektivni zaleZitosti, a proto na svém piekladu netrvam. Od tohoto textu je moZné plynule
piejit k jiné, daleko znaméjsi pasazi, ktera dle mého nazoru umoziiuje jesté hlubsi pochopeni

této problematiky. Timto textem neni nic mensiho, nez slavny prolog Janova evangelia:

VERS | BIBLE WORKS GREEK VULGATA CESKY EKUMENICKY
LXX/BNT PREKLAD

'Ev dpxii v 0 Aoyog, ki 0|In principio erat Verbum | Na po&atku bylo Slovo, to
)~0‘Y°C v Tpog Tov Beov, kol|et Verbum erat apud {Slovo bylo u Boha, to
Bed¢ v 6 Abyoc. Deum et Deus erat|Slovo byl Bih.

Verbum

¥ TICHY, L. Slovnik novozakonni fedtiny. Nakladatelstvi mgr. Jifi Burget. Olomouc 2001.
ISBN 80-902798-5-6.
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2 oir,cog nv e apxfi mpoc tov|Hoc erat in principio|To bylo na potatku u
Beov. apud Deum Boha.

3 no'vaa 62’ oil’n,of: éYévet’O,‘ IS’OL‘L Omnia per ipsum facta|Vechno povstalo skrze
X@PLG aLTOD €YyeVeTo 0UdE €V.|sunt et sine ipso factum |n& a bez n&ho nepovstalo
0 yeyovev est nihil quod factum est | nic, co jest.

10 ) K(SOP.({)A W, ki O|In mundo erat et|Na sv&& byl, svét skrze
koapog 18 QUTOL €YeVeto, Kil i mundus  per  ipsum|n& povstal, ale svét ho
0 KOOUOG aUTOV OUK €YVW. factus est et mundus|nepoznal.

eum non cognovit

Motiv_Preexistence Logu v prvnim verSi: ,,Na poddtku bylo Slovo, to Slovo bylo

u Boha, to Slovo byl Bith.” Paralely na jinych mistech Pisma:

- J17,5: ,,A nyni ty Otce, oslav mne svou sldvou, kterou jsem mél u tebe, diive nez byl

SVeL “

- J 858 ,Jezis jim odpovédél : ,,Amen, amen, pravim vdm, dfive neZ se Abraham
«26

narodil, jd jsem.

- Kol 1,17: ,,On predchdzi vSechno, vSechno v ném spocivd.

- Iz 43,13: ,,Jd jsem byl driv neZ prvni den a neni, kdo by z mych rukou vysvobodil.

Kdo zvrdti, co jd vykondm? “

- PF 822-23: , Hospodin mé vlastnil jako pocdtek své cesty, diive neZ co konal

odeddvna. Od vékii jsem ustanovena, od pocdtkii, od pravéku zemé... “ Reé je o Moudrosti.

- Sir 24,9: ,, Pred pocdtkem vékii mé stvoril a nepominu na véky.

Z téchto odkazii je zfejmé, Ze motiv preexistence neni v NZ novy, ale Ze se silné
uplatiiuje jiZ v SZ. Je znamou véci, Ze Zidé uznavaji napiiklad preexistenci Tory a jména
MesiaSe. Nutnost preexistence Moudrosti je dana jiZ biblickou zpravou o stvofeni, kde se
dozvidame, Ze Blh vie stvofil moudte, a Ze vie bylo dobré, proto je ziejma nutnost existence

Bozi Moudrosti jiZ pied stvofenim svéta.

Motiv_vychizeni vieho z Boha ve tietim _verSi: ,,Vsechno povstalo skrze né a bez

ného nepovstalo nic, co jest.” Paralely na jinych mistech Pisma:

- 1Kor 8,6: ,,My prece vime , Ze je jediny Buth Otec, od néhoZ je vSecko, a my jsme tu

pro ného, a jediny Pan JeZi§ Kristus ,skrze néhoz je vSecko, i my jsme skrze ného.”

26 podstatné je zde to ,jé jsem* coZ je preklad Reckého &yod elpi coZ je feck)"m ekvivalentem slavného Boziho
Jména které Blh zjevil MojZiSovi prosti‘edmctvim hoticiho kefe Ex 3,14: kel elnev 6 0edg mpdg Mwvuofiv €yw
ept 6 Gy tj. TR WX IR MEOR ©onSR men CoZ se da prelozit jako: ,, A pravil Bih k MojZziSovi:
., Jsem ktery jsem. “ Popi‘ i ,,Budu ktery budu.“ Tim Ze Jezis ¥ika ,,J4 jsem* o sobg fikd ,,J4 jsem Bih.“
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- 7id 1,2: ,,V tomto poslednim case k ndm promluvil ve svém Synu, jehoZ ustanovil

dédicem vSeho a skrze néhoZ stvoFil i véky.“

~rw

Jak jiz bylo feCeno vyse. Skrze Moudrost (JeZise Krista v NZ) ktera pre-existuje, bylo
vie stvofeno. Tim se zfejm& chce poukdzat na krasu, Gelnost a dobrotu stvoteni (usuzuje se
z pi¢iny na nasledek). Nasledn& se miiZe usoudit i na cil (smysl) vieho stvoteni.?” Do toho,
z &eho v3e vyslo, se také vSe, jako do svého pocatku navrati. Na tento biblicky text bych chtél
nyni navéazat velice stru¢nym nastinénim obsahu trakttu O Sesti dnech stvoreni, jehoZ
autorem je Thierry ze Chartres, a ktery miZe poslouZit jako hezka ukéazka stfedovéké biblické
exegeze. Thierriho zamérem je skloubit platonské udeni o idejich a stvofeni svéta (obsaZené
v dialogu Timaios) a Aristotelovi tyfi pficiny s kiestanskym ucenim o stvofeni.

Hned na pocatku svého spisu Thierry prohlaSuje, Ze svét ma Ctyfi pfiGiny svého
vzniku: Plsobici pfi€inou je Blih, formélni pfi€inou je BoZi Moudrost (tj. osoba JeZise Krista
v NZ), cilovou pfiCinou pak BozZi dobrota, materidlni pfi€inu tvofi &tyfi prvky (elementy).
Véci samotné, které jsou samy o sob& pomijivé, musi mit n&jakého Pavodce, ktery by byl
pfi¢inou jejich vzniku. Tento Plvodce je pusobici pfi€ina. Vzhledem ktomu, Ze jsou
uspofadany rozumné a krasn€, ukazuji ziroveii na Moudrost Tviirce tj. formalni pf¥icinu.
Tento Tviirce vak jist€ tvoii z pouhé dobroty a lasky, totiZ aby mohl s n€kym sdilet vlastni
blazenost, tj. cilova pfi¢ina. A jelikoZ se kaZdé uspofadani tyka né¢eho neuspofidaného, tak je
tteba vzit vuavahu néjaky neuspofddany zarodek celého dila, tj. materidlni pfi¢inu. Toto
odvozeni &tyfech pitin vzniku svéta odpovida &tyfem pticinam aristotelské metafyziky,”
a model stvofeni se zd4 byt odvozen z Platonova dialogu Timaios.” Thierry se viak vyhyba
zakladnimu Platonskému tvrzeni o smyslovém svéte, ktery ma svilj neménny vzor v Fis$i ideji.
Namisto inteligibilniho neménného vzoru mluvi pouze o Bozi Moudrosti, s niz Tviirce svét
rozumné a krasné€ uspotfadal. Thierry tedy nevaha spojit nauku o ¢tyfech pficinach stvofeni

-

s kiestanskym ucenim o Trojici. Konkrétné ztotoZnil pisobici pifiinu s Otcem, formalni

we

pfi¢inu se Synem a cilovou pti¢inu s Duchem svatym.?’

2773 22,13 ,, Ja jsem Alfa i Omega, prvni i posledni, po&atek i konec.“

2 ARISTOTELES. Metafyzika 983a26-32.

» PLATON. Timaios 27-30.

® THIERRY ZE CHARTRES. Tractatus de sex dierum operibus. OIKOYMENH. Praha 2000.
ISBN 80-86005-94-1Bod 3: Toto rozlieni pfitin Mojzi§ ve své knize velmi jasn& provadi. Nebot' kdyz rika: ,,Na
poddtku stvoril Bith nebe a zemi® ukazuje plsobici pfitinu, Boha. Zaroven viak ukazuje i materialnf pfi¢inu,
totiZ &tyk prvky, které nazyva nebe a zemé. Dosvédiuje, Ze byly stvofeny od Boha, kdyZ ¥iké: ,,Na pocdtku
stvoFil Bith nebe a zemi* Viude . kde uvadi: ,.Bith Fekl“ upozortiuje na formilnf pficinu, jiZ je BoZi moudrost,
nebot’ Ze Tvirce .Fikd" neznamen4 nic jiného . neZ ze ve své moudrosti, v&&né jako on sdm, rozvrhuje formu

budouct véci, Kde naopak fiké: ,,Bith vidél, Ze je to dobré* ukazuje cilgvou pitinu, ji2 je dobrota sameho
budou JIHOCESKA UNIVERZITA
veer 9 V CESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA 17
knihovna

Kndiska 8
S7u a} 8@5)‘6 Buosovica



Snaha nalézt v dile stvofeni plisobeni celé Bozské Trojice neptedstavuje v kiestanské
biblické exegezi nic nového. Pokousel se o to jiz sv. Augustin,®' ktery viak uvazoval &astedné
jinak nez Thierry. Podle Augustina mélo tvofeni dvé hlavni faze:

1) Stvofeni nezformované latky (duchovni i hmotné tj. nebes a zemé).

2) Jeji zformovéni.

V obou &astech nachézi Augustin celou Trojici.*? PH stvofeni nezformované latky je
Otec tvofici Blih, Syn je naznaCen vyrazem ,pocdtek v némz (tj. skrze né&j) Bah tvofil (Gen
1.1). Duch svaty je pfitomen zminkou o Duchu, ktery se ,,vzndsel nad vodami (Gen 1.2).“ Pti
zformovani latky v jednotlivé druhy bytosti prostfednictvim BozZi fe€i pak Otec mluvi, Syn je
samo formujici slovo. Duch, ¢ili dobrota, je naznagen BoZim zalibenim ve zformovaném dile.

Augustin fikd, Ze zatimco vody, nad nimiZ se vzna$§i Duch, naznaduji dosud
nezformované stvofeni, tak BoZi Slovo-Syn, obracejici se dokonale k Otci, je prostfednikem
a vzorem procesu formovani, které se dé&je obriacenim k poéatku. Teprve dokonalé, tj.
zformované dilo, které zustane, ¢im se timto zformovanim stalo, pak nalezne zalibeni
v BoZzich o¢ich. Augustin totiZ rozliSuje dvoji aspekt Bozi lasky ke stvofeni. Bih miluje své
stvofeni jednak aby bylo (ur sif), jednak aby trvalo (ur maneat). Prvni aspekt provazejici
nehotové dilo je vyjadien pfitomnosti Ducha BoZiho nad vodami, druhy, patfici dokonalému,
zformovanému kosmu, je naznaten BoZim zalibenim v dokon&eném universu.*?

Thierry vSak tento Augustiniiv novoplaténsky rozvrh nepfijima. Nepfedpoklada totiz
dvoji aspekt kosmologického d&je: 1) stvofeni nezformované litky; 2) jeji nasledné
zformovani. Znamena tedy dé&jstvi formovani nezformované latky pro Thieryho vkladani
véénych forem nezformované latce? Je tedy podle ného latka vé¢na? Na tuto otdzku nyni
nedokaZu odpovédét. Sviij vyklad o tom, jak skloubit christologickou a pneumatologickou

pfi¢inu stvofeni chce Thierry podniknout pomoci prostiedkd quadrivia. Vychodiskem je mu

3! Augustin se vénuje tématu stvofeni svita vmnoha svych spisech. Jedna se napt. o De Genesi contra
Manichaos,. De genesi ad literam imperfectus liber, De genesi ad literam Libri Duodecim, Confessiones, De
civitate Dei.

32 Qv. AUGUSTIN. De Genesi ad Literam Libri Duodecim 1.6: ,JUt quemadmodum in ipso exordio inchoatae
creaturae, quae coeli et terrae nomine, propter id quod de illa perficiendum erat, commemorata est, Trinitas
insinuatur Creatoris (nam dicente Scriprura: In principio fecit Deus coelum et terram; intelligimus Patrem in Dei
nomine, et Filium in principii nomine, qui non Patri, sed per seipsum creatae primitus ac potissimus spiritali
creaturae, et consequenter etiam universae creaturae principium est: dicente autem Scriprura: Et Spiritus Dei
ferebatur super aquam, completam commemorationem Trinitas agnoscimus); ita et in conversione atque
perfectione creaturae, ut rerum species digerantur, eadem Trinitas insinuetur: Verbum Dei scilicet, et Verbi
generator, cum dicitur: Dixit Deus; et sancta bonitas, in qua Deo placet quidquid ei pro suae naturae modulo
gerfectum placet, cum dicitur: Vidit Deus quia bonum est.“

Ibid. 1.8: ,,Ita etiam rebus ex illa inchoatione perfectis atque formatis, vidit Deus quia bonum est: placuit enim
quod factum est, in ea benignitate qua placuit ut fieret. Duo quippe sunt propter quae amat Deus creaturam suam;
ut sit, et ut maneat. Ut esset ergo quod maneret: Spiritus Dei superferebatur super aquam, ut autem maneret:
Vidit Deus quia bona est. Et quod de luce dictum est hoc de omnis. Manet enim quaedam supergressa omnem
temporalem volubitatem in amplissima sanctitate sub Deo; quedam vero secundum sui temporis modos, dum per
decessionem successionem rerum saeculorum pulchritudo contexitur.
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{ivaha o vlastnostech jednoty-jedni¢ky.>* Riiznosti podle Thierryho vidy piedchazi jednota,
tak jako jedni€ka predchazi dvojce, kterd je principem riznosti. RovnéZ proménlivosti,
implikujici dvoji stav, pfedchazi jednota. Proménlivost je vSak charakteristikou stvofeni.
Pokud jednota predchazi stvofeni tak je v&&n4, a tedy je Bozstvi samo.*® Jako je oviem
jedni¢ka neomezenym zdrojem ¢isel, je i jednota neomezenym zdrojem mnohosti. Rovnost
vSak predchazi genezi nerovnosti tj.mnohosti. Vzhledem k tomu, Ze vécna je jednota, a nikoli .
mnohost, nemutize byt vice vé¢nych véci.

Podle Thierryho pojeti stvofeni je druhd Bozska osoba jakousi Bozskou Moudrosti
(Logem, formou véci), podle které Biih otec vSechno co bylo stvofeno zformoval. Ruznost
forem (mnoZstvi pfedmétt) je zptsobeno latkou. Jedinou samostatné existujici formou ktera
je bez latky, je BoZstvi samo, které se mnoha zpisoby odrazi v riiznosti forem spojenych
s latkou (tak jako se jedina tvar nesCetn€krat odrazi v zrcadlech). Thierry fika, ze kdyby
neexistovala latka, tak by se vSechny formy vratili v jedinou formu Bozstvi.

Thierrymu se tedy v jeho spisku podafilo originalnim zptisobem skloubit kiestanskou
nauku o Trojici se Starozakonni spravou o stvofeni (zformovani?) svéta. Logos je pojat jako
vééna forma (Bozi Moudrost), ktera pre-existuje pied stvorenim (zformovanim?) svéta,

a podle niZ byl svét stvofen (uspofadan?).
3.0 Pro¢ Buh tvori?

Mame dostatek biblickych prament, které nas informuji o skute€nosti, Ze pivodcem
a pfi¢inou naSeho svéta je Buh. Mame také n€jaké informace, z kterych se da do urcité miry
vycist, jak toto stvofeni asi tak mohlo probihat. Dalo by se tedy snad fict, Ze vime ,,Ze“ a vime
Jak.“ Ja jsem si v8ak vzdycky kladl i otazku ,proc¢.“ Pro¢ Bih stvoril svét? Co ho vedlo
k tomu, Ze zagal néco délat. KdyZ ¢lovék zaCne néco délat, tak to zpravidla déla proto, Ze se
mu néleho nedostava, néco chce zménit, ziskat...atd. Toto se jisté neda fici o Bohu, protoze
tomu nic néschézi-je naprosto dokonaly. Pro¢ tedy stvofil svét? Jaky k tomu mél divod?
KdyZ se obratim do , filosofickych vod,* a budu hledat néjakou odpoveéd, tak zfejmé neuspéji.
novoplatonici, ktefi zastavali emanacionisticky koncept vzniku svéta vysvétlovali jeho piivod
jako v&¢né a nutné vychazeni-emanovani-z prvotniho Jedna. Problémem je v3ak to, Ze tento
systém mi zfejmé na moji otdzku Zadnou uspokojivou odpovéd nedd. Novoplatonské Jedno

ma ke kiestanskému osobnimu Trojjedinému Bohu daleko, a krom toho emanace byva

3 THIERRY ZE CHARTRES. Tractatus de sex dierum operibus. Bod 30: ,Kazdé riiznosti pfedchazi jednota.
?rotoie jednicka ptedchazi dvojce, ktera je principem kazdé riiznosti...”
3 Ibid. Bod 30: ,,ProtoZe tedy jednota pfedchizi viemu stvofenému, musi byt sama v&&na. A v&né neni nic
jiného neZ BoZstvi. Jednota je tedy boZstvi samo.
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pojimana jako vécny a nutny proces, takZe zde se zfejmé& Zadna odpovéd na moji otazku
nenabizi. V Aristotelové vesmiru je situace obdobna. Latka je véfna, nehybny hybatel od
v&&nosti déla to co déla, a proto jsou viechny druhy od vé&nosti-nihil novi sub sole. Viechno
se opét d€je nutng, a tedy zadna odpovéd’ na otazku ,,pro&?“ Nevim o ziddném filosofickém
systému, ktery by byl ryze rozumovou spekulaci schopen dospét k osobnimu Bohu, a umoznil
tak alespoii kladeni takové otazky. Pro odpovéd’ na otazku ,proc¢* je dle mého nizoru nutné
se vydat spiSe do ,teologickych vod.“

S jednou zajimavou odpovédi pfichizi sv. Bonaventura®® ve svém KomentdFi
k Sentencim Petra Lombardského. Bonaventura pojima stvofeni jako manifestaci BoZi slavy.
Bohu véEné nalezi viechny jeho dokonalosti. Nic nepostrada, nema zadny defekt, nepotiebuje
zadné vné&j§i doplnéni své dokonalosti. Je ve svém byti naprosto dokonaly, $tastny
a sob&statny. Vécné vyzatfovani jeho vécné blaZenosti a spokojenosti se nazyva sldva. Jaky
profit tedy pro tuto Bozi slavu piedstavuje fakt stvoteni? Podle Serafického doktora je tim
profitem mozZnost sebe sdileni, sebe manifestace, moznost rozsifit néco ze své dokonalosti
a dobroty mimo sebe. Tim, Ze Buh tvofi, se tedy sam sdéluje, zjevuje se, a stvofeni je tak
vyzafovanim jeho Bozské slavy, kterd mu nalezi od véCnosti. Stvofeni ma manifestovat Bozi
slavu. Svym stvofitelskym aktem mimo sebe Buh vytvofil jakési obrazy, které by se daly
porovnat s odrazy pfedmétu v zrcadle. Tyto obrazy Bozi slavu nikterak nezvétsuji, pouze jsou
jakymsi jejim odrazem v hlubinach prazdnoty. Nasledné pak také uZiteCnost, slava a $tésti
véci spoiva v oslavovani Boha, a v reflektovani Jeho blaZenosti.*’ Bih tedy netvofi proto,
aby svoji slavu néjak zvétsil, jeho slava nemiiZze byt zvétSena. Tvoii spiSe proto, aby se o svoji
blaZenost mohl podélit. On sam nic neziskava. Ten, kdo ze stvofeni profituje je samo stvofeni,
které je Bohem zamysleno jako manifestace jeho dobroty. Bith je laska,*® a v ptirozenosti
lasky je sdilet se, Sifit se, a obdarovavat druhé.*® Stvofeni tedy Bonaventura vysvétluje na
zakladg pfirozené tendence k §ifeni, ktera je dobru vlastni. Cim vétsi je dobro-laska, tim vétsi
ma tendenci §ifit se. BoZi slava je nezmé&ma, a proto je jejim nasledkem stvofeni nezmérného
poctu subs;canci, které jsou jejim odrazem.”® J4 osobng tuto teorii pfili§ nepfijimam, aviak

v soucasné chvili nedokazu nabidnout nic lepsiho.

% Informace &erpdm z GILSON, E. The Philosophy of st. Bonaventure. Sheed&Ward, London 1938,
str. 184-204. ISBN neuvedeno.

7 Sv. BONAVENTURA. In IL Sententiarum. 1. 2. IL 1: ,In Cujus manifestatione et participatione attenditur
summa utilitas creaturae, videlitet cjus glorificatio sive beatificatio.“

3 1 Jan 4,7-8: , Milovani, milujme se navzijem, nebot’ laska je z Boha, a kazdy, kdo miluje, z Boha se narodil a
Boha zni. Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Biih je laska.”

* Rim 5,5: , Nad&je neklame, nebot’ Bozi laska je vylita do naSich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam byl
“ Gen 1,27-28: I fekl Bith: "Utitime &lovéka, aby byl nasim obrazem podle na$i podoby. At’ lidé panuji nad
mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po
zemi.," Bith stvofil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu je
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4.0 Jan Filoponus proti Aristotelovi:

Filoponus*' (%l pravdépodobné vrozmezi let 490-575 nl) byl kiestansky
novoplatonik, ktery ve svém mladi hojn€ komentoval Aristotelovu pfirodni filosofii
a v pozdéjsi fazi svého Zivota zasahl také do teologickych problému tehdejsiho mladého
kiestanstva. V prvnim obdobi r. 517-529 psal pfedeviim komentéfe k Aristotelovi, kterych
se dochovalo sedm (in Amalytica Priora, in Analytica Posteriora, in de Anima, in de
Generatione et Corruptione, in Categorias asi pred r. 517, in Physica r. 517, in
Meteorologica asi po. 1. 529). V druhém obdobi, r. 529-575 psal spiSe polemicka dila, jeZ
obsahuji kritiku nazori dvou vyznamnych osobnosti tj. Prokla (de Aeternitate Mundi contra
Proclum 1.529) a Aristotela (de Aeternitate Mundi contra Aristotelem pfiblizné rok 533). Dale
je nutné zminit velice vyznamné filosoficko-teologické dilo proti pfivrzencim Theodora
z Mopsuestie, v némz aplikuje sviij koncept vti§téné sily na otazku po plivodu svéta De
Opificio Mundi (r.572).%

Jméno Filoponus je prezdivka, ktera byla davana riznym filosofiim a ktera znamenala:
,milovnik prace.” Toto oznaeni bylo také uzivano pro komunitu kiestanskych laiki, ktefi
zili pohromadé a jejichz spoleCenstvi se nazyvalo Philoponeion. Dodnes neni znamo
z kterého ztéchto dvou divoda byla Janovi tato prezdivka udélena. Filopopnus byl také
znamy pod jménem Grammatikos a zda se, Ze on sam uZzival pravé tohoto jména. Jan byl
autorem, jehoz dilo se k nam na kiestansky zdpad dostavalo pomérné sloZitou cestou. Bylo to
(mimo jiné) z toho divodu, Ze pro pravovérné kiestany byla jeho teologicka nauka naprosto
nepiijatelna. Filoponus byl totiz zarputilym zastancem monofysitismu (dle této nauky nebyl

wrw

Jezi% Kristus dvoji prirozenosti, ale jen jedné tj. ve Filoponové pojeti Bozské.* Chalcedonské

stvofil.” Rim 1, 19-20: | VZdyt’ to, co Ize o Bohu poznat, je jim ptistupné, Bith jim to pfece odhalil. Jeho vé&nou
moc a boZstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiZ od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takze
nemaji vymiuvu.” Moud 13,1: ,,Vskutku nicotni jsou od pfirody vSichni lidé, kterym nebylo dano znat Boha. Ze
vieho dobrého, co maji pied oima, nedokazali poznat toho, ktery je, a z pohledu na dilo nerozpoznali Tviirce.”
Mdr 13,5: ,, Nebot’ z velikosti a krisy tvoril miiZze byt srovnanim poznan ptivodce jejich byti.“
! 7Za nejzdatilej$i knihu (jedna se o pomémné obsahly sbornik piispévkil tykajicich se riiznych témat kterymi se
Filoponus zabyval) uvadéjici do Filoponova mySleni povaZzuji publikaci Philoponus and the Rejection of
Aristotelian Science. Comell University Press. New York 1987. ISBN 0-8014-2049-0, kterou editoval
SORABIJI, R. Od Filopona jsem mél k dispozici komentaf ke tieti, paté, sedmé a osmé knize Aristotelovy Fyziky
a Against Aristotele on the Eternity of the World (De aeternitate mundi contra Aristotelem), Translated by
Christian Wilberg. Gerald Duckworth & Co. Ltd. London 1987. ISBN 0-7156-2151-3. Veskeré texty byly
v anglickém pfekladu.
“2 Ohledng dataci spisti srov. SORABJI, R. John Philoponus in SORABJL, R. Philoponus and the Rejection of
Aristotelian Science str. 37-40. Dilo De opificio mundi bylo vydano v fecko-némeckém vydani srov. De opificio
mundi prelozil SCHOLTEN, C. Uber die Erschaffung der Welt. Freiburg 1997. ISBN 3-451-23801-2,
“ Filoponus fika, Ze hypostaze je n&jaké existujici individuum a diky mnohosti takovych individui je ustanoven
rod a druh. Pfirozenost pak je to, co n€jaky pocet hypostazi sdili. Pro Filopona by tedy bylo pochopitelné, kdyby
Chalcedon vyhlasil nauku o dvou hypostazich sdilejicich jednu ptirozenost. Takova formule by sice dle Filopona
nebyla , pravovérma“, ale alespoii by to nebyl ,.nesmysl.“ Co se tyCe Trojice, tak o Ni prohla3uje, Ze je to pouze
intelektudlni abstrakce a Ze se skidda ze tii substanci, tfi pfirozenosti chapanych spiSe v individuilnim nez
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dogma naopak o Kristu ui: Jedna hypostaze o dvou ptirozenostech),* triteismu a zastaval
také pochybnou nauku o vzkiiSeni. Ohledn€ vzkiiSeni téla pfi poslednim soudu prohlasoval,
Ze ta nova, vzkfiena t€la, nebudou jako ta stara, ale Ze budou zcela jina, bude to naprosto jiny
druh, tj. nebudou se lisit jen numericky, ale dokonce i druhové. Toto tvrdil z toho divodu, Ze
lidska téla jsou dle jeho nazoru od pfirozenosti nutn€ smrtelna, a proto ta nova téla musi byt
naprosto jina. Problémem zde je to, Ze kazdy kfestan si chce byt jisty, Ze to bude on, kdo
bude vzkfisen, a ne Ze bude vytvofena n€jaka naprosto nova substance, ktera se od ného lisi
dokonce v druhu. Problémem s tim pravovémné kfestanskym stanoviskem je zase to, Ze se
dosti blizi néfemu jako ,oZiveni mrtvoly“, coz je vSak také nepfijatelné. Pravovérné
stanovisko je spiSe takové, Ze toto nové té€lo bude néjakym zpusobem skutecné odli§né od
toho starého, smrtelného-bude to oslavené t€lo, ale potad to budu jd. Dilema je v tom, Ze toto
télo musi byt né€jakym zpiisobem jiné, ale identita osoby musi byt zachovana.

Tyto skute¢nosti zpisobily, Ze jeho dilo bylo kiestany dlouho odmitano, a dostavalo
se k nam zprostiedkované skrze citace arabskych autort. V soulasnosti jsou n€které Casti
jeho dila dostupné 1 v syrstin€. Pro syrské kiestany Filoponova hereze nepfedstavovala az
takovy problém, nebot’ oni sami byli €asto také monofysité. Jan Zil v Alexandrii a studoval
u Ammonia-syna Hermeiova, ktery byl hlavou tehdejsi Alexandrijské novoplatonské skoly.*’
Alexandrijskd obec byla mimo jiné zvlaStni také tim, Ze vni vedle sebe v poklidu Zili
kiestané 1 pohansti filosofové (na rozdil od Athén, kde dochazelo k neustalym potyckam.
V patém stoleti tam proti kiestanim brojil Proklos a po ném pak Simplicius. Nakonec roku
529 n.l. cisaf Justinian Athénskou akademii uzaviel a Simplicius byl nucen odejit. Tyto
udalosti na né¢ho (Simplicia) pak mély znacny vliv).

To, co jiz v prvnich staletich odlifovalo kiestany od pohanskych Rekil, byla mezi
jinymi v&cmi i jejich vira v to, Ze latka samotna méla n&jaky potatek. Nekteii Rekové by jistd
neprotestovali proti tvrzeni, Ze svét jako takovy, tedy jeho soucasné uspofadani mélo néjaky
pocatek. Napiiklad Platon zastaval nauku o zformovani svéta z preexistujiciho chaosu, a tedy
ziejmé€ uznaval jakysi poCatek nasSeho soucasného svéta (i kdyz vyklad Platonova Timaia se

stal pfedmétem bouilivého sporu mezi Filoponem a Proklem). Problémem v§ak bylo

generickém smyslu. Srov. CHADWICK, H. Philoponus the Christian Theologian. in SORABIJI, R. Philoponus
and the Rejection of Aristotelian Science str. 41-55,
*“ DS 317: Licet ergo in uno Domino Iesu Christo, vero Dei atque hominis Filio, Verbi et carnis una persona sit,
que insecparabiliter atque indivise communes habeat actiones, inteligendae tamen sunt ipsorum operum
qualitates, et sincera fidei contemplatione cernendum est, ad quae provehatur humilitas carnis, et ad quae
inclinetur altitudo deitatis, quid sit, quod caro sine Verbo non agit, et quid sit, quod Verbum sine carne non
efficit...DS 318: Cum ergo unus sit Dominus Iesus Christus et verae deitatis veraque humanitatis in ipso una
prorsus eademque persona sit...
“ Ammonius byl Zikem Prokla a mezi jeho necjvyznamngjsi Zaky patfili pravé Filoponus, Simplicius
a Asclepius.
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kiestanské tvrzeni o vzniku svéta ex nihilo. Nauka ktera tvrdi, Ze néco miZe vzniknou

z ni¢eho, se Rekiim zdala naprosto nesmysina.
4.1 Teorie impetu:

Jak jsem uvedl jiZ na zalatku této sekce, tak Filoponus se velice zajimal o Aristotelovu
pfirodni filosofii. Podafilo se mu poukazat na n€které nedostatky ve Filosofové nauce,
a nékdy i pfijit s vlastnimi navrhy, které se nalezené nedostatky pokousSely feSit. Ziejme
nejdilezit€j§i Filoponovou invenci byla tzv. teorie impetu, kterou nyni stru¢n€ nastinim,
protoZe tizce souvisi pravé s problémem veé€nosti svéta.
vrZzenym télesem, napf. kamenem poté, co opusti napi. ruku, ktera jej uvedla do pohybu. Jeho
(Aristotelav) zakladni fyzikalni princip fika, Ze vSe co se pohybuje, je pohybovano né&im
jinym. Ale co hybe onim kamenem poté, co opusti vrhajici ruku, a ta na n&j uZ neptisobi?
Aristotelés tento problém fesi takovym zpisobem, Ze hybnou silu v tomto piipadé pfipisuje
vzduchu. Dle jeho pfedstavy tedy ruka jakymsi zptisobem rozpohybuje vzduch, ktery pak dale
pusobi na kamen. Jedna se zde tedy o jakési postupné pfedavani energie.*® Vzduch nebo voda
pfijimaji od hybatele jakysi impuls, a nasledné pak udrzuji vrzené téleso v pohybu, dokud se
impuls k pohybu z prostiedi nevyCerpa.

Filoponovo vylepSeni vtomto piipadé spo€ivalo vtom, ze tvrdil, Ze sila kterd na
vrzeny pfedmét pusobi, by mohla byt né&jakym zplsobem pfimo vti§téna predmétu
samotnému. Odpadla by tedy nutnost neustalého piisobeni na vrZzeny predmét. Pro¢ by mél
hybatel nejdfive davat n&jaky impuls prostfedi, které by teprve potom pfedmétem hybalo?
Pro¢ nemiZe hybatel udélit tento hybny impuls véci pfimo? Filoponus tedy Aristotelovu
koncepci odmita, a mluvi misto toho o vis impresa, ktera je hybatelem pohybovanému télesu
udelena. Tato viisténa sila (vis impresa) byla pozd&ji nazvana ,impetem”, a proto se zde
hovoii o tzv. ,feorii impetu.” Dal§im nedostatkem Aristotelovy fyziky bylo to, Ze v riznych
jejich oblastech uplatfioval rizné hybné principy, a rozdélil ji tak do riznych oddé€lenych
odvétvi. Nebesa pojimal jako Ziva, a jejich pohyb vysvétloval z psychologickych principu.
Naproti tomu napi. pad kamene nebyl vysvétlovan psychologicky, ale pomoci tzv. vnitini

pfirozenosti. Dalsi specialni pfipad pro ného tvofily rotace elementarniho ohné atd.

“ ARISTOTELES. Fyzika 267a2-8: ,Nutn® tedy musime fici, Ze &initel, ktery prvni zpiisobil pohyb, Cini jiné
schopny, aby pohybovalo, jako napfiklad vzduch (tak uzpiisobeny) nebo vodu nebo néco jiného takového, co je
piirozend uréeno k tomu, aby pohybovalo a bylo pohybovano. Ale neustava ziroveit pohybovat a byti
pohybovano, nybrZ ustava byti pohybovano zaroveti, kdykoli pohybujici ustane je pohybovat, ale samo je jest&
pohybujici. Proto je také néco pohybované tim, 7e souvisi s jinym.*
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Filoponova zasluha v této oblasti spo€ivala ve sjednoceni fyziky, které mu umoZnilo provést
zavedeni teorie impetu. Pro Jana je to pravé Bih, ktery vtiskl hybnou silu slunci, mésici
a dal§im nebeskym télesim v Case stvofeni (Jan také odmita pfedstavu o tom, Ze pohyb
nebeskych téles je pisoben andély). A byl to rovnéz Biah, kdo implantoval ohni tendenci
stoupat vzhuru a kameniim tendenci padat doli...atd.

Tuto nauku o vtisté€né sile prejal pozdgji napf. Jan Burian, ktery shodné s Filoponem
vysvétloval pohyb nebeskych téles pomoci Bohem vti§téné sily, kterou Blh témto télesim

udélil v Case stvofeni.
4.2 Filoponovo pojeti latky a odmitnuti nauky o patém elementu:

Filoponus hovoii o latce ve zcela specialnim smyslu, nebot’ ji pojima jako svého druhu
specialni rozlehlost.*” Zakladni text, ktery mu zfejmé& poskytl inspiraci pro jeho pojeti latky se
nachazi v Aristotelové Metafyzice,”® kde Filosof mluvi o troj-dimezionalité jakoZto
o vlastnostech vloZenych na prvni latku. Filoponus vSak na rozdil od Aristotela prohlasuje
troj-dimenzionalitu za prvni subjekt (profon hypokeimenon), a ne za vlastnost.

V aristotelském smyslu by se prvnim substratem minil ten nejzakladnéj$i subjekt
télesnych vlastnosti tj. prvni ldtka (proté hulé). Filosofové pozdni antiky tuto prvni latku
povazovali za cosi postradajici vSechny kvality, t€lesnost, rozlehlost...nebot vSechny tyto
véci byly dle jejich nazoru na tuto prvni latku aZ jaksi vloZeny. Druhy substrat, pak pro né byl
tento prvni substrat, ale vnimany trochu méné abstraktné. Pripisovaly se mu né&které
minimalni vlastnosti jako napf. pravé ona troj-dimensionalita hloubky, délky a Sitky.
Simplicius pak tyto vlastnosti chapal jako jiz né€jak konkrétni, kdezto Filoponus je povazoval
za nespecifikované (viz nize). Jan se rozhodl Aristotelovo pojeti odmitnout, a misto toho
tvrdil, Ze tzv. druhy substrat miize slouzit jako prvni latka a prvni subjekt jak nebeskych, tak
i sublunarnich forem.

Filoponiv napad prohlasit troj-dimenzionalitu za prvni subjekt se mize zdat zvlastni,
nebot’ bychom ji spiSe spolu s Aristotelem pokladali pravé za vlastnost télesa, spiSe nez za
subjekt, ale toto jesté neni vSe. Kromé toho, Ze prohlasuje troj-dimenzionalitu za prvni

subjekt, o ni také prohladuje, Ze je esencialnim atributem télesa, a tak neslouZi jen jako prvni

7 Srov. SORABIL, R. Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science. Str. 18-26.

*® ARISTOTELES. Metafyzika 1029a11-20: , Neni-li toti? podstatou litka, nelze pak fici, co by bylo podstatou.
Vidyt’ odejme-li se ostatni, zfejm& nezbude nic neZ latka. To ostatni jsou totiZ vlastnosti, vytvory a mohutnosti
téles; délka, Sitka a hloubka v8ak jsou druhy kolikosti, nikoli _podstata. Nebot® kolikost neni podstatou, ale
podstatou je spise to, éemu ony vlastnosti nileZi na prvnim mist€. Odejmeme-li tedy délku, $itku a hloubku,
vidime, Ze nezbyva nic nez to, co se jimi uruje; pozorujeme-li tedy véc takto, jevi se podstatou nutné jenom
latka.“
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subjekt dalSich (na ni vloZenych) vlastnosti, ale také definuje téleso. Tato télesna (corporeal)
rozlehlost (troj-dimenzionalita) vS§ak musi byt chapana jakoZzto zbavena veskeré partikularni
velikosti, nebot’ podle Filopona partikularni velikost nenalezi konceptu latky, ale konceptu
vlastnosti, které jsou na ni vloZeny. Je oviem samoziejmé, Ze takovato troj-dimezionalita
nikdy v realité neexistuje, aniz by neméla né&jakou skuteCnou velikost. Bez této konkrétni
velikosti muze byt pouze myslena, ale v realu ji samoziejmé vzdy ma. Pro Filopona je tedy
prvni latka jakési rozlehlé téleso, 1 kdyZ bez jakychkoli kvalit (toto v§ak Simplicius popiral).
Tato nauka ponékud pfipomina Descarta,* ktery tvrdil, Ze kvantita se od rozlehlé substance
1i§i pouze v mysleni, a Ze pokud od télesa odmyslime vSe, co neni vyZadovano jeho
piirozenosti, tak se dostaneme aZ na délku, Sitku a hloubku, coz se zda byt dosti podobné
Filoponové pojeti troj-dimenzionality. V tuto chvili bych zde rad nechal kratce promluvit
Descarta, protoZze se domnivam, ze Filoponova nauka pak bude opét o néco jasnéjsi:

~KAyZ tak ucinime, pozndme, Ze prirozenost latky Cili obecné nahliZeného télesa
nespociva v tom, Ze je to véc tvrda, tézkd, zbarvena &i ovliviwgjici smysly néjakym jinym
zprisobem, ale pouze v tom, Ze je to véc rozlehla do délky, sirky a hloubky “*°

., Pokud prihlizime k nasi ideji néjakého télesa (napriklad kamene) a vyrazujeme z ni
vie, o CcCem jsme poznali, Ze nepatii kjeho prirozenosti, vyradime predevsim
tvrdost ... Vyradime tézZ barvu...Vyradime tihu... A konecné vyradime i chlad a teplo a viechny
ostatni kvality ... Tak ovSem pozorujeme, Ze v jeho ideji neziistava vitbec nic kromé toho, Ze je
nécim rozlehlym do délky, $itky a hloubky. !

Filoponova koncepce troj-dimenzionalni rozlehlosti jakoZto podstaty t€lesa ma ovSem
drtivé nasledky na Aristotelovo pojeti kategorii, nebot’ rozlehlost by Aristotelem nikdy nebyla
umisténa do prvni kategorie, tedy do kategorie substance, ale do podfazené kategorie
kvantity. Jan nepfipousti, Ze by kvantita byla n€jak podfazena substanci, ale misto toho je obé
stavi na spole€nou Giroveii a prohlasuje, Ze jedna bez druhé (substance bez kvantity) nemize
existovat. Filoponus tedy prohlaSuje troj-dimenzionalitu za esencialni vlastnost t&lesa
a umistuje ji proto do kategorie substance. Toto pak ma pfimo pfevratné dusledky pro celé
pojeti universa. Jelikoz prvek (element) nebes ma troj-dimenzionalni rozlehlost jako svoji
latku, tak nemtize byt pojiman jako jednoduchy (jak fikal Aristotelés), ale musi byt bran jako
sloZzeny zlatky a formy, pfiCemz tato latka je naprosto totoZna s latkou, kterd nalezi
pomijivym elementiim zde v naSem svété, a proto se sublunarni a supralunarni sféra nikterak

podstatn€ nelisi, a tudiz musi byt obé pojimany jako pomijivé (toto bude lépe vysvétleno

“ Srov. DESCARTES, R. Principy filosofie 11.
% Ibid. 11 4.
3! Ibid. 11 11.
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nize). Filoponova invovace tedy spoCivd vtom, Ze jakési ,bezkvalitni“ (resp.

troj-dimensionalni) téleso prohlasil za prvni latku, coz mu pak umoznilo zrusit rozdil mezi

supralunarni a sublunarni sférou, a argumentovat tak proti vé€nosti (nepomijivosti) nebes.
Jisté nebude nezajimavé nechat zde opé&t promluvit Descarta: ,,Bylo jiZ pFece obsirné

ukdzdno, Ze idea oné rozlehlosti, kterou pojimdme v néjakém prostoru, je totoina s ideji

substance télesné. Z toho lze téZ snadno vyvodit, Ze ldtka nebes neni jing nez ldtka zemé.
A ovSem i kdyby bylo svétit nekonecné mnozstvi, musely by se vSechny sklddat z jedné a téze
latky. Proto ani nemohou byt mnohé, ale pouze jeden. Zretelné totiz chdpeme, ze ona ldtka,

jejiz prirozenost spocivd pouze v tom, Ze je rozlehlou substanci, zcela zabira vSechny

predstavitelné prostory, ve kterych by musely byt ony jiné svéty. Také v sobé nenachdzime

ideu Zadné jiné latky. V celém vesmiru tedy existuje jedna a tdZ ldtka, jeZto je pozndvdna

s e L 52
pouze skrze to jediné, Ze je rozlehla.

Tato nauka je vSak vrozporu stim, co o nebesich vprvni knize De caelo udil
Aristoteles, nebot’ ten o nebeskeém prvku tj. patém elementu (éteru) prohlasoval, Ze je to jakasi
latka radikalné odliSna od ostatnich Ctyfech sublunarnich elementti, ktera se pohybuje
v kruhu, neni nikterak té€zka ani lehka, neschopna vzniku i zéniku a rovnéz jakékoli zmény
kvantity i kvality. Tuto nauku tedy Filoponus, pokud chtél obhajoval pocatek svéta a latky
musel odmitnout. Aristotela vedla k zavedeni patého elementu potfeba vysvétlit rotaci
nebeskych téles. Toto vysvétleni bylo provedeno pravé diky koncepci éteru, kterému byla
piipséna tato rotacni pfirozenost. Nasledné€ pak do té doby, do jaké je tento zvlastni element
schopen vykonava svou praci, tak u Aristotela neni Zadny prostor pro vysvétlovani tohoto
krouZivého pohybu jinym zptisobem.> Avsak Filoponus je diky jeho teorii impetu schopen
fict, Ze je tu mozné 1 jiné vysvétleni tohoto rota¢niho pohybu, totiz pomoci Bohem vtiSténé
sily, a tedy Aristotelovu koncepci éteru mohl odmitnout. Po odmitnuti koncepce patého
elementu jakozto véCného prvku krouzivé pfirozenosti a zavedeni vlastni universalni
koncepce troj-dimenzionalni pomijivé latky Filoponus postupuje tak, Ze na supralunarni sféru

uplatiiuje Aristotelovu poucku, ktera fika, Ze nic omezeného nemtiZe mit neomezenou silu,

2 1bid. IL. 21-22.

3 PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. Translated by Christian Wilberg. Gerald
Duckworth & Co. Ltd. London 1987: Filoponus nejdiive shrnuje Aristotelovu koncepci zhruba takto: Pohyby
jsou odlisné v druhu. Proti tomuto Filoponus namita: Pokud by byla pravda, Ze télesa s odlisnymi pohyby maji
také rizné pfirozenosti, potom by také bylo pravdivé, 7e télesa, kterd maji stejné pohyby maji i stejné
pfirozenosti. Nicméné my vidime, Ze pohyb zemé je smérem doli a pohyb vody rovnéZ; proto by mély obé
stejnou pfirozenost. Podobné se vzduch a ohefi pohybuji vzhiiru, ale jsou odliSné v pfirozenosti.

Za druh¢, pokud je pravdou, Ze télesa, kterd jsou riizné piirozenosti (napf. voda a zemé) se mohou
pohybovat stejnymi pohyby, tak potom by také mélo byt pravdivé, Ze t&lesa, ktera se pohybuji riiznymi pohyby
mohou byt stejné pfirozenosti. Z ¢ehoz pak 0dajné vyplyva, Ze neni memoZné, aby nebesa byla stejné
ptirozenosti jako sublundrni sféra a pfece se pohybovaly jinym pohybem. Fragmenty 1-5. Vytah.
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a ani v neomezeném nemuze byt sila omezena.>* | Neni mozné, aby neomezena sila byla
v omezené velikosti ani aby omezend sila byla v neomezené velikosti*>> Toto pak ma za
nasledek to, Ze nebeska t€lesa, jakozto (pro Filopona) kone¢n4, se mohou pohybovat pouze po
konecny Cas. Dle Filopona byla tedy tato hybna sila nebestim Bohem vti§téna v jisty minuly
okamzZik, a jednoho dne se zase vyCerpa.

Proti této nauce Simplicius namitd to, Ze neni mozné ji nikterak dokazat, ale
z empirickych pozorovani je mozné ji spiSe odmitnout. Dle astronomickych pozorovani se
nebeska t€lesa pohybuji po stale stejnych drahach, stile stejnymi rychlostmi atd. Pokud by
tedy byly pohybovany tak, jak tvrdi Filoponus, tak bychom pfece museli pozorovat néjaké
zmeény a ,umdlévani“ v pohybu, jelikoz vtisténa sila by se méla postupné vyCerpavat. Toto
viak nepozorujeme, a proto je dle Simplicia Filoponova nauka chybna.’® Je tfeba si také
uvédomit to, Ze zruSeni rozdilu mezi sublunarni a supralunarni sférou (znovu opakuji Ze
nauka o patém elementu je Filoponem odmitnuta a nasledné je vSe v tomto universu dle ného
stvofeno z jedné a téze latky) mélo pro Simplicia jakoZto pohana i nepfipustné nabozenské
disledky, protoZe vé&na nebesa pro ného byla néfim bozskym a hodnym ucty. OdboZzsténi
nebes tak bylo pro pohanské filosofy velice pobufujici zaleZitosti.

Zavedenim teorie impetu a nové koncepce latky Filoponus vylozil svét jako jednotny
celek a zru$il tak veskerou dualitu supralunarniho (bozského) a sublunarniho (pomijivého).

Pro Jana je cely svét stvofen Bohem, a nic Bohu rovného se v ném jiz nenachazi.
4.3 Filoponuv konflikt se Simpliciem:

Filoponus a Simplicius pfedstavuji dva zcela odlisné pfistupy ke komentovani
Aristotelovych spisti. Zatimco Simplicius® je ve své praci velice precizni a systematicky, tak
Filoponus se vyznatuje spiSe volnosti mySlenek, velkym rozsahem svych praci
a nespolehlivosti citaci. AvSak velikou Janovou pfednosti oproti jeho oponentovy je jeho
novatorstvi a napaditost. Simplicius je spiSe konzervativni typ, ktery se snazi obhajovat
osvéd&ené Aristotelovy teze a kiestanské novoty jsou pro néj veskrze nepfijemné. Filoponus

naopak pfistupuje ke své praci z novoplatonsko-kiestanské pozice a je myslitelem dosti

% ARISTOTELES. Fyzika 266b6-7.
* Ibid. 266b25-27.
* Proti tomu Filoponus namita, Ze to, e nepozorujeme #4dné zmény, je zpiisobeno kratkou dobou pozorovani.
57 Simplicitiv literarni styl jsem mé&l kromé Filoponova spisu De aeternitate mundi contra Aristotelem moznost
poznat na jeho komentdfi k sedmé knize Aristotelovy Fyziky, na pojednani O prdzdnoté (On the void), dile pak
z velikého mnozZstvi rizznych zlomkid uchovanych u Theofrasta z Eresu, které jsou soucasti knihy Theophrastus
of Eresus-Sources for his life, writings thought and influence, Edited and Translated by W.W. Fortenbauch, P.
M. Huby. R. W. Sharples (greck and latin) and Dimitri Gutas (arabic), Leden-New York-Kéln 1992.
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originalnim. Simliciova védecka poctivost vyjde ziejmé lépe najevo, kdyZz uvedu né&které
vlastnosti, které by dle ného dobry interpret Aristotelovy filosofie m&l mit.*®

- Dobry vyklada¢ nesmi byt vzdaleny Aristotelové intelektualni velikosti.

- Musi byt naprosto dokonale sezndmen s celym Aristotelovym dilem.

- Musi znat viechny pasaZe z Aristotelovych d€l a vSechny jejich textové zvlastnosti.

- Za nejdulezitéjsi poZadavek vSak Simplicius povazuje to, Ze dobry vykladag by se mél
snazit uvést do souladu Platona s Aristotelem. Toto by se mélo udélat pomoci rozlifeni mezi
literou a duchem textu. Podle Simplicia je spor mezi Platonem a Aristotelem pouze zdanlivy,
a v dulezitych bodech jsou vlastn€ v souladu. I kdyZz se nam dnes toto tvrzeni zda byt naprosto
nesmyslné, tak Simplicius rozhodn€ nebyl jedinym komentatorem, ktery byl takového
presvéddeni. Mezi dalsi vyznamné postavy sdilejici tento nazor patfil napiiklad Tamblichus.*

Co se tyCe studenta, ktery by chtél projit kurzem Aristotelovy filosofie, tak musi byt
dobry a ctnostny. Musi byt zvykly prozkoumavat Aristotelovu nauku bud sam, nebo ve
spole¢nosti jinych lidi, ktefi jsou oddani védéni ve stejné mife jako on sam.

Simplicius se o Filoponovi vyjadiuje velice nelichotivé. OznaCuje ho za zelenace
(greenhorn) jehoZ ignorance je bezmezna. Filoponovi je (podle Simplicia) neznama jak
aristotelova filosofie, tak exegeticka tradice. Dosud je§t€ ani neprosel filosofickym
propedeutikem které by meélo pfedchazet studiu filosofie, a je také naprosty ignorant co se
tye logiky a znalosti sylogismi. Za téchto okolnosti t&Zzko miize byt filosofem, a jeho
platonismus je pouze zdanlivy. Proto vlastn€ ani nerozumi tomu, co ve skutecnosti Platon ve
svém Timaiovi chtél fici, a neopravnéné tak pouziva Platona k argumentaci proti Aristotelovi.
Simplicius také prohlasuje, Ze Filoponova dusSe neni ovladana rozumem, ale vasni
a predstavivosti, a z toho diivodu nespliiuje zékladni podminku pro spravnou exegezi, kterou
je dle Simplicia ryze racionalni duSe, kterd je pojistkou spravného usuzovani. Filoponovy
spisy jsou pry tak dlouhé jen proto, aby jimi zapiisobil na hlupaky a slabomyslné. Simlicius
spife nez bézné posluchate (common crowd) preferuje Ctenafe pozorné, inteligentni
a kultivované. Simplicius dokonce prosi (begs) své posluchace za odpusténi toho, ze vé€noval

sviij ¢as odmitnuti Filoponova De aeternitate mundi contra Aristotelem. Jeho snaha byla

%8 Informace &erpam op&t z HOFFMANN, P. Simplicius‘ Polemics in SORABII R. Philoponus and the Rejection
of Aristotelian Science. str. 57-83. VE&t§inou je zde citovan Simplicitiv komentaf k Aristotelove spisu De caelo.
% Idea harmonie sahala viak za Platona a Aristotela az k presokratikiim. Platénovi Zaci Speusippus a Xenocrates
pohliZeli na Platona jako na filosofa stojiciho v pythagorejské tradici. Od tietiho do prvniho stoleti pfed nadim
letopoétem presentuji pseudo-pythagorejské spisy Platénovu a Aristotelovu filosofii, jako kdyby to byla nauka
Pythagora a jeho Zikd a tyto padélky byly pozdgjSimi novoplatoniky ptijiminy jako ryzi. Plotinus vidél
presokratiky jako pfedchidce jeho vlastniho nizoru, ale Iamblichius ho daleko pfekonal tim, Ze napsal
desetisvazkovou Pythagorejskou filosofii. Po ném pojal Proklos zamér sjednotit celou Reckou filosofii tim, Ze ji
presentoval jako postupné osvétlovani boZského zjeveni a Simplicius argumentoval pro stejnou jednotu fecké
filosofic ve snaze odmitnou kfest'anské obviilovani z toho, Ze pohanska filosofic si sama odporuje. Srov.
PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World-General introduction. Str. 8-9.
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podle jeho slov sméfovana k t€m, ktefi nejsou ani beznad&jni idioti (hopeless idiots), ani
kompletni filosofové, a ktefi byli svedeni na scesti pouhou sofistikou, bud’ protoZe nemaji
dostatek kritického mySleni, nebo protoze ho (Filopona) &etli jen povrchng, poptipadé byli
ohromeni $ifi jeho spisti. Simplicius se obraci ke v§em t&€mto lidem s nabidkou pomoci.
Filoponus je Simpliciem také pfirovnan k jakémusi Efezskému Herostatovi, ktery ve snaze
vydobyt si slavu zapalil roku 356 pfed nasim letopoctem, v den narozeni Alexandra Velikého
Artemidin chram v Efezu, ¢imZ se chtél proslavit. Filoponovo popieni rozdilu mezi
supralunarni a sublunarni sférou mé Gdajné stejny cil. Jan je dokonce naf¢en z toho, Ze kdyby
k tomu mél k dispozici prostfedky, tak by nevahal zni€il nebesa samotna, jen aby tim dosahl
slavy. Nakonec bych chtél uvést kratkou ukazku ze Simpliciova komentafe k Aristotelové De
caelo v kterém piirovnava Filoponovo dilo contra Aristotelem ke hnoji a Augiasové chlivu.
Ale protoZe tohle individuum, které si samo dava titul Gramatik chce zfejmé jesté
Jednou ndsledovat své druhy v pojimani svéta jakoZto pomijivého a stvoreného v jisty moment
casu... Povolejme na pomoc mocného Hérakla a vrhnéme se dolii k Cisténi té Spiny, kterd je
obsazena v argumentech nasich protivnikii (Simpl. In Cael 119,7-13)... Nyni, ani nevim jak,
kdyz mym zamérem bylo osvétlit Aristotelovo pojedndani O nebi, jsem upadl do AugidSova
chliva (Simpl. In Cael. 13531-136)...Protoze Gramatik navrsil mnoho 3piny ne na
Aristotelovy diikazy, ale na nerozumné lidi, vzyvejme reku Alfeus spolu s Héraklem, abychom
tu Spinu z mysli lidi, ktefi ji prijali, mohli co nejlépe ocistit (Simp. in Phys. 1129,28-1131,7).
Paralela je zde opét jasna. Tak jako bajny Hérakles splnil sviij paty kol tim, ze
vycistil chlévy krale Augiase vodou z feky, tak Simpliciovy argumenty jsou zde stavény na
uroveti oné vody, a maji za kol zbavit mysli lidi hnoje, ktery tam nakydal pravé Filoponus.
Takovychto drsnych pfirovnani by se v Simpliciové dile dalo najit mnoho, ale mym cilem
bylo spiSe ukazat na situaci, ktera mezi pohanskymi filosofy a kfestany v prvnich staletich
panovala. Simplicius jisté nebyl kiestanstvi nikterak naklonén. SpiSe ho tak, jako mnoho jeho
souasnikd, povaZoval za naboZenstvi ignoranti a obycejnych lidi, které podnécuje jen
k nepokojum, zmatku a nepofadku. KdyZz se jeSté vezme v patrnost uzavieni Akademie
cisafem Justinianem, které jsem zminil jiz na pocatku, a to, Ze nekfestanim bylo Casto
branéno zastavat vedouci funkce, tak se Simpliciova averze stane jisté€ pochopitelngj§i. Krom
toho zde co se ty€e nauky o véEnosti svéta a sporu s Filoponem byly jiz zminéné nabozenské
konsekvence zptisobené odbozsténim nebes. To, jak odlisné bylo Filoponovo a Simpliciovo
nahliZeni na svét lépe vynikne z nasledujiciho Gryvku ze Simpliciova komentate k De caelo:
,,Krestané si mysli, Ze Kristovo mrivé télo a relikvie mucednikii — ty, které pretrvavaji

horsi nez hmij (worst than dung )- jsou cennéjsi nez nebesa, a Filoponus si troufa tvrdit, Ze
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demiurg stvoril svét takovym zpiisobem, Ze svétlo nebes je stejné jako svétlo svétlusky a rybich
Supin. “

Ve sporu mezi témito dv€éma autory tedy Simplicius stoji razantné na strané klasické
fecké filosofie, osvédCenych literarnich klasikd, a Aristotelovu i Platonovu filosofii vyklada
tak, jako by zadné kiestanstvi nikdy nebylo. Pro Simplicia jakoZto pohana predstavuiji feéti
klasikové jeho vlastni svét, ktery byl vté dobé jiz v tlumu a on se ho snazil jestd viemi
silami proti tomu , kiestanskému novatorstvi“ branit. Nicméng bylo by chybou si myslet, Ze
Simplicius povaZoval kiestansky svét za néstupce toho pohanského. Pravé naopak.
Simplicius povaZzoval kiestanstvi jen za jakysi exces (epizodu), ktery stejné tak rychle jak
vzplanul také vyhasne a davna slava staroveékych autort opét zazafi v plném jasu. Filoponus
naopak piedstavuje néco zcela nového, totiz tvofivou syntézu klasické fecké filosofie

a kiestanstvi, ktera se pozdgji®® ukaze byt velice Zivotnou.
4.4 Filoponovo De Aeternitate mundi contra Aristotelem:

Utelem kapitol pfedchozich kapitol bylo struénd a v zakladnich bodech nastinit
zpusob argumentace jakym Filoponus vystavél argumentaci proti Aristotelové a &asteGné
i Simpliciové nauce o v€Enosti svéta, a piipravit tak pole pro detailnéj$i prizkum Janova spisu
O vécnosti svéta proti Aristotelovi, ktery bych nyni rad podnikl.®! Prvni véci, kterou je tieba
hned na pocatku uvést je to, Ze toto dilo se nam zachovalo pouze v podobé citaci uchovanych
u riznych autorti. Wildbergova prace se sklada ze 134 zlomkid pochazejicich ze tii zdroju.
pochazi 129 zlomkd. Philippe Hoffmann® ve svém piispévku uvadi nékolik divods, které
tuto skuteCnost mohly zptsobit. 1) Dlouhé citace byly v scholastické tradici, kterd byly
zaloZena na exegezi bézné. 2) Je zde také domnénka, Ze Simplicius se snazil vytvofit antologii
nejslabSich textd svého oponenta. 3) Daéle se poukazuje na Simpliciovu intelektudlni Cestnost.
Dlouhymi citacemi se mozna chtél vyhnout obvinéni z nactiutrhaCstvi. 4) Tato Simpliciova
»cestnost” mohla byt vjeho ofich i uZitenou strategii, nebot' on sam ve svych spisech
mnohokrat oznacil Filopona za hlupdka, a o jeho spisech se vyjadfoval velice nelichotive.
Jelikoz tedy povaZoval Janovy argumenty za naprosto nesmyslné, tak mu mohlo pfipadat

uzite¢né je dlouze citovat, aby tak ukazal jeho neschopnost.

% Ohledné pozdgjsi recepce Filoponova dila srov. SCHMIDT, CH. Philoponus* Comentary on Aristotle’s
Physics in the 16th Century in SORABJI R. Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science. Str. 210-227.
¢ Kromé anglického pickladu (od Christiana Wildberga) tohoto spisu jsem m&l moZnost prostudovat kapitolu
Prolegomena to Study of Philoponus* contra Aristotelem rovnéz od Christiana Wildberga, ktera je soucasti jiz
zmin€ného sborniku Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science edited by SORABIL, R.

62 Srov. HOFFMANN, P. Simplicius* Polemics in Philoponus and the Rejection of Aristotelian, str. 63.
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Ze zbylych péti fragmenti jsou Ctyfi arabského plvodu a jeden je syrsky. Velikou
otazkou je vSak rozsah plivodniho Filoponova dila. Wildbergova prace se snaZi
zrekonstruovat knihy 1-6 a jiz zminény syrsky zlomek je jedinou zachovanou &asti knihy
osmé, piiCemz z knihy sedmé se nam nedochovalo viibec nic. O existenci dalsich &asti 1ze
pouze spekulovat. Z celé struktury a ladéni spisu se v§ak usuzuje, Ze mél dvé zakladni &asti.
Prvni &asti byly zfejme€ knihy 1-6 které mély za ukol vyvratit Aristotelovu nauku o vé&nosti
svéta, patém elementu a jeho pojeti Casu a pohybu. Na tuto ¢ast pak ziejmé navazovalo
teologické pojednani, které mélo vyli€it Janovu pfedstavu budouciho svéta (j. svéta, ktery
bude Bohem vytvofen na konci ¢asii po druhém prichodu Jezise Krista). Na toto se usuzuje
z té skutenosti, 7e v zavéreénych pasaZich Sesté knihy jsou jiz nékteré takové naznaky.5

Tento Filopontv spis je vSak zajimavy i ztoho divodu, Ze jsou v ném obsaZeny
n&které proti aristotelské argumenty, které vSak byvaji myln€ pfipisovany svatému
Bonaventurovy.® Dale je zde skutetnost, e sv. Toma§ Akvinsky se na Filopona hojné obraci
ve svém spise in De caelo et mundo.® Jeho vliv na pozdg&jsi myslitele®® byl nepochybn
veliky, a proto bych jeho Spis contra Aristotelem prozkoumal detailnégji, i kdyZ samoziejmé
neni mozné, abych zde zminil vSechny zlomky. Vzhledem k rozsahu dila budu spise sledovat

argumentacni postup, nez abych zminil vSechny teze.
4.4.1 Kniha prvni:

Prvni kniha Filoponova spisu contra Aristotelem pojednava o hlavni tezi
z Aristotelova spisu De caelo 1.2. V této, a dalSich dvou kapitolach, Aristotelés presentuje
svoji teorii éteru, kterd mu slouzi za zaklad argumentace pro vé¢nost universa. Na rozdil od
jinych mysliteld Aristotelés prohlasuje, Ze universum se nesklada pouze ze Ctyf elementti, ale
Ze existuje 1 jakysi paty element, prvni téleso (proton soma) nebo éter (aither). Tento éter
tvofi specialni patou sféru (nebo spise sérii sfér), kterad obklopuje ostatni Ctyfi vnitini sféry.
Aristotelés éteru pripisuje na rozdil od ostatnich, tzv. sublunidmich elementi (ty se tak

nazyvaji diky své poloze pod mésicem) nékteré zvlastni atributy (napf. bozskost

 PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the Worl. z). 132. Simp. In Phys. 1177,38-1179,26: ,. A
je pozoruhodné, Ze on (. Filoponus) v&fi, Ze zniCeni tohoto svéta je zména k né&emu co je, a co je vice bozské
(more divine)...Prohladuje (tj. Filoponus), Ze se tento svét méni na jiny svét, ktery je vice bozsky...Zlomek ¢.
134 (tj. jediny zlomek z osmé knihy) je pak jiz zcela teologické povahy.

% Jedn4 se zejména o argumenty spojené s problémem nemoznosti preklenuti nekone&na, piidani k nekonetnu
atd. (zl. 132). Pojednam o nich v jedné z dalSich kapitol.

¢ Napt. AKVINSKY, T. In de caelo et Mundo 1. 6,1 8.

% Mezi Filoponovi &tenéfe a ctitele patfil napt. Galileo, kardinil Bessarion (1402-1472), Giovanni Pico (1463-
1494) a mnoho dal$ich. Mezi Filoponovi odpiirce patfil v $estnactém stoleti napf. Zabarella (1533-1589), ktery
sice znal n&které Janovy komentafe, ale pfili$ si jich necenil. Pfi feSeni jistého problému z De caelo o Filoponovi
dokonce prohlasuje: ,,sed eius sententia non est digna consideratione.
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a nepomijivost). Hlavnim dlivodem, ktery Filosof mél pro zavedeni patého elementu byl
krouzivy pohyb nebes, ktery je dle jeho nauky dany jejich zvlastni pfirozenosti. Zatimco
ostatni Ctyfi elementy se dle své pfirozenosti pohybuji jen nahoru a dolu (tj. pfimo&ate a jsou
si tak navzajem protiklady), tak krouZzivy pohyb nebes je zcela zvlastni povahy mimo jiné
i v tom smyslu, %e nema 7adny protiklad.®’

Filoponus nejprve kritizuje Aristotelovu koncepci vztahu mezi pfirozenosti a pohyby
elementéarnich téles (fragment 2). Argumentace vypada nasledovné. Nejprve je kratce shrnuta
Aristotelova nauka:

,,Aristotelés Fekl, Ze nebesa jsou paté téleso a odlisné od ostatnich étyF elementi, coz
ukdzal na argumentu zaloZeném na pohybu nasledovné: Télesa s odlisnymi pohyby maji také
rizné prirozenosti. Pohyby elementii jsou odlisné od pohybii nebes; ty divéjsi se pohybuji
primocare, ale nebesa se pohybuji v kruhu. Proto jsou tedy odlisné v druhu.

Filoponus namita:

,»Nuze Aristoteli, pokud je pravda, Ze télesa ktera se pohybuji rizznymi pohyby maji
také rizné pfirozenosti, potom by také bylo pravdivé Ze télesa se stejnymi pohyby maji stejné
prirozenosti. Ale my vidime, Ze pohyb zemé je dolii, a tak také pohyb vody; proto oboji by
mélo tu samou prirozenost. Podobné vzduch a oheit se pohybuji vzhiiru, ale jsou odlisné
v prirozenosti.

Jan dale tvrdi, Ze pohyb ohnivé sféry je také kruhovy (stejné jako pohyb patého
elementu) a poukazuje zde na AristotelGv protimluv. V Aristotelové universu je totiz vn&jsi®®

vrstva sublunarni sféry povazovana za ohnivou sféru, aviak Aristoteliv nazor na povahu této

7 ARISTOTELES. De caelo 1.2: ,Télesa jsou bud’ jednoducha nebo sloZend; a jednoduchymi t&lesy minim ty,
které maji princip pohybu v jejich vlastni pfirozenosti...Pfedpokladaje potom, Ze existuje takovd véc jako
jednoduchy pohyb, a Ze kruhovy pohyb je jednim z jeho piipadd, a Ze oboji, tj. pohyb jednoduchého télesa je
jednoduchy, a Ze jednoduchy pohyb je pohybem jednoduchého télesa, potom nutné musi byt néjaké jednoduché
téleso, které obiha pfirozent - a diky své vlastni pfirozenosti - kruhovym pohybem. Z donuceni, samoziejmé,
miiZe byt pfivedeno k pohybu néceho jiného (pozn. tj. k pohybu ktery mu neni vlastni), co je od n¢ho odlisné, ale
nemiiZe se to tak pohybovat piirozeng, protoZe kazdému z jednoduchych téles je pfirozeny jeden druh pohybu.
JestliZe je neptirozeny pohyb opakem pohybu pfirozeného, a jestliZe véc nemiiZe mit vic nez jeden opak, tak
bude vyplyvat, Z¢ kruhovy pohyb - jsouce jednoduchym pohybem - musi byt nepfirozeny, jestlize neni
pohybovanému télesu prirozeny. Jestlize tedy (1) téleso, jehoZ pohyb je kruhovy je oheii, nebo néjaky jiny
element, pak jeho pfirozeny pohyb musi byt opakem kruhového pohybu. Ale jedna véc ma jen jeden protiklad,
a pohyby nahoru a dolii jsou si protiklady navzdjem (pozn. Pokud by se ohefi mohl pohybovat kruhovym
pohybem, pak by mél dva protiklady. Byl by tu vztah nahoru-dolis a navic kruhovy pohyb. Ale Zidna véc
nemize mit vic nez jeden protiklad=>Ohent se nemitze pohybovat kruhovym pohybem). Jestlize na druhou
stranu (2) téleso pohybujici se timhle kruhovym pohybem, ktery je mu nepfirozeny je né&im odliSnym od
clementt, tak bude n&jaky jiny pohyb, ktery je mu pfirozeny. Ale toto nemiiZe byt. Nebot' jestlize pfirozeny
pohyb je vzhiiry, tak io (1€leso) bude oheil nebo vzduch, a jestlize doli-voda nebo zem.

Dile, tento kruhovy pohyb je nutng dfiv&jsi, nebot’ dokonal€ je ptirozené dfivéjsi neZ nedokonalé a kruh
je dokonala véc...MidZeme uznat, Ze kaZdy pohyb je bud’ pfirozeny, nebo nepfirozeny, a Ze pohyb, ktery je
nepiirozeny pro jedno téleso, je pfirozeny pro jiné, jako napfiklad v pfipadé pohybu nahoru a dolu, které jsou
pfirozené a nepfirozené ohni a zemi individualng. Nutné vyplyva, Ze kruhovy pohyb - jsouce nepfirozeny pro
tato télesa - je pfirozenym pohybem nékterého jiné...“

% Oheti tvofi posledni sféru protoZe dle své pfirozenosti stoupa ptimo vzhiiru, a proto se nachazi nad ostatnimi
prvky.
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sféry je kolisavy. V De caelo 1.2 prohlasuje, Ze zadny ze Ctyfech sublunarnich elementt se
nemiZe pohybovat vkruhu, ale vMeteorologii 1.3 a 1.4 tvrdi, Ze ohniva sféra obiha
v kruzich. Avsak pro nalezeni protimluvu neni nutno proti sob¢ stavét dva riizné spisy, ale
staci si pecliveé pro€ist jiz zmin€nou De caelo 1.2. Aristoteles nejdiive tvrdi, Ze kruhovy
pohyb pro Ctyfi sublunarni elementy neni ani pfirozeny, ani nepiirozeny, ale pak o néco dale
v té samé kapitole fika, Ze kruhovy pohyb je pro tyto elementy nepfirozeny (counternatural)
a proto musi byt pfirozeny (natural) pro né€jaky jiny element. Filoponus souhlasi s Aristotelem
v tom bodé¢, kde se tvrdi, ze pfirozenost je principem pohybu, ale na rozdil od néj tvrdi, Ze
neni nutné postulovat existenci specialniho patého elementu. Dle Filopona ma byt kruhovy
pohyb pojiman jako pfirozeny pohyb ohné a vzduchu, a také dle ného neni Zadnym zpisobem
drivejsi nez piimocaré pohyby. Dle Jana tedy oheil a vzduch maji dva piirozené a jednoduché
pohyby tj. pfimocary a kruhovy, tak jako zemé a voda jsou dle ptirozenosti bud’ v klidu nebo
v pohybu smérem doli.% Zavérem prvni knihy Filoponus poznamenavé, e jini filosofové

rovnéZ argumentuji proti existenci patého elementu.
4.4.2 Kniha druha:

Druha kniha se zaméfuje pfevazné na Aristoteliv argument ktery tvrdi, Ze nebesa
nejsou ani t&7k4, ani lehka.”® Tzn. e nebesa postradaji vlastnosti, které esencialné nalezeji
sublunarnim elementim. Filoponus nejprve odmita Aristoteliv argument (odmitd pouze
argumentaci, ne zastavanou tezi), ktery fika, Ze nebesa nejsou ani lehka ani tézka. Jan
upozoriiuje na to, Ze pokud by to bylo tak, jak fika Filosof, pak by nebeska té€lesa méla byt
lehka, protoZe jsou umisténa , nahote.“ Argument vypada takto:”!

. Gramatik fika: ,,Ale protoZe dle Aristotela jsou pouze dvé odlisnosti a protiklady
mista tj. ,,nahofe* a ,,dole”, tak proto kazdé téleso je — protoZe existuje na misté — bud

v horni, nebo v dolni oblasti. Nasledné, protoze ty sféry nebes, s vyjimkou té fixni, maji kazda

Jjako své misto hranici okolni sféry — lundrni sféra ma jako své misto hranici sféry Venuse

% PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. 7. 12. Simp. In de Caelo 35,12-20: ,,...ohefl
ma dva pfirozené pohyby, jeden ve sméru vzhiiru, ktery nalezi ¢astem ohné, které byly odtrZzeny (detached) od
celku (from totality), druhy kruhovy, ktery nalezZi totalité samotné, takZe neni nic, co by branilo obihajicimu nebi
samotnému a by se skladalo z ohn& a ten pohyb nebude protivny (contrary ) jeho pfirozenosti... kruhovy pohyb,
ktery je nebeskym pohybem, nendleZi ohni nadpfirozené, ale pfirozené. Pozn. Nektefi autofi (Simplicius
Damascius, Olympiodorus) se snazili vyfesit spor mezi De caelo a Meteorologii 1ak, Ze prohladovali, Ze pohyb
ohnivé sféry neni ani piirozeny, ani nepfirozeny, ale nadptirozeny (supernatural).
70 ARISTOTELES. De caelo 1.3: ,Nutné vie, co se pohybuje bud’ nahoru, nebo dolu, ma n&jakou lehkost nebo
tiZi (posses lightness or heavines), nebo oboji - ale ne oboji relativné k té samé véci. Nebot’ véci jsou t&zké
a lehké relativng jedna k druhé; vzduch napfiklad je lehky vzhledem k vodé a voda je lehka vzhledem k zemi.
Téleso pak, které se pohybuje v kruhu nemiiZe mit ani tiZi ani lehkost, protoZe se¢ nemiiZe ani pfirozeng, ani
nepfirozeng pohybovat ani k (centru), ani od centra.*
"' PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the Worl. z1. 39. Simp. In de Caelo 70,34-71,6.
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a tahle sféra ma za hranici sféru Merkuru atd. — tak tyto sféry jsou nutné v horni oblasti
a jisté ne v té dolni. Nasledné pak maji podil na lehkosti (partake of lightness).

Avsak Jan rozhodné€ netvrdi, Ze nebesa jsou lehka. Filoponus vlastn& v tomto bodu
souhlasi s Aristotelem (v tom bodé€, Ze nebesa nemaji G¢ast na hmotnosti). Avsak jeho diivod
je jiny. Tvrdi totiz, Ze totalita kazdého elementu, dokonce cela zemé& nemi Zidnou tiZi.
Takovéto vlastnosti nalezeji jen t€ém prvkim, které jsou vyiaty ze své totality a jsou tak na
nepiirozeném mistg.”

Nasledn€ vSak dochazi k tomu, Ze se Filoponus (ve snaze zcela vyvratit Aristotelovu
nauku a ukazat jeji nesmyslnost) piiklani na Aristotelovu stranu (jen aby mu ukazal jeho omyl
fragmenty 40-44). Aristotelés totiz tvrdil, Ze nebesa se nemohou pohybovat pfimodate,
protoze se skladaji z éteru, a proto nejsou ani lehla, ani tézka viz poznamka &. 70.

Filoponus naproti tomu ukazuje, Ze nebesa by se nemohla pohybovat pfimocare, ani
kdyby né&jakou vahu méla protoze: 1) Nahofe, ani dole (nad nimi, ani pod nimi) neni Zadné
misto, kam by se mohla jako celek pohnout. 2) Zadna &ast nebeskych t&les od nich nemiZe
byt odfiata, protoze nebeska télesa jsou pevna (solid). Aristotelova teorie éteru je tak

k niéemu.
4.4.3 Kniha treti:

Ve tieti knize se Filoponus odvraci od De caelo a projednava argument
z Meteorologie 1.3, kde Aristoteles dokazuje, Ze nebesa nemohou byt z ohng, protoze v tom
pfipad€é by vSechny ostatni elementy byly diky jeho (ohn€) masivni pfitomnosti jiz davno
zniceny. Filoponus ukazuje, Ze tento argument je mylny a dovolava se Platonova nazoru, dle
kterého se nebeska télesa skladaji z nejvétsi Casti pravé z ohné (a z nejcistSich Casti ostatnich
elementit).” Kromé toho Jan namita, Ze Aristoteliiv argument je neplatny i proto, Ze nebesky
oheti, stejné tak jako oheii ohnivé sféry je vlastn& neschopny hoteni.”* A dokonce i kdyby byl

schopen hofteni, tak by to nic neménilo, nebot’:

2 1bid. z1. 54. Simp. In de Caelo 82,8-83,30: ,,Gramatik rozvifil mnoho slov, myslice si, Ze Themistius svéd&i na
jeho podporu, Ze kdyZ elementy jsou na jejich vlastnich mistech, tak nemaji ucast na vize nebo lehkosti, ale Ze
tyto vlastnosti jim pfibyvaji skrze jejich vyjmuti do nepfirozeného mista; a dile se z toho dommniva vyvodit, Ze
totalita ohné - atkoli by to fekl o jinych elementech také — nema 0&ast na vaze nebo lehkosti o nic vice nez
nebesa, takze by mély byt (nebesa i oheii) stejné ptirozenosti.“
73 PLATON. Timaios 3 1b; 40a; 58c.
7 Jediny oheii schopny hofeni je ten, ktery se nachazi v sublunarni oblasti, nebof’ tento oheii je vlastn€ jen
excesem ohne.
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1) Kvality elementi se nezvySuji imérné k mase v které existuji. Nebot desettisickrat
vice vody-neZ bylo predtim-neni desettisickrat chladnéjsi, ale odmérka moftské vody je stejng
studena jako celé mote.”

2) Velika vzdalenost nebeskych téles a zejména hvézd—které stafi filosofové pokladali
za ponejvice sloZené z ohné — sniZuje jimi vytvatené teplo pro véci zde.”

3) Nebesky oheit by zadnym zpiisobem nepiisobil na sublunarni elementy, protoZe by
nedokazal nijak ptsobit ani na ohnivou sféru dle zasahy ktera fika, Ze stejné neni ovliviiovano
stejnym.

Nasledné (fragmenty 56-61) Filoponus rozebira povahu substance a kvalit které nalezi
nebesim. Jan na rozdil od Aristotela pfipisuje nebeskym t€lesim virtudiné vsechny kvality
které naleZeji sublunarnim télesim coZ ho opét vede k prohlaSeni Ze obé oblasti (sublunarni
a supralunarni) jsou zcela stejné podstaty.”’

On (Filoponus) oteviené prohlasuje, Ze véci v nebesich nejsou jiné prirozenosti nez
elementy v tomto svété. Proto tam neni-on rikda-Zddna kvalita, kterd by nendleZela také
pozemskym télesim...

Je mozné, Ze tenhle muz, (Filoponus) je dusSevné zdravy, kdyz fika, Ze svétlo a lesk véci
v nebesich nalezi svétluskam a rybim Supinam...?

Poté, co rekl jiné, podobné véci, nakonec uvadi, Ze nebesa jsouc za vSech okolnosti
viditelna jsou také hmatatelna (tangentible), a tim Ze jsou hmatatelnd maji také hmatatelné
kvality: tvrdost, mékkost, hladkost, drsnost, suchost, mokrost...

...a jeho posledni tvrzeni, Ze to, co je troj-dimensiondini je identické v nebeskych
telesech i ve vécech v nasi oblasti (our region). Nebot Zadna troj-dimensiondlni véc se nelisi
od jiné do té miry, do jaké je troj-dimensiondini, tak jako se Zdadné téleso nebude lisit od

jiného télesa do té miry, do jaké je to téleso.”
4.4.4 Kniha ¢tvrta:

Ve ¢&tvrté knize se Filoponus vraci k Aristotelové pojednani De caelo, a k nauce
o éteru, ktera implikuje nestvofenost a nepomijivost nebes. Filoponovy hlavni namitky vSak
nejprve pfedchazi naf€eni, Ze Aristotelés neni dostatecné koherentni, protoze nevysvétlil dosti

jasné to, jakym zptisobem chape slovo ,,nestvoreny:“

7> PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the Worl. zl. 53. Simp. In de Caelo 81,22-26.
7 Ibid. z1. 54. Simp. In de Caelo 82,8-83,30.
77 Toid. zL. 59. Simpl. In de Caelo 88,28-89,26.
7 Ibid. 21. 63. Simpl. In de Caelo 119,7-120,12.
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. Povolejme si za pomocnika velikého Hérakla a sklofime se k Cisténi téch fekalii
(ordure) v jeho slovech (1. Filoponovych). Poté, co na pocatku nacril (Filoponus)
Aristotelskou nauku o smyslu slov ,,nestvoreny“ a ,, stvoreny “ vykreslenou na konci knihy” se
pta, dle jakého smyslu (slova nestvoreny) Aristotelés nyni dokazuje, Ze nebesa jsou
nestvorend...

Aristotelés v de Caelo 1.3 tvrdil, Ze nebesa musi byt vé&na (nestvofena a nepomijiva)
protoze (i) vSechny véci jsou stvofeny ze svého protikladu a zanikaji do protikladu, ale (ii)
nebesky pohyb nema protiklad, protoze ke kruhovému pohybu Zadny protiklad neexistuje.
Premisa (i) vychazi zteorie stvofeni, kterou Aristotelés vysvétlil ve Fyzice 1,7-9. Proces
stvofeni je tam vysvétlen v pojmech zmé&ny substratu od stavu privace ke stavu, v kterém
substrat ma néjakou definitivni formu. Aristotelés vSak nazyva formu a privaci protiklady,
aniz by dostatecné jasné€ rozdil mezi pfipady, v kterych se napfiklad studena véc stava teplou,
a pfipady, v kterych se napf. ngjaky neotesany kus mramoru stava sochou. Druhou premisou
se Filoponus zabyva az v paté knize.

Filoponova argumentace proti prvni premise je postaven jako jakési dilematu. Za¢ina
distinkci mezi dvéma smysly slova ,protiklad.” Toto slovo bud’ miiZze oznaovat tzv. viastni
protiklady jako naptiklad suchy/mokry, horky/studeny, nebo se jim miZou myslet tzv.
protiklady v terminu formy (eidos) a privace (steresis). Zde mohou za pfiklad slouzit pojmy
jako napft. hudebni/nehudebni, ¢lovék/ne-Clovék. .. Jan pak ukazuje, Ze Aristotelés musel slovo
Hprotiklady“ chapat v prvnim slova smyslu, protoze nebesa evidentné maji néjaké privativni
protiklady (napfiklad imobilitu).

Nésledne (fragment 67) pak ukazuje, Ze neni pravda, Ze vSechny véci jsou stvofeny
z viastniho protikladu a uvadi nékolik piikladi. Prvni z uvedenych piikladi (viz. niZe)
ukazuje, Ze individualni substance jsou stvoieny, a presto neexistuje Zadny protiklad
k substanci, tfeti argument pak prohlajuje to samé o vécech spadajicich do jinych kategorii:*

1) ,,Jestlize-on (1j. Filoponus) Fikd- nejen atributy (sumbebékota), ale také individualni
substance (atomoi ousiai) jsou stvoreny, a jestlize neni Zddny protiklad substance, jak
Aristotelés sam uci v Kategoriich®' jak je viechno stvoreno z opaku? “

2) ,,Za druhé, jestlize nerozumova duse je také subjektem stvoreni, a jestliZe ne kaZda

forma duse je nestvorena a neznicitelnd, potom at nam nékdo fekne z jakého druhu protikladu

7® ARISTOTELES. De caelo 1.11: Aristotelés rozliduje mezi tfemi smysly slova , nestvofeny.“ O nétem se ika,
Ze je to nestvofené 1) JestliZe to vznika bez procesu tvoteni. Napf. byt pohybovan. 2) Jestlize to jest¢ nebylo
stvofeno, ale miZe to byt stvofeno. 3) JestliZe je naprosto nemozné, aby to bylo stvofeno. Tato tieti moZnost
viak miiZze oznacovat dvoji. Bud’ (a) néco, co neexistuje a nikdy nebude, nebo (b) néco, co existuje od vé&nosti.
Pozd&ji (v de Caelo 1.12) v8ak Aristoelés vyjasiiuje, Ze slovo nestvofeny chipe pravé v tomto poslednim smyslu.
80 PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. z1. 67. Simp. In de Caelo 123,11-124,17.
8! ARISTOTELES. Kategorie 3b24-32.
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je duse koné a byka, nebo jakékoli nerozumové Zijici bytosti stvorena, nebo do jakého
protikladu se rozpadaji, kdyz zanikaji. “

3) ,,Za treti, nejen v pripadé substanci ale také v pripadé jejich atributii aristotelskad
hypotéza evidentné netvrdi pravdu. Protoze trojithelnik, kruh a jiné tvary jsou stvoreny, a je
zFejmé, Ze Zadny z nich neni stvoren z protikladu, pokud ovSem Zadny tvar (shape) neni
protikladem tvaru, jak Aristotelés také tvrdil. “ Nasleduji dalsi argumenty.

Z téchto, a dalSich divodi tedy pak Jan (fragment 69) dochazi k zavéru, Ze oproti
svému pivodnimu navrhu ktery tvrdil, Ze Aristotelés chapal protiklady v tom prvnim smyslu
(j. ve smyslu viastnich protikladi) je nyni nutné fict, Ze mluvil o protikladech ve smyslu
protikladii privace a formy. Jestlize se vSak pfijme toto feSeni, pak je nutné také piijmout, Ze
nebesa jsou stvofena a Ze jsou pomijiva, protoZe maji formu a privaci a rovnéZz spolenou
latku. Dilema tedy spociva v tom, Ze pokud n€kdo pfijme prvni definici protiklada (tj. Ze se
mluvi o vlastnich protikladech), pak je prvni premisa neplatn, protoZe na individualnich
substancich a jejich atributech, viz. pfedchozi tfi citované teze (toto bylo prokazano i na
jinych vécech, které viak z divodu Gispory mista vynechavam) bylo ukazano Ze jsou, a piesto
nemaji takovyto protiklad (tj. viastni protiklad) z kterého by vznikly. A pokud nékdo pfijima
druhou definici protiklad (tj. protikladii privace a formy), pak nebesa musi byt pojimana
jako stvofena a pomijiva. Filoponovo zavére&né feseni je nasledujici:*

,Ale Gramatik védél Ze pise pro Skoldky, coz je ten divod pro¢ — ja (j. Simplicius)
véfim- necetl, nebo jinak, nepochopil pasaz o stvoreni z Fyziky a vyzvracel (spewed out) tak
vyloZeny nesmysl proti slovu ,,protiklady,“ myslice si, Ze délka jeho argumentit postaci
k zmateni jeho posluchacstva. Ale mluvi na zdkladé pouhych domnének spise nez badani...

Kazda prirozenad forma —on rika (1. Filoponus)- ktera existuje v substrdtu a v lgtce ma
vidy opalnou privaci z které byla stvofena a do které se rozpada kdyz zanika (into which it
resolves when it perisches). Ale jak nebesa, tak cely svét jsou charakterizovany prirozenou
formou; nasledné pak také budou mit privaci z které byly stvoreny a do které zaniknou.
Protoze jako clovék je stvoren z ne-Clovéka a kiift z ne-koné a obecné feceno jakdkoli
PFirozend i uméla forma dosahuje stvoreni (attains generation) z toho, co neni jejiho druhu,
proto také nebes-protoZe ona jsou také pfirozena forma—byla stvorena z ne-nebes a svét z ne-
svéta. Ale tenhle argument by mozna vyZadoval-on Fika (1j. Filoponus) - Ze existuje néjaky
substrat a latka pred stvorenim svéta v které (ldtce) existovala privace nebes a svéta,

a z které, kdyz se to zménilo, nebesa a svét byly stvoreny. Ale tento argument neimplikuje Ze

¥ PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the Worl. z1. 69. Simp. In de Caelo 131,17-132.17.
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nebesa jsou nestvorend a bez pocatku existence jak Filosof zamyslel ukazat. Naopak. Spise to
implikuje, 7e nebesa jsou stvorena a maji pocadtek existence. “

Dale (fragmenty 73-76) Jan postupuje smérem k diikazu toho, Ze stvofeni vé&ci
nevyZaduje néjaky pre-existujici substrat a tedy Ze stvofeni ex nihilo je mozné. Nejprve viak
proti nauce o stvofeni z ni¢eho klade nasledujici namitku:® , Proto jestlize néco bylo stvoreno
z naprostého nebyti -oni Fikaji- pak z toho bude vyplyvat, Ze nebyti existuje, protoie se
zmeénilo v byti.

A text dale pokracuje: ,, Nyni, jestliZze nékdo tvrdi- on Fika (1. Filoponus)- Ze stvorené
véci jsou stvorené stejnym zpiisobem jako lod je stavéna ze dfeva- coZ znamend, Ze nebyti
samo je podkladem (underlies) stvorené véci a méni se v ni- potom bude skutecné vyplyvat, Ze
nebyti existuje.

Proti tomu vsak Jan namita: ,,Ale jd si nemyslim, Ze kdokoli je tak omezeny, aby
chdpal stvoreni z nebyti timto zpiisobem; spiSe cokoli, co je stvofeno, je privedeno do byti
pouze do té miry, do jaké je to stvoreno, aniz to predtim existovalo.“ Jan se tedy snazi
vyhnout reifikaci ,,nebyti“ (toto bude dulezité ve zlomku 128).

Filopontiv argument pro stvofeni z ni¢eho je pak nasledujici:*® ,, On (1. Filoponus) se
snazi ukdzat pomoci mnoha argumenti, Ze véci bezprostiedné stvorené Bohem nejsou

stvoreny z néjakého pre-existujiciho substrdtu, ale Ze forma je stvofena spolu se substrdtem.

Argumenty odvozujicimi v€Enost a nepomijivost nebes z toho faktu, Ze vétSina lidi
piipisuje nejvyssi mista Bohu (fragmenty 77-80) apod. se z diivodu uspory mista snad ani

nebudu zabyvat a rovnou pokro¢im k paté knize.

4.4.5 Kniha pata:

Pata kniha by se dala rozdélit na jakési dvé sekce. Prvni sekci by pak tvofily
fragmenty 81 az 86 a Filoponus v ni napada Aristotelovo pfesvédCeni o tom, Ze mistni pohyby
protivnych (contrary) téles jsou také protivné. V druhé sekci pak Jan podrobuje detailni kritice
Aristotelovy argumenty z De caelo 1.4, které se snazi ospravedlnit jeho dfivéjsi pfedpoklad,
ktery tvrdi, Ze kruhovy pohyb nema Zadny protiklad. Disledkem Aristotelova pfedpokladu
totiz bylo, Ze jestlize kruhovy pohyb nema zadny protiklad, tak také neexistuje zadné téleso,
které by bylo opakem toho nebeského, a jestlize Zadné takové téleso neexistuje, pak nebesa

nebudou subjektem vzniku a zaniku (nebot’ nemaji do ¢eho zaniknout).

53 1bid. z1. 73. Simp. In de Caelo 136,12-26.
% Ibid. z1. 74. Simp. In de Caelo 137,16-19.
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Filosofiiv predpoklad ktery tvrdi, Ze nic neni protivou nebes, je zaloZen na dvou
hypotézach.

(i) Mistni pohyby protivnych téles jsou také protivné (contrary).

(i) Neexistuje zadny pohyb, ktery by byl protivou kruhového pohybu (De caelo 1.3;
1.4)

4.4.5.1 Sekce prvni:

Filoponova argumentace je nejprve namifena proti prvnimu tvrzeni. Filoponus se pta
(zlomek 82) co Aristotelés minil protivnymi télesy? Odkazoval k (a) substancim, nebo
(b) kvalitam téles? Pokud jimi minil substance, tak se dostava do konfliktu sam se sebou,
nebot’ on sam v Kategoriich (3b24-32) tvrdi, Zze substance nema Zadny protiklad. Jan dale
namitd, Ze prvni propozice (tj. mistni pohyby protivnych téles jsou také protivné) neni
konvertibilni tak, jak Filosof predpokladal, tzn. Ze dle Filopona protivnost v pohybu

nepredpoklada protivnost v pohybujicich se télesech:®

., Pozorujeme-nejen v pripadé jinych druhit pohybu, Ze numericky tdZ télesa se

pohybuji dle své prirozenosti protivanymi pohyby, ale také v pripadé mistnich pohybii, nebot

vzduch nemd jen princip pohybu vzhuru, ale také princip pohvbu dolii, nebot jestlize nékterd

cast zemé, ktera pod-léha (underlines) vzduchu, nebo néjaka cast vody, je zespodu vyjmuta,
tak vzduch okamZité vyplni prostor stejné tak, jako je nesen vzhiiru, jestlize néktera cast toho,
co je nahore, je odebrdana...takZe nevyplyva, Ze télesa majici odlisné pohyby jsou protivna
v substanci (are contrary in substance). Nebot' nic neni protivou samo sobé...Proto, bud
vSechno, co je ukdazdno v Kategoriich musi byt nutné odmitnuto jako mylné, nebo to, co je
ukdzdano zde (1j. De caelo 1.3 musi byt odmitnuto jako mylné). Jestlize ta prvni propozice je
pravdiva a ve schodé s pFirozenosti véci (1j. jestlize dle Kategorii neni Zadny protiklad
substance), pak nent pravda, Ze véci pohybujici se s opacnymi pohyby jsou télesa protivni
v substanci. “

Pokud m¢l ale Aristotelés na mysli (b) opacné kvality a tvrdil tedy, Ze kvality téles,
které se pohybuji opanymi pohyby jsou opatné, tak se dle Jana dostava do
logicko-empirickych potizi, nebot’ Filoponus mu na konkrétnich pfikladech ukazuje, Ze tomu
takto byt nemdize:*

...nékdo Fekl...nejsou protivné v substanci, protofe naprosto nic neni protivné

substanci, ale Ze véci_pohybujici se protivhnymi sméry _maji za vSech okolnosti ucast na

% Ibid. z1. 82. Simp. In de Caelo 157,21- 159,3.
% Ybid. z1. 84. Simp. In de Caelo 163,11- 30.
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protivivch_kvalitich, jako v pripadé ohné a zemé. Nebot' jeden element je ve skutecnosti

horky, ten druhy studeny, ten prvni je lehky, ale ten druhy je tézky.

Konverz s negaci z toho pak bude vyplyvat, Ze véci, které nemaji ticast na protivnych

kvalitach (contrary qualities) se nepohybuji protivnymi pohyby, ani jejich pohyb nemd vitbec

Zadny protivny pohyb. Nicméné neni pravda, Ze jestlize pohyb télesa nema protivny pohyb, tak
toto téleso nema podil na protivné kvalité, protoZe neni platné (not valid) vytahnout (draw)
konverzni zavér (converse conclusion) z antecedentu.®’ Pokud by nékdo zastaval, Ze propozice
byly ekvivalentni: takZe je pravda, Ze télesa majici protivny pohyb k jejich viastnimu pohybu
maji také ucast na protivnych kvalitach, a Ze je také pravda, Ze télesa majici podil na
protiviych kvalitach maji vidy pohyb opacny k jejich prirozenosti.

Tak ackoli si miiZe myslet, Ze tohle by mu mélo byt uznano jako nedokazatelnad teze (ij.
Jjako prvni princip), tak je nicméné vyvrdcen (refuted) fakty samymi. Nebot totality elementi
zjevné (clearly) maji podil na protivaych kvalitach, ale alespoii pohyb ohnivé sféry a pohyb
vzduchu nemaji protivny pohyb z toho ditvodu z kterého Aristotelés sam zastaval, Ze kruhovy
pohyb nema protivny pohyb ... Nebot' jak vzduch tak ohniva sféra, které maji protivné kvality
maji kruhovy pohyb. Pak tedy jestlize , kruh* neni protivou , kruhu®, tak véci které maji
protivné kvality nemaji protivhé pohyby. ¥

Toto je trochu ,zamotany” text, ale jestli mu spravné rozumim, tak se chce fict

nasledujici. Aristotelés tvrdi, Ze protivnost pohybi pfedpoklada protivnost kvalit.

Ohen Zemé

Horky Studend

Filoponus naproti tomu poukazuje na to, ze véci, které maji protikladné kvality se
mohou pohybovat stejnym zplisobem. Dle jeho nazoru je to pfipad kruhového pohybu ohné a
vzduchu. Jestlize pak kruh neni protikladem kruhu, tak se zda, Zze maji (vzduch a ohen)
protikladné kvality, ale pfesto se pohybuji stejné, tj. kruhové. Neni tedy pravda, jak tvrdil
Aristotelés, Ze protivnost v pohybech piedpoklada protivnost v kvalitach.

87 Jestlize télesa maji protivné pohyby (p), pak maji protivné kvality (q). Filoponus pfipousti ~q — ~ p, ale
odmiti ~ p — ~q protoZe terminy ,,majici protivné pohyby“ a ,,majici protivné kvality” nejsou ekvivalentni. Jan
tvrdi, Ze jestliZze maji dvé t€lesa rlizné kvality, tak s mohou pohybovat stejné. Popira tedy, Ze t€lesa, kterd s¢
gohybujici rizné, musi mit i nizné kvality.
® Tbid. z1. 85. Simp. In de Caelo 164,21-27.
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4.4.5.2 Sekce druha:

V druhé casti paté knihy Filoponus odmita Aristotelovo tvrzeni, Ze kruhovy pohyb
nema zadnou protivu. Tato Cast spisu se vypofadava celkem s Sesti Aristotelovymi argumenty
zDe caelo 1.4. Jelikoz je tato Cast velice zdlouhava, a alespori dle mého nazoru dosti
monotonni, tak se omezim pouze na vybrané pasaze, abych svym textem nenudil.

Prvni argument, kterym Aristotelés spolu s Alexandrem z Afrodisiady (ten je v textu
Casto zmiflovan) tuto tezi dokazovali bylo tvrzeni, Ze pfimy pohyb neni protivou kruhového
pohybu, protoZze piimy pohyb vzhiru a pfimy pohyb doli jsou si jiz navzajem protivami
a jedna véc ma jen jeden protiklad (De caelo 1.4). Proti tomu vSak Filoponus namita, Ze jeden
pfimy pohyb je protikladem jak k opa¢nému pifimému pohybu, tak i ke kruhovému pohybu,
aviak odlinym zpaisobem:*

., Gramatik se pokousi ukdzat, Ze pohyb po pfimé care je opakem jak pFimému, tak
i kruhovému pohybu, ale kazdému diky nécemu jinému. Tak jako ,excess® je protivou jak
k ,,nedostatku* (deficiency), tak i k ,umérnosti“ (proportion) a ,,arogance* je opakem
wponizenosti (humidity) i , spravnosti“ (righteousness)...Ale vzduch jako: i zemé jsou
v konfliktu s ohném, ale kazdy diky nécemu jinému. A nepravda (falshood) a neznalost
(ignorance) jsou v konfliktu s pravdou-ale to prvni jako protiva, to druhé jako privace.
Stejnym zpiisobem - on Fika (. Filoponus) - pohyb vzhiiru je v konfliktu s pohybem doli kviili
protivnosti mist, ale kruhovy pohyb neni v konfliktu s zZadnym z primych pohybu kviili
protivnosti mist, ale kvili formé pohybu samotného. ProtoZe v prvaim pripadé se pohyb
uskutecnuje z jednoho mista k jinému a je v kazdé Casti nevychyleny (unbent), ale v druhém
pFipadé se pohyb uskutecCtiuje z toto samého bodu do toho samého bodu a Zadna Cdst
nezistava nevychylend. Ddle, ten prvni nemiiZe uskutecnit (occur) dvakrdt tu samou trasu
aniz by zastavil, zatimco kruhovy pohyb obiha nekonecnékrat tim samym zpiisobem bez
zastavky. Nasledné, pokud jsou charakterizovdany protivami, pak by jasné mély byt protivnymi
pohyby.

Dalsi Filopontv argument proti nepomijivosti nebes fika, Ze konvexni a konkavni jsou
protiklady. Dale pak tvrdi, Ze konvexni a konkavni kvality jsou vlastnostmi nebes a z toho
pak nasledn& vyvozuje pomijivost nebes:”’

wJestlize jsou (1j. konvexni a konkdavni) néjaky druh kvalit a vlastnosti nebeského
télesa (celestial body), potom nebeské téleso je prijemcem protiv (is recipient of contraries)

a nasledné také zaniku a vzniku. “

% Ibid. z1. 88. Simp. In de Caelo 171,17-32.
% Tbid. z1. 90. Simp. In de Caelo 173,25-174,13.
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Filosof v de Caelo 1.4 piSe, Ze zakiivené (curved) pohyby z bodu A do bodu B nejsou
protivami pohybi zbodu B do bodu A, protoZe existuje nekoneéné mnozstvi kiivek
spojujicich tyto body (obrazky pfebiram z Wildbergova vydani). Aristoteliv argument je
Simpliciem vysvétlen (jedna se o fragment 92) na rozdilu méfeni vzdalenosti mezi dvéma
body pomoci ptimky a kfivky. Kazda vzdalenost mezi dvéma omezené vzdalenymi body je
méfena pomoci piimky, ktera také vymezuje nejkratsi cestu z bodu A do bodu B. Tato piimka
muze tedy byt jen jedna, a proto jeji krajni body jsou si vzajemné protiklady. Toto vSak
neplati v pfipadé kiivek, kterych miZe byt ztéch samych bodi nakresleno nekone&né
mnozZstvi, a proto Zadnym zpusobem nedeterminuji vzdalenost mezi krajnimi body, a tudiz

v tomto ohledu nejsou mista A a B protiklady.

Nasledné je zminén Themistius dle jehoZ nazoru by ti lidé, ktefi by tvrdili, Ze na
obvodu (circumference) jsou protiklady byli vedeni k té absurdité, Ze nekonecno by bylo
stavéno do opozice k jednomu, protoZe poCet obvoda (circumferences) které se daji nakreslit
z bodu A do bodu B je nekoneény.

Filoponus naproti tomu tvrdi, Ze 1) NekoneCny pocet pohybi ma nekoneCny pocet
opacénych pohybu. Podél (along) kazdého takového pohybu jsou dva pohyby, které jsou si
vzajemné opacné (jeden tam a druhy zpét). 2) I kdyby pocet kiivek z bodu A do bodu B byl
nekoneény, tak by stejné pofad byly podobné jedna druhé, a z tohoto diivodu viechny pohyby
zbodu A vzaté jakoZzto jeden, jsou opakem viech pohybli zbodu B vzatych jako jeden.
Pridava k tomu srovnani s pfimo€arym pohybem, které ilustruje, jakym zpisobem je mozné,
aby jeden bod byl protikladem nekone&nému po&tu bodi:”!

., Zatimco stred universa ke kterému se vSechna tézka télesa pohybuji je jeden,
tak lehka télesa, pohybujici se smérem od centra smérem k okraji, se nezastavuji na jednom

misté, ale na nekonecném poctu mist.

*! bid. z1. 92. Simp. In de Caelo 176,13 — 177,22.
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Jan dale namita, Ze neni mozné dokazovat véci tykajici se pfirody z geometrickych

(matematickych) principt. Jeho namitka sméfuje tim smérem, Ze teoreticky lze sice abstraktné
uvazovat nekonefny pocet kiivek z jednoho bodu do bodu jiného, avsak ve skutecnosti tomu
tak byt nemuize, protoze v realném svété (dle tehdejSich predstav) existuje jakysi limit, jakasi
zadny prostor neni. TudiZ neni mozné myslet Zadnou vétsi vzdalenost neZz je po obvodu
kosmu. Touto hranici je konkavni hranici fixni sféry a konvexni hranici planetarni sféry.
Nasledné tedy pokud se jedno téleso pohybuje po konvexni draze z bodu A do bodu B a druhé
téleso po konkavni draze z bodu B do bodu A, tak vykonavaji opaéné pohyby a nasledné jsou
tato télesa protivné povahy.

Aristoteliv paty argument z De caelo 1.4 tika, ze dva pohyby podél toho samého
kruhu, které se uskuteciiuji v opacnych smérech nejsou protiklady, protoze se vzdy vrati do
stejného bodu. Pokud se déje jeden pohyb z mista A do mista A cestou polokruhu B, a druhy
pohyb rovnéz z mista A do mista A cestou polokruhu C, tak se nejedna o protiklady, nebot’
oba pohyby se uskuteCriuji mezi stejnymi body, zatimco opacné pohyby se musi dit mezi

opacnymi misty.

A

Filoponus vs$ak nepfijima tvrzeni, Ze pohyby v jednom kruhu, které se uskuteciiuji
v opaénych smérech, nejsou protiklady. Namita proti tomu, Ze definice protikladnych pohybu
tzn. pohybi mezi opaénymi misty neplati pro pfipad protikladnych kruhovych pohybi. Jan
tvrdi, Ze v pripadé kruhového pohybu je tfeba uplatnit jiné pojeti protiv, nebot’ kruhovy pohyb
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je dle jeho nazoru jiného druhu neZ pohyb piimocary.”? Jeho argument je opét takovy, Ze
mista v nejvétsi vzdalenosti jsou protikladnd mista. Jelikoz tedy limity polokruhu jsou
v nejvetsi vzdalenosti, tak i pohyby které se mezi nimi uskutefiuji v opaénych smérech jsou
protivné. Proti tomuto pojeti protiv vSak Simplicius snasi veliké mnoZstvi namitek a tvrdi, Ze
Jan si sam protifeci. Témito ndmitkami ani dal§imi argumenty z druhé ¢asti paté knihy se viak
jiZz zabyvat nebudu, a pokro€im rovnou k Sesté knize, kterou cely spis vrcholi, a ktera se mi

zda byt daleko zajimavéjsi.
4.4.6 Kniha Sesta:

V této knize Filoponus kritizuje Aristoteliv argument pro v&Enost pohybu a &asu
podany ve Fyzice 8.1. Jan nejprve zaCind s kritikou Aristotelovy definice pohybu
a konsekvenci, které z ni vyplyvaji. V dalsi Casti pak ospravedliiuje moZnost stvoieni ex
nihilo a ukazuje, Ze ani €as, ani pohyb nejsou vécné, ale Ze musely mit n&jaky pocatek a

budou mit i konec.”?
4.4.6.1 Argumentace proti vécnosti ¢asu a pohybu:
V prvni kapitole osmé knihy Fyziky Aristotelés definuje pohyb jako aktualizaci

pohyblivého jakozto pohyblivého. Z této definice pak vyvozuje, Ze potencialné pohybovany

pfedmdt piedchazi sviij pohyb v ¢ase.’® Na vyvraceni tohoto tvrzeni si Filoponus dava

2 Ibid. zI. 104. Simp. In de Caelo 192,15-193,19: ,Gramatik fiki, Z¢ opaky (contrarieties) v kruhovém
a pfimo¢arém pohybu jsou odli$né v druhu.”

% Cesky preklad zlomkii 108-126 jehoZ autorem je Jaroslav Dane je soudasti knihy FLOSS, P. Architekti
kfestanského stiedoveékého védéni, VySehrad 2004.

* ARISTOTELES. Fyzika 251al0f: ,Pravime tedy, 7¢ pohyb jest uskutetiiovini pohybovaného. pokud jest
pohybované. Nutn€ tu tedy musi jiz byti véci, které jsou schopny se pohybovat zhlediska kazdého druhn
pohybu...takZe néco dfive musi byti spalitelné, nezZ je spalovano, a dfive musi byti schopno spalovat, neZ
spaluje. Tedy i toto nutné muselo jednou vzniknout, pii¢emz dfive nebylo, anebo musi byti v&¢né. JestliZe tudiZ
vznikl kazdy pohnutelny pfedmét, nutné dfive neZ uznani zména musela vzniknout jind zména a pohyb, kterou
vzniklo, co mohlo byt do pohybu uvedeno anebo do pohybu uvést. JestliZe vSak pfedmét ustaviéné pfedchazel,
aniz tu byl pohyb, zda se to byt nelogické jiZz samo na prvni pohled...“

Aristoelés tedy fika, Ze pohyb pfedpoklada existenci pohybovaného predmétu. Jestlize vSak tento
pfedmét vznikl, tak se tak nemohlo stit bez pohybu, takZe tomu pohybu (vzniku) pfedchazel jiny pohyb...a proto
pohyb nema podatek ani konec. Pedmét totiZ nemiize byt uveden do pohybu, aniZ by se diive néco zménilo ve
vztazich pohybujiciho a pohybovaného, at’ se zména stala v obou nebo jen v jednom. Nebot' nepotieboval-li
takové zmény, nelze odhliZet od toho, pro¢ nebyl jiz dfive. PonévadZ se v¥ak takovd zména nemohla stat bez
pohybu, doslo by se zase k tomu, Ze pfed pohybem byl pohyb. Analogicky se da dokdzat, Ze pohyb nema konec.
Udal-li se, jak se tvrdi posledni pohyb, zlistava pfece pohybované a zustava pohybujici jako pocatek dal§iho
pohybu.

Ibid. 251b29-252b7: , TentyZ diivod plati i o tom, Ze pohyb nezanika. Jako se totiZz dokdzalo u vzniku
pohybu, Ze jest jistd zména, kterd je jiZ dfive neZ prvni, tak tu vyplyva, Ze jest zména, ktera jest pozd&jsi, neZ je
posledni, nebot’ néco nepiestiava ziroveil byti pohybovano a pohybované, napfiklad byti spalovano a byti
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obzvla§té zéalezet, nebof tvrzeni o pre-existenci pohybovaného predmétu pred jeho aktualnim
pohybem je zdkladem argumentace pro v€Cnost pohybu a Casu.

1) Jan proti Aristotelovi stavi tfi nepfijatelné alternativy.” Bud (i) se Aristotelova
definice pohybu nehodi na vé¢ny pohyb navzdory tomu, Ze je presentovana jako obecna, nebo
(i) pokud je pravda, ze i v pfipad€ vécnych pohybl pohybovany predmét pre-existuje sviij
pohyb v Case, pak také substance nebes pre-existuje kruhovy pohyb v Ease. Jestlize Zadna
z véci, kterym predchézi n&jaka jina v€c v Case neni véEna, pak v&&ny pohyb by nebyl véény
(protoZze mu predchazel potencialn€ pohybovany pifedmét), nebo (iii) pokud vé&ny pohyb
existuje, pak existence potencialn€ pohybovaného predmeétu nevyplyva z definice pohybu tak,
jak Aristotelés tvrdil. Jan tvrdi, Ze tfeti varianta je ta spravna a vyvraci Aristotelovo tvrzeni
o dfivéj§i existenci potencialné pohybovaného pfedmétu. Dle jeho nazoru se potence
k pohybu, a jeji aktualizace, nedaji Casové oddélit tak, jak fika Filosof Misto toho tvrdi, Ze
pohyb existuje tak dlouho, jak dlouho je pfitomna potence. A potence taktéZ existuje jen tak
dlouho, dokud je zde pohyb. Toto tvrzeni ospravedliiuje argumentem, ktery tika, Ze jestlize
pohyb ustava, kdykoli pohybovany objekt dosahl svého cile, tak potence ustava rovnéz. Na
podporu svého tvrzeni zmifiuje pasaz z Fyziky, kde se piSe: ,, Ale kdykoli je tu jiz diim, nemiizZe
tu jiz byti to, co miize byti vystavéno.“*® Filoponus se tedy snaZi reinterpretovat Aristotela
a tvrdi, Ze potence (dynamis) je vzdy pospolu saktem, a neni od n€ho oddélena-tj.
nepiedchazi mu. Tato teze je pak dale rozvinuta v dal§im argumentu.

2) To, Ze neni pravda, e pohybovana véc pre-existuje sviij pohyb”’ Jan ilustruje na

piikladu vzniku a pohybu ohné a jinych prvki. Dle Janova nazoru se oheri vten samy

okamzik stavad ohném a zaroveti zaCina ve schodg€ se svoji esenci stoupat vzhuru (tedy pokud

hovofime o sublunarnim ohni) a toto plati i o jinych prvcich za pfedpokladu, Ze jim nic

v jejich pohybu nebrani. Neni tedy nutné, aby potencialné pohybovany pfedmét Casové

pfedchazel sviij pohyb! Na ptikladu ohné je ukazano, Ze je mozné, aby se oboje délo zarover,

(tj. vznik i pohyb) a Ze tedy neni nutné, aby véc musela pfedtim neZ se zacne pohybovat
nejprve vzniknout.”® Nasledng (vlastng po cely zbytek této sekce aZ k mistu kde se zadina
vénovat moznosti stvofeni ex mihilo) Jan vyvraci namitku, ktera tvrdi, Ze dfevo, které je

potencialné ohném pre-existuje pohyb vzhiiru, ktery oheii kona kdykoli je vytvofen ze dieva.

spalovatelné-vZdyt' miize byti spalovatelné, i kdyZ neni spalovano-, ani mepfestiva zaroveii byti schopné
gohybovat a pohybovat.“
> PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. z}. 108. Simp. In Phys. 1129,28-1131,7.
*ARISTOTELES. Fyzika 201b12-13.
:; PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. z1. 109. Simp. In Phys. 1133,16-1134,29.
Ibis.
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Tedy Ze oheil pre-existuje sviij pohyb v podobé dfeva. Proti tomuto tvrzeni klade nékolik
protiargumentti.”

(i) To, co m&lo schopnost se pohybovat v prostoru smérem vzhiiru nebylo dievo,
protoZe zména dfeva v ohefi je vznik (generation) a ne pohyb. Ale dana definice (tj. pohyb je
aktualizace pohyblivého jakoZto pohyblivého) neni o vzniku, ale o pohybu. Tedy jestlize
pohyb vzhiiru je pohyb, a ne vznik, a jestlize pfeména dfeva vohefi je vznik, a ne
pohyb-ackoli neni Zadny vznik bez pohybu-pak pohyb vzhiiru ktery kona oheii neni
aktualizaci potenciality dfeva.

(i) Véci, které se pohybuji vramci kazdého druhu pohybu, se pohybuji takovym
zpusobem, Ze zustavaji stejnymi substancemi a nejsou znieny. AvSak kdyZ se dfevo
pohybuje vzhiru, tak neziistava dievem, ale zanikd a méni se v oheii. Proto se tedy dievo
vzhiru nepohybuje vibec (nebot jak by se mohlo pohybovat kdyZ zaniklo a jiZ neexistuje?),
zatimco ten ohefi, ktery je z n€ho stvofen se pohybuje.

(iii) Pokud nékdo fik4, Ze pohyb vzhiru je aktualizaci dieva, pak by také aktualizace
a pohyby protiv (contraries) byly stejné, protoze dfevo je tézké, ale oheii lehky. Jestlize tedy
pohyb vzhiiru je aktualizaci ohn€ jakozto i aktualizaci dfeva méniciho se v ohefi, potom
aktualizace a pohyb protiv bude stejny, a nebudou stejné jen v urCitém ohledu (napr.
viditelnosti), ale v ohledu v kterém maji ucast na protivach. Ale nejen to. Jestlize pohyb dold
i pohyb vzhiru jsou aktualitami dfeva-to druhé (tj. pohyb vzhtru) jsouc pohybem ohné, ktery
je z dfeva vytvoren, pak kaZzdy z protivnych pohybid bude aktualitou jedné véci, coz neni
mozne.

3) Dalsi argument proti pre-existenci pohybovaného pfedmétu pfed pohybem je
jakousi obdobou toho se dfevem a ohném. Filoponus v ném 1ika,'® ze jestlize rist je
aktualizaci zvétSitelného jako takového-naptiklad téla (flesh)-a jestlize chléb a vino se po
zméng, kterou v Zivolichu prochazi stavaji t€lem, potom rist by byl také aktualizaci
a aktualitou chleba a vina. Toto je v§ak nemozZné, nebot’ to, co je nasyceno se zvétSuje-a
ZivoCich je nasycen; jidlo syti, ale neni nasyceno. Proto riist téla neni aktualitou toho jidla,
jehoz zména vytvaii télo (flesh). Tedy ani pohyb vzhuru, kterym se pohybuje ohefi neni
aktualizaci a pohybem dfeva, ale toho, ¢ehoZ pfirozenosti je pohybovat se takovym pohybem.
Navic pfirozenost pohybované véci musi zlistat a nebyt znicena.

Filoponus se domniva, Ze timto dostateéﬁé demonstroval, Ze neni pravda, Ze

potencialné pohybovany pfedmét predchazi v Case swviij aktivni pohyb. A jelikoZ toto tvrzeni

* Tbid.
1% 1bid. z1. 111. Simp. In Phys 1134,33-1135,15.
46




bylo zakladem argumentu pro v&Cnost pohybu jako takového, tak se domniva, Ze timto se mu

podafilo dokazat, ze pohyb vény neni.

4.4.6.2 Argumentace dokazujici moznost stvoieni ex nihilo:

Fragmenty 114-116 jsou pro tematiku ptivodu svéta zcela zasadni. Filoponus v nich
totiz tvrdi, Ze jedinym zplisobem jak dokazat, Ze pohyb je vé&ny, je prokazat, Ze princip ,de
nihilo nihil fit‘ je pravdivy, a Ze je také pravda, Ze vSechny véci vznikaji z néfeho pre-
existujiciho. Jeho snaha je tedy vedena smérem k popfeni platnosti tohoto pravidla, av§ak
s ni¢im extra pfevratnym dle mého nazoru vtomto bod€ nepfichazi. Tvrdi totiz, Ze tento
princip (ex nihilo nihil fit) je sice mozna pravdivy v pfipadé€ pfirozenych véci (nakonec vsak
dokazuje, Ze neplati ani tam), avSak Ze neplati v pfipadé Boha. Dle jeho nazoru je Bih na
rozdil od pfirody schopen stvofit néco zniCeho tim zpisobem, Ze stvoii zaroveri latku
i formu, a to bez néjakého postupného formovani v €ase (pokud by toho Biih nebyl schopen,
pak by nebyl nad-ptirozeny tj. nebyl by svou podstatou , superior to nature<). *!

JProto-jestlize véci vytvorené prirodou (generated by nature) jsou vytvorené
z existujicich véci, tak numné nevyplyvd, Ze véci pfimo stvofené Bohem jsou také nutné
stvoreny z existujicich véci za predpokladu, Ze priroda-na jedné strané-k tomu aby vytvorila
kterykoli z fyzickych objektii potiebuje néjaky cas a proces tvofeni, a Ze Biih-na druhé strané-
dava jim stvorenym vécem existenci pfimo, bez casového skoku a bez procesu tvorent, tzn. bez
postupného formovani a tvarovani objektii. Nebot jemu staci pouhé chténi aby dal vécem
podstatu (ousiosin) ... Proto véci stvorené bezprostiedné Bohem nejsou ani stvorené z néceho
pre-existujiciho, ani procesem stvofeni, ani vrozpéti Casu (stretch of time). Nebot' Biih
privadi do existence latku i Cas soucasné se svétem, takze pohyb ne-pre-existuje svét v case.

Dale pak postupuje tak, ze tvrdi, Ze dokonce i véci které jsou vytvoreny piirodou
(generated by nature) jakoz i pomoci uméni (art) vznikaji z nebyti a zanikaji do nebyti.
K tomuto zavéru dochazi tak, Ze rozli§uje mezi latkou a formou takové véci. Nasledn€ pak
o latce prohlasuje, Ze ani nevznika ani nezanika (pozn. hovofi zde o pfirozenych zménach, ne
o BozZim stvofitelském aktu, kterému je pfipisovan pivod hmoty), kdezto forma (jako piiklad
uvadi barvy, tvary, nerozumové schopnosti duse, dale pak dochazi k zobecnéni na vSechny
t&€lesné formy) je subjektem vzniku a zaniku a existuje tedy jen urcity cas. A zaveér je pak

nasledujici:

19 1bid. Z1. 115. Simp. In Phys 1141,5-30.
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,Jestlize se pri destrukci téles tyto télesné formy méni v naprostou ne-existenci, pak je
také jasné, Ze ziskaly existenci z ne-byti, a Zadnym zpiisobem predtim neexistovaly. K tomu
dodava (1j. Filoponus). Mozna nam to bude k nicemu proti diskutovanému predpokladu.
I kdyz télesné formy vznikaji z nejsoucna, presto se Zddny prirozeny vznik neobejde bez
pohybu. Vznik je totiz vidy provdazen pohybem, a tak vzniklo-li néco, doslo se také k pohybu.
Ale z ¢eho usuzujeme, Ze vznik byl vZdy? Ten, kdo Fikd, Ze vznik byl vidy, nerikd nic jiného,
nez Ze pohyb byl vidy. Dopousti se tak petitio principi a povazuje tak problém za vyreseny.

Dale (fragmenty 117-120) se Filoponus zabyva Aristotelovym textem z Fyziky 8.1'%
kde se ukazuje, Ze kazdy pohyb se analyzuje v pojmech dvou relativnich pojmi (two

relatives) tj. hybatele a pohybovaného objektu. Aristotelés na tom misté tvrdi, Ze jestlize tyto

vvvvvv

vvvvvv

predpokladat né€jaky prvni pohyb (Tento problém je vlastng velice podobny tomu, kterym
jsem se zabyval jiz pfedchozi kapitole, a ktery spocival ve sporu o to, zda musi potencialné
pohybovany pfedmét Casoveé predchazet svilj aktualni pohyb. Aristotelova odpovéd tam byla
kladna, Filoponova zaporna).

Proti tomu Filoponus namit, e jsou ndkteré véci, které se vztahuji k nd&emu jinému
v tu samou chvili v jakou vzniknou a opét si zde bere na pomoc piiklad s ohném. Jeho
argumentace pak vypada nasledovné€. Jestlize pfirozena schopnost (natural capacity) uvnitf
télesa je hybatel, a jestlize téleso kterému tato schopnost nalezi je pohybované, a jestlize
hybatel a to pohybované jsou vztazené (relatives). A jestlize je také nutné, Ze v Case
pre-existuji vztah ktery je mezi nimi, jak fikal Aristotelés, potom ohefi nebude stoupat
smérem k horni oblasti od okamziku svého vzniku-za predpokladu Ze vznikl v dolni oblasti-
ale toto se zda byt v rozporu s tim co pozorujeme.

Dalsi postup je takovy, Ze Jan st sam klade proti-namitku a nasledné na ni i odpovida.
Ta proti namitka fika, Ze i kdyZ by to bylo tak, jako je tomu v pfipadé ohné, tak by véci stejné
pofad vznikaly cestou pohybu, rozumi se pohybu ve smyslu zmény, a udava nasledujici
ptiklad:'®

192 ARISTOTELES, Fyzika 251b-10: ,, Ale to tedy, co miiZe piisobit a piisobeni podiéhat nebo pohybovat a byti
pohybovano, nemiiZe to viibec, nybrZ jen, ma-li se k sobé urgitym zpiisobem a navzijem se k sobé bliZi. A tak,
kdykoli se pfibliZ, jedno pohybuje a druhé jest pohyboviano-kdykoli jsou okolnosti takové, Ze jedno je schopno
pohybovat a druhé je pohnutelné. JestliZe tudiZ pohyb nebyl vzdy, je zjevné, Ze se tehdy k sob& tak nemély, jako
kdyZ jedno miiZe byti pohybovano a druhé pohybovat, nybrZ Ze se jedno z nich muselo dfive ménit. Nutné se to
totiZ stava u toho, co se k néemu vztahuje, naptiklad jestlize néco, co nebylo dvojnisobné, nyni dvojnasobné
jest, tak se muselo zménit alespori jedno, kdyZ ne oboji. Tedy néktera zména bude diive neZ prvni zména.“
19 PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. z1. 119. Simp. In Phys. 1150,16-25.
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,Casti Zivocichii vznikaji, protoze semeno bylo pohnuto, a semeno vznikd, protoZe
néco jiného bylo pohnuto predtim; podobné také v pripadé ohné a jinych elementi, takze je
nemozné predpokladat prvni pohyb .

Nasleduji dv& proti-namitky. Prvni z nich jen opakuje to, co jiz bylo feceno dtive, tj.
ze pokud by Biih tvofil pouze tak jako piiroda (tj. z n€eho pre-existujiciho), pak by nebyl
pfirodé nadfazeny. Pokud je pravda, ze svét nebyl vzdy, pak je nutné, Ze Bih ho stvofil
z ni¢eho. Druha proti-namitka se mi zda byt daleko zajimavé;jsi:'®

»lak jako-reknéme-se tahle partikuldrni Iitka stala ohném z néjakého pre-existujiciho

vvvvvv

virve

z ohné-tak také neni nemoziné vidét to samé se dit v pripadé vzniku véci jedné z druhé .

Z toho je dale vyvozena teze, ktera je zcela zasadniho charakteru. Filoponus v ni totiZ
prohlasi, Ze je mozné, aby dokonce i v pfipad€ vzniku pfirozenym zplisobem vznikaly véci,
které jsou zcela nového druhu:'®

.,V pFirodé to, co vznikd, vznikd z néc¢eho jiného. Je vsak mozné, Ze véci maji pocatek
existence a Ze existuje néjakd prvni véc kazdého druhu, kterd nevznikla z néjaké podobné
nebo nepodobné jiz existujici véci.“

Na tomto pfipadu je tedy ukazano, Zze je mozné, aby pfirozen¢ vznikaly véci zcela
nového druhu, a to dokonce cestou piirozeného vzniku, a nikoli jen BoZim zasahem. Lze si
totiz hypoteticky predstavit, Ze napf. ohefi viibec neexistuje, a ja ho vytvofim napf. tim
tfenim, které bylo jiz zminéno. Pak je evidentni, Ze vznikla né&jaké nova véc, ktera tu dfive
nebyla, av§ak tato véc nevznikla z néjaké jiné véci stejného druhu, ale z véci zcela jiné. Tuto
véc je velice dilezité podrzet v paméti, jelikoZ v kapitole o Sigerové spise De aeternitate

mundi bude autor tvrdit opak (tj. Ze neni mozné, aby vznikl néjaky novy druh).
4.4.6.3 T¥i argumenty pro vécnost pohybu a jejich vyvraceni:
Cely spis se jiz chyli ke konci a mné zbyvaji jiZ jen dvé témata. Tim prvnim budou tfi

Aristotelovy argumenty pro véEnost Casu a Filopondv protiutok. Druhym tématem budou

Janovy dukazy toho, Ze pohyb musel mit n&jaky po&atek. Nékteré z téchto tezi jsou dnesnim

1% Ibid. Z1. 120. Simp. In Phys. 1151.8-21.
1% 1bid.
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znalctim sttedoveké filosofie znamé spise skrze spisy sv. Bonaventury'® a Boethia z Dacie,
ktery je zmifuje ve svém spise De mundi aeternitate.

(1) Dle prvni teze musi byt €as vécny, protoze kazdy okamzik ma né€jaké ,predtim“
a ,potom.“'”’ Proti tomuto argumentu stavi Filoponus dv& spekulativni tvrzeni, pfi¢emZ ob&
se snazi ukazat, Ze mluveni o ,,pfed” a ,,po” nutné& neimplikuje pfitomnost ¢asu.

(a) To prvni fika, Ze intelekt and€la a spiritualnich substanci mysli diskursivné tj.
vrelacich ,pred“ a ,,po“ (mysleni vSech véci najednou je vysadou Boziho intelektu) ale oni
sami jsou presto nevztazeni k Casu-za predpokladu, Ze Cas je poCet pohybu téles a oni nemaji
télo Jan tedy tvrdi, Ze intelekt, ktery je separovany od t€la, a nema tak zadny vztah k Casu,
pfesto mysli diskursivné tj. v kategoriich ,,pfed“ a ,,po“ protoZe nemuze myslet vSechny véci
najednou tak jako Bih:'*®

»lakzZe-jestlize intelekt jakoZto intelekt nema Zddny vztah k casu, a jestlie nemad
soucasné pozndani vSech inteligibilnich objekti, ale mysli-reknéme-nejprve tenhle inteligibilni
objekt, pak postupné prechazi k jinému atd. proto v procesu mysleni intelektu existuje mysleni
,pred“ a ,,po* ackoli intelekt je oddélen od kazdého druhu casového vztahu.“ Tedy ,pred*
a ,,po“ neimplikuje Cas.

(b) Druhy argument pojednava o Bozim poznani. Jestlize Buih stvofil nebesa, pak také
zpusobil, Ze se pohybuji tak, jak se pohybuji. Nasledné pak na prikladu ob&hi planet ukazuje,
jakym zptisobem je mozno o BoZim poznani fici, Ze také probiha v jakychsi terminech ,,pred*
a,,po.“ Pokud si pfedstavime takovy stav planet, Ze se v jednom okamziku vSechny nachazeji
na jedné pfimce, a pak zanou obihat kolem centra svéta, tak dojde k tomu, ze Mésic dokonc¢i
sviij obéh jako prvni (protoZe je nejbliZe stfedu a ma nejkratsi drahu), zatimco ostatni planety
budou jesté ,,na cesté.“ Filoponus pak tvrdi, Ze Buh, ktery je pivodcem vSech téchto véci si je
jisté védom, Ze mésic jiz obéhl, zatimco ostatni planety jest€ ne, ale ze také budou do svého
,,startovniho“ bodu jedna po druhé , dobihat.“ Nasledné tedy-pokud vi, Ze jedna planeta jiz je
v cili, zatimco ostatni ne, pak je v BoZim mysleni také né&jaké ,pfed a ,,po“ (alespoii do té
miry, do jaké se bere v ivahu Aristotelovo pojeti €asu). Z toho dle jeho nazoru vyplyva, ze
»pred” a , po“ je nejen v BoZim mysleni, ale také ve viili, protoZe jestlize Mésic se do svého
vychoziho bodu navrati jako prvni, pak Buh jisté€ chtél, aby to tak bylo atd. Dale pak. Buh zna
véci které teprve budou. Protoze tedy vi o vécech, které se maji stat, tak také vi, Ze se jesté

nestaly...Na téchto prikladech se tedy Jan snazi ukazat, ze pokud by pfimym nasledkem

1%6Qrov. sv. BONAVENTURA. In II Sent. d.1,p.1, a.1,q. 2; Collationes in Hexameron 1V,13; V,29; V1,2-5; VII,
1-2; Brevioloquium 1. 1-3.
1 ARISTOTELES. Fyzika, 251b25-30: ,,A tak, ponévadz pfitomny okamzik jest jak po&itkem, tak koncem,
musi nutn¢ vZdy byti Cas po obou jeho stranich. Ale pokud jest Cas, jest zfejmé i pohyb, je-li ¢as urcitou
vlastnosti pohybu.*
1% PHILOPONUS. Against Aristotele on the Eternity of the World. z1. 121. Simp. In Phys. 1156,28-1158,29.
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pouzivani definice ,,pfed” a ,,po* byl as, pak bychom nebyly schopni umistit Stvofitele mimo
c¢as. Filoponus nakonec konéi (fragment 122) konstatovanim skuteCnosti, Zze pouzivame
Casova vyjadreni i o skute€nostech kterych se €as netyka prosté€ proto, Ze nas jazyk a mysleni
jsou takové. Stejné tak, jako Bih chape Casové zaleZitosti a-temporalné, tak my jsme nuceni
mluvit o a-temporalnich vécech v pojmech Casu, protoZe to prosté€ jinak neumime.

(2) Druhy argument (fragmenty 123-124) v podstaté ani nestoji za fe¢, ale zminim ho
pro uplnost. Aristoteles podporuje své tvrzeni o vécnosti Casu poukazem na to, Ze témér
vsichni fyzikové jsou téhoz nazoru (Fyzika 251b14-19). Filoponus proti tomu namita, ze
pravdivost tvrzeni nesmi byt posuzovana dle toho, jak velky je pocet lidi, ktefi néco tvrdi
a dodéva k tomu, Ze pokud by tomu tak mélo byt, tak by Aristotelovo uceni o patém elementu
muselo byt také odmitnuto (nebot’ vétSina filosofii postuluje pouze Ctyfi prvky).

(3) Aristoteluv tieti argument (fragmenty 125-126) proti kterému Jan ve svém spise
vystoupil je nasledujici:'"

,,Je-li tedy nemoiné, aby cas byl jak bez pfitomného okamziku, tak i aby se pomyslil
bez ného, pritomny okamzik vsak, jest druh strednosti, ktery ma zdrover i pocatek i konec, .
pocatek budouciho casu a konec éasu minulého, musi ¢as byti vidy.

Aristotelova nauka o Casu je notoricky znama. Filosof v tomto textu chce fict, Ze onen
zminény ,,pfitomny okamzik“ ktery se da oznacit jako jakési ,,nyni“ je stfedni bod mezi tim
co bylo, a tim co bude. Tzn. mezi minulosti a budoucnosti.''® Z toho vyvozuje, Ze jelikoz na
kazdé stran€ onoho ,,nyni“ musi byt né€jaky Cas, tak ¢as musi byt vécny. Ke kazdému ,,nyni“
nalezi n€jaké , predtim“ a n€jaké ,potom,“ to znamena, Ze ¢as je na obou stranach ,,nyni“ do
nekonecna.

Filoponus proti-argumentuje tak, Ze Aristotela obvifiuje, Ze se ve své definici dopustil
chyby, kterd se nazyva petitio principii. Dle Janova nazoru je piedpoklad, ze ,nyni“ je
podstatou Casu ekvivalentni zavéru, Ze Cas je vé€Cny a nasledné provadi jisté srovnani
s useckou (line):

,Aby dokadzal toto tvrzeni, uzil axiom, Ze ,,nyni*“ je stfedem casu. Nicméné to je totéz
Jjako domnénka, Ze cas je vécny. Jako kdyby se nékdo, kdo zkouma, jestli iisecka zvétsenda na
maximum (line stretched to maximum) tak, Ze krajni body nejsou viditelné, je konecna, nebo
nekonecnd, domnival, Ze kazdy bod na iiseCce je stredem této wsecky (mean of the line). Pokud
Jje to tak, pak usecka existuje pred kazdym danym bodem i po ném a zminénd iisecka je

nekonecna. Ten, kdo na tomto prikladu uvazuje, Ze nsecka existuje na kazdé strané od bodlu,

1% ARISTOTELES, Fyzika 251b19-28.
119 paradoxni je skute&nost, 7e &as mé své byti pravé v tom, Ze své byti ztrici. Minuly &as uZ neni, budouci &as
jesté neni a podstata pritomného okamzZiku spociva v jeho pomijivosti. Co to tedy je ¢as?
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ktery lezi na oné iisecce, nerika nic jiného, nez e iisecka je nekonecna, a zahrnul tak otazku
mezi premisy sylogismu. Stejné tak ten, kdo chce dokdzat, Ze cas je vécny, a vzdpéti prijima
Jjako axiom a premisu, Ze Cas existuje na kazdé strané ,,nyni, “ prijima to, co zkouma, totiz Ze
Cas nema pocatek a konec.*

Jan tedy tvrdi, Ze Cloveék, ktery predpoklada, ze na obou stranach jakéhokoli bodu na
useCce, je néjaky dalsi bod, uz predem predpoklada, ze UiseCka je neomezena a dopustil se
tedy toho, Ze zavér uz je skryté predpoklada v premise sylogismu stejnym zplisobem, jako
kdyz n€kdo chce ukazat, ze Cas je véCny, a proto si vytvoii axiom ktery fika, Ze na obou
stranach ,,nyni“ je n&jaké jiné nyni. Filoponus nakonec poznamenéava, Ze neni mozné ukazat,
Ze .nyni“ je sttedem (mean of time) aniz by se predtim dokazalo, Ze Cas je véCny. Zaveér této
sekce je takovyto:

,ProtoZe cas koexistuje spolu snebem a svétem, a protoZe Zadny z argumentit
dokazujici, Ze svét je vécny nezustal neodmitnuty, tak pfedpoklad vécnosti Casu bude jisté
odmitnut také “*!

Ve fragmentech 127-131 se obdobné k diikazu existence prvniho pohybu dokazuje
i moznost posledniho pohybu. Filoponus proti Aristotelové dikazu nemoZnosti zaniku
pohybu (Fyzika 251b28-252a5) tvrdi, ze jeho piedpoklady jsou opé€t nespravné a namita, ze
existuji véci, které se v ten samy okamzik pfestavaji jak pohybovat, tak i byt. Toto plati dle
jeho nazoru u téch véci, jejichz byti spo€iva v pohybu. Nasledné pak, kdyz tento pohyb
ustane, tak véc prestane existovat také. Jako pfiklady jsou uvedeny napt. srdce a jiz
zmifiovany oheii. Kdyz se srdce pfestane pohybovat svym pfirozenym pohybem tj. pfestane
pumpovat krev, tak uz to vlastn€ neni srdce (leda podle nazvu). U ohné je to pak tak, ze se
pohybuje do té doby, do jaké existuje. Kdyz se piestane pohybovat, tak zaroveri prestane byt
ohném. Ztoho tedy vyplyva, Ze neni nutné, aby po kazdém hypotetickém zaniknuti
posledniho pohybu zistal né€jaky dalsi pohyb.

Jan dale tvrdi, Ze stejné tak, jako miiZe existovat nahly vznik, tak také mize existovat
nahlé zniéeni; které se udava bez né€jakého postupného procesu destrukce. Jestlize tedy Bih
miZe stvofit svét vjediném okamziku bez né&jakého Casového rozpéti, tak ho jisté mize
i takto zniCit. Filoponus nakonec tvrdi, Zze ne vSechny véci jsou zni€eny n€jakym z vnéjsku
pisobicim &initelem, ale Ze jejich pfirozena kapacita, ktera jim byla dana, se postupné
zmens$uje az k jejich zaniku. Zavér zlomku €. 130 miZze poslouzit i k jakési sumarizaci velké
¢asti toho, co bylo ve spise Filoponem dokazovano, a proto ho zde nyni, pfedtim nez

piikro€im k posledni €asti spisu odcituji:

! Tato namitka je pro celon moji praci kli€ova! PokaZu na ni je§té v zavéru kapitoly o Sigerovi z Brabantu.
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~Gramatik tvrdi, Ze ve Ctvrté sekci (1j. ¢tvrtd kniha tohoto spisu) ukdzal, Ze stvorFené
véci nejsou 1) ani vZdy stvorené z protikladu, 2) ani Ze znicené véci se vZdy méni do toho, co
Je jim protivné a (Ze ukdzal) Ze 3) nepodléhaji zdniku z ditvodu protikladu, protoZe neexistuje
protiklad ke v§emu vznikléemu a zaniklému. SpiSe jsou véci, které jsou zniCeny, a nemaji
Zdadnou vnéjsi pricinu zdniku, ale zanikaji, protoZe to, co bylo vyméreno jako jejich prirozend
kapacita, se v Case postupné rozpada, ackoli nebylo nic vnéjsiho co je znicilo.

Poté, co Jan odmitl Aristotelovy argumenty pro véEnost pohybu a ¢asu piedklada
n€kolik tezi (fragment 132), kterymi se snaZi ukazat, Ze ¢as i pohyb musi byt stvofené a mit
néjaky pocatek. Tyto argumenty se pozd¢ji staly jakymisi klasickymi protiargumenty proti
véénosti svéta, a ve svych spisech je proslavil zejména sv. Bonaventura.

Na pocatku si Filoponus stanovuje jakési tifi axiomy. Prvni axiom #ka, Ze k tomu, aby
néjaka véc mohla byt stvofena je nutné, aby ji pfedchédzela néjaka jina véc. Jako pfiklad je
uvedena nutnost existence dieva ke stavbé lodi. Pokud by dfive neexistovalo toto dievo, tak
by nemohla byt lod’ vytvotena (generated).!'? Druhy axiom se jiZ za&in4 zabyvat nekone&nem
a stanovuje, Ze (a) je nemoZné, aby existovalo nekone€no v aktu (b) aby n¢kdo poé&itanim
pieklenul nekone¢no (c) Ze je nemoZné, aby cokoli bylo v&tsi nez nekone¢no, nebo aby
nekonecno bylo zvétseno. Tieti axiom fika, Ze pokud by ke stvofeni n&jaké véci bylo tieba,
aby ji pfedchazel nekoneény pocet né&jakych jinych véci, které by vznikaly jedna z druhé, pak
by takova véc nemohla nikdy vzniknout. Z tohoto pak vyvozuje, Ze:

-Jelikoz je ziejmé, Ze n&jaké véci jsou, tak je jasné, Ze proces jejich postupného vzniku
musi byt kone¢ny.

-JelikoZz pohyb ktery teprve bude, zvysi podet pohybi které jiZ jsou pfed nim.
A jestlize je nemozné zvétsit nekoneéno. Pak pohyb, ktery teprve bude, jisté nebude pfiddn
k d¥ivéjSimu pohybu, ktery by jiz byl nekoneény.

-JestliZe se sféry nepohybuji ve stejnych periodach ob&hi, ale jedna ob&hne jednou za
tficet let (tj.Saturn), jina za dvanact let (Jupiter)...Pak pocet ob&hi slunce bude tficetkrat vetsi
nez pocet ob&éhll Saturnu...Ale jestliZe je nemozZné pieklenou nekoneéno byt jen jednou, neni
pak absurdni pfedpokladat néco jako deset tisic nekonecen, nebo spise nekoneéno nekonecen?

Na tomto mist¢ konéim vyklad Filoponova spisu.

2 Toto se zd4 byt ve sporu s tim, co se ffkalo ve zlomku 73. Vysvé&tlenim by mohlo byt to, Ze tam se hovoii o
stvofen{ z ni¢eho-Filoponus se tam snaZil ukézat, Ze nicota nesmi byt reifikovana (reifikace nicoty by méla za
nasledek opé&t regres ad infinitum a tedy v&nost pohybu. Tj. nicota by musela z n&&eho vzniknout...atd.).
V ptipadé vzniku z ni¢eho jsou viak dle Filopona latka i forma stvofeny spole¢ng, &imZ se vyhyba onomu
regresu ve vznikani. Zde se viak hovotf o b&Zném vzniku jedné v&ci z jiné. Jan se zfejme snaZf nejprve dokazat
mozZnost stvofeni ex nihilo (zI. 73) a nynf (zl.132) se teprve na tomto zdklad® pokoudi ukazat, Ze proces
postupného vznikanf{ mus{ byt kone&ny.
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5.0 Problematika zvétSeni a preklenuti nekoneéna:

V dgjinach filosofie neziistal viak snad Zadny axiom nezpochybnén, coz samoziejmé
plati o principech nekonelna. V tuto chvili bych tedy cht&l naértnou n&které teze, které se
tykaji nauky o nemoznosti zvétSeni a pieklenuti nekone¢na. Nejprve poukazu na nékteré
aspekty Aristotelova nekone¢na a pfipravim si tak piidu pro argumenty, které se snazi ukazat
nékteré jejich problematické konsekvence.

Problém nekone&na je jednim zt&ch, které lidstvo trapi od pradavna.!'™ V fecké
filosofii se pro nekonecno uZzivd pojmu apeiron, coz doslovné pielozeno znameni ,bez
limitu-omezeni“ (peras se klasicky vyklada jako limit-omezeni viz. niZe). Aristotelés se touto
problematikou zabyvd na mnoha mistech, ale zcela zasadni vyznam ma tfeti kniha jeho
Fyziky, kde je provedena hluboka analyza podstaty nekoneéna. Filosof dokonce apeironu
piipisuje status principu a prohlasuje ho za princip viech ostatnich véci:''*

,,VSechno je totiz bud principem, nebo z prinéipu, nent viak princip neomezena, nebot
to by bylo jeho omezenim. Mimoto je jeSté, jsouc jakymsi principem, nevzniklé
a nezaniknutelné; vidyt to, co vzniklo, nutné vezme sviij konec (telos) a kazdy zdnik ma
ukonceni. Proto, jak ¥ikdame, neni princip neomezena, nybrz zda se, Ze ono jest principem
ostatnich véci a Ze objima veskerenstvo a vSechno ridi...*

Hned v navaznosti na to je uvedeno pét diivodd pro existenci nekone¢na:'"

LVira, Ze jest neomezeno, vyplyva pfi tivaze asi z péti divodi, totiz (1) z Casu-ten je
totiz neomezeny-a (2) z déleni ve velikostech-nebot i matematikové uZivaji neomezena-, ddle
z toho, Ze (3) vznik a zdnik nepfestava pouze tehdy, kdyZ to, z ceho vznikajici je oddélovano,
Jjest neomezené. Mimoto z toho, 7e (4) omezené vidycky u néCeho konci, takZe nutné neni
Zadna mez, jestlize vidy jedno musi u druhého koncit. Konecné a predevsim a v nejvlastnéjsim
smyslu z okolnosti, kterda vsem badateliim piisobi nejvétsi obtiz. (5) ProtoZe se totiz v mysleni
miiZe stale bez mezery pokracovat, zda se, Ze i Cislo je neomezené.”

Potiz s nekoneénem tedy spoliva vjeho nevycerpatelnosti, coz Filosof rovnéz
mistrovsky vystihl, kdyZ napsal:''®
,,Nebot’ neni neomezené, mimo co nic neni, nybrz pravé to, mimo co stdle jesté néco

Jest.*

'3 Vynikajici knihou zkteré jsem nalerpal mnoho poznatkii je ZELLINI, P. A brief history of intinity,
Z originalu Breve storia dell’infinnito ptelozil David Marsch, Penguin Books 2005.
114 ARISTOTELES. Fyzika 203b8-11.
'3 Ibid. 203b15-25.
1€ Ibid. 207al-2.
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Aristotelés se zde obraci pro t€m, ktefi tvrdili, Ze nekone&né je to, k Eemu J1Z nelze nic
pfidat. On naproti tomu pfichazi s né¢im zcela novym, a jejich tvrzeni zcela pfevraci na ruby.
Rika totiz, Ze podstata nekoneéna spodiva pravé v neomezeném pfidavani. Apeiron je tedy
néco, co neni Zadnym zplisobem ukondené, je to néco, co nema Zadnou hranici. Kdyby totiz
nekonetno bylo chapano jako néjaka totalita véci, tak by to bylo n&akym zpisobem
kompletni, m&lo by také né&jakou hranici, n€jaky limit, zatimco slovo apeiron znamena
neomezené-bez limitu.

Limit (omezeni) je to, co zpiisobuje, Ze véci existuji néjakym konkrétnim zptisobem,
Ze jsou n&jak vymezené, dané, Ze maji svoji individualitu. Limit (omezenost, uréeni) je také
tim, co urcuje logicky fad véci diky tomu, Ze svét odvraci od chaosu a pouhé nahody. Aviak
ani historie, ani evoluce by nemohly existovat, pokud by k principu omezeni a uréeni, t;.
limitu neexistoval jeSt€ opaCny, protivny princip, kterym je pravé neomezeno, apeiron.
Nekonefno se zda byt spiSe negativnim a destruktivnim principem, protoZe porudeni fadu
daného limity se zd4 byt navracenim k jakémusi amorfnimu, neorganizovanému stavu,
v kterém kazda véc ztraci svoji formu a konkrétni byti. Stdva se neracionalni véci. Tento
chaoticky, neusporadany stav je tedy jakousi nutnou premisou pro ¢innost omezujiciho limitu,
ktery méni situaci nevymezené potence smérem k né€jakému limitu, danosti a rozumové
poznatelnému fadu véci.

Recké slovo apeiron se viak da vyloZit i jinym, a rovn&z velice zajimavym zptsobem.
Podle tohoto pojeti se apeiron neodvozuje od ,peras coz znamena limit, ale od ,,peira“ coz se
vyklada jako poznani nebo zkusenost.''” Podle Aristotela pak n&co, co nema limit nemdize byt
vyCerpavajicim zpisobem representovano v naSem mySleni, a proto je nepoznatelné. Pro
Filosofa tim nelimitovanym principem byl materidlni substrat viditelnych objektd,''® ktery
mohl byt jistym zplsobem pojiman jako nekonecné délitelny. Realna télesna entita je
ustanovena dvéma principy, je to (i) formdlni, limitujici princip, ktery je vlozen na (ii)
substrat nekone¢né, neomezené potence. Je zajimavé si uvédomit, Zze pokud bychom byly
schopni toto redlné existujici télesné jsoucno délit do nekonecna, tak bychom se opét navratily
k ¢iré potenci, k latkovému principu, k nevymezenému, nepoznatelnému ¢emusi (prvni latce).
Nekone¢né déleni tedy implikuje tendenci navratu do Cist€ potencidlniho stavu, ktery viak
neumoZiiuje zadné poznani, protoZe neni co pozndvat. Tam kde neni limitace, tam neni

poznani. Forma, neboli jakési omezeni je to, co poznavame.

""" Platon Casto slova apeiria ve smyslu nezkusenost.
'8 ARISTOTELES. Fyzika 208a1-2: , ProtoZe se viak pti¢iny déli na &tyfi druhy, je zfejmo, Ze neomezeno je
pfitinou jako latka a Ze jeho bytim je zbavenost a jeho subjektem o sobé to, co je spojité a vnimatelné.*
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Kdyz se mluvi o nekone€nu, tak neni mozné nezminit Mikulase Kusanského a jeho
nauku o splyvani protikladi v nekone€nu, dle které ptfimka a kiivka v nekonecnu splyvaji
v jedno. Nasledné se vSak ale pro MikulaSe pravé védéni stava ucenou nevédomosti. VSechny

véci splyvaji v nekone€nu jako svém principu.

Dal§im problémem nekonecna je vSak i to, Ze na n€j jako takové nelze aplikovat
poutku fikajici, ze akt by mé&l n&jakym zpiisobem predchazet potenci a davat ji smysl.''"” Rada
Cisel muiZe byt potencialné zvySovana do nekonecCna a v kterykoli okamzik mizeme kterykoli
jeji Clen né€jak uvést v akt (10,15,100...), avsak Cisla nikdy aktualné nedojdou cile, ke kterému
sméfuji, proto je nekonecna fada Cisel jako celek vzdy jen nekonenem v potenci, a nikdy
neni jakoZto nekone€na v aktu.

S velice zajimavymi navrhy ohledné problematiky pieklenovani a zvétSovani
nekoneCna pfichazi Richard Sorabji ve svém prispévku Infinity and the creation, ktery je
soucasti jiz mnohokrate zmin€ného sborniku Filoponus and the rejection of the Aristotelian
science. Sorabjiho napady jsou pomérné originalni a dosti jasné a elegantné formulované,

proto bych zde rad né€které uvedl.
5.1 Problém zvétSeni nekonecna:

Ohledné problému zvétSeni nekone€na Sorabji zacina jistou distinkci, v které rozlisuje
smysl v jakém se da fict, Ze nekone€no mize byt zvétSeno, a smysl v jakém to mozZné neni.
Toto ilustruje tim zptsobem, Ze proti sobé€ stavi nekonecnou fadu celych Cisel a nekone¢nou
fadu lichych Cisel. Nasledné pak vybizi Ctenafe, aby si predstavil sloupec celych Cisel, ktery
vychazi z jeho levého oka, az do nekone¢né vzdalenosti a ztraci se v nekonecnu, a paralelné
ktomu i sloupec lichych Cisel, ktery vychazi z pravého oka a rovnéz se ztraci az kdesi
v nekone¢nu. TakZe sloupec vychazejici z levého oka bude mit nasledujici podobu 1, 2, 3,

4...abude paralelni k ¢islim 1, 3, 5, 7... vychazejicich z druhého oka. Nyni vysvétluje smysl,

119 ARISTOTELES, Metafyzika 1050b4-6.
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v kterém se neda fict, Ze sloupec celych isel je n&jak vétsi nez sloupec &isel lichvch. Je to
vtom smyslu, Ze Zadny ze sloupci nedosahuje dale nez ten druhy, ale oba jsou stejné
nekone&né. Ani jeden ze sloupcti nema zadny ze svych ¢lend , za“ hranici toho druhého. Ten
smysl, v kterém se d4 fict, Ze sloupec celych ¢isel je vétsi nez sloupec Eisel lichych je ten, ze
obsahuje ta samé Cisla jako sloupec lichych &isel ,.a kromé toho nékterd navic!*“ Sloupec
lichych Cisel nema toto ,a nékterd navic.“ Kliové pojmy vtomto argumentu jsou ,za“
a ,kromé toho néktera navic.“ Jeden sloupec nedosahuje za druhy, ale ma nékteré cleny
navic." To dileZité je zde to ,nékterd navic“ a tedy to, e jedno nekone&no miize byt vétsi
neZ jiné, 1 kdyZ jsou to ob€ nekone¢na. Sorabji uvadi, Ze tato teorie byla znama jiZz ve
&rnactém stoleti od dob Williama Ockhama, Williama z Alnwicku, Jindficha z Harclay
a Rehofe z Riminy, ktefi jiz 0dajné na nekoneéno aplikovali pojmy jako ultra a preter.

S dal§im zajimavym napadem ohledné nekoneCna priSel jakysi matematik Hilbert,
a proto tento argument vesel ve znamost jako Hilbertiiv hotel. 1dea je nasledujici. Ctenaf je
pozadan, aby si piedstavil hotel v kterém je nekone€ny podet mistnosti, které jsou vSechny
obsazeny. Okolo hotelu projizdi turista, ktery ptijde do recepce a zepta se recepCniho: ,,Vim,
Ze vas hotel je plné obsazen, ale nemohl by jste mé nékde ubytovat?“ Recepéni odpovi: ,,Ale
Jjisté, mohu vas ubytovat v mistnosti Cislo jedna.“ A potom nahlas zvola: ,Mohl by se
ndjemnik z mistnosti Cislo jedna presunout do mistnosti Cislo dvé, ndjemnik z mistnosti dvé do
mistnosti Cislo tfi...ad infinitum.”“ To, co je zde to duileZité je skuteCnost, Ze zadny
z najemniki na konci hotelu nevypadne ven, protoze Zadny konec neni. Jde o obdobny piipad
jako se sloupcem vSech celych, a vSech lichych &isel.

Toto rozliSeni jsem chtél uvést ztoho divodu, Ze po této distinkci se da snadno
argumentovat proti Filoponove tvrzeni o tom, Ze nekoneéno nemiize byt zvétSeno a Ze tedy
svét nemizZe byt vécny, protoze kazdy novy rok by tuto vénost musel zvétsit. Filoponus totiz
stale mluvi o nekone¢nu v tom smyslu, v kterém i sam Sorabji uznava, Ze se zvétsit neda. Jan
si totiZ stale predstavoval zvétSeni nekone€na jako pfidani néceho ,,za“ coz samoziejmée nelze.
Zminéné argumenty vSak ukézaly, Ze nekoneCno principialné zvétsit lze. Pokud jiz bylo
n¢jaké nekoneno uplynulych let, pak je jisté pravdou, Ze kazdy novy rok by toto nekonecno
musel rozsifit, ale toto rozsifeni by klidné€ mohlo byt onim typem , kromé toho nékteré navic
a nikoli typem ,,za.“ Nedoslo by zde tak k té absurdité, Ze by jednomu z nekone¢nych sloupct

byl pfipsan vzdalené&jsi konec. Tolik tedy k problému zvétSeni nekoneéna.

120 Sorabyji uziva slov bevond a beside.
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5.2 Problém preklenovaini nekonecna:

Nasledujicim tématem bude spor o pfeklenovani nekone¢na. Sorabji prohlasuje, Ze dle
jeho nazoru muze byt aktudlni nekoneCno minulych let bez jakychkoli nesnazi piekonano
a fika, Ze je mnoho divodi, kvuli kterym muZe byt tato moZnost $patn& pochopena, a proto
odmitnuta. Nasledné vyjmenovava celkem osm jakychsi divodi, které vedou lidi k odmitnuti
jeho nazoru o moZznosti pieklenout aktudlniho nekoneCno. Sorabji vlastné svidj nazor
nedokazuje, ale pouze poukazuje na to, Ze argumenty proti jeho stanovisku jsou mylné tj.
odmita argumenty pro nemoznost pieklenuti aktualniho minulého nekoneéna. Jako priklad
tvrzeni které Sorabji odmita, bych rad uvedl jeden Bonaventuriiv argument, ktery nyni struéng
naértnu, '%!

Bonaventuniv ziejmé nejsilnéj§i argument proti vé¢nosti svéta se zaméfuje na priklad
nebeskych ob&hd, coz byl zakladni element aristotelské kosmologie, ktery byl ve tfindctém
stoleti pomérné€ universaln€ pfijiman. Podle Aristotela nebeské sféry vécén€ obihaji kolem
zemé. Tyto ob&hy urluji déleni Casu na roky, mésice a dny. FrantiSkansky mistr kladl pred
obrance véCnosti svéta nasledujici dilema. Jsou v3echny minulé ob&hy v kone¢né (a tedy
méfitelné) vzdalenosti od soutasného ob&hu, nebo jsou nékteré ob&hy od toho soucasného
vzdaleny nekone¢né? JestliZe si n€kdo vybere tu prvni mozZnost, pak uznava, Ze svét zacal byt,
protoZe i ten nejodlehlejs$i ob&h je stale v kone€né vzdalenosti od toho soucasného ob&hu.
Tento obéh je pak prvni a s nim svét zacal. JestliZe si nékdo vybere druhou moznost, a tvrdi,
Ze nejméné jeden minuly obéh je v nekone€né vzdalenosti od toho soucasného, potom jaka je
situace s ohledem na ten ob&h, ktery nasleduje ten nekonetné vzdaleny? Jestlize tento
nasledujici je v konetné vzdalenosti, pak to samé musi byt feCeno i o tom, ktery mu
pfedchazi, protoZe se od sebe li§i pouze o jednu jednotku (a jednotka pfidana ke kone¢nému
nemlZe vytvofit nekone€no!). Proto se musi fict, Ze ten nasledny (,,druhy“) obéh je také
v nekonené vzdalenosti. Ale ten samy problém se objevuje vzhledem ktomu tretimu,
&tvrtému obéhu atd. Podle této hypotézy tedy neni mozné piekrocit od nekonetné vzdalenych
ob&hli k té€m, které zname, a které jsou proto zcela evidentné v konetné vzdalenosti od
soutasného okamziku. Hodnota diikazd, jako je tento spotiva v tom, Ze to jsou tzv.dikazy ad
absurdum. Ukazuje se, Ze hypotéza véEnosti svéta implikuje nesmysiné konsekvence a proto
je sama nesmyslna. Sv. Toma§ odpovédél na Bonaventurliv argument ve své Summa

Theologiae.'** Sesta namitka, ktera shrnuje Bonaventurovo stanovisko fika, Ze jestlize svét

12! Srov. STEENBERGHEN, F. V. Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism. The Catholic University of
America Press 1980, str . 24-26.
122 AKVINSKY, T. Summa Theologie, p. 1. q. 46. a. 2.
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vZdy existoval, pak nekoneCny pocet dni pfedchazel tento den (tj. dnesek). Ale neni mozné
pieklenout nekoneCno. Proto by bylo nemozné dosahnout souasnosti. CoZ je evidentné
nepravda.123 Co Toma$ odpovida? Neni Zadné ,preklenovani“ neZ zjednoho budu do
druhého. Jakykoli den v minulosti je oznalen, tak z toho mista do sou&asnosti je pak vzdy jen
konetna vzdalenost, a miize proto byt ,,pteklenuta“.'** Prekvapujici a naprosto neuspokojujici
odpovéd’. Rika, e jakykoli den v minulosti, ktery je oznaleny (signare) je v kone&né
vzdalenosti od dneska. Toto je zfejmé, protoZe nemiZu oznalit nekonedné vzdaleny den,
jelikoz takovy den by pro me byl naprosto nepoznatelny. Ale potom se obratem dostavam do
dilematu. Mize ¢lovék oznalit bez vyjimky kazdy den, ktery kdy v minulosti byl? Jestlize
tlovék odpovi ano, pak uznava, ze svét zacal byt, protoze v§echny minulé dny bez vyjimky
jsou v kone€né vzdalenosti od soucasnosti, a proto ten nejvzdalenéjsi den je prvnim dnem.
Jestlize Elovék odpovi ne, pak uznava, Ze jeden, nebo vice dnti je v nekone&né vzdalenosti od
soucasnosti a upada do Bonaventurovy pasti.

Proti tomu Sorabji namita,'?* Ze ti, ktefi zastavaji nekoneény potet minulych let piece
netvrdi, Ze kdysi byl n&jaky rok, ktery je v soucasnosti nekonecné€ vzdalen. Netvrdi, Ze jeden
z toho nekone¢ného poctu let nastal pfed nekoneCnym poétem let. Nesmyslnost takového
tvrzeni ukazuje na piikladu velikého davu. KdyZz nékdo fika, Ze dav je veliky, tak tim pfece
netika, Ze n€jaky z jeho Clenti je veliky. Nekonecno je tedy tfeba chapat spise jako vlastnost
série jakoZto celku, a ne jednoho z jejich ¢lenu. Pokud by skladani nemohlo byt nekonecné,
pokud by jeden z jeho Clent nebyl ten nekoneCny, pak bychom dostaly absurdni vysledek, Ze
série celych Cisel nemuzZe byt nekonecna.

Z celé této kapitoly je tedy tieba si vzit ponauCeni, Ze pokud se feSi problematika
nekonecna, tak je tfeba hned na pocCatku stanovit, jaky typ aeternitas se diskutuje a ujasnit si
pojmy, aby nedoslo k nedorozuméni, protoZe ¢asto dochazi k tomu, Ze se kazdy z uCastnikd

diskuze bavi o né€em jiném.
6.0 Problematika véCnosti svéta v Maimonidové spise Dux perplexorum:
Maimonidovo dilo More nevuchim (lat. Dux perplexorum) vzniklo patrné v letech

1185-1190 jako jakasi obrana pfed rozSifujicim se racionalismem. Stejné tak, jako

v muslimském svété vedl polemiku Averroes s Al-Ghazalim, na zapadé heterodoxni mistfi

2 Némitka: Practerca, si mundus semper fuit, infiniti dies praecesserunt diem istum. Sed infinita non est

Psrtransire. Ergo nunquam fuisset perventum ad hunc diem, quod est manifeste falsum.

=" Qdpovéd’ na ndmitku: Ad sextum dicendum quod transitus semper intelligitur a termino in terminum.

Quaecumque autem praeterita dies signetur, ab illa usque ad istam sunt finiti dies, qui pertransiri poterunt.

Obiectio autem procedit ac si, positis extremis, sint media infinita.

125 SORABIL, R. Infinity and the Creation in Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science, str. 174-175.
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s pravovérnymi teology, tak Maimonides byl jakymsi ochrancem Zidovského pravovéii proti
zesilujicim se vlivim Filosofa. Je nutno hned na pocatku fict, Ze byl k tomuto ukolu velice
dobie vybaven. Vzhledem k tomu, Ze st svého Zivota prozil v Kordobg, ktera v jeho dob&
byla jakousi oazou, kde vedle sebe po omezenou dobu dokazali Zit v miru muslimové,
kiestané i zidé, se mu dostalo dobrého vzdélani v arabské i fecké filosofii. Kromé toho byl
velikym znalcem Talmudu a proslulym 1ékafem a pravnikem. Maimonides chtél v tomto spise
udélat pro judaismus néco takového, jako udélali kiestansti a muslimsti filosofové pro sva
nabozenstvi. Totiz potvrdit Zidovskou vérouku racionalni argumentaci a ukazat tak na jeji

rozumnost.

6.1 Metodika spisu:

Maimonides byl pfesvédCen, ze Filosofova argumentace zaloZena na metafyzicko-
kosmologickém zakladé neprokazala s dostateCnou prukaznosti to, Ze svét, hmota, pohyb atd.
musi byt vé¢né. Dle jeho nazoru je teorie o stvofeni svéta ex nihilo daleko elegantnéjsi nez ta
Aristotelova, a snaze se vyhne nékterym nesnazim, které jsou filosofové zastavajici véCnost
svéta nuceni fesit. Maimonidovo pfesvédCeni je takové, Ze s dostateCnou prikaznosti nelze
rozumové prokazat ani vé¢nost svéta, ani jeho stvofeni ex mihilo. Av§ak dle jeho nadzoru je
rozumnéj§i se piiklonit k Casovému pocétku a stvofeni z ni¢eho, protoze tato pozice dle jeho
nazoru implikuje méné potiZi. Maimonides pfijima za svij postup Alexandera z Afrodisiady
a fika, Ze pokud néjaka teorie nemuzZe byt prokazana dikazem, pak je tfeba porovnat dva
nazory, které se zdaji byt v nejvétsim konfliktu, a nasledné se pak piiklonit k tomu, ktery

12 Maimonides tiki, Ze sleduje to samé pravidlo. JelikoZ je

piipousti méné namitek
piesvédcen, Ze otazka po véEnosti, nebo pomijivosti, nebes nemtize byt rozumove rozhodnuta
zadnou afirmativni, nebo negativni odpovédi, tak je nutné jednotliva stanoviska porovnat,
a nasledné se pfiklonit k tomu, které je pfijatelnéjsi.

Pii porovnavani jednotlivych stanovisek se vSak nemame nechat zviklat poctem
argument pro nékteré ze stanovisek, ale spiSe porovnavat padnost a prukaznost argumentace,
protoZe nékdy miZe mit jedna namitka v&t§i vahu nez tisic jinych. Pokud ma nékdo
o takovéto véci rozhodovat, tak by mél byt naprosto nezaujaty, a nemél by byt pfedem
naklonén néjakému stanovisku. Z takového rozhodnuti by pro ného také neméla vyplyvat

74dn4 vyhoda. Clovék by se také mél zbavit viech vasni, ignorovat zvyky a nasledovat pouze ¢

126 MAIMONIDES, M. The Guide for the Perplexed. In BIMP. II. 23: ,, For Alexander stated that when a theory
cannot be established by proof, the two most opposite views should be compared as to the doubts entertained
concerning each of them, and that view which admits of fewer doubts should be accepted.*
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s pravovérnymi teology, tak Maimonides byl jakymsi ochrancem Zidovského pravovéfi proti
zesilujicim se vliviim Filosofa. Je nutno hned na pocatku fict, Ze byl k tomuto ukolu velice
dobie vybaven. Vzhledem k tomu, Ze ¢4st svého Zivota proZil v Kordobg, ktera v jeho dobg
byla jakousi oazou, kde vedle sebe po omezenou dobu dokazali Zit v miru muslimové,
kiestané i zidé, se mu dostalo dobrého vzd€lani v arabské i fecké filosofii. Kromé toho byl
velikym znalcem Talmudu a proslulym lékafem a pravnikem. Maimonides chtél v tomto spise
udélat pro judaismus néco takového, jako udé&lali kiestansti a muslimsti filosofové pro sva
nabozenstvi. Totiz potvrdit zidovskou vérouku racionalni argumentaci a ukazat tak na jeji

rozumnost.

6.1 Metodika spisu:

Maimonides byl piesvédCen, Ze Filosofova argumentace zaloZzena na metafyzicko-
kosmologickém zakladé neprokazala s dostateCnou prikaznosti to, ze svét, hmota, pohyb atd.
musi byt vé&né. Dle jeho nazoru je teorie o stvofeni svéta ex nihilo daleko elegantné&jsi nez ta
Aristotelova, a snaze se vyhne nékterym nesnazim, které jsou filosofové zastavajici vécnost
svéta nuceni fesit. Maimonidovo pfesvédCeni je takové, Ze s dostate€nou priikaznosti nelze
rozumové prokazat ani vé€Cnost svéta, ani jeho stvofeni ex nihilo. Avsak dle jeho nézoru je
rozumnéjsi se priklonit k Casovému pocatku a stvofeni z niCeho, protoZe tato pozice dle jeho
nazoru implikuje méné potizi. Maimonides pfijima za sviij postup Alexandera z Afrodisiady
a fika, Ze pokud néjaka teorie nemuZe byt prokazana dikazem, pak je tieba porovnat dva
nazory, které se zdaji byt v nejvétSim konfliktu, a nasledné se pak pfiklonit k tomu, ktery
pripousti méné namitek.'”® Maimonides ik, %e sleduje to samé pravidlo. Jelikoz je
presvédCen, Ze otazka po véEnosti, nebo pomijivosti, nebes nemize byt rozumové rozhodnuta
Zadnou afirmativni, nebo negativni odpovédi, tak je nutné jednotliva stanoviska porovnat,
a nasledné se priklonit k tomu, které je pfijatelnéjsi.

Pii porovnavani jednotlivych stanovisek se v§ak nemame nechat zviklat poctem
argumentu pro nékteré ze stanovisek, ale spiSe porovnavat padnost a prukaznost argumentace,
protoze nékdy miZze mit jedna namitka v&t§i vahu neZ tisic jinych. Pokud ma né€kdo
o takovéto véci rozhodovat, tak by mél byt naprosto nezaujaty, a nemél by byt pfedem
naklonén néjakému stanovisku. Z takového rozhodnuti by pro ného také neméla vyplyvat

74dna vyhoda. Clovék by se také mél zbavit viech vasni, ignorovat zvyky a nasledovat pouze ¢

126 MAIMONIDES, M. The Guide for the Perplexed. In BIMP. 11. 23: ,, For Alexander stated that when a theory
cannot be established by proof, the two most opposite views should be compared as to the doubts entertained
concerning each of them, and that view which admits of fewer doubts should be accepted.
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rozum. K tomu, aby bylo moZno spinit vSechny tyto véci musi byt dle Maimonida spinény tfi
podminky.
(1) Clovék si musi byt dobfe védom svych dusevnich schopnosti a talentd. Tyto véci si 1ze
ovéfil pfi studiu matematiky a logiky.
(2) Ktomu, aby &loveék byl schopen dostatené pochopit projednavanou otazku by
mél byt dobie seznamen s ptirodnimi védami.
(3) Clovék musi byt moraln& dobry, a nesmi byt ovladan vasnémi a touhami, protoze

v tom piipadé€ se pak rozhoduje pro teorii, které je ve schodé& s jeho inklinaci.

Poté, co Maimonides vyjmenoval tato kritéria spravného rozhodovani pfipomina &tenéfi
divod sepsani spisu. Rika, ¥e se &lovéku miZe stit, e ndkdy potka né&jakou osobu, ktera
jakymsi argumentem otfese jeho virou ve stvofeni. Clovék by pak mohl byt v pokusSeni
pfijmout nauku o v&&nosti svéta, ktera je v rozporu s jeho virou. V takovém piipadé bychom
mély mit podezieni vi¢i vlastnimu rozvaZovani, a radéji pfijmout nauku prorokii. Pouze
nezvratny dikaz by nas mél pfimét k opusténi nauky o stvoteni ex nihilo, aviak takovy diikaz

127 Maimonidovym stanoviskem byl zfejmé dosti ovlivnén i sv.

dle jeho nazoru neexistuje.
Toma§ Akvinsky, ktery tento spis znal. Akvinsky byl stejné jako Maimonides presvédZen, ze
otazka po ptivodu a trvani svéta nemize byt rozumové rozhodnuta, ale odklonil se od ného
vtom smyslu, Ze tvrdil, Ze nauka o vécném, a piesto stvofeném svété, v sobé neobsahuje

Zadnou kontradikci, coZ Maimonides ziejmé popiral.
6.2. Argumenty muslimskych teologii z Dux perplexorum L 74:

Vtéto kapitole Maimonides podava jakysi nacrt sedmi argumentd, kterymi
Mutakalemimové'*® zamysleji prokazat, 7 svét neni v&ény.

(1) Nekteti z t€chto teologi idajné chtéli demonstrovat moznost stvoteni ex nihilo
poukazem na nékteré bézné skuteCnosti. Jako pfiklad zde slouzi osoba jménem Said. Tak
jako se Said postupné vyvinul z malé molekuly, aZ do stavu jeho soucasné dokonalosti, nebo
jako se palma vyvinula z malého seminka, tak cely vesmir se tdajné vyvinul analogicky
ktémto prikladim. Z té skutelnosti, Ze Said nemohl Zadnym zpisobem sam ovlivnit sviij

vyvoj, se usuzuje na nutnost jakéhosi vnéjsiho jednatele, ktery pusobi takovou organizaci

127 Ibid. I1. 23: .,Only demonstrative proof should be able to make you abandon the theory of the creation, but

such a proof does not exist in nature...*
1% Jednalo se o $kolu muslimskych teologi, kterd vznikla v devatém stoleti naseho letopodtu jako odpovéd na
Aristotelovu filosofii. Uzndvali jistou roli rozumu pii interpretaci viry a chtéli branit muslimskou ortodoxii proti
argumentim n&kterych feckych filosofi.
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a postupnou proménu. Problémem stouto analogii je to, Ze nauka o stvoteni ex nmihilo
a existence néjakého poCateCniho seminka, nebo molekuly jsou nesluditelné, a tak je dle mého
nazoru toto pfirovnani bezcenné.

(2) Tento argument si za piiklad opét bere zrozeni Saida. Tak jako Said kdysi nebyl,
a potom ho jeho otec Amr zplodil, tak i Amra zplodil jeho otec, Saidtiv dédegek atd. Ale
nekone¢na série je nemozna, a proto je nutné pfijit k prvnimu Elovéku. Potom je ale mozno se
ptat, z &eho pochazi tento Clovek? Bylo to ze zem&? A z Eeho vznikla tato zemé? Z vody?
A z Ceho ta voda? Tento postup by musel jit aZ do nekonecna, pokud se nepfipusti, Ze néco
vzniklo z naprostého ne-byti.

(3) Atomy n&jaké véci jsou nutn€ bud’ spojené, nebo rozloudené. Je zjevné, Ze ty samé
atomy jsou v jednu dobu spojené, zatimco v jinou dobu jsou rozloudené. Z toho diivodu je
zfejmé, Ze prirozenost atom(i neCini nutnym ani jejich spojeni, ani rozlou€eni, protoze kdyby
tomu tak bylo, tak by byly vzdy bud nutn€ spojené, nebo rozpojené. Zda se tedy, ze v nich
samych neni zadny dGvod, pro¢ by mély byt spiSe ve spojeném, nebo rozpojeném stavu.
Nektefi Mutakalimové tedy poukazovali na nutnost jakéhosi jednatele. Tento hybatel die
jejich nazoru zpisobil soucasné uspofadani svéta. Pfipada mi divné, jak nékdo miZe zastavat
atomistickou nauku, a povazovat argument, ktery zjevn€ pojednava o uspotradani néteho pre-
existujiciho, za argument pro stvoteni ex nihilo.'*®

(4) Cely vesmir je sloZen ze substanci a akcidentil. Kazda substance musi mit jeden,
nebo vice akcidentd. ProtoZe akcidenty nejsou vécné, tak ani substance nemohou byt vécné,
protoZze to, co je spojeno s proménlivou véci, a nemize bez ni existovat, musi samo byt také
proménlivé. Proto vesmir musel mit pocatek. Na nadmitku, ktera fikd, Ze substance mohou byt
véCné, ale akcidenty mohou nasledovat jeden po druhém ad infinitum namitaji, ze v tom
piipadé by existovalo nekoneény pocet proménlivych véci, coz je dle jejich ndzoru nemoZzné.

(5) Paty argument je zaloZen na teorii determinace. KdyZ Mutakalimové pojednavaji
o vesmiru, nebo jeho Castech, tak vyhazeji z toho, Ze miZe mit takové vlastnosti jaké ma, Ze
mize existovat na daném misté, v daném c¢ase...atd. Muze byt ale také vétSi, mensi, mohl
vzniknout dfive nebo pozdéji...atd. Z toho pak vyvozuji, Ze jelikoZ véci jsou takové jaké jsou,
tak jisté existuje néjaky jednatel, jehoZ zamérem bylo, aby véci byly takové. Tento hybatel
svym svobodny rozhodnutim zpusobil aktualni stav véci. Timto zpisobem se opét (nechapu
jak) snaZzi prokazat, Ze svét byl stvofen z ni¢eho, protoZe dle jejich nazoru neni Zadny rozdil,

pokud se fekne: determinovat, udélat, stvorit, produkovat, zpiisobit, zamyslet. Tato slovesa dle

' MAIMONIDES, M. Dux perplexorum 1. 74 Secing that some atoms are joined, others separate, and again
subject to change, they being combined at one time and separate at another, the fact may therefore be taken as a
proof that some atoms cannot combine or separate without agent. This argument, according to the
Mutakallemim, establishes the theory that the universe has been created from nothing.“
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jejich ndzoru maji stejny vyznam.m Nasleduje cela fada priklad, které se sna¥i ilustrovat to,
7e souCasny stav véci musi byt néjakym zplsobem zamy§leny. Tento argument je podobny
tomu tfetimu, a dle mého nazoru stvofent ex nihilo nikterak nedokazuje.

(6) Dalsi argument je zaloZen na ,triumfu existence nad ne-existenci.“ Podle obecng
sdileného mingni je existence svéta pouze moZna, protoze kdyby byla nutna, pak by svét byl
Bohem. Vyraz ,\véc je moZnd znamena, Ze véc bud’ je, nebo neni, a Ze neni zadny zvlastni
diivod, pro€ by véc méla, nebo neméla byt. Z té skuteCnosti, Ze véci existuji by se pak dalo
usoudit, Ze existuje n&jaké Byti, které dalo prednost jejich byti pfed ne-bytim.

(7) Sedmy argument je notoricky znamy. Je zaloZen na skutenosti, Ze pokud by byl
svét vétny, pak by existoval nekonecny pocet nesmrtelnych dusi, coZ viak je nemozné.

Tomuto argumentu se v§ak Maimonides vysmiva, a uvadi proti nému nékolik namitek.
Prvni proti-namitkou je to, Ze jedna obtiz je vyfeSena jinou, kterd je dokonce jedtd vétsi.
Maimonides mé& na mysli pfedpoklad nesmrtelnosti duSe a ironicky k tomu poznamenava:
, Tvoje zaruka sama potiebuje zaruku.“'*!

Dale pak zmifiuje nazor téch, ktefi fikaji, Ze vzhledem k tomu, Ze nesmrtelné duse
nejsou substance které se nachazeji na néjakém mist€, tak neni nesmyslné piipustit, Ze by jich

mohl existovat nekonecny pocet.
6.3 Rozdilné nizory na véénost svéta mezi témi, kdo véfi, ze Biih existuje:

Ve tiinacté kapitole druhé €asti svého spisu Maimonides fika, Ze mezi témi, ktefi véri
v Bozi existenci se vyskytuji tfi rozdilné teorie, co se tyCe otazky v€Cnosti sveta a nasledné je
popisuje. Prvni teorii je klasické pojeti stvofeni ex nihilo. Druha, je teorie téch filosofli, ktefi
povazuji za nemozné, aby latka sama vznikla, tedy téch, ktefi fikaji, Ze je nesmysl, aby néco
vzniklo z nieho. Cela tieti Cast ve vénovana specialné Aristotelovi a jeho nasledovnikiim.

(A) ,,Ti, ktefi nasleduji zakon Mojzise, naSeho ucitele, zastavaji, ze cely svét tzn. vie
kromé Boha, jim byl pfiveden do existence z ne-existence. Na pocatku existoval pouze

samotny Biih a nic jiného. Ani andélé, ani sféry...On pak svou vili (will) a Zadosti (desire)

139 1bid: ,,Consequently, the fact that a thing has been determined in its composition, size, place. accident and
time-a variation in all these points being possible-is a proof that a being exists which freely chooses and
determines these divers relations; and the circumstances that the universe has been created ex nihilo. For there is
no difference which of the following expressions is used : ,.to determine,” ,,to make,” ,.to create,“ ,,to produce,
10 originate,” or ,, to intend*; these verbs have all one and the same meaning.“
3! Tbid: , This is indeed a strange argument! One difficulty is explained by another which is still greater! Here
the saying, well known among Aralneans {pozn. Syfané, ktefi mluvi aramejsky], may be applied: ,,Your
guarantee wants himself a guarantee.“ He rests his argument on the immortality of the soul, as though he
understood this immortality, in what respect the soul is immortal, or what the thing is which is immortal!*
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vytvofil zniCeho vSechny existujici véci takové jaké jsou. Dokonce &as siam je mezi
stvorenymi vécmi, protoZe &as zévisi na pohybu.“'*?

Diivod obtiZzného zkoumani Easu Maimonides spatfuje vtom, Ze &as je akcidentem
akcidentu. Z toho divodu nektefi lidé pochybuji o jeho skutetné existenci. Rika, ze
akcidenty, které jsou piimo spojené s materidlnimi télesy (napf. barva) jsou snadno
pochopitelné, ale ty akcidenty, které zaviseji na jinych akcidentech jsou obtizné definovatelné
(napf. tipyt barvy). Tato obtiZ je pak jeSt€ zesilena v téch pfipadech, kdy akcident, ktery tvori
substrat pro n€jaky jiny pfipadek se konstantn€ proméfiuje, coZ je prave piipad pohybu. Cas je
akcidentem pohybu, ktery je akcidentem pohybovaného objektu.

Nasledn€ pak poukazuje na jednu obtiz. Pokud se pripusti existence Sasu pred
stvofenim, pak je tfeba piijmout také v&Enost svéta, protoZe &as je akcidentem pohybu. Cas je
akcident, a vyzaduje n&jaky substrat. Z toho diivodu by tedy bylo tfeba piedpokladat, Ze jiz
pred stvofenim muselo existovat n€co, cehoZ byl tento Cas (a pohyb) akcidentem. Proto je
tedy dle Maimonida tfeba povaZovat ¢as za n€co stvoteného, stejné jako ostatni akcidenty
1 substance. Kviili této skuteCnosti (protoze Cas nalezi stvofenym vé&cem) se tedy vlastné ani
neda fict, Ze Bah stvofil svét na polatku!

(B) ,Je nemoZné piedpokladat, Ze Blih vytvofil cokoliv z ni¢eho, nebo Ze omezil
(reduce) néco na nic. To znamena, ze je nemozné, aby objekt, ktery se sklada z latky a formy
byl vytvofen, kdyz latka neni pfitomna, nebo aby byl zni€en takovym zpisobem, Ze latka by
uZ viibec neexistovala.«'*

Tito filosofové veéfi, ze pro NejvySsi byti neni zadny defekt, Ze nedokaze dé&lat
»nemoznosti,” protozZe pfirozenost takovych véci je konstantni, ned4d se zménit, a proto jeji
stav zadnym zptsobem nezavisi na ni¢em vnéj§im. Podle jejich nazoru tedy BoZi neschopnost
tvofit z niCeho nepfedstavuje zadny defekt, protoZe stvoieni z niceho je dle jejich nazoru
nemozné.** Tito lidé tedy predpokladaji, Ze existuje n&jaka substance, ktera je s Bohem sou-
vécna, a ke které se Buh ma stejnym zpisobem jako kovar k Zelezu. Tato substance je na
jiném stupni byti nez Bah, ale je s nim sou-vé¢na. Bih muZe s touto substanci délat co se mu
zachce. V jeden okamzZik z ni mize udélat nebe a zemi, potom tfeba néco zcela jiného. Lidé

ktefi zastavaji tuto teorii pak také povazuji nebesa za néco proménlivého a pomijivého, za

132 MAIMONIDES, M. Dux perplexorum 11. 13.
133 bid: It is impossible to asume that God produced anything from nothing, or that He reduced anything to
nothing, “
134 Tbid: , The philosophers thus believe that it is no defect in the Supreme Being that He does not produce
impossibilities, for the nature of that which is impossible is constant-it does not depend on the action of an agent,
and for this reason it cannot be changed. Similarly there is, according to them, no defect in the greatness of God,
when He is unable to produce a thing from nothing, because they consider it as one of the impossibilities.*
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n&co, co vzniklo (i kdyZ ne z ni¢eho), a co miize i zaniknout (i kdyZ ne do ni¢eho). Dalo by se
tedy fict, Ze tito filosofové popiraji ty druhy zmény, které se nazyvaji creatio a anihilatio.

(C) Tieti teorie popisuje nazor Aristotela a jeho oddanych stoupenci. Tento nazor se
podoba tomu pfedchozimu vtom bod€, Ze rovnéZ tvrdi, Ze télesné objekty nemohou
vzniknout bez pfitomnosti néjaké télesné substance. Lisi se viak v tom, Ze tvrdi, Ze nebesa
jsou neproménliva a nezniCitelnd. Nebesa, ktera se skladaji z neproménlivé substance vzdy
byla, a vzdy budou takova, jaka jsou. Nikdy nevznikla a nikdy nezaniknou. Cas a pohyb jsou
vééné. Sublunarni svét je rovnéz vény v tom smyslu, Ze prvni latka sama je véna a pouze
sukcesivné pfijima rizné formy. Sama o sob¢€ ale nikdy nevznikla a nikdy nemiZe zaniknout.
Dle jejich nazoru je pro Boha naprosto nemozné, aby zménil svou vili, nebo pojal ngjakou
novou Zadost. Bih produkuje svét v jeho totalit€ svou vuli, ale ne z ni¢eho. Pro tyto lidi je
stejné nesmyslné si predstavit, Ze Bih zménil svou vuli, jako by bylo pfipustit, Ze Bih

neexistuje, nebo Ze jeho esence je proménliva. Cely svét je tedy nutné takovy, jaky je.
6.4 Osm argumentu pro vécnost svéta:

Poté, co Maimonides popsal ve tfinacté kapitole vSechna tii stanoviska, se nyni plné
vénuje Aristotelovi, a rozebira celkem osm argumentt, kterymi Filosof dokazoval, ze svét je
vény. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z téchto argumentti jsem jiZ probiral, se budu snazit tuto
¢ast maximalné zkratit! Maimonides se nevyjadiuje ke vSem tezim, ani se je nesnazi né&ak
definitivné vyvratit. Jeho zamérem je pouze ukazat, Ze neexistuje zadnd nutnost tyto
argumenty piijmout. Jeho cilem je ukazat, Ze lze zcela nerozporn€ zastavat nauku o stvofent
ex nihilo.

(1) Prvni argument je zalozen na vécnosti ¢asu a pohybu a byl jiz probiran v kapitole
o Filoponovi. Pokud by pohyb mé&l mit pocatek, tak by pfed nim musel byt n&jaky jiny pohyb,
ktery by zputisobil tento prechod z potence do aktu, a z ne-existence do existence. Tento pohyb
by v§ak musel pfedchazet jiny pohyb...ad infinitum. Tedy svét a pohyb je vécny.

(2) Prvni substrat, ktery je spole¢ny viem &tyfem elementtim (prvkim) je v€cny (a ne
vznikly), protoze kdyby mél néjaky pocatek, tak by musel vzniknout z né&jakého jiného
substratu, a také by musel byt obdafen né&jakou formou, protoZe vznikani neni nic jiného, nez
pfijimani formy. Ale ,,prvnim substratem“ se oznaCuje né€jaka substance bez formy, a proto
nemohla vzniknout z néjaké jiné substance. Z toho diivodu tedy musi byt bez poCatku a bez
konce. Tedy svét je vécny.

(3) Tieti argument byl jiz také probiran v kapitole o Filoponovi. Rika se v ném, Ze
substance sfér nema zadny opacny element, protoze kruhovy pohyb nema zadny protiklad.
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Vzhledem k tomu, Ze zanik probihd smérem k opaku, a nebeska sféra Zadny opak nema, tak je
nepomijiva.

(4) Aktudlni produkce n&jaké véci, je v Case pfedchazena jeji moZnosti. Aktualni
zm@na véci, je v Case rovn€Zz piedchazena jeji moznosti. Z t&chto pfedpokladi se pak
argumentuje nasledujicim zpisobem. KdyZz svét jeSté neexistoval, tak jeho existence byla
nutn€ bud’ mozna, nemoZna, nebo nutna. Pokud byla nutn4, tak neni mozné, aby svét nékdy
nebyl. Pokud byla nemoZna, tak neni mozné, aby svét nékdy vznikl. Pokud byla mozn, tak je
tieba se ptat, co bylo substratem této moznosti? Je totiz zjevné, Ze musi existovat néco, o &em
se tato moZnost vypovida. Musi totiz byt dva druhy moZnosti. Jednak moZnost piijimat formu,
tak i schopnost jednajiciho ptisobit.

(5) Pokud by Bih vytvofil sv€t z niCeho, tak by musel sam byt nejprve nééim
v potenci. Pfi tomto tvofeni by totiz musel pfejit z potence do aktu, coZ je nemozné. Tedy
svét je velny.

Proti tomuto tvrzeni vystupuje Maimonides s nasledujicim protiargumentem.'’
Tvrzeni, Ze pokud by Bih mél v jistém Case néco vyprodukovat by pfedpokladalo, Ze néco
v ném piejde z potence do aktu neplati, protoze tento princip je pravdivy pouze v pripadé véci
sloZenych ze substance (elementu, ktery ma moznost zmény) a formy. Protoze kdyz takova
télesa nékdy nejednaji, a pak za€nou konat diky jejich formé&, tak musi mit né€jaky potencial,
ktery se v tu chvili aktualizuje. Maimonides povaZuje tuto tezi za naprosto pravdivou, co se
tyCe materialnich substanci. Ale co se tyCe netélesnych skuteCnosti, tak dle jeho nazoru véci
uz zdaleka tak jasné nejsou. Jako piiklad mu slouzi aktivni intelekt. Podle Aristotela a jeho
nasledovniki je aktivni intelekt netélesné podstaty. Avsak tento intelekt v jeden okamZik
jedna, zatimco v jiny okamZik ne. Maimonies cituje Alfarabiho a fika, ze dle jeho nazoru je
evidentnim faktem, Ze aktivni intelekt nejedna kontinualnég, ale jen v urcité chvile. Alfarabi
vSak pfesto nefika, Ze by aktivni intelekt pfechazel ze stavu potenciality do stavu aktuality,
nebo 7e by byl proménlivy. Ztoho divodu vtomto bod€ neni Zadna podobnost mezi
télesnymi a netélesnymi podstatami, a proto je mozné uvedeny argument ve prospéch
vé&Cnosti svéta zpochybnit.

(6) Jednatel je aktivni, nebo pasivni podle toho, jaké jsou okolnosti pro jeho ¢innost.
Priznivé okolnosti zplisobi jednani, nepfiznivé okolnosti naopak ne¢innost. Av§ak Bozi viile
neni takto ovliviiovana. Z toho divodu Biih vzdy jedna a svét je tedy véCny.

(7) Bdh, diky své nekoneéné moudrosti udélal vSe tak dokonalé, jak to jen bylo

mozn€é. BozZi skutky jsou vZdy naprosto dokonalé a bez defektu. Tento vesmir proto musi byt

135 Srov. MAIMONIDES. M. Dux perplexorum I1. 18.
66




natolik dokonaly, Ze nemiize byt vylepSen. Z toho diivodu musi byt staly a ne pomijivy.
Aristotelés Casto chvéli Boha za to, Ze pfiroda je tak moudra a negini nic zbytedns, nebo
navic. Maimonides namitd, ze stejné tak, jako je ndm neznamy divod, pro¢ Bozi moudrost
vytvofila pravé devét sfér a ne vice, tak také nemuZeme rozumét tomu, pro¢ se rozhodla
stvofit svét vtakovy, a ne jiny, okamzik. VSechny véci vdéGi za své byti Jeho v&&né
a neproménlivé moudrosti, ale my jsme zcela neznaly Jeho zpisobli a metod.

(8) Posledni argument vlastné ani neni dikaz. Pouze se vném poukazuje na
skutecnost, Ze v&tSina lidi povazuje nebesa za v&€na a nepomijiva, protoZe jsou sidlem Boha

a duchovnich substanci.
6.5 To, Ze svét je vécny nebylo dokidzano:

Vtéto Casti Maimonides vyjadiuje své vlastni stanovisko k danému problému,
a nasledné se ho pokousi rozumové oduvodnit. Dle jeho nazoru je teorie stvofeni ex nihilo,
tak jak je popsana v Pismu konzistentni, a neobsahuje zaddné nemoznosti. Ve vSech
argumentech, které se snazi prokazat opak, se udajn€ nachéazi néjaké slabé body, a proto to ve
striktnim slova smyslu nejsou Zadné dikazy. Nicméné Maimonides opakuje své presvédceni
o tom, Ze existuji dobré divody pro pfijeti obou pozic, a fika, Ze on sdm pfijim4 teorii stvofeni
ex nihilo z velké Casti diky autorité proroctvi, ktefi nas uCi véci, které pfesahuji hranice
lidského chapani. '

Maimonides fika, Ze kazda vytvofena véc vlastn€ v jistém smyslu vznikd ze svého

137 Toto plati i v tom piipadg, Ze substance té v&ci existovala jiz dfive, a pouze zmé&nila

nebyti.
svou formu. Véc, ktera takto vznikla, ma odli§né vlastnosti od té, ktera byla dfive, a proto je
naprosto nemozné usuzovat ze stavu véci, v kterém se nachazi v souCasném okamziku na
stav, v kterém Byla predtim."*® K ilustraci tohoto tvrzeni mu slouZi nasledujici priklad.
Piedpokladejme, Ze by se na opusténém ostroveé narodil ¢lovek, jehoz matka by po
n€kolika mésicich zemfela. Tento ¢loveék by pak vyristal pouze se svym otcem. V tuto chvili

by na celém ostrové nezlistal Zadny Zivogich Zenského pohlavi. Jednoho dne by se syn zeptal

"¢ bid. I11.16: .1 accept the later on the authority of Prophecy, which can teach things beyond the reach of
hilosophical speculation.
¥ Ibid. 1.17; Everything produced comes into existence from non-existence, even when thesubstance of
a thing has been in existence, and has only changed its form, the thing itself, which has gone through the process
of genesis and developement, and has arrived at its final state, has now different properties from those whit it
Psgssessed at the commencement of the trasition from the potentiality to reality, or before that time.“

Ibid: ,It is therefore quite impossible to infer from the nature which a thing possesses after having passed
through all stages of its developement, what the condition of the thing has been in the moment when this process
commenced; nor does the condition of a thing in this moment show what its previous condition has been. If you
make this mistake, and attempt to prove the nature of a thing in potential existence by its properties when
actually existing, you will fall into great confusion.*
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svého otce: ,Jak vznikaji lidské bytosti?“ Jeho otec by mu odpovédél, ze lidské bytosti
vznikaji v linu bytosti stejného druhu, ktera je zenského pohlavi. V déloze jsou plody nejprve
malé, postupné€ se vyvijeji aZ k porodu. Po porodu se pak dale vyvijeji aZ k jejich soucasnému
stavu. Syn by se pak zeptal: ,, Kdyz byly toto osoby v télech svych matek, jedly tsty, dychaly
nosy...7* Otcova odpovéd by byla zipornd. Toto by pak syna vedlo k odmitnuti teorie
o zrozeni nového Clovéka z lina matky. Pokud by totiz mél usoudit ze svého aktualniho stavu
na moznost, nebo nemoznost takové teorie, tak by si musel fict: , KdyZ je nékdo z nas
pripraven o dech byt jen na malou chvili, tak zemre. Jak si tedy mame predstavit, Ze bychom
byly pfipraveni o dech na dobu deviti mésicti, a pfesto bychom pfezily?“ Timto piikladem se
tedy snazi ukazat, Ze nelze usuzovat ze soucasného stavu v&ci na stav minuly. Takové
usuzovani by nas totiz v tomto piipadé muselo vést k odmitnuti toho, Ze lidska individua se
vyvijeji popsanym zptisobem. ">

To, pro¢ jsem nyni zmifioval tak dlouhy pfiklad vyjde snad najevo z nésledujiciho
citatu. Maimonides fika: ,,Pokud filosofové dostatecné uvazi tento priklad, a budou se jim
dostateéné zabyvat, tak shledaji, Ze pfesné representuje diskusi mezi Aristotelem a nami. My,
nasledovnici MojziSe naseho ucitele, a Abrahdma naSeho otce, véfime, Ze svét byl vytvoren
Jjistym zpiisobem, a Ze byl stvoren v jistém fadu. Aristotelici nam oponuji, a zaklddaji svoji
ndmitku na viastnostech, které véci ve svété maji, kdyz jsou v aktudlni existenci a jsou plné
vyvinuté. My pripoustime existenci téchto viastnosti, ale tvrdime, Ze tyto vlastnosti nejsou
Zadnym zpiisobem stejné jako ty, které véci mély v okamziku svého vzniku. A tvrdime, Ze tyto
viastnosti vznikly z naprosté ne-existence.“'*°

Aristotelés totiZz zaloZil n€které ze svych dukazt napiiklad na tom, zZe pohyb ve svém
cetku neni subjektem vzniku ani zaniku. Filosof usuzuje ze sou€asného stavu véci, a tvrdi tak,
ze pted kazdym pohybem je n&jaky jiny pohyb. Pfed pohybem v aktu je pohyb v potenci, pred
touto potenci je jin)" pohyb v aktu...atd. Toto je argument, ktery pfijal i Siger z Brabantu.
Maimonides pfipousti, Ze tato teze je spravna, pokud se vyjde ze stavu pohybu, v jakém
existuje v soucasnosti, ale namita: ,Nic, co vnimaji na§e smysly, nebo co pojima nase mysl

nemize dokazat, Ze véci stvofené zniGeho musely byt predtim ve stavu potenciality.“

1% Ibid: ,, This mode of reasoning would lead to the conclusion that human beings cannot come into existence
and develop in the manner descripted.

0 Ibid: , The Aristotelians opose us, and found their objections on the properties which the things in the
universe possess when in actual existence and fully developed. We admit the existence of these properties, but
hold that they are by no means the same as those which the thing possessed in the moment of their production;
and we hold that these properties themselves have come into existence from absolute non-existence.”
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Faust. Ach, s pravy filosofii
a medicinu jsem studoval
a také teologii
j4 po hiichu se prokousal-
a ted’ tu, blazen, stojim, Zel,

a ani za mAK jsem nezmoudiel.
Titul majstra, ba doktora mam,
vodim kiizem a sem a tam
své Ziky po deset let-

a dovedu jen jedno povédét:
je nemozné, bychom cokoli znali!
Tim hoi'em se mi srdce spali.

Sic chytiej$i jsem neZ ti hiiupi doctores,
Skrabaci , knéZoufi et professores,
z pochyb a svédomi nemam ja strazné,
z d’abla a pekla necitim bazné,
viak zato se trmacim pofad v smutku,
namlouvim si, Ze znam co vskutku,
namlouvam si, Ze poucovat
dovedu lidi ¢i polepSovat.
Jsem bez statku, jsem bez jméni
a svét mé€ nezn4, neceni-

Tak ani pes by nezil dal!

A tak jsem se na védu magie dal,
zda by mi duchu zjev a ret
nejeden taj moh povédét,
bych nemusil v potu tvire vic
o vécech mluvit, z nichZz neznAm nic,
abych to vSechno vyzvédél,
jaky je svéta vnitini tmel,
abych viech Zive tii semena zo¢il

a za pouhé slovo je neza$antro&il.?

> GOETHE, J. W. Faust. Str. 41,



7.0 Sigeruv spis Questio de aeternitate mundi:

Drive nez se pustim do analyzy jednotlivych argumenti obsaZenych v tomto pojednani
bych rad néco fekl o textu samotném. Spis je psany klasickou formou scholastickych kvestii.
Nejprve je poloZena sporna otazka, po které nasleduji argumenty pro, a proti, zastavané tezi.
Pak nasleduje autorova odpovéd.. Traktat je rozdélen na &tyfi Sasti,'*? které davaji odpovéd na
tfi zakladni otazky.

- Zaprvé, na otazku po zplisobu vzniku jednotlivych druhd (qualiter species humana

et universaliter quecumque alia generabilium et corruptibilium causata sit?).

- Za druhé, se fesi problém postaveni obecnin (quia predicta ratio accipit universalia
esse in singularibus, utrum hoc et qualiter habeat veritatem?).

- Zatieti, se fesi problém vztahu potence a aktu, tj. jestli potence pfedchazi akt nebo
naopak (quia speciem aliquam ponere incipere esse, cum penitus non prefuisset,
sequitur potentiam actum ipsum duracione precedere secundum viam philosophie,
dicendum erit quid istorum alterum duracione precedit?).

Do dne$ni doby se nam zachovaly &tyii rizné verze textu.'*> Rukopis 4 byl objeven
roku 1878 C. Potvinem. Rukopis B nalezl P. Mandonet béhem praci na textu 4. Mandonet
nasledng publikoval rukopis 4 s dovétkem, ktery kratce popisuje rukopis B i jejich vzajemné
B s variacemi z textu A, protoze se domnival, Ze text B je lepsi, nebot’ pramen 4 byl pokladan
za studentské reportatio. Verze C byla objevena aZ roku 1925 F. Pelsterem a vykazuje znacné
podobnosti s textem A. Koneéné verze D byla objevena roku 1931 F. Stegmullerem a je
podobna zejména verzi 4 a C. Text B je pokladan za nejpivodngjsi, protoZe ve srovnani
stexty A, C a D se vyznacuje vétsi jasnosti, strohosti a stru¢nosti. Rozdil je také v tom, ze text
B je rozdélen jen do tii ¢asti zatimco ostatni verze maji kapitoly étyfi. Konsenzus neni ani co
se tyCe data vzniku spisu, ale odhady se zpravidla pohybuji mezi lety 1270-1272. Nicméné
shoda panuje vtom, ze sv. Toma§ Akvinsky napsal své De aeternitate mundi jiz pted
Sigerem, jelikoZ se v ném ironicky'* obraci pfedevsim proti teologtim, ktefi se domnivali, Ze
mohou s jistotou prokazat asovy pocatek svéta, zatimco o Sigerovi zde nepadne ani slovo.
Cely Sigeruv text je charakteristicky také tim, Ze je zaloZen na €isté rozumové argumentaci-

neustale je citovan Aristotelés, Averroes popiipadé Themistius-pfi¢emz na (u jinych

"2 Ohledng déleni textu do kapitol viz. nize.
'3 Informace o rukopisech &erpam z st. Thomas Aquinas, Siger of Brabat, st. Bonaventure, On the eternity of the
world- Translated from latin by Vollert C., Kendzierski, H., Byrne M., Marquette University Press 1964.
144 AKVINSKY, T. De aeternitate mundi: ,Mirum est etiam quomodo nobilissimi philosophorum hanc
repugnatiam non uiderunt...ergo illi qui tam subtiliter eam percipiunt soli sunt homines, et cum illis oritur
sapientia.”
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stfedovékych autor(t) tolik oblibené argumenty zautority nebo zviry se za celou dobu
nedostane. Jedinou opravdovou autoritou je zde to, co lze poznat rozumem. Zajimavé je také
to, ze viechny tfi vySe zminéné otazky Siger nefesi jen v tomto spise, ale i pti mnoha jinych
plileZitostech, coZ opét ukazuje na zavaznost problému. Naptiklad v jeho Metafyzice se
nachazi celd tada kvestii, které feSi bud® to samé, nebo problémy souvisejici.!®’

V sou€asnosti existuji Ctyfi publikované edice Sigerova spisu De aeternitate mundi.
Jsou to jiz zminéné dvé edice Mandonetovy, Barsottiho edice a nakonec Dwyerova edice. Ja
budu ve svém zkoumani vychazet z Barsottiho'*® prace, ktera vychazi z textu A, ale jsou v ni
provedeny korekce dle ostatnich pramend. Barsottiho text je vyznamny také tim, Ze byl viibec
prvni provedenou kritickou edici tohoto dila. Pokud budu Sigerovo Questio de aeternitate
mundi citovat, tak budu vychazet z vlastniho pfekladu a ¢lenéni (viz. pfiloha), které vychazi
z Barsottiho vydani.

Obsah Sigerova spisu Questio De aeternitate mundi je jiz od po&atku dan zakladni
otazkou, tj. Zda lidsky druh zagal existoval poté, co predtim nebyl?'*” Jako diivod k sepsani
spisu Siger uvadi , jisty argument, ktery je n€kterymi lidmi pokladan za dikaz pocatku svéta.
Tento argument je formulovan dvéma zptsoby.

1) Prvni zpisob je zaloZen na skutenosti, Zze Zadny druh nemd byti jinak neZ
v jednotlivinach. Z toho se pak vyvozuje to, Ze jelikoz kazdé dané individuum musi byt
stvofeno poté, co pfedtim neexistovalo, tak také cely druh musi byt stvofen timto zptisobem
(&. poté, co predtim nebyl)."*

2) Druhy zpisob argumentace je zalozen na skuteCnosti, Ze obecniny nemaji
existenci jinak, neZ v jednotlivinach, a protoZe Bih stvofil jednotliviny, tak spolu s nimi
stvofil také obecniny. Proto tedy obecniny musi byt také vzniklé a ne v&né.'* A jelikoz
vramci lidského druhu se nevyskytuje Zadné veécné individuum, tak lidsky druh musi byt

vznikly, a ne vé¢ny.

"> SIGER Z BRABANTU. Questiones in Metaphysicam. Louvain 1948: napf. Question 8. Utrum semper

existentia possint habere principium; Questio 10. Utrum in causis moventibus contingat procedere in infinitum;

Questio 11, Utrum in partibus infiniti sit accipere unam priorem aliam posteriorem. ..atd.

%6 SIGER Z BRABANTU. De aeternitate mundi-Ad fidem manuscriptorum edidit Dr. Richardus Barsotti.

Series scholastica, Munster 1933. ISBN neuvedeno.

7 Tbid. Bod 1: .»---queritur utrum species humana esse inceperit, cum penitus non prefuisset, et universaliter

quelibet species generabilium et corruptibilium. «

8 Tbid. Bod 2: »-..Species illa, cuius quodlibet individuum esse incipit, cum non prefuisset, nova est et esse

incipit, cum penitus universaliter non prefuisset. Species autem humana talis est, et universaliter species omnium

individuoram generabilum et corruptibilium et quodlibet individuum huiusmodi specierum esse incipit, cum non
refuisset.”

P“g Ibid. Bod 4: ,,Universalia sicut non habent esse nisi in singularibus vel singulari, ita nec causari. Nunc autem

omne ens est a Deo causatum. Cum igitur homo sit causatum a Deo, quia est aliquod ens mundi, oportet quod in

aliquo determinato individuo in esse exierit.*
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Siger poklada uvedeny argument za slaby, nebot dle jeho nazoru odporuje sam sobé.
I pes tento nedostatek se vak chce problémem zaobirat, protoZze se dotyka problémd, které
povazuje za hodné pozomosti. Nasledné formuluje jiz zminéné otazky (body 6-9). Podle
Sigerovy filosofie je Stragiritova nauka hlasem samotného rozumu a filosofie. Toto ho vedlo
ktomu, Ze jakoZto kfestan vyznéval viru ve stvofeni svéta Bohem, ale jakozto filosof byl
presvédCen, Ze Aristotelés naprosto, a se vSi priikaznosti demonstroval, Ze svét je vé¢ny,
a proto jeho argumenty nemohou byt filosoficky odmitnuty. Podstatou Sigerovy argumentace
v jeho spise De aeternitate mundi je pfesvédCeni, Ze nehybny hybatel vZdy kona, a nikdy neni
v potenci pfedtim neZ je v aktu. Z toho divodu tedy-to co tvofi, tvofi vé&ng, a nasledng tedy

zadny druh jsoucen nevznika poté, co predtim nebyl.
7.1 Problém prvni:

Qualiter species humana et universaliter quecumque alia generabilium et
corruptibilium causata sit? Prvni otazka pojednavé o zpisobu jakym je lidsky druh zptsoben.
Nejprve je konstatovano, ze dle filosofti neni lidsky druh zptisoben jinak neZ skrze plozeni
(per generacionem) Siger vSak rozliSuje mezi esencidlnim a akcidentalnim vznikem (srov.
zejména body 11-13). Esencidlni vznikani je pro ného takové, které vychazi z determinované
a individualni latky, pfes proménu véci z nebyti k byti, nebo z privace k formé. AvSak protoze
k definici druhu nenale¥i determinovana latka, tak druh neni vznikly per se.'>

Nicméné je (druh) vznikly per accidens, coz se dle Sigera d&e skrze zrozeni
jakéhokoli individua daného druhu, a ne diky stvofeni jednoho konkrétniho determinovaného
jednotlivce. Siger se zde obraci proti t€m, ktefi tvrdi, Ze lidsky druh nemiZe byt Bohem vécné
stvofeny, pokud by takto nebyl stvofen v néjakém konkrétnim véném jednotlivei tak, jako
byla takto stvofena napf. nebesa.'”! Vypijeuje si zde Aristoteliv ptiklad s bronzovou kouli,
v kterém je poukazovéano na to, e stvofenim bronzové koule je stvofena koule.'* Stejng tak
stvofenim Sokrata, nebo Platona je stvofen ¢lovék. Lidsky druh je tedy filosofy kladen jako

véCny, a pfesto zpusobeny, protoze kazdému individuu pfedchazi jiné individuum stejného

%0 1bid. Bod 12: ,Ratio autem communis forme et speciei quod non generantur per se, est quia ad neutrus
rationem pertinet signata materia, ex qua fit generatio per se, per eius transmutationem de non esse ad esse seu
de privacione ad formam.“

! Tbid. Bod 14: ,Sic igitur ex iam dictis patet, qualiter species humana ponitur a philosophis semptiterna et
nichilominus causata, non enim sic: quia abstracte ab individui existat sempiterna, et sic causata. Nec eciam
sempiterna est causata, quia existat in aliquo individuo sempiterno causato, sicut species celi vel inteligencie, sed
quia in individuis humane speciei unum generatur ante aliud in sempiternum, et species habet esse et causari per
esse et causacionem cuiuslibet individui.

152 Srov. ARISTOTELES. Metafizika 1033a30-33: ,,Jako se tedy nevyrabi podklad, kov, tak ani koule, leda
mimochodem, ponévadZ kovova koule je prave kouli, jeZ se vyrabi.“
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druhu, a jedno tak pfedchazi pfed druhym, aZ do nekonegna. Tvrdit, Ze lidsky druh n&kdy
neexistoval by bylo to samé, jako tvrdit, Ze n€kdy existovalo lidské individuum, kterému
Zadné jiné nepiedchazelo, a tudiz, Ze toto prvni individuum vzniklo samo od sebe. Tak tedy,
jakkoli zrozenim Sokrata zacal byt Clovek, tak nelze Fict, Ze by tak zalalo byt néco, co by
predtim viibec nebylo, jelikoz Sokratovi pfedchazi jiny Elovék, ktery je sim také zpisoben
atd. az do nekoneCna.

Siger nasledné (od bodu 18) vysvétluje paralelu mezi Filosofovou definici &asu
a feSenym problémem. Tentokrat se vSak obraci ke zndmému textu z Aristotelovy Fyziky, kde
se fes§i pravé problematika Casu. Aristotelés fika, Ze ackoli je kazdy okamZik kone&ny, tak
protoZe v €ase je brano jedno ,,nyni pfed jinym az do nekone¢na, tak je vlastn& cely minuly
¢as nekoneCny. Siger i Aristoteles zde vychézeji z toho, Ze co je sloZené z kone&né kvantity,
aviak po&tem nekonené, ma nekonedné byti (coZ je dle Aristotela pravé pripad &asu).!”
Siger dle toho fika, Ze stejn€ tak, jako nezacal Cas, tak také Elov&k (jakoZto druh) nikdy
nezaal, ale spiSe nasleduje jedno individuum pfed druhym, aZ do nekone&na. A protoZe
stejné tak, jako ma Cas své byti skrze kazdé ,nyni,“ tak ma i druh své byti skrze kazdé své
individuum, a proto nikdy nezacal existovat, ale je od vé€Cnosti.

Zavérem prvni Casti Siger tika, ze ti, ktefi tvrdi, Ze lidsky druh zaCal byt poté, co
pfedtim vibec nebyl, by méli nejprve dokazat, Ze vramci druhu nenasleduje jedno
individuum po jiném aZ do nekonecna, coz vSak neudélali, ale navic misto toho predpokladaji
jednu lez. Totiz Ze lidsky druh nemiiZe byt od Boha vé¢n€ ucinény, aniZ by tak byl ucinén
v né&jakém konkrétnim individuu (jako napi. nebe), a kdyZz mezi lidmi zadného takového

v&ného jednotlivce nenachazeji, tak se myin€ domnivaji, ze dokazali, Ze cely druh zacal.
7.2 Problém druhy:

Jelikoz prvni argument proti véCnosti svéta (tak jak byl formulovan druhym
zpusobem viz. bod 4.) byl zaloZen na existenci obecnin v jednotlivinach, je nyni Siger nucen
se vypofadat i stakto poloZenou otazkou: Si universalia sint in particularibus, ut accipit

predicta racio?*'Jeno odpovéd je viak zaporni. Siger se obraci k Aristotelovi,'*’

%3 SIGER Z BRABANTU. De aeternitate mundi. Bod 19: ,,Compositum enim ex finitis quantitate, numero
autem infinitis, infinitum habet esse.”
134 Stejny problém Siger fesi také v Questiones in Metaphysicam. VI1.15: Utrum universale sit in rebus vel in
anima. Navrhované feSeni je zde stejné.
155 ARISTOTELES. O dusi 417b23: , Ditvod toho je v tom, Ze &innost vaimani sméfuje k jednotlivinam, véd¥ni
vSak k obecnindm, které jsou jaksi v dusi samé.“
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Averroesovi® i Themistiovi a tvrdi, e obecné jakozto obecné nema byti jinak. nez
vintelektu. Siger cituje Themistia a tvrdi, Ze obecniny jsou koncepty, které v sob& duse
skladuje a sbird, a navic Ze koncepty vznikaji diky vzajemné podobnosti individui (bod 26).
Nyni by ziejm& bylo vhodné opét pfipomenout z jakého divodu se v pojednani o vé&nosti
svéta autor hodla zabyvat tematikou obecnin.

Odpovéd’ je takova, Ze ti lidé, ktefi zastavaji Casovy podatek svéta (a druhll) stavéji
také na predpokladu existence obecnin v jednotlivinach. Pokud by tedy byti druhu spoéivalo
vbyti jednotlivin, pak by v&€&nost lidského druhu vyZzadovala existenci n&jakého v&Eného
lidského jedince. JelikozZ je ale zfejmé, Ze mezi lidmi se Zadny v&¢ny jedinec nenachazi, tak to
bylo povaZovano za diikaz toho, ze svét (ani lidsky druh) neni v&&ny, ale nové stvofeny.
Sigerova snaha tedy bude sméfovana smérem k vyvraceni nauky o existenci obecnin
v jednotlivinach.

Argumenty uvadéné ve prospéch existence obecnin v jednotlivinach fikaji toto (body
27-28): 1) Universalia musi byt obecné véci, protoze jinak by se nemohly vypovidat
o jednotlivinach. Z toho diivodu tedy nemohou existovat jen v dusi. 2) Obecny pojem ma své
byti v tom, co je timto pojmem oznaCovano (€lovek, kamen...). V dusi by tedy muselo byt
bud oboje (1j. obecny pojem i véc) nebo zadné z nich. Ale protoze ¢lovék ani kamen, tak jak
jsou, neexistuji v dusi, tak se zda, ze tam neexistuji ani jakoZto obecné.

Prvni véci, ktera je k feSeni problému uvedena je to, Ze obecné jakoZto obecné nemiize
byt substanci, protoze pak by obecniny byly samostatnymi substancemi odliSnymi od
jednotlivin, a byly by od nich odd&lené.””” Nasleduje dileZité rozlifeni. Siger totiz tvrdi, Ze
vobecném jakoZto obecném jsou dvé (,véci®). Na jedné strané tu je véc (Clovek,
kamen...) ktera existuje mimo du§i a ktera je oznacovdana obecné. Pak je tu ale také pojem
obecnosti, ktery je ale pouze v dusi.'”® Na jiném misté Siger prohlasuje, Ze ti, ktefi tyto dvé
»véci“ chapou neoddélitelné a piisuzuji jim spolecné byti bud ve vécech, nebo v dusi se
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pletou.”” A tyto ,popletené” lidi rozdéluje do dvou tfid. Bud to jsou ti, ktefi vidice véc

samotnou, které je predikovano byti ve vécech, kladou také byti obecnin jakoZto obecnin do

1% AVERROES. Tahafut al-tahafut (The Incoherence of the Incoherence): Questio 1: The first discussion

concerning the eternity of the world... ,,Obecniny v aktu existuji jen v dusi, zatimco obecniny v potenci i mimo

dusi...«

17 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika 1038b9: ,Zd4 sc totiZ, 7e je nemozné, aby podstatou bylo néco, co se
ovida obecnd.”

WSIGER Z BRABANTU. De aeternitate mundi. Bod 29: ,,Quod si universale, secundum quod universale, non

est substacia, tunc apparet quod in universali sunt duo, scilicet res, que denominatur universalis, homo vel lapis,

que non est in anima, et ipsa intencio universalitatis, que est in anima. Et sic universale, secundum quod tale, non

est nisi in anima.“

9 SIGER Z BRABANTU. Questiones in Metaphysicam. VII. 15: , Quidam ergo considerantes (quod) ista duo

inseparabiliter unum esse in rebus vel in anima erraverunt.“
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Vect.

Druzi jsou pak ti, ktefi vidice, Ze pojem (intentio) nemiize byt ve vécech, ale jen
v dudi, pak take vefi, Ze byti pfirozenosti, ktera je takto chapéna (tj. stiva se pojmem) je tieba
klast také do duse.®! Ohledng lidské pfirozenost a problematiky obecnin Siger formuluje svij
nizor na stejném misté takto: ,.Sed dicendum quod natura predicabilis de pluribus est in
rebus et esse universale habet; sed universale quantum ad intentionem universalitatis tantum
est in anima.“

Clovék nebo kamen jsou tedy obecné jen proto, Ze jsou jako obecné a abstrahované od
individualni latky pojimané rozumem.'®* Sigerovym feSenim je tedy to, Ze obecné neexistuje
jakoZto obecné predtim, neZ je jako takové pojato rozumem. Obecné v aktu vznika jen diky
aktu rozumového Cinnosti, protoZze inteligibilni v aktu a akt intelektu jsou co do po&tu
totozné.'*> Obecné jakozto obecné ma tedy své byti toliko v rozumu a nevznika ani per se, ani
per accidens. Pouze ona pfirozenost, kterd je chapana obecné se nachazi v partikularni véci,
a pouze ta vznika per accidens.’® V zavéru této &asti Siger poukazuje na to, Ze se nesnaZi
dokazat opak toho, pro co jeho oponenti argumentuji, ale chce jen ukéazat chybu v jejich
dikazu (bod 23).

7.3 Problém treti:

Posledni feSena otazka (body 41-69) pojednava o problému Casového vztahu potence
a aktu.'®® Predchazi akt potenci, nebo potence akt?'®® Tento problém je feSen hlavng z toho
diivodu, Ze z kladeni pocatku lidského druhu by vyplyvalo &asové prvenstvi potence (Elovék
nejprve mohl byt). AvSak toto stanovisko je pro Sigera (jakoZzto filosofa) nepfijatelné, a proto
se snazi prokazat jeho nemoznost (avsak k problému pfistupuje jakozto filosof a nesnazi se

vyvracet ¢lanky viry). Tato Cast spisu je zajimava také tim, Ze je v ni feSeny problém postaven

' Ibid: ,,Nam quidam videntes rem ipsam quae predicatur esse in rebus, posuerunt etiam universalia esse in
rebus quanium ad intentionem universalitatis.“
'S Ibid: ,,Alii videntes quod intentio non potest esse in rebus, sed tantum in anima, crediderunt quod oportet
etiam naturam cui acidit huiusmodi intentio in anima esse.
192 1bid: ,,Certum est enim quod intentio universalitatis non advenit naturae humane secundum illud esse quod
habet in materia individuali, sed solum secundum quod a materia individuali abstrahit; sed ista natura tantum
abstrahit a materia individuali secundum intelectum.. Universale igitur, secundum quod universale, est in
anima.“
163 SIGER Z BRABANTU. De aeternitate mundi. Bod 34: Hintelligibilis autem in actu et intellectivi unus est
actus.“
' 1bid. Bod 37: ,.Sic ergo universalia, secandum quod talia, tantum sunt in anima, propter quod neque per se
nec eciam per accidens, secundum quod talia, generantur a natura. Illa vero natura, que universaliter intelligitur
fétsper consequens dicitur, in particularibus est et per accidens generatur.”

Na stejné téma Siger piSe i v Questiones in Metaphysica. Q. 27: Utrum primum principium sit actu vel
potencia.
'% SIGER Z BRABANTU. De aeternitate mundi. Bod 9: »~Quartum erit, quia speciem aliquam ponere incipere
esse, cum penitus non prefuisset, sequitur potentiam actum ipsum duracione precedere secundum viam
philosophie, dicendum erit quid istorum alterum duracione precedit.*
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na rovinu vSem znameho rébusu. Vztah potence a aktu je ilustrovan na ptikladu slepice
a vejce. Nésledn€ je se v3i rozhodnosti konstatovano, Ze slepice musi predchazet vejce (jak
tvrdi prosty lid).'¢’

Nejprve zminim uvedeny argument pro Easové prvenstvi potence spolu s tezemi které
tvrdi, Ze ani jednomu (potenci ani aktu) nenélezi Easové prvenstvi, ale Ze jedno nasleduje po
druhém do nekonecna. Nakonec uvedu argumenty pro prvenstvi aktu.

1) Argumenty pro Casové prvenstvi potence a pro naslednost aktu a potence do
nekonecna:

a) To, co je dfivejsi v fadu vznikani je diivéjsi i v fadu Casovém. Ale v fadu vznikani
je potence diivéjsi nez akt, protoZe vznikani postupuje od potence k aktu. Tedy akt potenci
nepiedchazi (bod 46).

b) Akt potenci nepfedchézi, protoze u vétnych véci neni jedno dfivéjsi nez jiné. Kdyz
jsou tedy akt n&jakého druhu i potence k tomu aktu uvazovany dle druhu, tak je oboji vé&né,
nebot dle filosofi je vzdy ¢lovek v aktu, a vzdy muiZe byt, proto akt brany dle druhu potenci
Casove nepredchazi (bod 44).

¢) Vtéch vécech, v kterych je dokola brano jedno z jiného do nekonelna, neni nic
drivéjsiho. Dle filosofti je semeno z Clovéka, a ¢loveék ze semena do nekoneéna, a proto neni
jedno Casove pied druhym (bod 45).

2) Argumenty pro ¢asové prvenstvi aktu:

a) Akt musi pfedchazet potenci, protoze ta je definovana pravé pomoci aktu (napf.
stavitel je ten, kdo je schopen stavéni viz. bod 42).
potence. JelikoZ jsou tedy véné véci vzdy v aktu, tak akt musi pfedchéazet potenci (bod 42).

c) Pti vzniku jednotliviny sice pfedchazi potence aktu, ale kdyz je vznik té samé véci
bran dle druhu, pak musi akt pfedchazet potenci (bod 48).

d) Vse co je v potenci, je pfivadéno do aktu skrze néco, co je v aktu. Takto se
postupuje az k hybateli, ktery je v aktu naprosto, a neni nejprve né€im v potenci, pfedtim nez

je v aktu. Tedy akt predchazi potenci (bod 49).

Ad d) V bodé 50 Siger poukazuje na to, Ze k argumentu d je tieba vzit v patrnost dal$i
Ctyfi véci (body 51-62).

167 Ibid. Bod 47: Ita quod sicut illud quod est potencia homo fit actu ab actu homine, sic et homo generans
generatur ex priori spermate et potencia homiine, sicut eciam qua racione gallina tempore precedit et ovum
gallinam, sicut vulgus arguit.“
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* Neds se fict, Ze by potence jednoduSe pfedchazela aktu, protoze kazdému jsoucnu,
které je jednou v potenci, a jindy v aktu (tj. jsoucnu které predtim nez skute&n je, existuje
nejprve v potenci) pfedchazi akt né€eho jiného, protoZze vie co je v potenci prechazi do aktu
skrze néco jin€ho, co je v aktu.

* (2) Pokud by celé veSkerenstvo nékdy nebylo, pak by potence jednoduse predchazela
akt; (b) Pokud by néjaky druh jakoZto celek zacal existovat poté, co predtim aktualng nebyl,
pak by rovnéZ potence k aktu onoho druhu pfedchazela ten akt.

Siger vSak ob€ moznosti odmita s poukazem na to, Ze:

Ad (a) Pokud by vSechna jsoucna byla n€kdy dfive v potenci takovym zplisobem, Ze by v celé
mnohosti jsoucen nebylo nic vaktu, pak by jsoucna 1 cely svét neexistovali jinak nez
v potenci a latka by musela per se prechazet do aktu-coz je nemozné.

Ad (b) Druh jakozto celek rovné€z nemize vzniknout poté, co pfedtim nebyl, protoZe Prvni
hybatel je vzdy v aktu. To znamena, Ze vzdy pohybuje a jedna. Z toho tedy vyplyva, ze Zadny
druh nepiechézi do aktu poté, co by piedtim nebyl.

V tuto chvili (bod 55) vSak Siger uznava, ze néktery druh jsoucen pfece jen mize
piejit do aktu, kdyz pfedtim existoval jen v potenci. Takovy pfipad nastava za situace, kdy
v supralunarni sféfe nastane néjaka konstelace, ktera se diive nevyskytla. Nasledné pak tato
nové nebeska situace zplisobi odpovidajici zmény i ve sféfe sublunarni.'® Nyni je viak tieba
poznamenat, Ze jednotlivé rukopisy se na tomto mist€ znaéné& 1i§i. Barsottiho text uvadi, Ze
Jiné prameny vSak uvadéji, Ze takto vznikly druh je novy, a diive nebyl (nam contingit in
caelestibus fieri aliquem aspectum et constellationem prius non existentes, quorum effectus
proprius est aliqua species entis in mundo inferiore, quae et tunc causatur, quae tamen et prius
non fuerant, sicut et constellatio ipsam causans).

« Tteti véc, kterou je rovnéz tieba vzit v ivahu je to, Ze kdyz je brana potence k aktu,
i akt pfivadéjici onu potenci k témuz, tak se tim nefika, Ze ve vécech které se takto berou akt
jednoduse pfedchazi potenci, ani Ze potence (piedchazi) akt. Jediné pokud by se akt bral dle
druhu, a vlastni potence by byla brana s ohledem na individuum. SpiSe stale nasleduje jedno
pfed druhym. Tato trochu zamotana teze bude snad jasné&jsi, kdyz si Clovék uvédomi, Ze
Clovek (1. akt) je zrozen ze semene (tj. z potence), avSak toto semeno (tj. ta potence z které je
&lovék zrozen) pochazi z néjakého aktu, ktery ji predchazel...atd. Clov&k je zrozen ze semene

a semeno z Cloveka...ad infinitum. TakZe v druhu jakykoli dany akt pfedchéazi potence,

'8 Tbid. Bod 55: ,,Advertendum est autem, quod aliqua species entis potest exire in actum, cum non esset nisi in
potencia, quamquam alias eciam actu fuisset. Quod sic apparet: Nam contingit in celestibus fieri aliquem
adspectum et constellacionem, prius non existentes, quorum efectus proprius est aliqua species entis in mundo
inferiori, que et tunc causatur, que tamen et prius fuerat sicut et constellacio ipsam causans.”
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a potenci akt-proto v Case jednoduSe Zadné nepfedchazi druhé, ale jedno je neustale pied
druhym (bod 45).

« Ctvrtou véci, kterou se Siger zaobira, je problematika prvniho hybatele, ktery je vzdy
v aktu. Siger konstatuje, Ze aCkoli kazdé jsoucno v potenci pfechazi do aktu skrze néco v aktu,
tak ne vSe, co je vaktu, pfechazi z potence do aktu. To znamena, Ze jakékoli jsoucno
v potenci k n€jakému danému aktu, akt ono druhu né€jakym zplsobem piedchdzi. Aviak ne
kazdé dané jsoucno, které je v aktu, pfedchazi potence, z které by to jsoucno piechazelo do
aktu.'® Pokud by tedy nebyla takova jsoucna, ktera nepfechézeji z potence do aktu, pak by
potence pfedchazela akt, ale protoZe tomu tak neni, ale spiSe nasleduje jeden akt pfed jinym
az k tomu, ktery je v aktu naprosto, tak akt musi pfedchazet potenci.

Sigeriiv zaver je tedy takovy, Ze pokud jsou potence a akt brany dle druhu (a ne dle
individua), pak je oboji v&cné, a zadné z nich nepfedchazi to druhé, ale spiSe je tieba klast
jedno pfed druhé az do nekonetna (tzn. az k Prvotnimu hybateli). Tzn. Ze &lovek je vidy
v aktu, a vzdy muZe byt, protoze podle Aristotela je prvni latka souv&na s prvnim hybatelem.
Svét stvofenych véci tedy musi byt vécny, protoZe kdyby universum stvofenych véci nékdy
nebylo, pak by potence pfedchazela akt, coz je nemozné. Dale, pokud by vSechna jsoucna
byla v potenci, a nic by nebylo v aktu, pak by latka sama musela piechazet do aktu, coZz je
také nemozné."*Siger tradi¢né kongi tim, e se vyporadava s namitkami, které popiraly jeho
stanovisko (Body 63-69).

Ja osobné se domnivam, Ze Siger se ve své argumentaci dopustil napt. té chyby, zZe ji
zalozil na jisté analogii s Filosofovou definici ¢asu. Tak, jako v €ase je pfed kazdym ,,nyni“
n¢jakeé jiné ,,nyni“, tak pfed kazdym individuem“ je né&jaké jin€ ,individuum® ad infinitum.
Staci si vzpomenout na to, jak Filoponus nafkl Aristotela z toho, Ze se ve své definici Casu
dopustil chyby, ktera se nazyva petitio principi. Podstata tohoto omylu byla vysvétlena jiz

7! Filoponova namitka proti vé¢nosti pohybu by se

dfive, a proto se ji znovu zabyvat nebudu.
dala zfejmé& pouzit i zde. Sigerovo tvrzeni: ,,Compositum enim ex finitis quantitate, numero

autem infinitis, infinitum habet esse** po této namitce piimo vola.

' 1bid. Bod 58: ,,...omne ens in potencia per aliquid in actu sue speciei vadat ad actum. non omne autem ens in
acty et generans procedit de potencia ad actum.”
'7% ARISTOTELES. Fyzika 191610-20.
'"! Srov. Kapitolu 4.4.6.3. Jan provadi srovnani &asu s dsetkou. Tvrdi, Ze &lovek, ktery piedpoklads, Ze na obou
strandch jakéhokoli bodu na fiseéee, je néjaky daldi bod, uZ pfedem predpokiadd, Ze uiseCka je neomezend a
dopustil se tedy toho, Ze zavér uZ je skryté ptredpokladd v premise sylogismu stejnym zpisobem, jako kdyZ
n&kdo chee ukazat, Ze Cas je vény, a proto si vytvoii axiom ktery fikd, Ze na obou stranich ,.nyni“ je néjaké jiné
nyni.
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8.0 Boethius z Dacie:

Vétsinou se stava, Ze pokud je v n&jakém pojednani o latinském averroismu zminéno
jméno Sigera z Brabantu, tak je hned v zapéti pfipojeno i jméno Boethia z Dacie. Z toho
duvodu nyni chci vénovat néjaky prostor i tomuto trochu opomijenému, a dosud dle mého
nazoru spiSe nedocenénému filosofovi. Boethius byl dansky'”? dominikansky filosof,'™ ktery
Zil zfejmé v letech 1230-1285 a proslul zejména svymi spisy De mundi aeternitate, De sumn;o
bono sive de vita philosophi. Na rozdil od Sigera nebyl Boethius nikdy pfedvolan pied
nkvizi¢ni soud. Zajimavy je také jeho filosoficko-logicky spis feici problém toho, jestli by
propozice fikajici ,Clov€k je ZivoCich“ byla pravdiva i za situace, kdyby Zadny &lovék
neexistoval. Mezi jeho dalsi dila patfi Modi significandi sive Quaestiones super Priscianum
Minorem, Questiones super Librum Topicorum, Sophismata, Questiones de Generatione et
Corruptione, Questiones super Libros Physicorum, Questiones super IV. Meteorologicorum.
Nyni se budu zabyvat pfevazné jeho spisem De mundi aeternitate, ktery je zajimavy ze dvou
divodi. Jednak je to zajimavy zptsob FeSeni problému vztahu viry a rozumu, a v navaznosti

na to i jeho feSeni otazky po pivodu svéta.
8.1 Boethiitv spis De mundi aeternitate:

Co se ty€e prvniho tématu, tak Boethius byva n€kdy razen mezi fideisty. Dle tohoto
pfesvédCeni spoliva podstata naboZenskych nauk pouze ve vife (lat. Fides=Vira), a ne
v rozumu. Toto jeho pfesvédCeni je patrné hned z prvni véty jeho spisu De mundi aeternitate
kde tika, Ze pro véci, které maji byt véfeny, a které pro sebe nemaji Zadné rozumove divody,
je hloupé po né&jakych argumentech patrat, protoZe ti, ktefi to €ini, hledaji néco, co nelze

nalézt.!”*

Navic ty, ktefi odmitaji vé&fit tém clankim viry, které nemohou byt rozumem
dokazany'” nazyva heretiky. Rozkol viry a filosofie dale pokratuje konstatovanim toho, Ze
zatimco vyroky filosofi spo&ivaji na dikazech a rozumovych jistotach, tak vira v mnoha

vécech spoléha na zézraky a ne na rozumové argumenty.'’® Nicméng bylo by chybou se

'"2 Informace ohledn& Boethiova Zivota jsou kusé. Nékdy se jako zemg jeho piivodu uvadi také Svédsko. Srov.
http://www.ditext.com/encyc/frame.html 19.9.06.
3K dominikaniim byl pfijat n&kdy po roce 1273.
174 BOETHIUS Z DACIE. De mundi aeternitate: ,Quia sicut in his quae ex lege credi debent, quae tamen pro se
rationem non habent, quaerere rationem stultum est, quia qui hoc facit, quaerit quod impossibile est inveniri...
'3 Jako ptiklad takovych &lanki Boethius na nékolika mistech uvadi napiiklad viru v to, Ze svét je novy a ne
véény, Ze stvofeni je mozné, Ze byl prvni loveék, Ze mrtvy Elovék znovu oZije (redibit vivus) bez stvofeni a
navic jeSt¢ numericky tyZ (sine generatione et idem numero) a navic Ze ten samy &lovék, ktery piedtim byl
Pomijivy" bude pak nepomijivy...“

76 Ibid: ,,...fides autem in multis, innititur miraculis et non rationibus.“
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domnivat, Ze by si Boethius myslel, Ze vira a v&déni jsou ve sporu. Jeho zakladni princip
fika, Ze specialista v jakékoliv véd€ mize jednotliva tvrzeni potvrdit, nebo vyvratit pouze
vrémei principl, které plati vjeho oboru.'”” Toto ho vede k jakési »topografii“ véd, ktera
pripisuje kazdé jednotlivé v&d€ piesn€ definované pole epistemologické zptsobilosti (filosof
mize zkoumat vSe, co je proniknutelné 1'ozur‘nem).178 Filosof muze zkoumat povahu viech
véci, nebot’ filosofie zkouma jsoucno (ens), a jednotlivé Easti filosofie zkoumaji &4sti jsoucen
(partes entis). Je tfeba poznamenat, Ze Boethius nestavi do protikladu k vife filosofii jako
takovou, ale spiSe jeji jednotlivé discipliny. V jeho pojednani se snaZi prokazat, e ani fyzik
(naturalis), ani matematik (matematicus), ani metafyzik (metaphysicus) neni schopen dokazat,
7e svét je novy, a ne vécny.

Nasledn€ pak problém vénosti svéta fesi takto: V ramci fyziky vznikaji nové véci
pouze po zplisobu generatio, ktery vSak piedpoklada jiz existujici latku. Jinymi slovy, fyzika
pfedpoklada byti, a stvofeni ex nihilo spada mimo jeji kompetenci. Stejné tak je v jejim ramci
nemozné dokazat, e pohyb zatal'” Z téchto principt tedy Aristoteles odvozuje v osmé
knize Fyziky, Ze svét je v&&ny. AvSak tato tvrzeni jsou platnd jen vzhledem k principim
piirozené kauzality, z nichz byly vyvozeny. Tzn. Ze se jedna o pravdu sub conditione. Fyzik
tedy o stvofeni (creatio ex nihilo) nemiize nic fict, protoZe principy jehb veédy se k této véci
nevztahuji.'® Nicmén& protoze (dle viry) byl svét stvofen pomoci kauzality stvofeni,
pisobenim Prvni pficiny, kterou fyzik neni schopen prozkoumat, tak by nauka o stvofeni
(creatio) méla byt vramci jeho (fyzikova) oboru posouzena jako mylnd. AvSak toto
neznamend, ze by tuto pravdu mél filosof (fyzik) popfit, nebot’ (dle Boethia) ty skute€nosti,
které filosof ze svych principti nemiZe ani potvrdit, ani vyvratit, a které vSak nenici principy
jeho vlastni v&dy, nemusi popirat, protoZe to, Ze né&jaky umeélec (artifex) neni ze svych
principa schopen pochopit pravdy véd jinjch umélch neznamens, e by je mé&l popfit.'s"
Poptit by je mé&l jen v piipadé, Ze byly ni€ily principy jeho vlastni védy, coz zde vSak
nenastava. Za téchto okolnosti je pak zajimavé se podivat, jaky je vztah viry a rozumu.

Za piedpokladu, Ze zavéry jednotlivych partikularnich véd jsou vzdy relativni
vzhledem k principim ze kterych byly vyvozeny (jednad se o pravdu podminé€nou, neboli

pravdu secundum quid) nemiize nastat situace, aby byly v konfliktu s pravdou absolutni

"7 Ibid: ,,... nullus artifex potest aliquid causare, concedere vel negare nisi ex principiis suae scientiae.“
'8 Tbid: ,,Primo hic diligenter considerandum est quod nulla quaestio [potest esse quae] disputabilis est per
rationes, quam philosophus non debeat disputare et determinare, quomodo se habeat veritas in illa, quantum per
rationem humanam comprehendi potest.
' Ibid: ,,Secundo est notandum quod nec naturalis, nec matematicus, nec metaphysicus potest ostendere per
rationes motum primum et mundum novum esse.“
"% Ibid: ,,Quomodo enim naturalis illud considerat quod ad sua principia non se extendunt?
'8 Tbid: , Licet enim unus artifex non possit causare vel scire ex suis principiis veritates scientiarum aliorum
artificum, non tamen eas negare debet.“
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(simpliciter). Pro Boethia tedy konflikt mezi virou a védou viibec nemize nastat,'® nebot
zévéry fyzika jsou platné jen v ramci pfirozenych pfiin, zatimco kiestanska vira bere do
uvahy piiCiny vyssi (teologlim se dostava vyssiho poznani, které je filosofiim skryto), a proto
je pravda vZdy na strané viry. Jednd se tedy spiSe o jakousi hierarchizaci pravd, kdy na
vicholu stoji pravda zjevena, které je tieba se podridit,'®® a uvéfit v ni, nebof rozdil mezi
virou a védou spo&iva pravé v moZnosti verifikace.'®* Prednost ma pravda vy (teologicka),
nebof ve zjeveni se nam dostava poznani GGinkG vysSich p¥icin, '® které jsou sto modifikovat
bézny fad udalosti (zazraky) a jejichz principy jsou proto naSemu rozumu nedostupné.

Tedy co se tye otazky Casového pocatku svéta, tak fyzik jakozto fyzik ho musi ze
svého stanoviska popfit. Pokud chce zachovat vérnost principim své védy, tak musi
konstatovat, Ze z pohledu pfiCin, které je on schopen prozkoumat, je Casovy poéatek svéta
nevysvétlitelny. Nicméné, protoZe kiestan jakoZzto kiestan pfistupuje ke stejnému problému
zpohledu vySSich pfiCin, které mu umozZiuji takovou véc tvrdit, tak se nachazi mimo
argumentacni pole fyzika, a proto mezi nimi zadny konflikt nenastava.

Situace asi bude zfejméjsi, kdyz uvedu zajimavy pfiklad z Boethiova opuskula De
somnis,'®® kde je nastindna podobné situace. V pozici fyzika se zde nachazi 1ékaf, ktery
zprincipti své védy musi konstatovat, Ze napf. pokud se vtéle ¢lovéka vyskytne urcité
mnozstvi jisté latky, pak takovy €lovék musi nutné zemfrit, jelikoz aktualni situace jeho
organismu mu neumozni Zit. Nicmén¢ takovy 1ékaf nemuZe tvrdit se stoprocentni jistotou, Ze
takovy Clovék jisté zemie, nejedna se zde tedy o pravdu simpliciter, ale jen o pravdu
secundum quid, jelikoZ muZe nastat néjaka zvlastni konstelace (pro n¢ho nevysvétlitelna),
ktera tak postizenému Elovéku umozni prezit, i kdyz by podle v§ech znamych lékafskych
pravidel mél zemfit. Pokud tedy lékaf tvrdi, Ze jisty Clovek zemfe, pak to Cini na zakladé
princip, které plati vjeho oboru. KdyZz se né€jakym, pro ného nevysvétlitelnym be¢hem
udalosti, (tfeba z vy§Sich pfi¢in) stane to, ze Elovek nezemfe, tak tuto skutednost 1ékaf nemuze

nikterak vysvétlit.

'®2 1bid: .,Jdeo non est contradiction inter fidem et philosophorum.“

183 Thid: ,.Et bene enim in talibus creditur auctoritati divinae et non rationi humanae.*
"™ Tbid: ,,...si enim demonstrari possent, non esset fides, sed scientia...quia tunc fides non esset nisi de his quae
demonstrari possent.“
* Ibid: ,Fides autem nostra dicit hoc esse possibile per causam superiorem quae est principium et finis nostrac
fidei, Deus gloriosus et benedictus.“
' BOETHIUS Z DACIE. De somnis: ,,Sicut ut medicus arguit: in cuius corpore est humor superfluus crudus et
indigestus, ille morietur. Socrates est huiusmodi, iste medicus bene demonstrat, quantum est ex illa causa, non
tamen simpliciter demonstrat, quia medicina calida vel constellatio vel aliqua alia causa confortans calorem
digestivum illam causam, ex qua arguebat medicus, corrumpit et suam conclusionem falsificat. Et ista est causa
deceptionis multorum qui credunt physicos velle simpliciter demonstrare conclusiones aliquas, cum demonstras
f:ls per causas respectu quarum sive ex quarum suppositione impossibile est illas conclusiones aliter se
bere...
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To, Ze si Boethius uvédomoval ,nedostateénost filosofie a nadtazenost pravdy
zjevené je patrné 1 z toho, Ze prohlasil, Ze je mnoho v&ci které nemohou byt prozkoumény
rozumem, a pravé v takovych situacich je tfeba jednoduse vétit.'® Neni tedy pravdou ani to,
ze by filosofové ze Sigerovy skupiny tvrdili, Ze existuji sou¢asné a vtémZe ohledu dvé
naprosto pravdiva tvrzeni (tj. na jedné strané pravdy viry, a na druhé strané pravdy rozumu),
ktera viak fikaji n€co zcela protikladného, ale dle texti které jsem m&l moznost prostudovat
je jejich nauka spiSe takova, Ze pokud se vira a rozum dostanou ,,do sporu,“ pak se ma dat za
pravdu vite (¢imZ se vSak nevzdavaji svého pozadavku vyjadiovat se k probléméim z pozice
filosofa), a tedy zadny spor nenastava. Filosofie je dilem lidského rozumu a odhaluje
pfirozené pfiCiny a principy universa pomoci ¢lovéku vlastnich schopnosti. Vira je naopak
zaloZena na nadpfirozeném zjeveni a Bozich zdzracich. ProtoZe tedy maji riizné uhly pohledu
a rizné zdroje poznani, tak se filosofie a vira ve skuteCnosti nikdy nestfetavaji na stejném
poli.'®®

Uchopeno z trochu jiného pohledu by se cela véc dala formulovat i takto. Kfestan
jakoZto k¥estan tvrdi simpliciter, Ze svét mél Casovy pocatek, Ze existoval prvni
Clovek...naproti tomu filosof secundum quid argumentuje naopak, Ze svét je vétny, nikdy
nebyl prvni ¢lovék... pfiCemz fyzik jakoZzto fyzik, pokud vychazi ze svych principi ma
pravdu, a stejnd tak kfesfan jakozto kiestan je zcela opravnén ke svému tvrzeni.'® Pokud
bychom vS$ak na fyzikova tvrzeni pohlizeli z pohledu simpliciter, pak bychom je museli
hodnotit jako chybné (tedy pokud bychom pfijimaly za pravdivé stanovisko teologil). Zasada
vylougeni tetiho'® zde viak zistava v platnosti, protoze kazdy z nich (fyzik i kfestan)
argumentuje na zcela jiném poli. Je tieba si také uvédomit, Ze pokud se na tomto mist& mluvi
o pravde, pak se zcela jisté nemuze uplatnit tzv. adekvacCni teorie pravdy, podle které pravda

spoCiva ve shodé rozumu a véci. Protoze pak by pfili§ nedavalo smysl mluvit o pravdé

187 BOETHIUS Z DACIE. De mundi aeternitate: Ft, quia multa sunt de talibus quae fides ponit, quae per
rationem humanam investigari non possunt, ideo ubi_deficit ratio, ibi suppleat fides, quae confiteri debet
potentiam divinam esse super cognitionem humanam.*

188 hid: ,..ut ponit christianus, qui ponit resurrectionem mortuorum, ut debeat et corruptum redire idem numero -
ista debet negare naturalis, quia naturalis nihil concedit, nisi quod videt esse possibile per causas naturales.
Christianus autem concedit haec esse possibilia per causam superiorem quae est causa totius naturae, ideo sibi
non contradicunt in hic, sicut nec in aliis.“

"% Ibid: ,,Sic verum dicit christianus, dicens mundum et motum primum esse novum, et primum hominem fuisse,
et hominem redire vivum et eundem numero, et rem generabilem fieri sine generatione, cum tamen hoc
concedatur possibile esse per causam cuiuns virtus est maior, quam sit virtus causac naturalis; verum etiam dicit
naturalis qui dicit hoc non esse possibile ex causis et principiis naturalibus: nam naturalis nihil concedit vel negat
nisi ex principiis et causis naturalibus, sicut etiam nihil negat vel concedit grammaticus secundum quod
huiusmodi nisi ex principiis et causis grammaticalibus...“

%0 ARISTOTELES. Metafyzika 1005b19-20: ,TotéZ nemie zaroveli nalefet a nendleZet témuZ a v témy
vztahu.“ Dale napf. O sofistickych ditkazech kapitola 25: ,Je nemoZné, aby protivy a opaky, klady a zdpory
naleZely tomu samému absolutng. Nicmén¢ nic nebrani tomu, aby oboji nendleZelo v urCitém ohledu, vztahu
nebo zpiisobu, anebo aby jedno nileZelo v uritém ohledu a druhé absolutng. TakZe jestliZe jedno nalezi
absolutné a druhé jen v uritém ohledu, tak neni Zidné odmitnuti.“
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simpliciter a pravd€ secundum quid. Siger 1 Boethius celou dobu zdiirazituji, ze mluvi jakozto
filosofové (fyzikové, popf. metafyzikové), coz pro né€ vjejich spisech znamena, e se
kzavérim dobiraji logickym usuzovanim zpremis platnych v jejich oborech (fyzice
a metafyzice). V jejich pojeti je tedy pravdivé to, co lze pravdivé odvodit z pravdivych
premis, pfiCemZ ta (pravdivost) je posuzovéna z pohledu lidského rozumu a filosofickych
disciplin, a nikoli z BoZiho zjeveni.

Své presvédCeni o tom, Ze filosofie a vira si neprotifedi Boethius se vii razanci
vyjadiuje i v samém zaveéru spisu, kde piSe: ,,Pro€ tedy reptas proti filosofovi, kdyZz s nim
uzniva$ stejné véci? Nevéf, Ze by filosof, ktery sviij Zivot dal ke studiu moudrosti, v né¢em
odporoval katolické vife, ale radé&ji vice studuj, protoZe mas nepatrné rozumové schopnosti ve
srovnani s filosofy, ktefi byli, a jsou, moudii tohoto svéta, abys mohl chapat jejich fe&i.“
Boethius Zada aby fei (sermones) filosofu byly chapany v dobrém smyslu (inteligendum est
ad melius) a ne tak, jak to délaji ti, ktefi ve svém studiu usiluji jen o to, aby nalezli néco, co
odporuje kiestanské vire. Dale odmita nazory téch, ktefi tvrdi, Ze kfestan jakozto kiestan
nemize byt filosof, protoZze by ze zakona (ex lege) nicil principy filosofie. Jestlize vSak
néktefi nejsou schopni tak piikrého (ardua) mysleni, tak by méli poslouchat ty ktefi jsou

moudfej$i a véfit kfestanskému zakonu.
9.0 Zavér:

Ve své praci jsem se pokusil naértnout jak stanoviska téch autord, ktefi se k problému
vyjadiuji kladng, tak i t€ch, jejichZ stanovisko je odmitavé. Kdyz jsem na pocatku k problému
pristupoval, tak jsem si nedélal Zadné iluze ohledné mozZnosti n&jakého definitivniho feSeni.
Jiz pfedem jsem v&dEl, Ze moje prace bude mit spife charakter jakési analyzy jiz zndmych
argumentl. Jiz Gvodu jsem poznamenal, Ze jsem mél v umyslu napsat praci trochu jiného
charakteru. Nékteré kapitoly byly oproti ptivodnimu zaméru vypustény, zatimco nové pribyly.
Pokud bych se mél sam za sebe rozhodnout, jaké stanovisko bych pfijal, tak bych asi na
prvnim misté zminil Mojzife Maimonida a Boethia zDacie. Domnivim se spolu
s Maimonidem, Ze existuji dobré diivody pro obé pozice. Sympatické je mi i jeho pfesvédceni
0 tom, Ze bychom se mély drzet své naboZenské viry azZ do okamziku, kdy néjaky nezvratny
argument prokaze opak. Zajimava pro mné byla i Filoponova kritika Aristotelovy fyziky
a kosmologie. Dlouhou dobu jsem povaZoval Filosofovo pojeti Casu a pohybu za zcela
evidentni a definitivné prokazané. Gramatik mi ukazal, Ze tomu zdaleka tak neni a pfispél tak
k mému dal§imu badani. Filoponova kritika Aristotelovy fyziky zpisobila, Ze se momentalné

nachazim v jakémsi t€Zko popsatelném stavu plném rozpaku a nejistoty. Domnivam se, Ze
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Gramatik 0spés$né otfasl n€kolika zékladnimi kameny tradini fyziky, ale sam &asto nenabidl
Zadnou alternativu (snad s vyjimkou teorie impetu a jeho pojeti latky). Jeho spisy, které jsem
mél moznost prostudovat, se zam&fuji spiSe destruktivn€. SnaZi se prokézat, ¥e Aristotelovu
nauku neni v Zddném pfipad¢ nutné pfijmout, ale tim jeho snaZeni zpravidla koné&i. Na sporu
mezi Filoponem a Simpliciem jsem si také zfeteln€ uv€domil to, jaky mlize mit nabozenské
pfesv&dCeni vliv na filosofické sméfovani konkrétniho myslitele. DoSel jsem k zavéru, ze
poZzadavek Cisté racionalniho diskurzu je €asto spiSe zboZnym pfanim. Sméfovani filosoft je
z velké Casti dano pozadavky jejich nabozenské viry. Filosof prosté Casto dojde k takovému
zavéry, ke kterému , potiebuje” dojit.

Je vSak tézko fict, jestli takovy pfistup k filosofickému badani, jaky ma napt. Siger
z Brabantu ve svém spise De aeternitate mundi je zadouci (tj. Cist& racionalni diskurz). Jeho
pfinos podle mého nazoru spoc€iva v tom, Ze ukazuje, kam se Clov€k dostava, pokud zacne
a skonci pouze u lidskych schopnosti. VytyCuje tak jakési rozumem dosazitelné hranice, které
je dobré si uvédomit. Problémem v§ak je jista vnitini rozervanost, do jaké se tak clovék sam
uvrhuje. Na papir se sice da snadno napsat, Ze ,toto fikam jakozto filosof, a proto nikterak

neodporuji kiestanské vife,” ale ve skuteCném Zzivoté& se tak clovék piece nechova.

Pfi psani této prace jsem také jasn& pocitoval, o jak komplexni problém se jedna.
Regeni takovéhoto sporu vyZaduje jisté znalosti kosmologie, metafyziky, problematiky
pohybu a &asu, kiestanské vérouky, biblickych prament...atd. Objevovani tohoto problému
pro mne bylo dosti obtiZznym ukolem, ale nakonec jsem rad, Ze jsem se pro ngj rozhodl.
Béhem svého studia jsem narazil na nékolik dalSich témat, kterd meé velice zaujala. Pfi
listovani Sigerovym dilem Questiones in metaphysicam jsem zjistil, Ze pojednava o dosti
zajimavych problémech. Jedna se napf. o Sigertiv ndzor na moZnost poznani pravdy,
pravdivost smyslového a rozumového poznani...atd. Atraktivnim tématem by bylo 1 jeho
pojeti modalit, nebo spor se skeptiky. Na internetu jsem kdysi nalezl &lanek ,Natural
Necessity and Eucharistic Theology in the late 13th century”, v kterém je hojn€ citovan
Sigertv komentat k Liber de Causis. Rad bych se rovnéz nékdy seznamil s jeho Questiones
Morales v kterych fesi napf. problém, jestli clovék mize milovat néco vice, nez sam sebe?
Siger zBrabantu je pro mne ¢im dal tim zajimavéj§i. Zda se mi, Ze pfestavuje jakousi
stfedov€kou verzi moderniho profesora filosofie, ktery oddéluje filosofii od nabozenstvi.
O vé&Cnosti svéta me viak z jiZz uvedeného divodu nepfesvédEil. Pokud budu mit mozZnost dale
studovat, tak bych se také rad vice seznamil s dilem Boethia z Dacie. Problémem s t€mito
filosofy (Sigerem a Boethiem z Dacie) je vSak Spatna dostupnost pramend. Na Boethiové

spise De mundi aeternitate m& zaujalo ptredeviim jeho pojeti vztahu mezi jednotlivymi
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filosofickymi disciplinami a nabozenskou virou. Tato jeho koncepce je jako ,.8itd na miru“
Prave problému v&¢nosti svéta. Zajimavé je také jeho rozliSeni pravdy simpliciter a pravdy
Secundum quid.

Dalsi otazka, na kterou nenachézim Zadnou uspokojivou odpoveéd ani u filosofi, ani

u teologh je: Pro¢ svét existuje? At uZ je svét v&ny, a jeho soudasna podoba je jen
duasledkem &innosti n&jakého demiurga, nebo byl stvofen z nieho, tak nenachizim Zadnou
uspokojivou odpovéd’ na otazku po motivaci jednajiciho (Bonaventurovo feSeni se mi pfilis
--nezda“). Potad zde ziistava klasicka otazka: Pro¢ je n€co, a ne nic? Nékterymi otazkami stoji
Za to se zabyvat, 1 kdyz kone¢né odpoveédi chybi. Toto je ziejmé i piipad tématu v&&nosti
svéta. Definitivni feSeni asi neni mozné nalézt, ale pfesto ma smysl si tuto otazku klast. Kdysi
Jsem si zné&aké knihy opsal nasledujici vétu: Filosofie je hleddni smyslu Zivota, ale
rneposkytuje hotové odpovédi. Jeji kritické studium Vam vsak naznaci smér, v kterém je mozno
po smyslu Zivota patrat. Umozni Vam tedy Zit smérem smyslu Zivota! Ohledné téch
-hotovych odpovédi se mi pak vybavuje jina véta, kterou jsem kdesi &etl: ,Na konci kazdé
pravdy je tfeba dodat, Ze vime i o té opacné.”” Autory té€chto vyrokd si nepamatuji, ale
myslim, Ze oba jsou do velké miry pravdivé. Filosofiim byva Casto vytykano, Ze od starovéku
ve svém védéni nikam nepokro€ili. Pofad se fesSi stejné otdzky. Toto nafCeni povazuji za
neopravneéné, ale myslim, Ze je nutné pfipustit, Zze filosofie skuteéné n€kdy f'esi otazky tak
ne&jak ,,bez naroku“ na definitivni odpovédi. Piesnéji feCeno, kazdy pfichazi se svym fesenim,
ale konsenzus chybi. Toto vSak vmych ocich dulezitost té€chto problému nikterak
neumensuje. Pokud bych se nemél zabyvat ni¢im, co nemiize byt s jistotou prokazano, tak
bych si nemohl klast ani etické otazky. Pojmy jako spravné, krasné...atd. bych musel ze
svého slovniku definitivné vypustit. Na konci svého soucasného usili tedy nenabizim Zadné
noveé, nebo definitivni feSeni problému v&Cnosti svéta. To vSak neznamend, Ze bych svoji
praci hodnotil jako ztratu ¢asu. MoZna, Ze smysl kladeni takovychto otazek je i v tom, Ze
Clovék si snaze uvédomi hranice lidskych moZnosti. Tomu, kdo smysl takovych otazek
nechéipe asi neni mozné podat uspokojivé odtivodnéni jejich dulezitosti. Ale ten, kdo si je sim

klade, odpovéd ve svém srdci zn4, a proto se nepotiebuje ptat.
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10.0 Preklad Sigerova spisu Questio de aeternitate mundi.**!

Sigeri de Brabantia
Quaestio de aeternitate mundi

“Propter quandam rationem, que ab aliquibus
demonstracio esse creditur eius quod species
humana esse incepit, cum penitus non
prefuisset, et universaliter species omnium
nndividuorum generabilium et corruptibilium,
queritur utrum species humana esse inceperit,
cumn penitus non prefuisset, et universaliter
quelibet species generabilium et corruptibilium,
secundum viam Philosophi procedendo.

Kvili jistému argumentu, ktery je nékterymi
poklidin za dikaz toho, Ze lidsky druh zadal
byt poté, co predtim neexistoval-a obecné druh
vsech stvoritelnych a pomijivich individui-se
ptame, zda postupujice Filosofovou cestou
lidsky druh-a obecné kazdy stvofitelny a
pomijivy druh-zacal byt poté, co pfedtim
neexistoval?

1
i

“Ratio autem dicta potest formari dupliciter.
Primo sic, ut evidencior appareat: species illa,
cuius quodlibet individuum esse incepit, cum
non prefuisset, nova est et esse incepit, cum
penitus et universaliter non prefuisset. Species
autem humana talis est, et universaliter species
omnium  individuorum  generabilum et
corruptibilum et quodhbet  individuum
huiusmodi specierum esse incepit, cum non
prefuisset. Ergo et quelibet species talium nova
est et esse inchoavit, cum penitus non
prefuisset.

Zminény argument muze byt formulovin
dvéma zpusoby. Zaprvé tak, aby se zdal
zfejméjsi: Onen druh, jehoz kazdé individuum
zaCalo byt, kdyz predtim nebylo je novy, a
zacal byt, kdyZ pfedtim obecné nebyl. A takovy
je lidsky druh, a obecné druh vSech
stvofitelnych a pomijivych individui jejichz
druh vznikl takovym zpusobem, Ze pfedtim
nebyl. Tedy 1 kazdy takovy druh je novy, a
zacal byt, kdyz predtim neexistoval.

1
H

*Huius rationis minor evidenter apparet; maior
autem sic declaratur: species nec esse, nec
causari habet nisi in singulari vel singularibus.
Si1 igitur quodlibet individuum specierum
generabjlium et corruptibilium causatum est,
cum non prefuisset, et species ipsorum, ut
videtur, talis erit.

Premisa minor toho argumentu se zda byt
zfejma; ale premisa maior je dokazovana takto:
Druh nema byti, ani neni pisoben jinak, nez
v jednotliviné, nebo jednotlivinich. Jestlize
tedy kazdé individuum stvofitelného a
pomijivého druhu je zapfi¢inéno poté, co
predtim nebylo, pak bude druh takovych véci,
jak se zda, také takovy.

“Secundo potest formari racio iam dicta, in
modo quo ab aliquibus formatur sic
universalia sicut non habent esse nisi in

singularibus vel singulari, ita nec causari. Nunc
autem omne ens est a2 Deo causatum. Cum
igitur homo sit causatum a Deo, quia est
aliquod ens mundi, oportet quod in aliquo
determinato individuo in esse exierit, sicut
celum et qualibet alia a2 Deo causata.. Quod si
homo non habet individuum sempiternum,
sicut est hoc celum sensbile secundum
philosophos: tunc species humana erit a Deo
causata sic, quod esse incepit, cum penitus non

l Ereﬁxisset.

Za druhé Ize formulovat jiz zminény argument
zpusobem, kterym je formulovin od jinych, a
to takto: Tak jako obecniny nemaji byti jinak
nez v jednotlivinich, nebo v jednotliving, tak
ani  nejsou  zapfi¢inény  (jinak  nezZ
v jednotlivinach nebo jednotliving). Ale kazdé
jsouci je zapficinéné Bohem. JelikoZz je tedy
clovék zapficinény Bohem, protoze je (Clovek)
nécim ve svéte, tak je tfeba, aby vchazel do
existence v néjakém determinovaném
individuu tak, jako nebe, a vSechny Bohem
zapficinené véci. Jestlize tedy Clovék (jakozto
druh) nema vécné individuum, tak jako je dle
filosofu (vélné individuum) toto smyslové

191

Informace ohledng textu viz. kapitola 7.0 Sigertv spis Questio de aeternitate mundi.
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nebe, potom bude lidsky druh zapfidinény od
Boha tak, Ze zacal byt, poté co piedtim
neexistoval.

‘Quamgquam autem hec ratio sit facilis ad

solvendum, cum seipsam impediat, quia tamen

TMateriam  consideractone  dignam  tangit,
aliquantulum ipsam tractare intendimus.

Proponimus autem ad presens circa ipsam
Suattuor esse dicenda:

Jakkoli je ten argument snadny k rozfeSen,
protoZze jde sim proti sobé, tak protoZe se
dotykd latky hodné pozornosti, tak ho
zamyilime trochu projednat. Nyni o ném
ptedklddime Ctyfi (véci), které by o ném mély
byt receny.

“Primum erit qualiter species humana et
universaliter quecumque alia generabilium et
<corruptibilium causata sit.

Prvni (véc) bude to, jakym zpusobem je lidsky
druh, a obecné jakikoli stvofitelnd a pomijiva
(véc), pisobena?

Secundum primo conveniens est responsio ad

racionem predictam, qualitercumque formetur.

Druha-ve schodé sprvni (§. bod 1) je
odpovéd na vyiceny argument jakkoliv je
formulovany.

“Tercium, quia predicta ratio accipit universalia
esse in singularibus, utrum hoc et qualiter
habeat veritatem.

Tteti, protoze vyféen)'r argument (tj. bod 1)
pfijima byti universalii v jednotlivinich, (tak se
ptime) zda, a jakym zptsobem je to pravda

"Quartumn erit, quia speciem aliquam ponere
ncipere esse, cum penitus non prefuisset,
sequitur potentiam actum ipsum duracione

precedere secundum viam  philosophie,
dicendum erit quid istorum alterum duracione
precedit. Nam et hoc in se difficultatem habet.

Ctvrtyjm  (bodem) bude to, Ze zKkladeni
pocatku existence néjakého druhu poté, co
predtim (ten druh) neexistoval vyplyva to, ze
potence piedchazi akt v trvini. Bude tfeba
fict, ktery z onéch dvou (tj. potence nebo akt)
dle zpasobt filosofie pfedchazi v trvani.
Nebot’ i to v sobé ma potiZe.

““De primo sciendum est quod secundum
philosophos species humana non est
causata nisi per generacionem.

O prvnim (tj. bod 6) je znamo, Ze dle
filosofi neni lidsky druh zapficinén jinak
neZ skrze plozeni.

*Cuius ratio est: quia universaliter quorum
esse est in materia, que ad formam est in
potentia, facta sunt generacione, que quidem

. eorum est per se vel per accidens. Ex hoc
, autem quod species humana causata est a Deo

per generationem, sequitur eam non immediate
ab eo processisse. Species vero humana et
universaliter quoruncumgque species est in
materia, licet facta sit per generacionem, non
tamen est generata per se sed tantum per
accidens.

CehoZ divodem je: Ze obecné (véci) jejichZ
byti je v latce, ktera je v potenci k formé jsou
ucinény vznikinim, (a toto jejich vznikani) je
bud per se nebo per accidens. Avsak z toho, ze
lidsky druh je zapfi¢inén Bohem skrze plozeni
vyplyva, ze nevySel pfimo zNého. Lidsky
druh, a obecné jakykoli druh je v latce, . je
udinén skrze vznikani, neni vznikly per se, ale
toliko per accidens.

*Per se non, quia si quis attendat ad ea que
fiunt universaliter, omne quod fit, fit ex
materia hac individuali et determinata. Licet
enim rationes et sciencie sint circa universalia,
operaciones tamen sunt circa singulatia. Nunc
autem ad racionem speciei non pertinet
determinata materia, et ideo non generatur per
se; et est apud Anstotelesm VII Metaphysice,
eadem racio, quare non generatur forma per se
et compositum quod est species. Et dico

(Druh) neni (vznikly) per se, protoze kdyz se
nékdo zaméfi na véci, které vznikaji obecné,
(tak) vSe co vnikd, tak vznika zlatky néjak
individualizované a determinované. Nebot’
argumenty a védéni jsou o obecném, kdezto
¢innost se tykaji jednotlivého. Avsak k definici
druhu nenalezi determinovana litka, a proto
(druh) neni vznikly per se. V Aristotelové
sedmé knize Metafyziky'”* je ten divod prod
forma neni vznikla per se, a kompositum, které

192 Metafyzika 1033b5-7: Je tedy zfejmo, Ze ani tvar (cidos), anebo jak jinak je tieba zvat utvofeni (morfé)
smyslovych véci, nevznika, ¢ nemi vznik pravé tak, jako ho nema bytnost, nebot’ tvar vznika v jiném bud’

uménim, nebo pfirodon, nebo schopnosti.
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speciem compositam, nam sicut Callias de sua
racione, est hec anima in hoc corpore, ita
animal est anima in corpore. Ratio autem
communis forme et speciet quod non
generantur per se, est quia ad neuwrius
racionem pertinet signata materia, ex qua fit
generatio per se, per etus wransmutacionem de
non esse ad esse seu de privacione ad formam.

je druh, ten samy. A nazyvim druh
kompositum, nebot’ tak jako Callias je dle své
definice ta duse v tom téle, tak i zivocich je
duse v téle. Duvod, ktery je spoleény formé i
druhu-tedy toho, Ze nejsou vzniklé per se, je to,
ze oznaCena latka z které se déje vznikani per se
skrze jeji transformaci z nebyti do byti nebo
z privace k formé nenalezi definici Zadné
z nich (tj. ani formé ani druhu).

PSpecies autem humana, quamquam non sit
generata per se, est tamen generata per
accidens; quod sic contingit: si homo, sicut
abstractus est racione ab individuali materia
seu individuo, sic et esset abstractus in esse,
tunc, sicut non generatur per se, ita nec per
accidens. Sed quia homo in esse suo est hic
homo, Socrates vel Plato, et Socrates est homo
idcirco, generato Socrate, generatur est homo,
sicut dicit Aristoteles VII Metaphysice, quod
generans eneam speram generat speram, quia
enea spera spera est. Et quia sicut Socrates est
homo, ita et Plato et sic de aliis, hinc est quod
homo generatur per generacionem cuiuslibet
individui et non unius determinati tantum.

Lidsky druh, ackoli neni vznikly per se, tak je
vznikly per accidens, coz se déje takto: jestlize
clovek, tak jak je abstrahovany od individualni
latky, nebo od individua, pomoci rozumu, by
byl abstrahovany i1 od byti, tehdy tak, jako neni
zrozeny per se, tak by nebyl (zrozeny) ani per
accidens. Ale protoze cloveék ve svém byti je
tenhle Clovék, Sékrates nebo Platdn, a Sdkrates
je clovék, proto kdyz je zrozen Sokrates, je
zrozen Clovék. Aristotelés fika v sedmé knize
Metafyziky,”” Ze vytvofenim kovové koule je
vytvofena koule, protoze kovova koule je
koule. A protoze tak jako Sokrates je clovek,
tak je 1 Platdn, a tak také vsichni ostatni, proto
je Clovék zrozen skrze zrozeni kazdého
individua, a ne jen skrze jednoho
determinovaného.

“Sic igitur ex iam dictis patet, qualiter species
humana ponitur a philosophis sempiterna et
nichilominus causata; non enim sic: quia
abstracte ab individui existat sempiterna, et sic
causata. Nec eciam sempiterna est causata, quia
existat in aliquo individuo sempiterno causato,
sicut species celi vel inteligencie, sed quia in
individuis humane speciei unum generatur ante
aliud in sempiternum, et species habet esse et
causart per esse et causacionem cuiuslibet
individui.

Tak tedy-z toho co bylo feCeno je zfejmé,
jakym zpusobem je lidsky druh filosofy kladen
jako vécny, ale nicméné zpusobeny. Ne tedy
tak, Ze by abstrahované od individui existoval
vécné, a takto byl zpusoben. Ani neni vytvofen
jako vécny tak, ze by existoval v néjakém
zpusobeném vécném individuu, jako nebe
nebo inteligence. Ale protoze v (pfipadé)
individui lidského druhu se vécné rodi jeden
pfed druhym, a druh ma byt 1 je plisoben
skrze by# a pusobeni kazdého individua.

“Hinc est quod species humana secundum
philosophos semper est, nec esse incipit, cum
penitus non prefuisset. Dicere enim quod ipsa
esse inceperit, cum penitus non prefuisset, est
dicere quod aliquod eius individuum esse
inceperit, ante quod non fuerit aliud
individuum illius speciei. Et cum species
humana non aliter causata sit secundum
philosophos, nisi quia  generata  per
generacionem individui ante individuum, ipsa
esse  incepit, cum  universaliter omne

To tedy (znamena), Zze dle filosofu je lidsky
druh vécny a nezacal byt poté, co pfedtim
neexistoval. Nebot’ fict, Ze onen (druh) zacal
byt poté, co drive neexistoval by znamenalo
tvrdit, Ze néjaké jeho individuum zacalo byt,
kdyZz pred nim nebylo jiné individuum onoho
druhu. A protoze dle filosofd neni lidsky druh
zpusoben jinak nez vznikly skrze rozeni
individua pfed individuem, tak zacal byt, jako
obecné vse vzniklé zacalo byt: zacal vsak byt,
kdyZ byl uz predtim. Nebot’ clovék zacal byt

' Metafyzika 1033a30-33: Jako se tedy nevyrdbi podklad, kov, tak ani koule, leda mimochodem, ponévadz

kovova koule je pravé kouli, jeZ se vyrbi.
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generatum esse incipiat: incepit tamen esse,
cum esset et prefuiset. Homo enim incepit esse
per generacionem Socratis; est tamen per esse
Platonis prius generas. Ista enim circa
universale non repugnat, sicut nec circa
hominem currere et non currere. Immo homo
currit per Socratem et non currit per Platonem;
ex quo tamen Socrates currit, non est verum
dicere quod homo penitus et universaliter non
currat. Sic ettam, quamvis Socrate generato
homo esse incipiat, non est dicere quod sic
incipiat, quod penitus non prefuisset.

skrze zrozeni Sokrata; prece vsak je skrze
Platbnovu  existenci  zrozen dfive.”*Ono
ohledné obecnin si neodporuje, stejné jako si
neodporuje, aby clovék bézel a nebéZel. Spise
Clovék bézi skrze Soékrata, a nebé¥i skrze
Platéna; tim vsak, Ze Sbkrates béZi, neni
mozné pravdivé fici, ze lovék zcela a obecné
nebézi. Tak tedy, jakkoli zrozenim Sékrata
zacal byt Clovék, tak nelze fict, Ze by tak zacalo
byt néco, co by predtim viibec nebylo.

“Ex predictis apparet secundum superius
propositorum:  solusio  videlicet ad
predictam rationem.

Z toho, co bylo fedeno, je ziejmy druhy
(bod) ze shora uvedenych propozic (bod
7): viz. feSeni kpfedtim zminénému
argumentu.

VEt primo dicendum ad eam, ut sub forma
prima proponitur, negando proposicionem
dicentem quod species illa nova est et esse
incepit, cum penitus non prefuisset, cuius
individuum quodlibet esse incepit, cum non
prefuisset. Quia licet nullum sit hominis
individuum quin esse inceperit, cum non
prefuisset, nullum tamen individuum eius esse
incepit, quin alud prefuisset, secundum
philosophos. Species autem non habet esse
tantum per esse unius sui individui sed et
cuiuslibet alterius, et ideo, secundum eos,
species humana non incepit esse, cum penitus
non prefuisset.

Speciei enim 1n esse incep#o non solum est ex
cuiuslibet etus individui inceptione, cum non
prefuisset, sed alicuius eius individui, cum nec
ipsum nec aliud illius speciei individuum
prefuisset.

Nejdrive je tfeba odpovédét k té (otizce viz.
bod 2) tak, jak je predkladind pod prvni
formou, poprenim propozice, ktera tvrdi, Ze
druh, jehoz kazdé individuum zacalo byt poté,
co predtim nebylo, je novy a zacal byt poté, co
predtim nebyl.  Ackoli neni Zadné lidské
individuum, aniz by to individuum zacalo byt
poté, co neexistovalo, tak dle filosofd neni
zadné individuum, jehoz by#i by zacalo, aniz by
pfed nim nebylo néjaké jiné individuum
(stejného druhu). Druh vSak nema byti toliko
skrze byti jednoho z jeho individui, ale 1 skrze
byti jinych (individui stejného druhu). A proto
dle nich (filosofti) lidsky druh nezacal byt poté,
co predtim neexistoval.

Zacatek by druhu neni jen (diky) zacatku
libovolného zjeho individui, které pfedtim
nebylo, ale (diky vzniku) nékterého z jeho
individui, kdyZz ani ono, ani jiné z onoho
druhu preds#m neexistovalo.

Et est ratio dicta similis racioni, qua dubitat
Aristoteles IV Phisicorum, si  tempus
preteritum finitum sit. Omne enim tempus
preteritum, sive propinquum sive remotum, est
aliquod tunc; et quodlibet tunc distanciam
habet terminatam ad presens nunc; ergo totum
tempus preteritum est finitum.

Redenj divod je podobny tomu diivodu,
kterym Aristoteles ve Ctvrté knize Fyziky™
pochybuje, zda je minuly ¢as konecny? Nebot’
kazdy minuly cas-at’ uz je blizky, nebo
vzdileny, je néjaké ,,tehdy”; a kazdé ,,tehdy“
ma omezenou vzdanost k soucasnému ,,nyni.
Tedy cely minuly cas je konecny.

19 I n
Utraque vero proposicionum predictarum

Obé vyicené propozice jsou jasné z definice

194 Nejedna se o omyl. Rukopis ,,B“ uvadi: ,Socratis qui generatus est tamen per esse Platonis prius generati.*

1% Fyzika 222a: Vyraz ,nyni“ znamena spojitost asu, jak jsme fekli, nebot’ spojuje &as minuly a budouci, a
vitbec jest hranici ¢asu, pongvadZ jednoho jest podatkem, druhého koncem. Ale neni to ziejme jako u bodu, ktery
klidn€ trva. Pfitomny okamzik déli jenom v mozZnosti. A pokud jest takovy, je stile jiny, pokud vsak spojuje, je
stale tentyZ jako u matematickych Car. Nebot' v mySleni tu neni stale tentyZ bod, pon€vadz jest stale jiny a jiny,
kdyZ ¢aru délime; pokud se viak pojima v jednoticim vyznamu, jest tentyZ ve vSech smérech.
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apparet ex racione ipsius nunc, quam docet
Philosophus, IV Phisicorum. Huius autem
racionis solutio apud Aristotelem est quod,
licet quodlibet tunc sit finitum, quia tamen est
in tempore accipere tunc ante tunc in
infinitum, ideo non totum tempus preteritum
est finitum. Compositum enim ex finitis
quantitate, numero autem infinitis, infinitum
habet esse. Sicut eciam licet nullum sit hominis
individuum, quin esse inceperit, cum non
prefuiset, quia tamen individuum est ante
individuum in infinitum, secundum
philosophos, ideo homo, secundum eos, esse
non incepit cum penitus non prefuiset. Sicut
nec tempus: et est simile; quia sicut tempus
preteritum habet esse per quodcumque tunc,
sic et species per esse cuiuscumque individui.

samotného ,nyni,“ jak ucil Filosof ve &tvrté
knize Fyziky.'* Refeni tohoto argumentu u
Aristotela™’ je takové, Ze jakékoli »tehdy® je
konecné, protoze viak je v case brino
jednoho ,tehdy“ pfed (jinym) ,tehdy*“ aZ do
nekonecna, proto cely minuly ¢&as neni
konecny. Nebot’ to, co je sloZené z koneéné
kvantity, poctem v$ak nekonecné, mi
nekonecné byti. Tak také nelze, aby bylo lidské
individuum, aniz by zacalo byt poté, co
predtim neexistovalo. Protoze vSak dle filosofa
je individuum pfed individuem do nekonecna,
proto clovék podle nich nezacal byt poté, co
predtim nebyl. Tak jako ¢as nezacal byt: a to je
podobné, protoze tak jako minulost ¢asu ma
byti skrze jakékoli ,,tehdy®, tak i druh ma byt
skrze jakékoliv jeho individuum.

®Ad formam autem rationis, ut secundo modo
proponitur, dicendum, concedendo quod
universale nec habet esse nec causari nisi in
singularibus, et quod omne ens a Deo
causatum est necnon hominem esse aliquod
ens mundi et a Deo causatum. Sed cum
infertur: ergo homo exivit in esse in aliquo
individuo determinanto, dicendum est quod
hec illacio nulla est ex premissis, sed se ipsam
impedit.

K formé argumentu, tak jak je prfedkladan
druhym zptisobem (viz. bod 4.)'* je tfeba fict,
Ze je nutné ponechat Ze:(a) obecniny nemaji
byti, ani nejsou pusobeny jinak nez
v jednotlivinach, a Ze (b) kazdé jsoucno je
zpusobené od Boha, a i (c) clovék je néjakym
bytim ve svété a je zpusoben od Boha. Ale
kdyzZ je (argument pod bodem 4) ptednesen (z
premis a a ¢ ): tedy Clovék vesel do existence
v néjakém determinovaném individuu, tak je
wceba fict, Ze takové vyvozenineni z premis, ale
samo sobé odporuje.

#'Accipitur enim primo quod homo non habet
esse nisi in singularibus nec causari, et constat
quod qua ratione habet esse et causari per
unum et per alterum: quare ergo concluditur
quod oportet quod homo exierit in esse in
aliquo  individuo  determinato,  immo,
secundum philosophos, ut patet ex dictis,
exivit in esse species humana per accidens,
generacione individui ante individuum in
infinitum, non in aliquo individuo determinato
solum, cum penitus non prefuisset.

Za prvé-je piijimano, Ze clovék nema byti jinak
nez v jednotlivinch, ani nenti jinak pusoben. A
je zfejmé, Ze zjakého divodu ma byt a je
pusoben skrze jedno (individuum), tak také
(ma byti a je pusoben) skrze jiné (individuum).
Proc je tedy odvozeno, ze je tfeba, aby clovek
vesel do existence skrze néjaké determinované
individuum? Dle filosofi-jak je zfejmé
z feceného-vesel lidsky druh do existence per
aciidens rozenim individua pfed individuem do

nekoneCha a ne  pouze v néakém
determinovaném individuu, kdyz pfedtim
nebyl.

1% Fyzika 219b2: Kdykoli véak zaznamenavame dfive a pozdgji, tehdy mluvime o &ase; nebot’ to pravé je &as,

rrrrr

pocet pohybu dfivéjsiho a pozdéjsiho.

' Fyzika 222a25-b6: Neni-li viak Zidny &as, ktery by nebyl jednou, jest patrné kasdy &as omezeny. Ustane
tedy, ¢i ne, pakliZe je vskutku pohyb vény...PonévadZ vsak piitomny okamzik (nyni) jest koncem a pocatkem
¢asu, ale ne téhoZ, nybrZ koncem minulého a po¢atkem budouciho, asi jako krum ma na témze mist€ vypuklost a
vydutost, tak i Cas je stile na po¢atku a na konci. A proto se zda, Ze je stile jiny; nebot’ ,nyni“, pfitomny
okamzik, neni pocatkem a koncem jednoho a téhoz €asu, jezto by tu byly protivy zaroveii a v témz, a Cas tedy
neustane, nebot’ je stale v pocatku. Vyraz ,jiZz“ znamena tu ¢ast budouciho Casu, ktera je blizko pfitomného
nedélitelného okamziku, naptiklad na otazku: ,,Kdy jde$ na prochiazku?“ odpovi se: ,,JiZ jdu“, pon€vadzZ je blizko

¢as, v némz tazany hodl4 jiti...

'8 Siger myni jen opakuje to, co bylo fe¢eno ve zminéném argurentu.
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ZUnde mirandum est de sic arguentibus: Cum
enim velint arguere speciem humanam
incepisse per eius faccionem et non sit per se
facta sed faccione individui, ut fatentur, ad
ostensionem sue intencionis deberent declarare
non esse generatum individuum ante
individuum in infinitum. Hoc autem non
ostendunt, sed unum falsum supponunt: quos
species humana non possit esse facta
sempiterna 2 Deo nisi facta sit in aliquo
individuo determinato et eterno, sicut species
celi facta est etema, et cum in individui
hominis nullum eternum inveniant, totam
speciem incepisse, cum penitus non prefuisset,
demonstrasse putant, frivola ratione decepti.

(Clovék by) se mél podivit nad témi, kteH{ takto
argumentuji: Kdyz chtéji tvrdit, Ze lidsky druh
zacal byt tak, Ze byl vytvoten, ale Ze nebyl
vytvoten per se, ale skrze vytvofeni individua,
jak vyznévaji. K tomu, aby dok4zali svij zamér
by museli dokazat, Ze jedno individuum neni
pted (jinym) individuem do nekoneéna. To
viak nedokdzali, ale pfedpokladaji jednu leZ:
totiz, ze lidsky druh nemiZe byt od Boha
uCinén véénym, pokud by nebyl udinén
(vécnym) v néjakém vécném a
determinovaném individuu, jako je vééné
ucinén druh nebe. A kdyz mezi lidskjmi
individui ~ Zadné  vécné (individuum)
nenachdzeji, tak se klamani bezcennymi
argumenty domnivaji, Ze dokazali, Ze cely druh
zacal, kdyZ predtim nebyl.

“Non conamur autem hic oppositum
conclusionis ad quam arguunt ostendere, sed
solum sue rationis defectum, qui apparet ex
predictis.

Nesnazime se vsak ukazat opak zavérd pro
které oni argumentuji, ale jen chybu v jejich
argumentaci, jak je zfejmé z feceného.

®Licet autem tercium et quartum superius
propositorum non omnino sint necessaria ad
nostrum propositum, quia tamen tanguntur ab

Ackoli z tfettho a ¢tvrtého (body 6-9) z hornich
propozic neni knasemu tématu vie nutné,
protoze vsak jsou pojednivany od nich

eis, ut predictum est, aliquantulum | (,,néktefi viz bod 1.), jak bylo feceno, tak je
disgredientes, de eis dicendum. steba trochu odbocujice o nich (néco) fict.
®De tercio igitur est videndum, si|O tfetim (bod 8) ma byt vidét, zda

universalia sint in particularibus, ut accipit
predicta racio.

universalia jsou v jednotlivinich, jak tvrdi
feCeny argument?

*Et videtur quod non, cum dicat Aristoteles 11
De anima universalia in ipsa existere anima; et
Temixtus ibidem quod conceptus sunt similia
universalia, que in se ipsa thesaurizat et colligit
anima; et idem Temixtius Super principium de
anima, quod genus est conceptus quidam ex
tenui  singularium  similitudine; conceptus
autem sunt in anima concipiente; quare et
universalia, cum quidem sint conceptus.

A zda se Ze ne, protoze Aristotelés ve druhé
knize O duii'” tika, e universalia existuji
v dusi samotné. Themistius tamtéz (fika), ze
koncepty jsou podobné obecninam, které duse
sama vsobé skladuje a sbird; a ten samy
Themistius (fika) o pocatku (knihy) O dusi, ze
rod je koncept (pochazejici)y z jemné
podobnosti mezi individui; koncepty jsou vsak
v dusi kterd pojima; tedy i universalia, protoze i
ony jsou koncepty.

27 - - -

Sed contra: universalia sunt res universales,
aliter enim de particularibus non dicerentur;
igitur ipsa non sunt interius in anima.

Prow: universalia jsou obecné véci, jinak by se
nevypovidali o jednotlivinach; proto tedy
nejsou v dusi.

“Preterea res ipsa universalitati subiecta, homo
vel lapis, non est in anima. Intencio eciam
universalitatis habet esse in eo quod dicitur et
denominatur universale; quare homo et lapis
cum dicantur universalia, in eis est intencio
universalitatis. Aut ergo utrumque, res scilicet
et intencio, aut neutrum est in anima. Quod st
homo et lapis, secundum id qoud sunt, non

Mimo to, véc ktera je subjektem obecného,
clovék nebo kimen, neni vdusi Pojem
obecného ma byti v tom, co se nazyva a
oznacuje obecnym. Tedy kdyZz jsou clovék a
kamen nazjvany obecnymi, tak je v nich pojem
obecného. Proto tedy je v dusi bud oboje (4.
pojem i véc) nebo zidné znich. Ale jestlize
Clovék ani kimen, tak jak jsou, nejsou v dusi,

199 O dusi 417b23: Ditvod toho je v tom, Ze &innost vaimani sméfuje k jednotlivinAm, v&déni véak k obecninam,

které jsou jaksi v dusi samé.
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sunt in anima, videtur quod neque secundum
uod universalia.

tak se zd4, Ze (tam nejsou) ani jakoZto obecné.

®Solucio.  Universale, secundum  quod
universale, non est substacia, sicut vult
Anstoteles VII Metaphysice. Quod et sic patet:
nam ipsum, secundum quod tale, differt a
singulari quolibet. Si igitur secundum quod
tale, scilicet universale, esset substacia, tunc in
substacia differet a quolibet singulani et
utrumque esset substacia in actu, universale
sicut et singulare. Actus autem dissnguitur;
quare essent universalia substancie dissincte et
separate a particularibus. Propter quod apud
Arnstotelem idem fuit universalia esse
substancias et ipsa a particularibus esse
separata. Quod st universale, secundum quod
universale, non est substacia, tunc apparet
quod in universali sunt duo, scilicet res, que
denominatur universalis, homo vel lapis, que
non est in anima, et ipsa intencio
universalitatis, que est in anima. Et sic
universale, secundum quod tale, non est nist in
anima. Quod sic apparet. Non enim aliquid
dicitur universale, quia communiter et
abstracte a particularibus de sua natura vel
opere intellectus in rerum natura existat; sic
enim non de ipsis vere diceretur, cum esset ab
els in esse separatum, nec indigeremus agente
intellectu. Intelectus enim agens non dat rebus
aliquam abstracctionem in esse a materia
individuali vel particularibus, sed tantum
secundum intellectum ipsarum faciendo
intellectum abstractum.

Reseni: Obecné jakoZto obecné neni substanc,
jak Aristotelés tvrdi v sedmé knize Mesafyziky >
A toto je jasné: nebot’ samo (obecné), jakozto
(obecné), se 1li§i od kazdého individualniho.
Jestlize by vsak dle toho jaké je (tj. obecné)
bylo substanci, tak by se v substanci lisilo od
libovolné jednotliviny, a oboji, tj. obecné
jakozto 1 individudlni, by bylo substanci v aktu.
Akt v8ak rozliSuje (véci); Tedy obecniny by byly
substance odlisné a oddélené od jednotlivin.
Z toho duvodu je u Aristotela stejné byt
obecnych substanci i jejich byt oddélené od
jednotlivin. Jestlize vSak obecné jakozto obecné
neni substance, pak je zfejmé, Ze v obecném
jsou dvé (véci), totiz véc, ktera je oznaCovana
obecné, clovék, nebo kamen-a ktera neni
v dusi, a sam pojem obecnos#, ktery je v dusi.
A tak obecné, jakozto obecné, neni jinde, nez
v dusi. Coz je takto zfejmé. Nic se nenazyva
obecné, protoze to existuje ve svété spolecné a
abstrakiné¢ od jednotlivin (at’ uz) dle své
pfirozenosti, nebo diky cinnosti intelektu;
nebot’ tak by se o nich (obecniny) pravdivé
nevypovidaly, protoze by od nich byly
oddélené, ani bychom nepotfebovali cinny
intelekt. Nebot’ Cinny intelekt nedava vécem
néjakou odtrZzenost (abstrakci) vbys od
individuélni latky, nebo jednotlivin, ale toliko
dle intelektu ¢ini jejich chapani abstraktnim.

*Sic  ergo hominem vel lapidem esse
universalia, non est nisi ipsa universaliter et
abstracte ab individuali materia intelligi, non
ipsa sic in rerum natura existere. Quod si
abstracte intelligt non habent ista, homo, lapis
et similia, nisi in anima, tunc igitur ista sunt in
anima secundum quod universalia, cum
abstractum eorum intellectum in rebus non
existere sit manifestum.

Takto tedy pro clovéka, nebo kimen, byt
obecnymi neni nic, nez Ze jsou chapany obecné
a abstrahované od individualni latky, a ne
existovat takto ve svété. Ale jestlize ony-Clovek,
kiamen a podobné-nemaji (znaky) abstraktniho
chapani jinak nez v dusi, tak tedy jsou v dusi
jakozto obecné, protoze je zfejmé, zZe jejich
abstraktni chapani neexistuje ve vécech.

*'Quod etiam in simili videre contingit. Res
enim aliqua dicitur intellecta quia sibi accidit
esse intellectum sive intelligt. Unde licet ipsa
res, secundum idipsum quod est, sit exwa
animam, secundum tamen quod intellecta, hoc
est quantum ad eius intellectum esse, non est
nisi in anima. Quod si universalia esse
universalia est ipsa sic intelligi, videlicet
abstracte et communiter a parscularibus, tunc

Toto lze vidét 1 u podobnych véci. Nebot’ véc
je nazyvana chapanou, protoze ma byt v
intelektu, ¢ili (kdyZ) je chipana. Ackoli tedy
véc sama, tak jak sama je, je mimo dusi, tak
jakozto chapani, tj. vzhledem kjejimu byt
jakozto chapané, neni jinak nez v dusi. Jestlize
tedy pro obecniny byt obecninami znamena
byt chapany timto zpusobem, tj. spolecné a
abstrahované od jednotlivin, pak dle toho jaké

200 Metafzika 1038b9: Zda se totiZ, Ze je nemozné, aby podstatou bylo néco, co se vypovida obecné.
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secundum quod talia, non sunt nisi in anima.

jsou, nejsou (jinde) nez v dusi.

| ®Et hoc est quod dicit Averroes Super III. De
anima, quod universalia, secundum quod
universalia, sunt intellectiva  tantum.
Intellectiva autem, secundum quod intellectiva,
hoc est quantum ad eorum esse intellectum,
sunt in anima tantum. Unde et Temixtus,
secundum quod predictum est, dicit universalia
esse conceptus.

A to je to, co fikd Averroes ve svém Komentdsi
ke tieti knige O dusi, tedy Ze obecné jakoZto
obecné je pouze jakoZto chapané. Avsak
chapané (véci) jakozto chapané, to znamend
vzhledem k jejich byti v intelektu, jsou pouze
v dusi. Stejné tak i1 Themistius, dle toho, co
bylo feceno dfive fika, Ze obecniny jsou
koncepty.

"Est autem attendendum quod intellectus
abstractus et communis alicuius nature
quamquam sit commune quid, videlicet
communis particularium intellectus, tamen non
est commune de ipsis predicabile eo quod
abstractum esse habet ab eisdem; sed ipsum
quod abstracte communiterque intelligitur et
per consequens sic dicitur seu signifficatur, de
particularibus apte predicatur, cum talis natura
in rebus existat. Et sic quia huismodi
communiter et abstracte intelliguntur, non sic
autem sunt, ideo non secundum intenciones
generis atque speciei de predictis predicantur.

Je tfeba si povSimnout, Ze spolecné a
abswahované chapini néjaké pfirozenost,
ackoli je to néco spolecného-viz. spolecné
chapani jednotlivin-pfece vsak jim neni
spolecné jako to, co se o nich vypovida, nebot’
to (abstrahovana pfirozenost) ma byti v tom, ze
je od nich abstrahované; Ale to, co je
abstraktné a spoleéné chapano (fj. ta
pfirozenost), a nisledné se tak vypovida a
oznacuje, se o jednotlivinach vhodné vypovida,
nebot’ takova pfirozenost ve vécech existuje. A
protoze jsou (véci) timto zpusobem chapany
spolecné a abswaktné- avsak neexistuji tak-
proto se (véci tohoto druhu) nevypovidaji o
(jednotlivinach) dle pojmu rodu a druhu.

*Est etiam intelligendum quod non est necesse
ipsum universale in actu sit prius esse quam
ntelligatur, eo quod universale in actu est actu
ntelligibile. Intelligibilis autem in actu et
intellectivi unus est actus, sicut activi et passivi
motus unus, licet esse sit alterum, sed
intelligibile in potencia. Unde precedit eius
intellectum. Sic autem non est universale nisi
in potencia tantum, propter quod non oportet
universale habere esse universale antequam
ipsum intellectu concipiatur, nisi in potencia
tantum.

Je také tfeba chapat, Ze neni nutné, aby obecné
v aktu bylo dfive, nez je chapano, protoze
obecné vaktu je aktuidlné chapané. Avsak
inteligibilni v aktu a chapani jsou jeden akt,
jako 1 aktivni a pasivni pohyb (jsou jeden akt),
ackoli to mizZe byt 1 naopak. Ale inteligibilni
v potenci predchazi své chapani. Takto vsak to
ale neni obecné, leda v potenci. Kvili tomu
neni tfeba, aby obecniny mély obecné byti
predtim, neZ jsou pojaty intelektem, leda pouze
Vv potenci.

®Quosdam tamen vidimus huius dicti
contrarium hac dixisse racione: quoniam ipsam
intelligendi operam, naturali ordine precedere
videtur obiectum illam causans. Nunc autem
universale, secundum quod universale,
motivum est intellectus tamquam obiectum
intelligendi causans actum; propter quod illis
visum est quod universale non est tale ex eo
ipso quod sic intelligatur, immo quod naturali
ordine existat universale ante suum sic esse
| intellectum, causa illius suimet intellectus.

Videéli jsme, Ze néktefi tvrdili opak toho, co
bylo feceno, kdy? fikali tento argument: zda se,
ze vpfirozeném fadu, skutek chapani
predchazi objekt, ktery tu ¢innost pusobi. Nyni
vsak, obecné jakozto obecné, pohybuje
intelektem jako objekt chapani, ktery pusobi
akt; kvili tomu se jim zda, Ze obecné neni
takové diky tomu, Ze je takto chapané, ale
dokonce Ze v pfirozeném fadu existuji
obecniny pfed #m, neZ jsou takto chapany-
jakozto pfic¢ina chapani samého.

36 - . . v . .
Hutus autem racionis solucio sic apparet: illa

enim ex  quibus actus  intellectivi
intelligibilisque  causantur, quod quidem
intellectum est intellectus 1 actu, sunt

fantasmata et intellectus agens, que ordine
naturali actum illum antecedunt.

Reseni tohoto argumentu je zfejmé: Ony (véci)
z kterych jsou zpuisobeny akt akt chapani i
chapaného-coz vsak je chapani a intelekt
v aktu-jsou fantasmata a Cinny intelekt, které
v prirozeném fadu predchazeji onen akt.
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'Qualiter autem ista duo concurrant ad
causandum actum intelligendi, super III. De
anima requiratur quid ibidem diximus. Sed hic
nobis dicendum est quod unniversale non est
universale  ante  conceptum et actum
intelligendi, saltem prout est agentis iste actus;
nam intellectus rei qui est in possibili, cum sit
possibilis sicut subiecti, est ipsius agentis ut
efficientis.  Unde universale non habet
formaliter quod ipsum sit tale a natura, que
causat actum intelligendi, sed, ut prius dictum
est, hic conceptus et actus est, unde universale
habet quod sit tale. Sic ergo universalia,
secundum quod talia, tantum sunt in anima,
propter quod neque per se nec eciam per
accidens, secundum quod talia, generantur a
natura. Illa vero natura, que universaliter
intelligitur et per consequens dicitur, in
particularibus est et per accidens generatur.

To, co jsme fekli o tfeti knize O dufi bude
potfeba k vysvétleni toho jakjm zpdisobem ty
dvé (tj. fantasmata a dinny intelekt) jdou
dohromady, aby zpusobyly akt chapani. Ale to
musime fict, Ze obecné neni obecnym pfedtim
nez je pojato, a pfed aktem chdpani. Alespon
do té miry, do jaké je ten akt, aktem(rozumu).
Nebot’ chédpani véci, kterd je v pasivnim
(intelektu) kdyZ néleZi pasivnimu intelektu jako
subjektu, naleZ{ také aksivnimu intelektu jakoZo
pusobici (pficin€). Tedy obecné dfive nemélo
ten (znak), Ze je takové (totiz obecné) od
pfirozenosti, kterd pusobi akt chdpani. Ale jak
bylo feceno dfive. Tento koncept a akt jsou to,
z Ceho obecné je takové jaké je. Tak tedy
obecniny tak jak jsou, jsou jen v dusi, a proto
dle jejich pfirozenosti nejsou stvofeny ani per se,
ani per accidens. Ona pfirozenost, kterd je obecné
chipana, a nasledné vypovidina, je
v jednotlivinich a je tvofena per acidens.

*Ad primum in oppositum dicendum quod
universalia esse res universales potest inteligi
dupliciter: vel quia universaliter existant, vel
quia universaliter intelligantur.

K prvnimu argumentu pro opak je treba fict, ze
to, ze obecniny jsou obecné véci lze chapat
dvojim zpusobem: (a) bud’ tak, Ze by existovaly
obecné, (b) nebo tak, Ze by byly chapany
obecné.

*Universalia autem non sunt res universales
primo modo, scilicet sic quod universaliter in
rerum natura existant: tunc enim non essent
conceptus anime. Sed sunt ipsa res universales
modo secundo, hoc est universaliter et
abstracte intellecte, propter quod universalia,
secundum quod huiusmodi, quia conceptus
sunt, de particularibus, in quantum talia, non
dicuntur. Non enim intencio speciei vel generis
de ipsis dicitur, sed ipsa natura, que sic
intelligitur, secundum id quod est in se accepta,
in anima non est et de particularibus dicitur.

Obecniny ale nejsou obecné véci (tim) prvnim
zpusobem, totiz tak, Ze by existovaly ve svéte,
nebot’ pak by nebyly koncepty duse. Ale jsou
to obecniny druhym zpisobem, tj. Ze jsou
obecné a abstraktné chapany. Z tohoto davodu
se obecniny, tak jak jsou, nevypovidaji o
jednotlivinach, do té miry do jaké (jednotliviny)
jsou takové, protoze (obecniny) jsou koncepty.
Ani se o nich (jednotlivinach) nevypovida
pojem druhu a rodu, ale (vypovida se) jen
pfirozenost, kterd je chapana tim zpusobem jak
je sama v sobé pojimana v dusi.

®Ad aliud dicenum quod res bene
denominatur ab aliquo non in re ipsa existente;
denominatur enim intellecta ab etus intellectu,
qui non est in ea sed in anima. Sic et
denominatur universalis ab universali et
abstracto eius intellectu, qui quidem est in
anima non autem in re ipsa.

Ke druhému (argumentu pro opak, bod 27) je
treba fict, ze véc je dobfe oznaCovana od
néceho jiného, co vté véct samé neexistuje.
Nebot’(véc je) oznacovana jako chapana #m, Ze
je chapana. (Chapani) vsak neni v ni (véci) ale
v dusi. Tak je obecna véc oznacovana od
obecného a abstraktniho chapani, které je
v dusi, ne viak ve véci samé.

“‘Consequenter de quarto videndum est.

Nasledng, o &vrtém (bod 9) je treba vidét.

“Manifestum autem est actum ipsam
potenciam racione precedere; nam et potencia
per actum diffinitur, ut edifficatorem dicimus
edifficare  potentem. Actus nichilominus
secundario potencia prior est substancia et
perfeccione in eodem quod de potencia ad
actum procedit. Que quidem enim generacione

Je zfejmé, Ze akt pfedchazi potenci samu
v definici, nebot’ 1 potence je definovina
aktem, tak jako fikame, Ze stavitel je schopen
stavéni. Za druhé, akt nicméné predchazi
potenci v substanci 1 v dokonalosti-v té samé
(véci), ktera prechazi z potence do aktu. Nebot’
ty véci, které jsou pfi tvofeni posledni jsou
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| sunt posteriora, substancia et perfeccione sunt
priora, cum generacio de imperfecto procedat
ad perfectum, ut scilicet de potencia ad ipsum
actum. Est eciam tercio actus prior potencia,
perfeccione et substancia, secundum quod ipsa
considerantur in diversis. Sunt enim priora
corruptibilius ~ sempiterna,  substancia et
perfeccione. Nichil autem sempiternum,
secundum quod tale, est in potencia, sed
corruptibilibus est admixta potencia.

vsubstanci a dokonalosti prvni, protoZe
tvofeni  postupue  od  nedokonalého
k dokonalému tj. od potence k aktu.* Za tiew,
akt je také dfivéj$i nez potence v dokonalosti a
substanci tak, jak jsou uvaZoviny v riznych
vécech. Nebot’ vé¢né véci jsou v substanci i
dokonalosti dfivéjsi nez pomijivé (véci). Nebot’
nic véné jakoZto vééné neni v potenci, ale
v pomijivych (vécech) je pfimychana potence.

“Sed, quod hic est dubium, queritur utrum
actus  duracione vel tempore precedat
potenciam aut potencia ipsum actum.

Ale protoze je zde pochybnost, tak se ptame,
zda akt predchazi potenci v trvani, nebo v Case,
nebo zda potence (predchazi) akt sam.

“Et videtur quod actus potenciam tempore
non precedat, quia in sempiternis unum
tempore vel duracione non est prius altero. Sed
cum actus alicuius speciei et potencia ad illum
actum secundum speciem considerantur,
utrumque sempiternum est. Semper enim est
homo in actu, secundum philosophos, et
semper esse potest; quare actus, secundum
speciem acceptus, potenciam tempore non
precedet.

A zda se, Ze akt potenci Casové nepredchazi,
protoze u vécnych véci neni jedno casové, ani
v trvani dfivéjsi nez druhé. Ale kdyz jsou akt
néjakého druhu 1 potence ktomu aktu
uvazovany dle druhu, tak je oboji vé¢né, nebot’
dle filosoft je vzdy clovék v aktu, a vzdy muze
byt, proto akt brany dle druhu potenci casové
nepredchazi.

“Preterea in hiis in quibus est accipere unum
ex alio circulariter in infinitum, non est quod
prius sit tempore. Sed sperma est ex homine
et homo ex spermate in infinitum secundum
philosophos; quare in hiis non est alterum
altero tempore prius. Sicut enim spermate, ex
quo homo generatur, est alter homo generans
prius, sic et hominem generantem, cum et ipse
generatum sit, sperma, ex quo generatur,
recedit.

Mimo to, v téch vécech, v kterych je dokola
brano jedno zjiného do nekonecna, neni nic
drivéjsiho v case. Dle filosofii je semeno
z Clovéka a Clovék ze semena do nekonecna;
proto mezi témi (vécmi) neni jedno casové
pted druhym. jako (s ohledem na) semeno,
z kterého je clovék zrozen, je jiny clovek
plodici, tak také clovéka ktery plodi predchazi
semeno z kterého on je zrozen, nebot’ 1 on je
zrozen.

“Preterea quod est prius ordine generacionis
est prius ordine temporis. Sed potencia prior
est actu ordine generacionis, cum generacio de
potencia ad actum procedat, quare et ordine
temporis. Ex quo videtur quod actus
potenciam tempore non precedat. Preterea
nulla est racio, ut videtur, quod actus
potenciam tempore precedat nisi hec: quod
potestate ens fit actu per aliquod agens sue

speciei existens in actu.

Mimo to, co je dfivéjsi vradu vznikini je
dfivéjsi v fadu casovém. Ale v fadu vznikani je
potence dfivéj§i nez akt, protoze vznikani
postupuje od potence k aktu. Tedy i v casovém
fadu (potence pfedchazi akt). Z toho se zda, Ze
akt potenci ¢asové nepfedchdzi. Mimo to neni
zadny duvod, jak se zda, aby akt casové
pfedchizel potenci, nez: schopnost jsoucna byt
aktudlni skrze jiné jednajici (jsoucno), stejného
druhu, které je v aktu.

ey vz

20! Zda se mi, Ze text si na tomto mist& protifeti a nedava smysl. Smysl by daval, kdyby se feklo, 7e v numericky

jedné véci potence pfedchazi akt... Srovnej s bodem 46.
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“Quamvis autem ex hoc sequatur quod actus
agentis tempore  precedat actum et
perfeccionem generati ab illo agente, non
tamen ex hoc accdere videtur quod actus
generantis tempore precedat id quod est in
potencia ad actum generati. Nec ex hoc eciam
actus simpliciter tempore potenciam antecedet,
quamquam et aliquis actus aliquam potenciam
ad illum actum precedere videatur. Sicut enim
ens potencia exit in actum per aliquid in actu
sue apeciei, sic eciam et existens actu in illa
speciei generatum est ex aliquo existente in
potencia ad actum illius speciei. Ita quod sicut
illud quod est potencia homo fit actu ab actu
homine, sic et homo generans generatur ex
priori spermate et potencia homine, sicut
eciam qua racione gallina tempore precedit et
ovum gallinam, sicut vulgus arguit.

Jakkolt ztoho wvyplyvi, Ze akt jednajictho
casové predchazi aktu i dokonalosti tvofeného
od onoho jednajictho. Tak z toho, Ze se tc
takto déje se nezda, ze by akt tvofictho casové
predchazel to, co je v potenci k aktu tvoreni.
Akt ani jednoduse nepfedchazi potenci v ¢ase,
ackoli néjaké akty se zdaji pfedchazet nékteré
potence koném aktim. Nebot jako jsouci
v potenci prechdzi do aktu skrze néco v aktu
stejného druhu, tak také to, co v onom druhu
existuje  vaktu, je stvofeno znéleho
existujiciho v potenci k aktu onoho druhu. A
protoze jako to, co je potencidlné Clovék se
stiva aktualnim od aktualniho clovéka, tak je 1
tvotici Clovek zrozen z dfivéjstho semene a
potencialniho clovéka; a tak z tohoto divodu
slepice pfedchazi ¢asové slepici vejce, jak tvrdi

prosty lid.

®In  oppositum  est Arstoteles, IX
Metaphysice. Vult enim ibidem quod
quamquam in eodem secundum numerum
quod de potencia ad actum procedit potencia
tempore actum antecedat, idem tamen
secundum speciem existens in actu potenciam
_precedit.

Pro opacnou pozici (. ze akt pfedchazi
potenci) je Aristotelés v devaté knize
Metafyziky.” Na stejnim misté tvrdi, Ze ackoli
v numericky jedné a téZze véci, kterd pfechazi
z potence do aktu predchdzi potence akt v Case,
nicméné (ta sama véc) dle druhu-a existujici
v aktu-predchizi potenci.

“Preterea omne existens in potencia educitur
in actum per aliquid existens in actu et tandem
deducitur, in ordine movencium, ad movens
existens in actu totaliter, quod non prius (est)
potestate ens aliquid quam actu. Quare,
secundum hoc, actus simpliciter tempore
videtur precedere potenciam et super hac
racione fundatus fuit egregius Philosophus, ut
iam in huius dissolucione patebit.

Mimo to, vSe co exituje v potenci, je pfivadéno
do aktu skrze néco, co existuje vakmu a
nasledné v fidu pohyblivych (véci) je pfivadéno
k hybately, ktery je v aktu naprosto, ktery neni
dfive nécim v potenci, nez je v aktu. Dle toho,
jak se zda, akt jednoduse pfedchézi potenci. A
na zdkladé takto zaloZeného argumentu byl
vynikajici Filosof (pfesvédcen?), jak nyni bude

v ’ . v v 203
Zre]me na Jeho rozresenl.

*Ad evidenciam autem huius
consideranda sunt.

quattuor

K tomu, aby byl osvétlen (tento argument) je
tfeba vzit v uvahu Ctyfi véci

*'Primum est quod idem numero aliquando
habens esse in potencia et aliquando in actu,
prius tempore potest esse quam sit. Sed quia
hanc potenciam precedit actus in alio, cum
omne ens in potencia ab eo quod est sue
speciei aliquo modo vadat ad actum, ideo non
est sipliciter dicere quod potencia tempore
actum antecedat.

Prvni je to, Ze numericky jedna a taZ véc, ktera
je nékdy v potenci, a nékdy v aktu, v Case diive
muZze byt, pfedtim neZz (skutecné) je. Ale
protoze tu potenci pfedchazi akt v nécem
jiném-protoze vse, co je v potenci néjakym
zpusobem prechizi do aktu od néceho, co
nalezi do stejného druhu-proto se neda
jednoduse fict, ze by potence pfedchizela akt
v Case.

*Secundo considerandum est quod si tota
universitas encium aliquando fuit non ens,
sicut voluerunt aliqui poete theologi et aliqui

Druha véc, kterou je tfeba uvazit je to, Ze (a)
pokud by celé veskerenstvo nékdy nebylo, jak
tvrdili nékted bisnici, teologové a pfirodni

%92 Metafyzika 1049b5: ... Podle toho urdeni je ziejmo, Ze skutetnost je dtive neZ moZnost.
203 Text se mi zd4 byt nejasny. Jiné texty uvadgji. Unde super ista racione fuit gundatus Aristoteles.
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naturales, ut dicit Aristoteles, XII Metaphysice,
potencia simpliciter ipsum actum precederet.
Et si eciam aliqua species entis tota, ut species
humana, esse incepisset, cum numquam actu
prefuisset, sicut quidam  se  putant
demonstrasse, potencia ad actum illius speciei
simpliciter ipsum precederet.

(fllosofové), jak fikd Aristoteles ve dvanicté
knize Metafyziky,*pak by potence jednoduse
predchizela akt. A (b) jestlize by néjaky druh
jakozto celek, jako naptiklad lidsky druh, zadal
byt poté, co pfedtim aktudlné nebyl, jak se
néktefi domnivaji Ze (to) dokizali, pak by
potence kaktu onoho druhu jednoduse
predchizela (ten akt).

“Sed utrumque eorum est impossibile,
secundum Aristotelem. Quod apparet de
primo. Si enim tota universitas encium
aliquando fuisset in potencia, ita ut nichil in
entibus totaliter in actu (esset), semper actu
agens et movens, encia et mundus iam non
essent nisi in potencia et materia per se iret ad
actum; quod est impossibile. Unde wult
Aristoteles et suus Commentator XII
Metaphysice quod res tempore infinito
convenisse et postea motum esse est materiam
ex se mobilem esse.

Ale obé ztéchto véci jsou dle Aristotela
nemozné*® Je zfejmé, Ze prvni (4. a je
nemoznd). Pokud by vSechna jsoucna byla
nekdy (dfive) vpotenci tak, Ze by vcelé
mnohosti jsoucen nebylo nic v aktu**-vzdy
aktudlné jednajici a hybajici, pak by jsoucna i
cely svét neexistovaly jinak nez v potenci a
laitka by per se prechazela do aktu-coz je
nemozné. Proto Aristotelés i jeho Komentitor
tvedi ve dvanicté knize Metafyziky,”” Ze pro
véc, aby byla nekonecny cas v klidu, a potom
se zacala pohybovat, by bylo jako pro latku, aby
se sama zacala pohybovat.

**Secundum eciam apparet esse impossibile.
Quia enim primum movens et agens semper
est actu, non prius potestate aliquid quam actu,
sequitur quod semper moveat et agat
quecumque non mediante motu facit,
secundum philosophos. Ex hoc autem quod
semper est movens et agens, sequitur quod
nulla species entis ad actum procederet, quin
prius precesserit: ita quod eadem specie que
fuerunt circulariter revertuntur et opiniones,
leges et religiones et alia, ut circulent inferiora
ex circulacione  superiorum,  quamvis
circulacionis quorumdam, propter
antiquitatem, non maneat memoria.

Druhé (4. ) vsak, je také nemozné, jak je
zfejmé. Nebot’ prvni hybatel a jednatel je vZdy
v aktu-a ne néco potencialniho, pfedtim nez je
to vaktu-tak ztoho dle filosofi vyplyvi, Ze
vzdy pohybuje a ¢ini cokoli aniz by dinil
prostfedecni pohyb. Z toho, Ze (prvni hybatel)
je vzdy pohybujici a jednajici vyplyva, Ze zadny
druh jsoucich (véci) neprechazi do aktu, aby do
do néj (aktu) nepfesel jiz dfive, takZze ten samy
druh ktery byl, se navraci v kruzich; a tak také
myslenky, zakony, naboZenstvi a jiné (véci).
Takze niz§i (véci) obihaji diky obihani vyssich,
ackoli pamatovani onéch obéhi nepfetrvava
kvuli jejich starobylost.

*Hec autem dicimus opinionem Philosophi
recitando, non ea asserendo tamquam vera.
Advertendum est autem, quod aliqua species
entis potest exire in actum, cum non esset nisi
in potencia, quamquam alias eciam actu fuisset.
Quod sic apparet: Nam contingit in celestibus
fieri aliquem adspectum et constellacionem,
prius non existentes, quorum efectus proprius
est aliqua species entis in mundo inferiori, que

Nicméné, tyto véci fikime citujice minéni
Aristotelovo, a netrvdime to jako pravdivé. Je
treba se obratit k tomu, Ze néjaky druh jsoucen
muze pfejit do aktu, kdyZ predtim nebyl jinak
nez v potenci, 1 kdyz v jiny (¢as) byl aktuilné,
coz je zfejmé, nebot se stiva v (pfipade)
nebeskych (véci), Ze nastane néjaky aspekt a
konstelace, kterd dfive neexistovala, jejichz
vlastnim efektem je néjaky druh jsoucen ve

% Metafyzika 1071b25.

% Tbid. 1071b26.

206 Zrejmée si mame predstavit, Ze neexistuje Biih.
27 Metafyzika. 1072a1-5.

1

97




F~ .
et tunc causatur, que tamen et prius fuerat
sicut et constellacio ipsam causans.

vnitfnim svété, ktery je tehdy zpusoben, a ktery
viak byl™ i dfive jako i konstelace, kterd ho
pusobi

[*Tercio considerandum est quod, cum
accipitur potencia ad actum et actus educens
illam potenciam eiusdem racionis in generante
et generato, non est dicere, in sic accepts,
actum precedere potenciam simpliciter, neque
potenciam actum, nisi actus accipiatur
secundum speciem et potencia propria
accipiatur in respectu individui.

Za tret je tfeba vzit v ivahu, Ze kdyZ je brana
potence kaktu i akt privadéjici onu potenci
k témuz, jako je v tvoficim 1 tvofeném, tak se
tim nertikd, Ze ve vécech, které se takto berou
akt jednoduse prfedchazi potenci, ani ze
potence (pfedchazi) akt. Jediné pokud by se akt
bral dle druhu a vlastni potence by byla brana
s ohledem na individuum.

> Actu enim homo et actu homo aliquis utpote
generans, tempore precedit illud quod est
potestate homo generatus. Sed quia hoc
ordine, sicut potencia ens exit in actum per
aliquid existens in actu, ut sic quamcumque
potenciam datam actus precedat, ita eciam
omne existens in actu in hac specie, de
potencia vadit ad actum, ut sic quemcumque
actum datum in hac specie potencia precedat:
ideo neusum simpliciter alterum tempore
precedit, sed est unum ante alterum in
infinitum, sicut arguebatur.

Aktudlni clovék, i néjaky aktualni clovek,
zejména tvofici, ¢asové pfedchazi to, co je
(pomoci té) schopnosti stvofeny clovek. Ale
protoze v tomto fadu-tak jako mozné jsoucno
prechazi do aktu skrze néco existujiciho v aktu,
tak 1 jakakoli dana potence pfedchazi akt. Tak
také cokoli, co vtom druhu existuje v aktu
prechazi z potence do aktu, takze v tom druhu
jakykoli dany akt pfedchazi potence-proto
v ¢ase jednoduse Zadné nepfedchazi druhé, ale
jedno je pred druhym do nekonecna, jak bylo
dokazovano (bod 45).

*Quarto consideratum est quod quodam
ordine movencium et agencium, necesse est
llud quod procedit de potencia ad actum
devenire ad aliquem actum educentem illam
potenciam ad actum, qui actus non habet exire
de potencia ad actum. Et ideo cum omne ens
in potencia per aliquid in actu sue speciei vadat
ad actum, non omne autem ens in actu et
generans procedit de potencia ad actum. Hic
est quocumgque ente in potenciam ad aliquem
actum dato, actus illius speciei aliquo modo,
licet non secundum eadem penitus racionem,
illam potenciam tempore antecedit; non autem
quocumque ente in actu dato, potencia
precedit, ex qua ad actum procedat. Et ideo
actus simpliciter tempore dicitur precedere
potenciam, sicut expositum est.

Ctvrty (z bodu zminénych v bodu 50): Je tfeba
vzit vavahu, Ze (s ohledem) na néjaky fad
pohybujicich a jednajicich (véci) je nutné, aby
se to, co prechazi z potence do aktu dostavalo
k néjakému aktu pfivadéjicimu onu potenci
k aktu, a tento akt nemusi pfechazet z potence
do aktu. A tedy ackoli kazdé jsoucno v potenci
prechazi do aktu skrze néco v aktu co nalezi do
stejného druhu, tak ne vSe co je v aktu a tvofici
prechazi z potence do aku. To znamena, Ze
jakékoli jsoucno v potenci k néjakému danému
aktu, akt ono druhu néjakym zpusobem-ackoli
ne dle té¢hoZ poslednitho diivodu-onu potenci
Casove predchazi. Avsak ne kazdé dané jsoucno
které je v aktu predchazi potence, z které (to
jsoucno)prechazi do aktu.’” A proto se tikd, e
akt jednoduse cCasové predchazi potenci, jak
bylo ukazano.

*Dico autem, sicut expositum est, quia
movens primum, educens ad actum omne ens
in potencia, non precedit tempore ens in
potencia acceptum loco prime materie. Sicut
enim Deus semper est, sic et apud Aristotelem
potencia homo, cum accipitur ut in prima
materia.

Rikam vsak, jak bylo ukizano, Ze prvni hybatel,
ktery privadi k aktu kazdé potencialni jsoucno,
Casové neprechazi jsoucno v potenci-kdyz to je
brano na misté prvni latky. Nebot’ jako Buh je
vzdy, tak také pro Aristotela (je vzdy)
potencialni ¢lovek, kdyz je bran jakozto v prvni
latce.

%% Jin¢ rukopisy na tomto mist& uvadgji: ...quae et tunc causatur, quac tamen et prius non fuerant, sicut et
constellakio ipsam causans. ktery je tehdy zptisoben, a ktery vsak dfive nebyl jako nebyla ani konstelace, ktera ho

gﬁsobi.

% Nehybnému hybateli &asové Zidna potence nepiedchazi.
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“Movens eciam primum tempore non precedit
ens in potencia, cum accipitur ut in propria
materia, secundum speciem considerata, ut
homo in spermate. Numquam enim apud
Aristotelem verum fuit dicere Deum esse, quin
esset potencia homo, ut in spermate, vel
fuisset.

Nebot’ prvni hybatel nepfedchizi jsoucno
v potenci, kdyZ je brino jako ve vlastni litce
uvazované dle druhu-jako napi. c&ovék
vsemenu. Nebot’ u Aristotela nikdy nebylo
pravdivé fict, Ze je Blh, aniz by nebyl i
potencidlni ¢lovék jakoZto v semeni, nebo
(Clovék) dfive existoval.

“Sed tercio modo a predictis, actus tempore
simpliciter ~ potenciam  precedit,  quia
quocumque ente in potencia ut in materia
propria dato, actus illius potencie habens
ipsam ad actum educere tempore antecedit.
Non sic autem quocumque ente in actu dato,
potencia ad illum actum tempore precedit,
sicut apparet in  moventibus  primis,
educentibus omne ens in potencia ad actum.

Ale tfetim zptisobem o feleném. Akt
jednoduse Casové predchdzi potenci, protoZe
jakékoli jsoucno v potenci dané ve vlastni latce
predchazi akt, ktery ji ma pfivést z potence do
aktu. Ale takto jakékoli dané jsoucno v aktu
nepfedchazi potence k tomu aktu, jak je zfejmé
na prvnich hybatelich, ktefi pfividéji kazdé
jsoucno v potenci do aktu.”*

“Utimur autem in predictis, sicut Aristoteles,
moventibus  primis, tamquam  speciebus
enctum, que ab eis de potencia ducuntur ad
actum et nisi encia hutusmodi essent in actu,
que non exeunt de potencia ad actum, non
precederet simpliciter tempore actus ipse
potenciam. Quod designat Arnstoteles, IX
Metaphysice, dicens actum tempore precedere
potenciam, causam hic subiungens, quia
semper accipitur actus alius ante alium usque
ad eum qui est semper moventis primum.

V tom, co bylo feceno (bod. 61) uzivame prvni
hybatele jako Aristoteles-tak jako druhy
jsoucen-(jsoucen) ktera jsou od nich (prvnich
hybateld) pfivaidény z potence do aktu. A
jestlize nejsou jsoucna takovym zpusobem
vaktu, (tj. pokud by nebyla takova jsoucna)
ktera nepfechazeji z potence do aktu, pak by
akt casové jednoduse nepfedchizel potenci.
Coz Aristoteles naznaCill v devaté knize
Metafyziky’" tikajic, Ze akt Casové predchazi
potenci, pfipojujice ten duvod, Ze vzdy je bran
jeden akt pfed jinym aZz k tomu, ktery je vzdy
prvni hybatel.

Per hoc patet solucio racionum in oppositum.
Ad primum ergo dicendum est quod ens in
potencia non est sempiternum, nisi cum
accipitur ut in prima materia. Acceptum enim
in materia propria, secundum quam aliquid
proprie dicitur esse in potencia, ut docetur
dicto IX Metaphysice, novum est nisi fuerit
secundum speciem acceptum.

Z toho je zfejmé feSeni argumentd pro opak
(body 44-47). K prvnimu (bod 44) je tfeba fict,
Ze jsoucno v potenci neni vécné, jediné pokud
je brano jakozto v prvni latce. Pokud je vsak
brino ve vlastni latce, tak jak se néco vyhradné
nazyva jsoucim v potenci-jak je reCeno v devaté
knize Metafyziky*'>-pak je to nové, (véné) by
to bylo jen pokud by to bylo (brino) dle druhu.

**Sicut enim nichil generatum corruptibile est
tempore infinito, ita nichil generabile non
genitum est tempore infinito, cum generabile
fuerit acceptum ut in materia propria et loco
generacioni propinquo, ut dicit Commentator
Super primum de celo.

Tak jako nic stvorfeného a pomijivého neni po
nekoneény cas, tak také nic stvofitelného
nevzniklo v nekoneéném cCase-kdyz stvofiteiné
bylo brano jako ve vlastni latce a na misté
blizkém  stvofeni, jak fiki Komentator
v Komentdfi k proni knize o Nebi.

“Ad secundum dicendum est quod, sicut
dictum est, in ordine generacium existencium
in actu, que eciam procedunt de potencia ad
actum, non est ens in actu ante ens in potencia,
sed unum ante aliud in infinitum secundum

Ke druhému (bod 45) je tfeba fict, Ze jak bylo
poznamenano (bod 56-57)-v fadu tvoticich,
ktefi existuji v aktu a pfechazeji z potence do
aktu neni jsoucno vaktu pfed jsoucnem
v potenci, ale dle filosofi je jedno pfed druhym

210

Akt tedy pfedchazi potenci, protoZe prvnim hybatelum (ktefi jsou vZdy v aktu) nepfedchazi Zadna potence.

2 Metafyzika 1050b3-6: Z toho diivodu pak vyplyva, Ze skutenost co do podstaty je dfive neZ moZnost, a jak
jsme fekli, jedné skuteCnosti co do €asu predchazi druh4, aZ se dosp&je ke skutenosti vé¢ného prvniho hybatele.

12 Metafyzika 1049a.
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Philosophum. Quia tamen omne ens in
potencia, essenciali ordine movencium et
agencium, tandem venit ad aliquid existens in
actu quod non exit de potencia ad actum, hinc
est quod propter illum ordinem actus
simpliciter dicitur precedere ipsam potenciam.

do nekonecna. Protoze vsak ka?dé jsouci
vpotenci (s ohledem na) esencidlni fad
hybateli a jednateli pfece pfichdzi k néfemu
existujicimu v aktu, co nepfechazi z potence do
aktu, tj. Zze kvili onomu fidu se fika, Ze akt
jednoduse pfedchézi potenci.

®Ad tercium dicendum quod bene probatur in
eodem secundum numerum procedente de
potencia ad ipsum actum potenciam actum
antecedere. Nichilominus tamen ante illud ens
in potencia est aliud in actu sue speciei educens
ipsum de potencia ad actum.

K tfetimu (bod 46) je tfeba fict, Ze v ptipadé
numericky jedné a téZe véci, prechdzejici
z potence do aktu bylo dobfe dokédzino, Ze
potence predchdzi akt. Nicméné vSak pred
onim jsoucnem v potenci je jiné jsoucno
stejného  druhu v aktu, které pfividi (onu
potenci) z potence do aktu.

“Ad ulimum dicendum quod bene dicitur
actus precedere potenciam, ideo omne ens in
potencia exit in actum per aliquid existens in
actu.

K poslednimu (bod 47) je tfeba fict, Ze se
spravné fikd, Ze akt pfedchazi potenci, a proto
kazdé jsouci v potenci prechizi do aktu skrze
néco v aktu.

*Nec obstat illa duo que opponuntur: primum
non, quia ens in actu educens llud quod est in
potencia ad actum, non tantum tempore
precedit actum in generato, sed et potenciam
propriam ad actum generati eo quod non
tantum actus generati est a generante, sed et
ens in potencia ad actum generati est eciam a
generante, ut semen ab homine; et universaliter
proprie materie sunt ex primo movente,
educente unumquodque de potencia ad actum.

Ani ty dva (argumenty-bod 46 a 47) které jsou
stavény proti, nestoji v cesté: prvni (argument)
ne, protoze jsoucno v aktu, které pfividéjice to,
co je vpotenci do aktu, nepfedchizi Casové
aktu jen v tvofeném, ale (pfedchdzi také)
vlastni potenci kaktu toho tvofeného. To
protoze od tvofictho neni jen akt stvoreného,
ale také potence k aktu tvofeni®” Je viak od
tvirce, jako semeno od clovéka. A obecné
vlastn{ litky jsou od Prvniho hybatele, ktery
privadi jakoukoli z potence do aktu.

®Secundum quod opponebatur non obstat,
sicut apparet ex predictis. Licet enim in ordine
movencium, in quo arguitur sit accipere ante
ens in actu ens in potencia, ex quo procedat ad
actum, sicut et ante ens in potencia ens in actu,
quod ipsum de potencia ad actum educat:
tamen in alio ordine movencium necesse est
accipere ens in actu educens illud quod est in
potencia ad actum, cum ipsum actum non
precedat ens in potencia, ex quo fiat, ut visum
est ex tam dictis.

Druhy (bod) ktery byl kladen prott také
nebrani, jak je zfejmé feCeného. Nebot’ v fadu
pohyblivych (véci), v kterém je argumentovano,
je brano pfed jsoucnem vaktu jsoucno
v potenci z kterého (jsoucna) pfechazi do aktu-
tak také pfed jsoucnem v potenci je jsoucno
v aktu, které ho zpotence privadi do aktu:
nicméné v jiném fadu pohyblivych (véci) je
nutné brat jsoucno vaktu, pfivadéjici ono
(jsoucno) které je v potenct do aktu, i kdyz
tomu aktu®™ nepfedchizi jsoucno v potenci
z které by vznikl, jak je zfejmé z toho co jiz
bylo feceno.

KONEC SPISU

13 Autor ziejmé chee Fict, Ze i vlastni potence pochazi z aktu (semeno je z muze).
14 7¥ejmé se mluvi o Prvnim hybateli, kterému nepredchazi Z4dn4 potence.
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DS=DENZINGER-SCHONMETZER. Enchiridion Symbolorvm Definitionvm
et Declarationum de Rebus Fidei et Mororum. Herder 1976. ISBN 84-254-0865-2.

Citace biblickych texti jsou dle b&znych zvyklosti. Pozival jsem program
BibleWorks 6.0.

Pokud cituji n&jaky cizojazyény text Cesky, tak se jednd o moje vlastni
preklady.

Ilustrace:

Triumf svatého Tomdse Akvinského od Benozzo Gozzoli (1420 1497). Po

stranach jsou Platdn a aristoteles. Dole je Averroes.
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ABSTRAKT:

SEVERA, M. Siger z Brabantu a stiedovéky spor o vécnost svéta. Ceské Budé&jovice
2007. Diplomové prace. Jihogeské univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machula.

Klicové pojmy: Vé&nost svéta, stvofeni svéta, nekoneno, vé&nost &asu a pohybu,

Aristotelés, Filoponus, Simplicius, Maimonides, Siger z Brabantu, Boethius z Dacie.

Tato prace pojednava o stfedovékém sporu, ktery je znamy jako problém vé&nosti
svéta a popisuje hlavni argumenty né€kterych hlavnich postav. Prvni ¢ast shrnuje nauku cirkve.
Také jsou zminény néktera mista z Pisma. Veliky prostor je vénovan sporu mezi Janem
Filoponem a Aristotelem. Jedna kapitola popisuje problémy s nekone¢nem. Toto téma je
nasledovano pojednanim o Maimonidove spisu Privodce bloudicich. Posledni sekce popisuje
nazory dvou hlavnich pfedstavitelti latinského averroismu. Jedna se o Sigera z Brabantu a
jeho kolegu Boethia z Dacie. Prace je zakonCena piekladem Sigerova pojednani O vécnosti

svéta do Ceského jazyka.




ABSTRACT:
Siger from Brabant and the medieval controversy of the eternity of the world.

Key terms: Eternity of the world, creation of the world, infinity, eternity of the time
and motion, Aristotle, Philoponus, Simoplicius, Maimonide, Siger from Brabant, Boethius

from Dacia.

This work deals with the medieval controversy which is known as the problem of the
eternity of the world and describes main afgument of some major figures. First part
summarizes teaching of the church. Some biblical points are mentioned as well. Large space
is dedicated to the disputation between John Philoponus and Aristotele. One chapter describes
the problems with infinity. This topic is followed with discourse about Maimonides’s Guide
for perplexed. The last section describes positions of the two main leaders of Latin averroism,
namely Siger from Brabant and his colleague Boethius from Dacia. The work is finished with

translation of Siger’s treatise On the eternity of the world into Czech language.
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