OPONENTSKY POSUDEK
na diplomovou praci Bc. Miroslava Severy:

SIGER 7 BRABANTU A STREDOVEKY SPOR O VECNOST SVETA

Diplomova prdce Bc. Miroslava Severy svéd¢i o ndasleujicich
jeho znalostech:

1) o znalosti starych jazykl, a to scholastické latiny,
kterou dobte &te a z ni i dobfe pfeklddd, jakoz i biblické
fedtiny a hebrejdtiny, které znd tak dalece, ze z nich
dokdse dob¥e citovat a pouzité citace spravné vykladat.

7na pak 1 dobfe anglicky, nebot znacnd &dst pouzité
literatury je v anglictiné.

2) svéddi té¥ o znalosti autord a Jjejich dél, o nichz
pojedndvd (hlavné Jana Filopona, Simplicia, Maimonida,
Sigera =z Brabantu a Boetia z Dacie) jakoz i o dobé, v
niZ Zili a pusobili.

3) svédéi té% o znalosti soudasné literatury obirajici
se tdmito autory, jejich my$lenim a dobou, v niz zili.

Jeho diplomovd prace navic svédéi i o techto jeho schopnos-
tech ¢i zdatnostech:

1) Umi psét jasné&, srozumitelné, pfesné a vystizne,
syntakticky i logicky obstojné a spravne, dosti elegantné,
slovem: c¢tivé.

2) Umi i filosoficky myslet,jak o tom svédci jeho dobre
&lendny, koherentné rozvijeny, dkladne promysleny a
souvislé stavény vyklad.

3) Ba zdd se mi, %e umi myslet i velmi samostatné
svou vlastni hlavou, kterd se dovede nenucené a obeznale
pohybovat jak na poli ¢&isté raciondalni filosofie, tak

na poli teologie a jejich mysterii.

fin

) Ve zpusobu, jim% pfistupuje a chédpe své filosofické
a teologické tazani, spatfuji pozoruhodnou myslitelskou
a Yekl bych i moudrostni zralost.

pokud pak jde o technické provedeni spisu i zde Je namisté
chvdla: Text je pe&livé zpracovdn, tiskové chyby nepresahu-
ji ptijatelnou miru, nedostatky interpunkce taktéz, citace
odpovidaji poZzadavkum védecké metodologie a motta vzatad
2 Boethia a =z Goethova Fausta, jakoz i umné vykreslené
grafy doddvaji textu 1 wuréitou slicnost a vypravnost.

7ZAVER: Diplmovou praci Bc. Miroslava Severy hodnotim
jako vy bornou.

K jeho prdci v3ak mdm jednu otdzku a dveé pripominky:



Otdzka: Kandidédt na str. 5 Jjasné rtika, Ze ucCelem Jjeho
prace neni porovndvat zjisténi modernich fyzikd a astronoml
se zavéry filosofu a teologi. A to beru. Presto mi vsak
neni jasné, pro¢ uplné pominul jakoukoli zminku o tom,
Ze teorie velkého tresku, Jjak byva predstavovéna, Je
odpovédi na otdzku po vécfnosti ¢&i ne-vécénosti svéta ve
prospéch jeho ne-vécnosti?

Pripominka ¢. 1: V kapitole 3.0. "Pro¢ Buih tvori?" bere
kandidat v uvahu jen teorii Bonaventurovu, o niz pak
pravi: "J4 osobné tuto teorii pfili§ neprijimam, avsSak
v soucasné chvili nedokdazu nabidnout nic lep$Siho." (str.

20) I j& jsem s nim zajedno. Hledat odpovéd v nekristolo-
gickém principu "bonum est diffusivum sui” nemidze vést
nikam. Pro&¢ ale nehledat u sv. Pavla smérem tvrzeni,
7e Blh chtél (a stdle chce) uskutecnit integrdalniho ¢i
holistického (abych netrekl totdlniho) Krista (=Boziho
krdlovstvi, Nebeského Jeruzaléma ...)?

Pripominka ¢. 2: Na strance 22 kde kandidat pise o kvalité
zmrtvychvstalého 1lidstvi, Ze "problémem s tim pravovérné
kfestanskym stanoviskem je zase to, ze se dosti blizi
n&Cemu jako “oZiveni mrtvoly , coZz je vSak také neptijatel-
né", bych i ja souhlasné podotknul, Ze je neprijatelné.
Jen bych tomu stanovisku nepfikladal punc pravovérnosti.
Rozhodné pravovérné Jje Jjen to, co napsal sv. Pavel o

vlastnostech vzkriseného té&la v 1t Kor 15, 39 - 49, kde
mluvi o soma psychikon a soma pneumatikon, coZ odpovida
rozdilu mezi "prvnim Adamem" jako "¢lovékem Zijiciem"

(psychén zosan, animam viventem) a "druhym Adamem" Jjako
"duchem ozZivujicim" (pneuma zoopoioun, spiritum vivifican-
tem). Pavel a evangelium Janovo ma pak navic na tento
rozdil mezi lidstvim smrtelnym a lidstvim zmrtvychvstalym
a znesmrtelndnym i tento primér: zrno a rstlina, kterd
ze zrna vzchazi. Je vsak myslitelny 1 primér housenky
a motyla nebo primér kusu zZeleza studeného a téhoZ kusu
do béla rozzhaveného ¢ili  "ohnivého" nebo jesté primér
vody (H20) ve skupenstvi ledu a tézZe vody (H20) ve skupen-
stvi pary.

Pokud jde o preklad Sigerova textu "Qaestino de aeternitate
mundi® mém vyhradu k pfelofeni vyrazu~ "genfrabilia et
corruptibilia™ jako véci "stvoritelné a pomijivé". Myslim,
ze lépe by bylo pfelozit je jako "vznikajici a zanikajici"
pfipadné jako "povstdavajici a hynouci". e o
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(prof. Karel Skalicky)
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Ceské Budé&jovice, TFJU, 28. 1. 2007.
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