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UvVoD

Jist€ si miiZzete poloZit otazku na ivod, pro¢ &lovek s evropskym myslenim nezatizeny
problematikou Délného Vychodu, se zadne vénovat a co ho k tomu nutng privadi k takovému
to vzdalenému a neznimému tématu, které spada do doby, kdy se nezalaly psat jesté ani
dgjiny jeho vlasti. Pfi vysloveni kratké uvodni odpovédi na danou otazku, lze pouze lehce
naznatit, Ze na této exegetické studii se neni mozné podilet neosobnim &i odtaZitym zpi-
sobem z pohledu moderniho Evropana, nebot’ kazdy, kdo ma obdobné zkusenosti, tak mi dé4
za pravduy, Ze pfi Eteni SZ a vnofeni se do problematiky, jak driv&jsiho &i dne$niho statu Izra-
ele, zjisti, Ze jakasi sila ¢i ,,néco™ ho nutné k tomu ,,vtahuje*, aby s tim déle pracoval a zajimal
se o to do veétsi hloubky, aZ na samé jadro véci.

To ,,néco* ma povahu hluboké sily, kterd zcela plisobi na mé subjektivni a osobni

(‘1

tirovni. MoZzna bychom takové orientaci mohli fikat ,mit zidovské srdce®'. Cloveék si musi
osvojit osobni Zivé citéni se svétem judaismu, musi v ném hotet jako ohefi. Takové citéni
nelze nikomu vtisknout Cist€ objektivnim nebo programatickym zpisobem. Nelze se mu
nautit. Clovék ho musi mit v sobd a pravé tato studie vznikla z Cisté tohoto ,,Zidovského
srdce® bez pohledu , kiestanského™.

Dale si miizete polozit otazku, pro¢ sméfuji tématem mé prace k proroku Jeremiasovi
a jeho dobg, vzdyt’ SZ stoji i na €etnych a hodnotnych jinych prorocich? Jednoduse odpovim.
Kniha neni jen charakteristikou zivého prostoupeni jeho poselstvi ¢i historickym pozadim
podavané se slzami v o€ich. Je to hlas volajici ke svému lidu v apénlivych prosbach o sli-
tovani a je to svédek katastrofy Judska a Hospodinova soudu, ktery se stal izraelskému narodu
za jeho neodvolatelny hfich, ktery uz nelze vzit zpét. Je ale i svédkem Hospodinovy milosti,
ktera se vedle soudu stava jedinou nad€ji pro tento izraelsky narod. Tato nad€je se projevi
v lasce a dobroté Hospodina, ktery ,,znovu™ ve své trpélivosti je ochoten ho pfijmout a
vytrhnout z lidského utrpeni. O tom, kde Hospodin stoji a jedna, premysli, citi a ¢ini, vypo-
vida 1 vybrana perikopa knihy Jeremia$ kap. 31,1-14, kterou zde ptedkladam, zpracovanou
z dostupnym materialti z naseho prostiedi.

Nez pfistoupim k samotné praci stextem, rada bych na samém pocatku vyzkumu
oziejmila pohled na funkci proroctvi jako jednoho nezastupitelného vyznamu ve SZ a letmym
pohledem piedstavila proroka Jeremiase. Dale se pokusim o detailni rozpracovani versu z kni-
hy Jeremia$ kap. 31,1-14 a to nasledné vybranymi exegetickymi metodami, jakymi jsou:
historicko-kriticka (textova, vyklad textu, exegeze pojmit), Pismo vykladané jako déni feCi a
jako udalost slova, existencidlni interpretace. K exegetické praci byla pouzita metodika

zaznamenana v knize OEMING, M. Uvod do biblické hermeneutiky.

' Srov. Jr20,9



1 Prorok a jeho zvést

1.1 Charakteristické prvky biblické prorocké sluzby - vieobecné

1.1.1 Povolani

U mnoho lidi kon&i pfesna znalost Starého zédkona zhruba kralovskou dobou. Co pfi-
chazi potom, tj. rozpad kralovstvi, babylonské zajeti, navrat do zemé z exilu a doba maka-
bejska, to je zndmo jen podle jména. Je samoziejmé, ze epocha porokl zadina jestd v dobs
kralovské. Dalo by se fici, Ze cely SZ spociva v podstaté na tiech zakladech:

a) na Abrahamovi, ktery pfijima zaslibeni a od n€ho se vSechno odvozuje;

b) na MojziSovi, ktery vyvolenému narodu umoziiuje dalsi Zivot;

c) na prorocich, kteti osvobozuji poselstvi Hospodina ode vSech neuZzitednych piidavki a for-
muluji skute¢né poslani Izraele.

Av3ak prorok pfedstavuje vic nez jeho déjinné pusobeni. Mnohem méné jsou znamy
nezapomenutelné obrazy plné sily, kterych proroci pouzivaji, aby svym poslucha¢tim zvésto-
vali hrozivé nebo ut&3ujici Hospodinovo poselstvi, jako néco uchvacujiciho, co utkviva v pa-
meéti a zaroven otfasa mysli. Jejich obrazna fe¢ je pro mnohé literarné neznidmou zemi.
ZaslouZila by oviem, aby byla objevovana a stale znovu vyhledavana, protoze pravy prorok je
povolan Hospodinem,? jeho sluzba je charismatickd. Nestava se tudiz prorokem z vlastniho
rozhodnuti.’ Mnohdy se i vzpira* a to ho odliSuje od pohanskych vé&stcd i od fale$nych

prorokt v Izraeli.

1.1.2 Prorocka inspirace

Nutné konstatovat, Ze pravy prorok hldsa jen to, o ¢em mu Hospodin dal poznat, Ze ma
hlasat a sd€lovat lidu toto ,,poznané“ a vést je spravnou cestou i za cenu nevyslySeni a
nendasledovani. Proto se ¢asto prorocké vypoveédi uvadéji slovy: ,toto pravi Hospodin®.

Na rozdil od spisovatele biblické knihy si prorok musi byt védom, Ze je pod vlivem
Hospodinovy inspirace a neni filozofem, ktery by ze svého pozorovani a udalosti vyvozoval
spekulativni teorie a tzv. predpovédi do budoucnosti. Pouze tlumoci ,,poselstvi z hlediska
dé&jin spasy, jak je sam prozil pii setkani s Hospodinem, které je vzdy v prvni fadé nasmeé-

Tovano pro piitomnost.

? Srov. Dt 18,15.18-22

* Srov. Am 7,14-15

4 Srov. Ir 1,4-8; proti tomu srov. Iz 6,8

* Rozdilnost mezi pravym a faleinym prorokem je také mimo jiné v pohledu vypovédi, nebot nepravy prorok
svymi proroctvimi lichoti mocnym, aviak pravy prorok kritizuje vedkeré hiichy nejen socialni nespravedlnosti,
ale i moralni a nabada k dodrzovani vérnosti smlouvy.



1.1.3 Predavani prorockého poselstvi

Proroci sdélovali uloZené poselstvi pfedeviim Zivym slovem a uzivanim symbolickych
tkond,® malokdy néco sami sepsali.’ Nutné podotknout, Ze ve v&t§i mife byli pfedevdim
proroci Ustni hlasatel€, coz vyplyva z prorockych spisi, nebot’ proroctvi jsou fazené podle
hesel a ne chronologicky.®

Casto nachdzime v prorockych knihach SZ tyto literarni druhy:

¢ orakulum 4. slavnostni vyrok uvedeny slovy: ,toto pravi Hospodin®

e cxhortace (povzbuzeni), tj. forma s kazatelskym tonem, jimZ se prorok snazi
piesvédCit své posluchace

e autobiografie, tj. prorok li¢i svilij vyznainy dusevni pozitek ¢i dlleZitou udalost
své prorocké sluzby (napf. povolani Iz 6)

e popis — napf. vidéni a sni (Iz, Za)

¢ biografie (vypravnd), tj. popis udalosti ze zivota proroka (Jr 26-29)

e hymnus (I1z 42,10-13; Jr 14)

¢ vyznani, tj. prorok mluvi o sob& (Jr 11,18-23; 12,1-5; 15,10-12.15-21;17,
14-18; 18,19-23; 20,7-18)

e Utotna fec a hrozba (Jr 28,15-16)

e alegorie (Ez 23)

o symbolické ukony (Jr 19,1-11; Ez 24,15-24)

e symbolicky Zivot samotného proroka (Oz 1-3; Jr 13,1-16) .

1.1.4 Prorocka perspektiva

Mnozi proroci vyjadiuji své hluboké presvédCeni, Ze opravdovy triumf naroda bude
v dobé¢ ,,mesianské®, ktera je li¢ena dobou piitomnosti. Proroci toto obnoveni naroda uvozuji
kliCovymi slovy: zazratna plodnost piirody, ¢etné potomstvo, dlouhy v&k bez nemoci, blaho-
byt, trvalé nasyceni, mir, novy Jeruzalém apod’. Aviak v dob& proneseni téchto proroctvi,
jako budouci nad&je pro izraelsky narod, to mnohym nic podstatného netikalo. Proto obvykle
jednotlivé vyroky a vyrazné predstavy podobenstvi proroka se pfedavaly tistné a zaci proroka
tyto jednotlivé ¢asti pisemné zaznamenali, tak i jako mimo jiné to nachazime v knize proroka
Jeremiéde, kde jadrem knihy se staly nejspiSe soukromé zapisky prorokovych vyroku, které

jeho Zaci po smrti vlozili mezi jiné dochované jeho prorockeé feci.

6 Srov. Jr 19,1-11
7 Jeremia$ dostal prikaz od Hospodina, aby zaznamenal &ast svého poselstvi (srov. Jr kap. 31-32) a v jiném pi-
Eadé diktoval svému u€edniku Baruchovi (srov. Jr 36,18-27).
Proti tomu pouze jen Deutero-1zaia§ (1z 40-55) pfedstavuje ucelenou literarni kompozici.
® Srov. Am 9



1.2 Prorok Jeremia§!®

1.2.1 Piived

Prorok se narodil v knéZské roding'!

v Anatétu, vzdaleném asi tH nebo &tyfi kilometry
od Jeruzaléma. I kdyz podchézel z kn&Zského rodu,'? jeho rodina se nakonec postavila proti
nému.” Divody jejich ukladd proti nému nejsou uvedeny. Z Jr 16,2 je mozno uinit zaver, ze
nebyl Zenaty. Jeremias neni knéz, nepfijima ,,zamé&stnani“ tak, jak bylo b&Zné: ptedanim z ot-

ce na syna, pravé tak jako prorok Amos nezistal pastyfem.

1.2.2 Vereiné pusobeni

Obdobi, kdy zacal Jeremia$ vetejn€ plsobit, ¢asto provazi datové nesrovnalosti a jsou
mnohdy i pro ¢tendfe nepfesveédCivé. Je ndm znamo od riiznych autord (komentatt a uvodii)
SZ, ze JeremiaSovo vefejné vystoupeni probihalo od jeho povolani k prorocké sluzbg v tfinac-
tém roce Josyjasovy vilady (627/26 pt. n. 1; Jr 1,2) pfes obdobi zni¢eni Jeruzaléma az po nds-
ledny odchod do Egypta (Jr 41,16-44,30), kde pravdépodobné Jeremia§ zemiel. Nelze viak
s jistotou urcit datum jeho smrti, nebot’ kniha kon¢i zminkou o propusténi Jojakina z vézeni
za vlady Evil-meradaka (562-560 pt. n. 1.; Jr 52,31-34). Avs8ak kapitola 52, ve které se tato
poznamka nachazi, tak je z velke Césti napsana podle paralely knihy 2 Kr 25 a byla pfipojena
ke knize pravdépodobné po prorokové smrti. '

Ackoli ptiblizné ¢asové rozmezi jeho plisobeni je jisté, neni snadné stanovit Jeremia-
Suv vek. Jeremia$ sam sebe nazyval ,chlapcem® (Jr 1,6-7), kdyZ pfijal své povolani. Podle
tradiéniho pfistupu mnozi navrhuji, Ze mu v roce 627 pf. n. 1. bylo asi dvanact let (Jo3ijastv
tfinacty rok). Konal-li vSak aktivné prorockou sluzbu jako mlady muZ v letech Josijasovy
reformy, je zv1astni, Ze Zadny z jeho vyroki nelze s jistotou datovat do doby JosijaSovy vlady
a také chybi ptimd zminka o reforméch nebo o objeveni knihy Zakona. AvSak mimo
zachyceného odkazu na J6§ijaSiv tfindcty rok (Jr 1,2), se muzeme setkat i se zaznamem

prorokova kézani v chramu, ktery se uskute¢nil, kdyZz nastoupil Jojakim na triin (609 pf. n. 1.;

10 WM =, vyvysuje Hospodin®

17Za timto vztahem miizeme hledat vazbu proroka JeremiaSe a jeho proroctvi k jeho roding, ktera pochazela od
knéze Eliho, ktery pisobil v Silu. Tématy, kterymi se Jeremia$ pravdépodobné zabyval, jsou typicka pro tzv. se-
verni tradici, tj. exodus, reforma deuteronomia, kritika jeruzalémského chramu a kterou nenalezneme v tzv. jizni
tradici pfiznacnou pro Izaiase (u n&j se nenachazi). Také je mozné vidét podobnost mezi knihou Jr a Oz a tradi-
cemi Efrejimova otce Josefa, Manasesa a i severniho kmene Benjamina, ktery byl po oddéleni od Jarobeama
?ﬁpojen k jihu,

? Jeho otec byl Chilkijas, to znamend: ,Biih je mou &sti“, typické jméno mnoha lévijskych rodin, jejichz ,,po-
dilem“ v rozdélené zemi byl opravdu pouze Hospodin.

" Srov. Jr 11,21-23; 12,6

1% Srov. Jr 51,64b; a dale neni znamo, jak dlouho Jeremias Zil po &tyTicetileté sluzbé v Jeruzalému ve mést& Tan-
chanpés (dnes v soudobém Tel Defennu), nebot’ u vychodniho povodi Nilu Jeremia§ patmé zdramatizoval své
posledni datované proroctvi a zemfel patmé v Egypté.
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Jr 26,1). A protoze JeremidSovo povoldni k celibatu je znamenim Hospodinova neodvo-
latelného rozhodnuti potrestat sviij lid (Jr 16,1-4), stalo se tak nejspise poté, co J 6jak1’m.spéli1
Jeremia3v prvni svitek (Jojakimilv paty rok, asi 604 pi. n. 1.; Jr 36,9)"° a v této dobg ziejmeé
vyzvé k pokani (Jr 36,7) pfedchazelo oznameni neodvolatelného soudu (Jr 36,31).

Jestlize se Jeremia$ narodil kolem roku 640 pf. n. 1., pak mu pfi povolani k celibatu
bylo pétatticet aZ &tyicet let,' co pravé dochézi s timto datovanim k nesrovnalostem a k ne-
jasnym vyrokiim, napf. o ,,nepfiteli ze severu®, kdy je timto neptitelem myslena Asyrie, ktera
jiz byla vroce 627 pt. n. 1. vrozkladu a Babylofané v této oblasti teprve ziskavali moc.!”
TakZe také dle tohoto vyroku (Jr 1,2) a rokem narozenim (Jr 1,5) by musel byt povolan k celi-
batu kolem pétadvaceti let. AvSak fada argumentt zpochybriuje tuto hypotézu ztotoZiiovanim
(datum Jé%ijaSovy smrti a Jéjakimova nastupu) je vniman jako po&atek jeho kazani.'®

Z naSeho kratkého ohlédnuti, kdy zaCal Jeremias vefejné plsobit, jsme neziskali téméf
zadné presvé€dCivé argumenty. I kdyz vyjadieni, Ze ,,slovo Hospodinovo se stalo“ (Jr 1,2) se
ve SZ objevuje vice nez stokrat, mohlo by-pfesto oznaovat, Ze toto ,,slovo™ prichazi vzdy az
k dospélému ¢lovéku a zpravidla tedy i k prorokovi v dobé€ jeho plsobeni. Tato fraze slouzi
zpravidla k tomu, aby uvedla poselstvi, jez chce prorok nejspiSe sdélit narodu a stézi by to
mohl provést nedospély jedinec.

Jéremié§ se v dobé svého plisobeni ¢asto stavél proti politické a naboZenské vrchnosti
své doby a jako mnoho dalSich z fady proroki v Izraeli za to musel trpét. Byl za své poselstvi
pronasledovan, zbit a vsazen do klady,'® obvinén z velezrady, pobufovéni a zb&hnuti,° uvrzen
do cisterny?! a drzen ve v&zeni na nadvoti strazi® a v této nedtastné dobg, kdy Judsko bojo-
valo o zachovani nezavislosti v protichtidnych proudech a pfilivech velmocenskych snah
okolnich statd, ndim na tomto pozadi jeho osobnich silicich vykiikil a modliteb pfines! obecné

nazyvané ,,vyznani“> a to v podob& nad&je platné pro kazdou dobu dg&jin lidstva.

13 1.XX 43,9 = MT 36,9 &te ,»osmy rok* misto MT ,,paty rok*, coz posouva datum Jdjakimova spéleni svitku do
roku 601 pf. n. 1.

16 Srov. HOLLADAY, W. L. Jeremiah 2, A comment on the Book of the prophet Jeremiah. Ch. 26-52. Phila-
delphia: Fortress, 1989.

17 Proto dfivjsi vykladagi ztotoziji ,,nepfitele ze severu” s invazi Skythii. Hérodotos mluvi o skythské invazi
do zapadni Asie kolem roku 625 pf. n. 1

18 Aviak problém je ve zmince proroka Jeremiase o Asyrii (Jr 2,18), kde naznaduje dobu, kdy byla Asyrie vojen-
skou mocnosti, se kterou bylo tfeba pocitat, coz Asyrie uZ roku 609 pf. n. 1. nebyla, pokud Jeremia§ nezacal ka-
zat pied timto datem.

¥ Srov. Jr 20,2

2 Srov. Jr 26, Jr 37,11-16

2L Srov. Jr 38,1-13

2 Srov. Ir 38,14 -28

B Srov. Jr 11,18-12,6; 15,10-21; 17,12-18; 18,18-23; 20,7-18
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1.2.3 Clenéni a vznik knihy, pFipadné potize p¥i studiu

PotiZe pfi studiu knihy Jeremias vznikaji caste¢ng a to z jeji neuspotadané latky. Vyro-
ky z riiznych obdobi jeho sluzby jsou uspotadany podle zasad, které lze t&Zko vysledovat a u
vétSiny neni uvedeno datum, podle n¢hoz bychom mohli rozpoznat, jak Jeremias reagoval na
riizné politické a spoleenské krize, s nimiZ se setkal. Je mnoho zpiisobti a schémat k sefazeni
materialdi v knize Jeremias™ a to napf.: fazeni klasickym zpiisobem (viz.Tab.1), ve kterém je
latka jednotlivych kapitol fazena po vzoru kapitol z knihy Pisma a ne chronologicky a nebo
tzv. pfifazovani nedatovaného materialu k riznym dsekiim Zivota proroka v podobg urgité
»shody®, kterd se nachazi mezi vyroky nebo vypravénimi ve spojitosti s ur&itymi socialng-
politickymi situacemi v Judsku v jistém obdobi (viz. Tab.2).

Shrneme-li toto kratké nastinéni ohledng stavby latky v knize Jeremia$, poznavame, ze
jisté potize pfi Cteni vznikaji, nebot’ obsah kapitol neni fazen chronologicky a netidi se ani
zadnymi zdkonitostmi. MoZnost n&jaké jiné vnitini logiky pro uspofadani stavby knihy zatim
neni k dispozici a tak Ctendf si musi vystadit s pouhym vnitinim obsahem a vypovédmi
danych perikop a nezabyvat se s jejich autenti€nosti a pravosti, nebot’ na prvni pohled to nelze
vysledovat. Mensi sbirky se prolinaji navzajem s vétSimi a pravost celé knihy je pripisovana

samotnému prorokovi> (na rozdil od knihy Izai4g).

1.2.4 Historicko-kritické pristupy

Diskuse o JeremiaSovi v historicko-kritickém badani se to¢i kolem otazky vztahu mezi
JeremidSem a knihou, ktera nese jeho jméno. Pro studium této knihy jsou charakterické dva
pristupy. Jeden pristup nachazi v knize v podstaté pfesny obraz Jeremiade jako historické
postavy (zaznam jeho slov a skutkil). Druhy pfistup vidi v knize sbirku pivodné nezavislych
latek, shromazdénych a spojenych pozdéj$imi redaktory.?

1.2.5 Zakladni teologické diirazy

Prorok Jeremias je hlasatelem spravné viry v Hospodina a je vice neZ ostatni nositelé

poselstvi zavleCen do svého prorockého tradu. Na zaklad€ své vérnosti Hospodinovi a narodu

2% Nekteré z druhii schémat predkladam v tabulkach &.1 (pfiloha &.10) a &.2 (ptiloha &.11), které jsou zatazeny

v pfilohach.

2 Vyjimkou v knize Jr (kap.52) je prevzaty piidavek z 2 Kr 24,18-25,30. Kniha zfetelné ukazuje, Ze mi za sebou
del3i vyvoj, nebot’ mezi Gistnim proroctvim a konedngm znénim jeho doby uplynulo cca 300 let.

% Zastanci tohoto pristupu se soustfeduji pfevazné na odhaleni d&jin kompozice knihy pres rizné redakeni
vrstvy a nesoustfeduji se na spojitost proroka a knihy Jeremia$, ktera je do znalné miry spie vytvorem
pozdéjsich redaktoni neZ historickou postavou, a dale v dobé rozkvétu starsi kritiky bylo i €asto potvrzovano, ze
do Jeremia3e autorstvi lze pfifadit pouze jeho poetické vyroky. MOWNICKEL, S. Zur Komposition des Buches
Jeremia. Kristiania: Jakob Dybwad, 1914,
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pii splitovani svych ukolli ohlaSovanim soudd, trpi. Jeho utrpeni se stava i obrazem toho, jak
moc 1 Hospodin ,trpi* neposlusnosti svého lidu a Ze toto trestani za pomoci nedtésti, valek
hladu a zaniku je nezbytné k uvédomeni si, Ze je nutné jit po spravné a vyznadené cestg,
kterou jim dava Hospodin.

Jeremia$ vSak neni pouze obrazem Hospodinova ,,utrpeni, ale i obrazem vzpurného
lidu naklon€ného k neposlusnosti. Bojuje proti-svému ukolu. Chtél byl slovo zamlget, ale
musi ho vyhlasit a za to je lidmi a narodem vyloucen ze spole¢nosti a nesmi, at’ je mu to proti
jeho villi, vystupovat jako ten, kdo za neposlusny narod u Hospodina prosi.

Jeremid$ nikdy nezafazoval své poselstvi pod tradi¢ni oznaceni a kategorie systema-
tické teologie. Utvafeni jeho ,teologie” ovliviiovalo mnoho faktorti. Jednim z nich byl dyna-
micky vztah s Hospodinem, jemuz jako prorok slouzil, a druhym byli obyvatelé Jeruzaléma,
ktefi prozivali zménu geopolitickych a nadboZenskych podminek ve svém meésté kratce pred
zni¢enim. I kdyZ prohlaseni a dusledky JeremiaSova kazani se dotykaly mnohych problému,
tak nam vytvofil mnoho vyraznych tématickych oblasti, které ndm stoji za to, abychom do
nich v dalSich kapitolach nahlédli. Jsou to: Jeremia§iv Hospodin, lid a smlouva, Hospodinovo
slovo v JeremiaSovi, Jeremia$§ a Mojzi§, nad&je pro budoucnost.

Také je nutné pfipomenou, Ze i novozakonni pisatelé byli ovlivnéni a Cerpali z knihy
Jeremias. Pro svou praci pouzili cca Etyficet pfimych citatid, hlavné v souvislosti se zni¢enim

Babylonie a knihou Zjeveni.”’

1.2.5.1 JeremiaSiuv Hospodin

V raném obdobi kritického badani byli proroci ¢asto popisovani jako tviréi teologicti
novatofi. S takovou pfedstavou by viak Jeremia$ nesouhlasil. On totiz nepfinasi zadn€ ,,nové
mySlenky“ o Hospodinovi, ale naopak, zvéstuje narodu Hospodina jako jini proroci pfed nim.

Jeremia$ 74da narod: ,,Ptejte se na stezky vé&nosti: Kde je dobra cesta? Vydejte se po
ni“ (Jr 6,16) a neustile vola narod k v€mosti a pfipomina jim jejich Hospodina, ktery ma
absolutni moc nad svym stvofenim a nade v3im, co je vném. I kdyZ je jedinetnym Bohem
Izraele,”® spadaji pod jeho moc i ostatni narody, nebot i k t&m byl poslan jako prorok, aby
,Jozvracel a podvracel, aby nicil a bofil, stavél a sazel“ (Jr 1,10) a v jeho moci je kdykoliv
odtahnout svou ruku od stvoteni a dopustit, aby se opét rozplynulo do poc€ateCniho chaosu,

kdyz vykona soud nad svétem.”

77 Srov. Zj 18,4; 50,32; 18,8; 51,49-50
2 Srov. Jr 2,3-4; 10,16; 17,13
2 Srov. Jr 4,23-26; 18,1-11
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1.2.5.2 Lid a smlouva

Pro Jeremidle byl Izrael Hospodinovym vyvolenym narodem®® vazany smlouvou
s Hospodinem. Prorok ptipominal narodu dny MojziSova veéku, davnou dobu, kdy byl Izrael

Hospodinovou ,,nevéstou’'a _ prvotinou2, 2, .jeho d&dictvim*®®

, ktery ma zit ve vémé poslus-
nosti, jak bylo stanoveno na Sinaji a milovat Hospodina celym srdcem, dusi a stranit se
modlosluzbam, chce-li vlastnit zemi. '

Tento pfislib ze strany ndroda nebyl nikdy napliiovan. Jeremia§ ve svém hlasani
varuje, Ze se lid nespravné spoléha na tuto smlouvu® s Hospodinem, nebot’ nikde neni v ni
psano, Zze Hospodinovo vyvoleni Sidnu znamena nesmrtelnost a nedotknutelnost méstu Jeru-
zalém a ve svém kézani v chram&® jim pfipomina vy&et jejich modlosluzeb, kterych se

dopoustéji k Hospodinovi.

1.2.5.3 Hospodinovo slove v Jeremiasovi

Tento prorok si byl zcela védom toho, Ze stoji v fad€ proroku zaéinajici u MojZise a
Hospodinovo slovo v jeho Gstech je mocné a naplnitelé,*® jak to Mojzi§ zaslibil prorokéim,
kteti ptijdou po ném.>” Aviak ani pres tuto jistotu a autoritu mu lid nechtdl naslouchat, tyrali
ho, karali a pfestali slySet jeho slov. Jejich ptatelstvi s faleSnymi proroky a jejich klamavé

proroctvi, které nikdo neposlal, jim pfineslo zahubu.

1.2.5.4 Jeremias a Mojzis

Kromé otazky hiubsiho vlivu Deuteronomia na knihu Jeremia$ si mnozi v3imli také
toho, Ze se Jeremiaova postava objevuje v knize jako ,,druhy Mojzis. 3% Mojzi¥ stanovil mo-
del pro proroky, ktefi ptijdou po ném. Jako Hospodin vlozil sva slova do ust MojZziSovych,
takze cokoli fekl, bylo vpravdé pravym Hospodlnovym slovem, tak tento zpiisob byl stejny
v piipad€ proroka J eremiage.>’

Oba dva proroci byli poslani k pohanskému néarodu, protestovali i odvolavali se na

% Srov. Jr 33,24
3 Srov. Ir. 2,2
2 Srov. Jr2,3
3 Srov. Jr 12,79
34 Bylo zde myln& chapano izraelskym lidem, Ze jedna z klléovych pasazich SZ je smlouva (2 S 7), jejichz obsa-
hem je piebyvani Hospodina v ,,dom&“ Davidovg a z niZ i vyplyvajici stala pfitomnost a ochrana Hospodina za
]akekohv situace.
% Srov. Jr kap. 7226
> Srov. Jr 1,12; 4,28
3 Srov. Jr 1,9; Dt 18,18
8 SEITZ, C.R. Theology in conflict: reactions to the Exile in the Book of Jeremiah. Berlin: Walter de Gruy-
ter, 1989.
* Srov. Jr 1,9; Dt 18,18
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svou neschopnost mluvit' a stali se prorockymi ptimluvci, jejichz povinnosti nebyla jenom
reprezentace Hospodina, ale i zastupnost lidu pted Hospodinem.*! Jejich sluzbou bylo, Ze na-
pi. MojZi§ zachranil a vyvedl izraelsky narod z Egypta, ale Jeremias viak tento piikaz kon-
krétn€ nedostal (nemél nést uz tuto odpov&dnost), ale tim, Ze se tam v dobg tzv. babylénského
exodu vraci*?, odsouvé obraznym zpusobem dgjiny tohoto naroda na sviij podatek, kdy také
neexistoval Zadny stat, kral, knéz a chram.

1.2.5.5 Nadéje pro budoucnost

Jeremid3ovy obrazné skutky, napt. koupeni pole od jeho bratrance®, mély ukazat
viem, Ze se izraelsky narod vrati zpatky do své zemé& a do mésta Jeruzalém a Ze nabidka
Hospodinovy milosti* stale trva a zdkon napsany na kameni bude opét vepsan do jejich
srdci.*” Oviem nejen tyto vyroky o nové zemi Jsou charakteristické pro Jeremid$e. Jsou jimi
také 1 mesianské nadéje pro budoucnost, které vyjadfoval Jeremia$ ve slovnich formach pre-

vzatych od proroka IzaiaSe tykajici se tzv. ,,vyhonku spravedlivého**®.

1.2.6 Déjinné pozadi

Jelikoz je opravdu t&€zké zatadit perikopu Jr 31,1-14 do pfiblizného ¢asového obdobi,
kdy by mohla byt patrné sepsana a nasledné ji rozpracovat do jedné z forem metody histo-
ricko-kritické (z pohledu dobového pusobeni), tak piiblizim tento historicky dobovy nastin na
zaklad¢ jednotlivych historickych meznikil vzestupii a pAdii velmoci Asyrie a Babylénie a po-
zadi krali"’ z judského kralovstvi. Samoziejmé, Ze otazka, kdy prorok Jeremias zakal vefejnd
plisobit, byla jiz zodpovézena v sekci (1.2.2) a tak s drobnymi podobnostmi se bude s timto
d¢jinnym pozadim, uvedeného na dalSich fadcich, nepatrné prolinat.

Obsahem budou v jednoduchém nastinu tfi nejdulezitéj§i uiseky a momenty déjin
izraelského naroda v daném kralovstvi a to:

1) podfizenost Asyrii
2) konec a pad Asyrie a vznik novobabylonské fise
3) konec judského kralovstvi.

0 Srov. Jr 1,6; Ex 4,10

! Srov. PHimluvy od Mojzise: Nu 14,17-19; Dt 9,23-29; Ex 32,31-32; piimluvy od Jeremiase: Jr 7,16; 11,14;
14,11-15,1

2 Srov. Jr43,1-7

 Srov. Jr 32,6-15

* Srov. Jr 29,11

“ Srov. Jr 31,31-34

6 Srov. Jr 23,5-6; 33,15-16 ; 1z 4,2 ; 11,1.10

7 Letopotty u panovnikil jsou davany pouze orientaén&, nebot’ v mnoha historickych pramenech jsou uvedeny
Zetné rozdilnosti v jejich panovani a v piipad® nemoZnosti datovani, je udaj uveden otaznikem; dale udaj v za-
vorce je datovan do doby pf. n. L
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1. Pod¥izenost Asvrii

Po sto letech prezilo Judsko usp&¥nou expanzi Asyrské fise. Politika podfizenosti
Asyrii zaala za krale Achaze (asi 735/734-719). Kral Achaz stejng jako jeho otec kral Jotam
pochopil, Ze protiasyrskd koalice proti Asyrii byla odsouzena k neuspéchu a odmitl se
podvolit natlaku Resina Damasského a Pekacha Izraelského. V dobég, kdy probihala syrsko-
efrajimskd valka a vojenska intervence Tiglat-pilesera III. a vrcholila dobytim Damasku
vroce 732 pf. n. 1, se kral Achaz sam prohlasil za vazala asyrského krale.*® Po smrti krale
Achaze pokraCoval Chizkija§ (727-719-699) v zahraniéni politice svého otce a bedlivé se
vyhybal Ggasti v riznych protiasyrskych koalicich, které byly odsouzeny k neasp&chu.*

Avsak po smrti asyrského krale Sargona II. nabyl kral Chizkija§ pfesvédéeni, Ze
nastala vhodna piileZitost se postavit do Cela protiasyrské koalice, kterou tvotily jiZ provincie:
Gaza, A$dod, Tyr, Edom a podporoval je také egyptsky faraén Sabako. Tato protiasyrska
koalice byla ale porazena novym asyrskym kralem Senancheribem (704-681) v bitvé u Kile
(704) a vétsina judského Uzemi pfesla pod kontrolu pravé k t¢m provincim, které utvofily tuto
protiasyrskou koalici. Po smrti krale Chizkijase dlouho panoval Mena$ (699-645) a jeho vlada
souvisi s vrcholem asyrské moci za vlady krale Asarhadona (680-669) a ASurbanipala (669-
630). Kral Mena$ zdstal patrn vémym vazalem Asyrie® a ukongil Chizkija%ovu nabo-
enskou reformu, ve které dal opét volnost k uctivani cizich kulti.>’

Po smrti krale MenaSe vladl jeho syn Amon pouze ¢tyfi léta (6457-640). DodrZoval
politiku podfizenosti Asyrii a patrn€ pro tento svij postoj byl svymi ,,sluzebniky” zavraz-
d&n.>* Shromézdéni lidu tehdy provinilce, kteti zabili krale, pobilo a prohlésilo kralem nezle-
tilého Amonova syna JoSijaSe, jemuz bylo osm let a ktery pozd&ji také patmé pokraoval

v protiasyrské politice svého otce.

2. Konec a pad Asvrie a vznik novobabyvlonské FiSe

Smirt krale ASurbanipala® v roce 630 pf. n. l. a valky nejen ob&anské umoznily zahy

8 Srov. 2 Kr 16,5-10 a dale tuto politickou podtizenost provéazela uréita tolerance k cizim kultiim (2 Kr 16,10-

20). Tento postoj podfizenosti cizinciim, naboZensky synkretismus a smiflivost se socialnimi nespravedlnostmi

nesmlouvavé odhalovali proroci Micheas a Izaias.

% Napt. v roce 712 pi. n. 1. byla vzpoura Azuriho z A§dodu.

%0V roce 677 pt. n. 1. je po dobyti Sidonu uveden mezi dvanacti krali ze Syrie a Palestiny, ktefi pfinaseji tribut.
Pravdépodobng aZ na konci svého kralovani mohl zahajit uréitou vojenskou a nabozenskou reformu

(2 Pa 33,14n) a natidil urkita reformni opatieni, jez patrn& souvisela s povstanim Samas-$um-ukina v Babylong.

Babylon byl viak v roce 648 pt. n. 1. dobyt a Samas-Sum-ukin zahynul pti poZiru ve svém palaci. Menas byl

v podezfeni, Ze pfipravoval vzpouru a musel podat vysvétleni pfed kralem Asurbanipalem, ktery ho omilostnil

(2 Pa 33,10n).

*2 Srov. 2 Kr 21,23

33 Akkadsky: AsSur-bani-apli, coZ je v prekladu: ,,A38ur je stvofitel d&dice”, biblicky Sardanapal, asyrsky panov-

nik (668-626 pt. n. 1), ¢len sargonovské dynastie, syn Asarhaddontiv. Byl vyjimeSny svym vzdélanim, uméi Cist

a psat klinovym pismem, vybudoval ve svém palaci v Ninive knihovnu (pfes 25 000 tabulek) s mnozstvim
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judskému kréalovstvi potvrdit jeho nezavislost. V tomto &asovém obdobi také zemftel baby-
lonsky kral Kandalan. Po smrti tohoto babylénského krale ziistal babylonsky triin, neoBsazen
az do roku 626 pf. n. 1, kdy se vlady chopil chaldejsky panovnik Nabopolasar™* pochazejici
z PHimofi.

Jeho moc byla zprvu omezena pouze na nevelké Gzemi, o néz musel navic bojovat s
vojsky asyrského krale Sin-Sar-i8kuna. Postupng se mu viak podafilo upevnit svou moc a boje
se pienesly na asyrské izemi. Asyrie byla ohroZovana nejen zjeho strany, ale i médskymi
kmeny. Vroce 616 pf. n. 1. tahly babylonské oddily proti proudu Eufratu az k fekam Chéaburu
a Kalichu (severovychodni Syrii) a v tomto roce porazili Babylofiané asyrské vojsko na biehu
Dolniho Z4bu a obléhali mé&sto A§Sur. Mé&sto se ubranilo, aviak v roce 614 pt. n. 1. podnikli
Médové vedeni kralem Kyaxarem velké taZeni do centra Asyrie, jehoZ vyvrcholenim bylo
dobyti a vyplen&ni A¥suru.>

Babylonsky kral Nabopolasar chtél vyuzit vojenské sily Médu v boji proti zbytkim
asyrské moci a proto uzaviel s médskym kralem Kyaxarem smlouvu o ptatelstvi, ktera byla
zpeceténa siiatkem Nabopolasarova syna s dcerou médského vladate. Roku 612 pt. n. 1. doslo
k spole€né akci Babylofiani a Médi. Koaliéni vojska obléhala samotné Ninive, které kladlo
odpor celé tfi mésice (do srpna 612 pt. n. 1.) Asyrsky panovnik Sin-Sar-iSkun zahynul zfejmé
v bojich. Cast asyrského vojska se ucﬁ)"lila (zteyjm¢ tehdy pod vedenim asyrského krale
AsSur-uballita I1.) do severni Syrie, které se stala posledni bastou boje za zachranu Asyrie.
Tato zéchrana se ovSem nepovedla. Roku 609 pf. n. 1. byla tato posledni ¢ast Asyrie dobyta a
tim i skonily d&jiny této velmoci. V tomto roce pfediasné umira judsky kral Jo3ijas™ a jeho
smrt pfedznamenava pocatek neklidného obdobi, jenz vyvrcholilo padem Jeruzaléma v roce

587 pt. n. 1. Na jeho misto nastupuje Josijastuv syn Jojakim.

literarnich dél (napt. Epos o GilgameSovi). Byl zdatnym politikem a musel vést od svého nastupu na trin valku
nejen v Egypté a v Babylonu, kde také roku 648 pt. n. 1. zvitézil. NOVAKOVA, N. et al. Deéjiny Mezopotdmie.
Praha: Karolinum, 1998. 181 s.

3% Akkadsky: Nabi-apla-usur znamena v prekladu: , (boZe) Nabii, chrat dédice”, babylonsky panovnik (626-605
pE. n. 1.). Pivodné byl vladcem ,,mofské zemé” kolem Perského zalivu, s pomoci Elamu se zmocnil nejprve Uru
a Nippuru a pak celé Babylonie. V Babylonu byl 1. 626 pt. n. 1. oficialné prohlasen za krale. Je zakladatelem tzv.
chaldejské dynastie (626-560 pt. n. 1.), jejiZ nastup znamenal pro Babylon posledni mocensky rozmach. Tamtéz,
217 s.

35 Babylonska kronika vypravi, ze: , Dvanictého roku v mésici Abu (5 mésic), kdyz Médové ... proti Ninivé ...
prispéchal a obsadili mésto Tarbisu (leZici) v okrsku Ninive. Tahl podél Tigridu a oblehl AfSur. ZautoCil na
mésto a ... pobofil. Viemu obyvatelstvu zplisobil zlou porazku. Vydrancoval (je) a zmocnil se kofisti. Kral
Akkadu se svymi vojsky, jenz kratel Médim na pomoc bitvy (jiz ) nezasahl. Mésto...Kral Kakadu a Umakstar
se setkali u mésta. Uzavieli mirovou a spojeneckou smlouvu. ... Umakistar se vratil se svymi vojsky domu.”

Cit. JEPSEN, A. Krdlovskad tazeni ve Starém orienté, Praha 1992. 181 s.

% V roce 622 pf. n. 1. navazal na radikélni reformu svého predka Chizkijade a vefejné vyhlasil Deuteronomium
za zévaznou knihu (2 Kr 22-23), vymytil vSechny stopy cizich kultd, zniéil vyvySeniny a jiné svatyné neZ Jeru-
zalém (Bét-el) a Izraclce ze severu pozval, aby putovali do Jeruzaléma slavit velikonoce (2 Pa 34-35). Podle
nékterych naznaki, pfedeviim z ostrak z Me§ad Chaavjahu, rozsifil J6§ija§ svou politickou moc pfinejmen3im
na ¢ast starého kralovstvi 1zraele a na pelitejské stran& ziskal do svych sluZeb fecké obchodniky (kitim).
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3. Konec judského kralovstvi

Behem prvnich let svého panovani Jésijasiv starsi syn Jojakim uznal svrchovanost
Egypta a aby mohl platit tribut, zaved! zvlastni dait.>” Tato doba svrchovanosti oviem netrvala
dlouho, neustale rostly obavy z rostouci moci babylonského statu. Kratce po likvidaci asyrs-
kého statu zalali Babylofiané podnikat vojenska tazeni do Syrie a Palestiny, kde ohroZovali
egyptské pozice. PH vypravéach do t&chto oblasti, jez zataly rokem 607 pf. n. 1., hral vyzna-
mnou ulohu také babylonsky naslednik triinu Nebukadnesar (604-562), kterého jeho otec
pfipravoval na pfevzeti kralovské hodnosti. Babylofiané usilovali predeviim o ovladnuti
mésta Karchemis, které mélo strategickou dilleZitou polohu na Eufratu.®® V&t§ina tizemi Syrie
a Palestiny sahajicim az k egyptskym hranicim se v disledku tohoto taZeni téméf bez odporu
stala sou€asti babylonské tiSe a vétSina mistnich panovniki se mu podrobila.

V této neklidné dobé& byla potizena i prvni sbirka zapist JeremiaSovych vyrokd,>
ve kterych prorok zada, aby se narod odvratil od Spatné cesty a neboufil se proti Babylonu.
Avs3ak kral toto ohlaSeni nerespektoval, proti Babylonské fisi povstal a za tento ¢in se musel
kral Jojakim po dobu ¥ let podrobit® a platit poplatky.

JelikoZ Egypt stale nebyl poraZen, v roce 602 pi. n. 1. rozhodl znovu babylonsky kral
Nebukadnesar o jeho dobiti. Egyptsky kral se ale v&as doslechl o postupu babylonskych vojsk
a vySel jim naproti. Bitva, k niz zfeymé& doSlo na egyptskych hranicich, skon¢ila nerozhodnym
vysledkem. Této situace vyuZzil kral Jojakim a zastavil odvod poplatkit do Babylonu, coZ se
v danou dobu povazovalo za spravné, nebot’ babylonsky kral Nebukadnesar po této porazce
nevyvijel Zadné vojenské taZeni a setrvaval ve své zemi pfipravovanim nové armady a
vale¢ného taZeni a to nejen proti Judsku.

Sestého roku vlady babylénsky kral Nebukadnesar znovu zorganizoval sva vojska a
vydal se na taZeni do Syrie a proti Arabliim. Judsko ale zistalo stile nepotrestano az do
prosince 598 pi. n. 1. Za zahadnych okolnosti umira kral J6jakim®' a na jeho misto nastupuje
jeho mladi syn Jojakin®® Ze strany babylonského vojska se uskutediuje neotekavané vo-

jenské taZeni na mésto Jeruzalém, které po kratkém obléhani dobude mésto a kral Jojakin

*7 Srov. 2 Kr 23,35

Byla tam umist&na silna egyptska posadka, ktera zpotatku odraZela babylonské utoky. Na rozhrani kvétna a
Eervna roku 605 pf. n. 1. doslo k rozhodnému obratu. Babylonské vojsko pod vedenim Nebukadnesera pfekrotilo
feku a zaltotilo na Karchemi3 z jihu a zapadu. Mésto nakonec padlo a egyptska posadka byla zdecimovéna.
Pouze mala &ast egyptskych oddild se zachranila, oviem Nebukadnesar je pronasledoval na jih az do blizkosti
Hamy, kde jim ustédfil dalsi téZkou porazku.
» Srov Jr36,9

Srov 2Kr24.1 R
6! v tomto roce pravdépodobng zemfel kral Jojakim (patrné byl zavrazdén ve mésté Jemzalém), CLSIGA UNIVERZITA
o HYCH "SUDEJO\/ cicH
Kral J6jakin vladl pouze tii mésice (prosinec 598 - bfezen 597 pf. n. L.). TEBLOGICKA FAKULTA
kathovna
Kntliskd 8

At 01 Coskd Dudaovice

|
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dne 16. biezna 597 pt. n. 1. (2. adaru®) Je svrzen, Spolu s ptednimi pfisludniky dvora a feme-
slniky (cca 10 000 osob) je deportovan do Babylonu. Tento nasilny odchod piednich -pfed-
stavitelil zem& byl umocnén vykradenim chramu a kralovského palace. Do spravy zemé byl
dosazen Nebukadnesarem syn Jo3ia$iiv Matanias (jeho stryc byl Jéjakin), ktery prijal jméno
Sidkijas (597-589).

Jako kral se Sidkija§ ukazal velice slaby. Casto se nechaval silng ovliviiovat na zakla-
d¢ nabidek ke spojenectvim s Egyptem a rokem 589 pt. n. 1. odpadl definitivng od Babylonu,
snad vnadgji na egyptskou pomoc.** Po chystaném pokusu o vzpouru proti Babylénu
poslechl kral Sidkija$ proroka JeremiaSe a poslal k Nebukadnesarovi poselstvi o vémosti,
kterou jak on sém vyjadtoval, nebyla nikdy prerusena.®> Aviak toto predstirani vémosti netr-
valo dlouho. Po nastupu faraéna Hofry (asi 589-570 pf. n. 1.) Sidkija§ zapomnél na tento
pfislib v€mosti a vzboufil se proti babylonskému krali, pravdépodobné za podpory Amo-
novei. %

Babylonsky kral Nebukadnesar na tuto vzpouru odpovédél obléhanim Jeruzaléma,
které zaCalo dnem 15. ledna 588 pf. n. 1. a neusetfil ani spojenecka mésta, kterymi byla: Laki3
a Azeka v Sefelu.’” Toto obléhani mésta trvalo nepfetrzité az do 29. &ervence 587 pk. n. L.
Kral Sidkija§ se pokusil utéct, aviak byl jako prchajici zajat v Jerichu.®® Na diikaz této
nevérnosti a vzpory vii¢i Babylonu byl chram a kralovsky palac vEetné jeho zdi rozboten a
vypélen a ostatek zbylého obyvatelstva bylo odvedeno ze zemé€. Spravcem nad zbylou Casti
zems byl ustanoven Gedaljas.*

Timto poslednim krokem nastal definitivni konec judského kralovstvi. Ono sice
prezilo pad izraelského kralovstvi cca o dobu 135 let a to diky dobré proziravosti a politickym
praktikam judskych krala, avSak diky nesCislnym a neuziteCnym vzpourdm, proti kterym

varovali a vystupovali i samotni proroci, se samo odsoudilo ke svému zaniku.

63 Adar = babylonské jméno mésice, uzivané v dob& po zajeti u Zidd pro tzv. 12. mésic. Shoduje se s nagim
bfeznem.

¢ Nastup Psamteka I (595-589 pt. n. 1,)

% Srov. Jr 51,59n

¢ Srov. 2 Kr 24,20

%7 Srov. Jr 34,7 a nejen z knihy Jeremiase je poznat postoje judskych proti Chaldejciim, ale také z ostrak z
LakiSe.

¢ Byl doveden do Babylonie jako zajatec a vypalili mu o& po popravé jeho syni.

Byl zavrazd&n Jimaelem tzv. krvavym kniZetem, ktery povrazdil i jeho personal. Jeremias byl na dvofe
spravce Gedaljase a byl nucen uniknou za této situace ze zemé do Egypta ( 2 Kr 25,22-26; 1z 40-44).
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2 Doslovny preklad hebrejského textu

Vtéto sekei se budu zabyvat doslovnym ptekladem perikopy Jr 31,1-14, ktera se
nachazi v BHS™. Tento pfeklad bude vyuZivan pro naslednou a veSkerou exegetickou préaci

a bude oznaCovan pod pojmem ,,pracovni.

a) Verze hebrejského textu Jr 31,1-14 zni:
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b) Verze ¢eského piekladu Jr 31,1-14 zni:

1 'V onom ¢ase vyrok Hospodina se stane viem Celedim Izraele a oni budou mym lidem.

2 Tak promluvil Hospodin: milost nalezl lid na pousti, ktery vyvazl pfed mecem, abych
zpusobil Izraeli odpocinuti.

70 Zkr. pro: Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Elleger et W.Rudolph, Stuttgart 1968-1977
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3 Z dalky Hospodin ukéazal se mn&. 4 Idskou vécnou miloval jsem té, zachvdtil jsem té
dobrotou. '

4 Znovu ti postavim a bude§ postavena panno izraelska, znovu se ozdobis tamburiny
a vyjdes v tanec s hrajicimi.

5 Znovu budes osazovat vinice v hordch samaiskych, sazeli ti, kteti sazeli, budou skli-
zet,

6  Vidyt je den, kdy zavolali hlidate v horu Efrajimskou. Povstarite! A vydejme se vzhii-
ru na Sijon, k Hospodinu - Bohu nasemu!

7 Toto zde pravi Hospodin: Zahlaholte k Jakobovi zvesela a jdsejte k hlavé prondrodii

a provolavejte, vychvalujte jeho slévu. Pravte: zachrani Hospodine lid tviyj, ostatek
Izraele!

8  Hle, pFivedu je ze zemé severni a shromdzdim je ze zdkouti zemé. Mezi nimi spolecné
bude slepy a chromy, téhotnd, i ta, kterd jiz porodila. Shromdzdéni veliké se vrdti zpét
sem.

9  Prijdou placici a v prosbdch o smilovani, ja je povedu. Zavedu je k proudiim vod
cestou primou, ne klopytnou. Nebot se stanu Izraeli otcem a Efrajim, ten bude miyj
prvorozeny.

10 Slyste slovo Hospodina, pronarody a oznamte to na pobieZzich odsud vzdalenych.

A pravte: Ten, ktery rozptylil Izrael, shromdZdi jej a ochradni vas, jako ten, ktery pecu-
Je o stdado své.
11 Nebot vykoupil Hospodin Jakoba a zachranil ho z rukou mocnéjsich, neZ jsou jeho.

12 1 ptijdou a budou rozradostnéni na vy$iné sionské a pohrnou se k Hospodinové dobro-
t€ za obilim a mostem, Cerstvym olejem a za bravem a skotem. A bude jejich duse ja-
ko zahrada zavlazena. Uz nikdy nebudou zoufat.

13 Pak se bude panna veselit v tanci spole¢n¢ s jinochy i starci. Zménim jejich truchleni

vvr

v jasot a utéSim jich. I rozradostnim je ze zarmutku.
14 1 oviaZim dusi knéZi tukem a miyj lid se nasyti moji dobrotou, tak pravi Hospodin

3 Vyklad versii perikopy Jr 31,1-14 a nasledné porovnani
odlisnosti mezi BHS,CEP, BKR, Heger"

Pro praci v této sekci ,vyklad versi perikopy Jr 31,1-14“, vychadzim ze zakladu
hebrejského textu z (BHS) a jeho &eského piekladu, ktery mi slouzi jako ,,pracovni“ a je
porovnavan s ostatnimi preklady (CEP, BKR, Jaroslav Heger = dile jen Heger),” pokud mezi
ver$i existuji vétsi rozdily, které je nutné ozfejmit. Uvedené preklady, se kterymi pracujeme
v této sekci, jsou zafazeny v piilohach na zavér prace.”

Zpusob prace v této metode je nasledujici: uvedena perikopa jako celek je rozdélend

na tfi ¢asti: Jr 31,1-6, Jr 31,7-9, Jr 31,10-14, kde u kazdé této ¢asti jsou uvedeny pfislusné

" podle kriticky upraveného textu hebrejského prelozil HEGER, J. Jirm®jahu/Jeremids, Brno: Edice Akord,
1941,

2 Ver§e uvedenych prekladih CEP,BKR a Josefa Hegera, nejsou v této sekci uvedeny v plném znéni. Pro nés-
ledné srovnani je nutné vzit k rukam tyto texty, které uvadim v pfilohach na zavér celé prace; a tamtéz je uveden
i hebrejsky text z BHS.

™ Seznam piiloh pro danou praci: BHS (hebrejsky text) — ptiloha &. 1 a nasledny pieklad do &eského jazyka —
ptiloha &.2; CEP - ptiloha &. 3; BKR - ptiloha & 4; Heger — piloha &. 5.
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verSe v pracovni verzi, po té nasleduje kratké objasnéni tykajici celkového shrnuti dané &asti a

komentaf pro jednotlivé verse.

3.1 Verse Jr 31.1-6

Pracovni text dle BHS pielozen do &eského jazyka:

1V onom Case vyrok Hospodina se stane viem &eledim Izraele a oni budou mym lidem.

2 Tak promluvil Hospodin: milost nalezl lid na pousti, ktery vyvazl pred mecem, abych
zpusobil Izraeli odpocinuti.

3 Z dalky Hospodin ukézal se mng. 4 ldskou véénou miloval jsem té, zachvdtil jsem té
dobrotou.

4  Znovu ti postavim a bude$ postavena panno izraelska, znovu se ozdobi§ tamburiny a
vyjdes v tanec s hrajicimi.

5  Znovu budes§ osazovat vinice v horach samatskych, sazeli ti, ktefi sazeli, budou skli-
zet.

6  Vidyt je den, kdy zavolali hlidate v horu Efrajimskou. Povstarite! A vydejme se
vzhiiru na Sijon, k Hospodinu - Bohu nasemu! '

Objasnéni:

Tyto verSe o obnoveni bezvyznamné situace zni¢eného ndroda kritce rekapituluji a
pfipominaji nejen vyjiti Izraelského naroda z Egypta ¢i Hospodinovo davné natizeni Izraeli
v pousti, ale i dohodu o zemi a volbu Sionu jako mista uctivani ve ztvarnéné pfislibené
budoucnosti. Lidé odmitaji Boha €astou polozenou otazkou: ,,na¢ tolik se obavat, vZdyt’ nas si
vybral a ne je“. Dosud stale platilo, Ze Hospodiniiv zimér a neutuchajici laska sméfuje pouze
k vyvolenému narodu. Vsak pfichazejici soud, nejdiive v podobe izraelského severniho kra-
lovstvi a nyni i Judy, pfina$i zamys$leni. Nastava situace: ohlaSovana hlida¢em, pronikajici
invazi cizich narodd, rozpolceného naroda, tiché slavnosti, vytrzeni vinné révy i s kofeny a
zbofeni chramu.

Avsak i pfes viechny tyto Gtrapy verSe 1-6 davaji drobnou nadé&ji. Slivkem ,,znovu® se
proméni dosavadni beznad&jna situace naroda Izraele a to formou rozradostfiujiciho navratu

k Hospodinowi, k jejich Bohu.

Komentaf k jednotlivim verSum 1-6:

V.1: V prvni &asti verie neni den Hospodiniv, na né&jz odkazuje i vyraz (dle CEP) ,,onen éas*
a (BKR) ,,toho ¢asu“, jenom dnem temnoty, hnévu a hriizy. Oproti (BHS), kde dané pojeti
Casu zni ,,v onom &ase a v hebrejském znéni: N3 a zachovava si tak nejvystizngji dobu, kdy
soud je soucasti toho dne a otevira nové obdobi, tak v téchto piekladech se stale jedna o tzv.
neuréity ¢as, o kterém nikdo nevi, kdy nastane. BliZ3i jazykové vyjadreni je u Hegera, ktery

oznatuje nad&ji naroda v ¢asovém oznadeni ,,té doby“. Slovo v hebrejském znéni (dle BHS)
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NY3, vpiekladu: ,,v onom Case®, si jako jediné nejlépe zachovava to spravné pojeti pro
oznaceni nové doby.

V dalSi Casti verSe se setkavame s vyjadienim (dle CEP), Ze , bude Hospodin Bohem
viem &eledim lzraele™. Zde chce Hospodin zahmout a ogistit najednou viechny izraelské
narody, které pochazi z 12 kmenil. Tato formulace je vyjadienim smluvniho vztahu, ktery
Hospodin obnovi ve svém dni. Zaslibeni nové budoucnosti spodivd na Hospodinové
milosrdenstvi, které odeddvna vémé a vzdy znovu izraelskému lidu prokazoval a tudiZ je
uréené viem &eledim Izraele, tj. celému pokoleni 12 kmeni od severu k jihu celého svéta.™

Dilezité je ovSem konstatovat a upozornit na rozdilnosti pojeti souvislosti mezi (BHS)
a (CEP), kde ((!JEP) vyjadfuje ve ver§i: ,bude Hospodin Bohem viem &eledim Izraele” a
(BHS): ,,vyrok Hospodina se stane vSem ¢eledim®. Poznavame, Ze (BHS) vypovida a znazor-
fiuje tzv. dynamickou akci zp&tné pfijeti celého naroda a dirazné sdéluje: ,,Ted a tady jste
mym lidem. Nikdy o tom jste nepochybovali, d&je se to pravé nyni“.”” U (BKR) je drobna
rozdilnost ve vyroku. Zde je vyrok veden také pfimou feci, ale z vyznamu je patrny naznak,
¥ tato fet se odrazi k Jakobovi’® a ptipadné k jeho &infim, které vykonal za pomoci svého
Hospodina pro svij lid.

V posledni ¢asti verSe se setkavame s vyjadfenim ,,a oni budou mym lidem”, které
jsou paralelni jak v (CEP), (BKR), (BHS) i u Hegera. Ve vy3e citované &asti verse se setka-
vame se slovem ,,lid“, u kterého je nutné rozliSovat, jedné-li se o ,,]lid* zaslibeny ¢i , lid* ostat-
nich nérodii. At uZ se jedna o banalni zaleZitost, nad kterou kazdy mavne rukou, neni mozné
Ji nechat bez vysvétleni. Nebot’' vychdzime-li se starozdkonnich textl je tomuto ,,lidu ddno
zaslibeni, je tudiz lidem Hospodinovym’’ a to ze stejného divodu, jako je Modab lidem
Chémosovym.” Je to lid Hospodinﬁv”, kterému patfi jako jeho vlastnictvi®® a dddictvi.®!
Hospodinovo vyvoleni se vskutku projevuje zaslibenim, danym nejprve Abrahamovi, Ze se
stane velkym narodem® a nabyva G&innosti skrze smlouvy,® ktera vyZzaduje v&most obou

stran, pfi€emz se vérnost Hospodinovi rozumi sama sebou. Hospodinova laska se k lidem

™ CARROLL, R. P. The Book of Jeremiah. Philadelphia: The Westminster Press, 1986. 586 s.

> Je zde naznagena obnova vztahii a fadii mezi Hospodinem a lidem. Uvedeni prava a prosazeni Bozi spra-
vedlnosti a den Hospodiniiv zve k nadé&ji i ty, ktefi jsou beznad&jn& rozptyleni, odepsani a ztraceni, nebot’
mnohym lidem pfipadalo (v Judsku & v Jeruzalémé), Ze jejich nidél je zcela spravedlivé koneény a to z divodi
jejich sethani vii€éi Hospodinu. Jejich nad&je se zaklada na Hospodinové nové smlouvé, ktera je oznaCena tivodni
fedi - ,,je vyrok Hospodiniiv®.
76 Srov. Gn 45,28
7 Srov. $d 5,11, 1S 2,24
78 Srov. Nu 21,29
” Srov. 2 S 14,13
% Srov. Dt 14,2
8 Srov. Dt 4,20
%2 Srov. Gn 12,2; 18,18

% Srov. Gn 17,1-15
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ukazuje v d&jinach a v udalostech, diky jiz se upeviiuje jednota lidu. Z t&chto udalosti je pro
soudrznost vyvoleného lidu nejdiileZit&jsi pobyt na pousti. Proto je velmi dileZité oznatovat
izraclsky narod ,lidem®, nebot’ jeho d&jiny ho k tomu ptimo vybizeji. Samoziejmé, Ze pied a
po zajeti dochézelo k jeho poutziti k nepatrnému smyslovému odlieni. Pied zajetim jsou slo-
vem ,,lid“ minéni vSichni obyvatelé zem& bez vyjimky, kromé krale® a kn&%i® a po zajeti
tento vyraz oznaCuje palestinské obyvatelstvo, které nijak zv1a$t’ ptisné nezachovava Moj-

viIw

+] 7 86 7 W 14 r r ’ r 7
Stv zdkon.™ Tim vSak ale neztraci a nepozbyva vysadu ,,vyvoleného*.

V.2: Vers dle (CEP) vyjadfuje, Ze ,,milost na pousti nalezl lid, ktery vyvazl pred meSem®.
V prekladu (BHS) nachazime shodu s (CEP) u né€kterych slov. Konkrétn¢ se jedna: v hebrejs-

kém zn&ni: RBD (verb. Q 3. m. sg. pf.) a v Eeském prekladu: ,nalezl“ a déle v hebrejském
znéni: 'F"']ig (subs. m. pl.) a v ¢eském prekladu: ,,vyvazl“ a déle v hebrejském znéni aon

(subs. f. sg.) a v Ceském prekladu ,,met“. Ve slovnim spojeni ,,pfed metem* mizeme jako
Ctenafi spatfovat nejen symbol vzpominky na ohroZovani ze strany egyptského vojska, ale i
tzv. symboliku tajemnych sil, kterou v n€kterych désivych obrazech 1i¢i prorok, jak , me&*
poZird a syti se svymi ob&tmi a je smaden krvi pobitych.*’ V naSem kontextu se jedna o
symbol mece souvisejici se zdchranou a Gtékem z Egypta, kde nésledné po vyjiti z této zemé
nadel vyvoleny narod ,,milost na pousti“.

Velkou rozdilnost u tohoto slovniho spojeni oproti (CEP) a (BHS) nachazime
v (BKR), kde ver§ zni: ,.lid z téch poziistalych po meci nalezl milost, kdyZ jsem chodil pted
nim“. Je mozné tento rozdil vysvétlit a to tim, Ze v (BKR) je kladen vé&tsi duraz na spasné
dgjiny izraelského naroda a na Hospodina, ktery Sel pfed nimi po vyjiti z Egypta, 1 kdyz
z Egypta nemuseli odejit vichni najednou.®®

Ve zbyvajici ¢asti versi se setkavame u (BKR) ,,abych odpo€inuti zptsobil Izraelovi®
a v porovani s (BHS) je tato &ast téméf shodna. Mirnou odlisnost nalézame v (CEP), kde je
vyjadfeno ,,abych pfinesl mir Izraeli“. Slovo ,,mir*“ ndm naznacuje pfedstavu vztahu: mir-val-
ka, coz oviem neni nejlépe vystizené, nebot’ narod s nikym neval€il v dané dob¢. Nejspise se
jedna o vystupiiovani smyslové pfedstavy, kdy po viem to utrpeni, které zakusil vyvoleny
narod v podobg titlaku a poroby od okolnich narodi, by pro n&j mélo nastat obdobi klidného
Zivota a panujiciho miru. Narod by mél pod vedenim Hospodina nacerpat novou silu a vydat

se do nové zaslibené zemé.

8 Srov. 2 Kr 16,15

8 Srov. Jr 34,19

% Srov. Ezd 4,1n; Neh 10,30n

% Srov. Ir 46,10

88 Nektet, co se osvobodili, umfeli a jini se narodili.
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Dale mnohé na prvni pohled zaujme, e oznateni ,Izraelovi“ s velkymi pismeny se
vztahuje k prvnimu versi, kde je toto slovo spojené s piivodnim a historickym ozna¢enim
izraelského naroda (budu Bohem viech &eledi Izraelovych). Poprvé se s timto oznatenim
miiZeme setkat jiz v (Gn 32,28), kde nalézame: , Tu iekl: nebudou t& uz Jjmenovat Jakob (to je
Uskotny), nybrz Izrael® (to je Zéapasi Biith), nebot’ jsi jako kniZe zapasil s Bohem i s lidmi a
obstals™. Mimo jiné je nutné podotknout, e toto oznageni naroda v podobé& riiznych nazv
neni ve SZ ojedin€lé. Na Cetnych mistech SZ mizeme naléz riiznorodé slovni variaty vzta-
hujici sé, pfimo &i nepfimo, k izraelskému narodu. Jimi miizou byt napt.: ,,potomci Jako-

(90 91 u: 4o .
bovi“”, ,sim& Izraelovo™’' &i ,dom Izraelfiv:®?

vyskytuji v (BKR).

apod. Pfevazn¢ se tyto oznaeni hojné

7w

V.3: V prvni &asti tohoto verse se dle (CEP) se vyskytuje v ptekladu: ,,Hospodin se mi ukazal
zdaleka“. Ve srovnani s (BHS), kde nalézame: ,,z dalky Hospodin ukézal se mng,”“ je vidst
nepatrny rozdil a odlisnosti oproti (CEP), i kdyZ jsou si slova zdanlivé podobna. Na uvedené
podobnosti slov ,zdaleka/z dalky miZeme spatfovat tzv. zaleZitost citéni, kterou bychom
mohli vyjadtit, Ze kdyz ,,Hospodin se ukazal z dalky“, tak se ukdzal konkrétni osob& (v naSem
piipade€ prorokovi JeremiaSovi) a to jednorazové a za jistym uéelem. Z daného kontextu jasné
vyplyva, Ze uréeného proroka Hospodin jednoznaéné pfimo oslovuje. V predchazejicich ver-
Sich (1.,2.) perikopy Jr 31,1-14 nebyl prorok ptimo osloven, aZ nyni. A toto osloveni je
provedené ,z dalky“, ne ,,zdaleka“. Tato hypotéza ohledné vyuziti slova ,;z dalky“ ma své
opodstatnéni. Je mozné celou problematiku zdivodnit timto zptisobem.

Kdybychom se rozhodli pro alternativu slova ,,zdaleka®, tak z hlediska d&jové akce by
se tento ukon ze strany Hospodina mohl povazovat za dlouhodoby proces, ktery neni
proveden jednorazovym zpusobem, ale postupnym, ktery je§t€ neskonéil. V uvedeném versi
se jedna hlavn€ o ptfimé sdéleni, takZe neni mozné, aby sdéleni nebylo jasné feCené a bylo
neukon€ené. To by pro sz lid viibec nepfipadalo v Givahu, aby fe¢nik ¢&i prorok jim ohlaSoval

zpravy na pokraCovani a své jednani neukong¢il. Vekeré texty SZ stoji pfimo svoji stavbou na

8 Vyraz Izrael, spravné vysloveny Jisraél, zahrnuje tii ideje, které lze dobfe vyjadiit tfemi hebrejskymi slovy:
am, erec a medina (lid, zemé, stat). Am Jisrael znamena lid Izraele a oznacuje Zidovsky lid. Kofeny tohoto lidu
1ze vysledovat zpét k Abrahamovi-Safe a skrze né k Noemu a k Adamovi-Ev&. Mnozi si mysli; Ze to je pouha
mytologie, ale jiZ v raném sttedovéku si Zidé uvédomovali, Ze diikaz pro tento fet&z potomkil je ten, co nazyvali
Lpravou tradici®, tj.: mij otec mi fekl, Ze jsem Zid atd. Nikdo si to nevymyslel. Ka?dé pokoleni se prost&
zafadilo do fetézce a to i za pfedpokladu, Ze neexistuje o tom Zadna psana dokumentace, ktera by , provéfila“
pravost samotného fetdzce. Clenstvi zidovského lidu je tedy véci pribuzenské fady, v ptipad& konverze je takovy
¢lovék zafazen do linie potomkl. Am Jisrael byl zformovan dvéma udalostmi: prvni byl pfislib potomstva
Abrahamovi skrze Izaka (Gn 21,12) a druhou byla smlouva uzaviena na Sinaji mezi Hospodinem a izraelskym
lidem (Ex 19,5; Dt 7,3-8). Tyto kli¢ové momenty ur&ily na v&&né &asy podstatu a trvalost zidovského lidu a oba
koncepty dohromady vytvafeji Zidovskou identitu jako kombinaci biologie a kultury, pfibuzenstvi a povolani.

% Srov. Z 22,24

%1 Srov. BKR: 31,36; Neh 9,2

2 Srov. BKR: Jr 33,14



25

uvodu a ukondeni kazdého sd&leni. A pti pouziti slova ,,zdaleka“ by mohl takovy sz ¢lovek
z daného smyslu verSe chapat, Ze se nejspis jedna o pouhou predstavu. Samoziejmé, ze mnozi
z nas mohou souhlastit s tim, slovo ,,zdaleka“ je jakési postupné sebeukazovani se a ve spo-
jitosti se zajetim by tato hypotéza i byla mozna, nebot’ Hospodin na n& nezapomnél a ukazuje
se ne piimo, ale postupné, nebot’ ma trp&livost. Aviak toto vysvétleni radéji nechame stranou,
a nevyuzijeme ho.

Nez ptistoupime k dalsi ¢asti verSe, tak v (BKR) nachazime téméf odlisné slovo od ji-
nych prekladi a to slovo ,,za staroddvnat™, které nam jasn& ukazuje, ze Hospodin je tu po
celou dobu dé&jin izraelského naroda, tj. ve viech dobach.

Ve dali ¢asti textu vere nenachazime 7adné velké rozdily (BKR, CEP, BHS a He-
ger). Biih vyznava lasku® jeho vyvolenému narodu. Slituje se nad nim a hodla mu odpustit i
pfes velkou nevéru a hfichy naroda. Pouze v (BKR) je zesilend laska k narodu tzv. ,,vé¢nym
milovanim* a to po zpiisobu, Ze je ochoten i zapomenout na jeho hiichy.

V zavéru verSe hlavné v (BHS) nachazime ,,zachvatil jsem t&é dobrotou“. Jedna se o

slovo v hebrejském znéni: "]!;7?9 (verb. Q 1. m. sg. pf.) av Ceském piekladu: ,,mit trp&livost®,

»zachovavat®, _uchopit”, ,,uchvatit“ a pak i ,,zachvatit a nejvystizn&ji urCuje jednani Hos-
podina, oproti jinym piekladim napt. (CEP) a (BKR), kde v obou ptipadech se klade diiraz na
prokazovani milosrdenstvi, ale pouze pfisloveCnym oznaCenim: ,trpélivé” ¢&i ,,ustaviéné®.
Nahlédneme-li do smyslu téchto slov, tak se samoziejmé€ jednd ze strany Hospodina 6
neustalé prokazovani milosrdenstvi. V- mnoha situacich nemusel byt Hospodin viibec milo-
srdny.** To hlavng z divodi neustalych podlosti a prestupkd, které mu opakovang &inili.

Nedal vSak pruchod svému planoucimu hnévu® a uginil gesto ,,zachvitil je dobrotou™.

V.4: Dle (BKR) nachazime v uvodni ¢asti verSe zcela odli$ny vyznamovy charakter smyslu
daného textu verSe, ktery zni: , jesté vzdy vzdélavati t€ budu, a vzdélana budes“. Toto ,,vzde-
lavani“ je Casto vyskytujici v (BKR™) a sice zesiluje diiraz na Hospodinovu ptitomnost u

izraelského naroda a jeho zaméru s nim, ale oproti jinym ptekladiim (CEP), (BHS) a Heger,

% Podle zidovské tradice vyjadiuje slovo ahava (laska) nékolik vyznamd a pojmé. V prvnim smyslu je vyrazem
pro lidskou lasku (Jakob miloval Josefa & Jonatan miloval Davida apod.) a v druhém smyslu poukazuje na
Hospodinovu lasku k 8loveku, zvladté k celému narodu. V tomto pfipadé ahava zahrnuje tfi pojmy: chesed,
rachamim a cedek. Piitemz chesed je nezaslouzena laska, kterou Hospodin miluje své stvofeni a ma ontologicky
charakter. Je &asti struktury svéta napt. Z 118,1. Rachamim je rovn& nezaslouzena laska, odvozena ze slova pro
Llano®. Vyjadiuje Hospodinovo milosrdenstvi vii€i Elovéku a je moralnim vyrazem, nikoliv ontologickym. Podle
rabinské metafory si musi presednout z trinu soudu na triin milosrdenstvi. A ahava abba (velika laska) i
ahavaf(t) olam (v&&na laska) vyjadiuje obzvlastni 1asku, kterou Hospodin miluje sviij vyvoleny lid. Tato laska je
piekypujici a zaroveii stala, je to jeho dar svému lidu, asto skryty, pfesto vidy ptitomny, nikdy nekoncici. Je to
jeho pfislib asu obnoveni intimniho vztahu s nimi na konci dni.

* Srov. 0z 1,6
% Srov. 0z 11,8
% Srov. Z 28,5; 89,3; Ez 36,10; nebo v (BKR) Gn 2,22 zobrazuje metaforické ,,vytvofeni zeny*.
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tak pon¢kud umenSuje toto Hospodinovo konani’’. U zbyvajicich citovanych prekladd se
setkavame s odliSnym typem chapani zdméru s vyvolenym néarodem a to s takovym, Ze bude
znovu ,.zbudovan®, ,postaven” a to také dokazuje vyskyt slova v hebrejském znéni: M3

(verb. Q 2. f. sg. impf)) a v Eeském piekladu znamenajici: ,,budovat®, ,stavét“. V nékterych
pfipadech by se dalo dané hebrejské slovo prelozit i ,,vzd&lavat“. Mnozi &tenati Jisté po-
dotknou, 7¢ Hospodin miize byt nejen ,,architekt“, ale i ,»ucitel“. Kdybychom viak vystihli
Hospodina pouze jako ucitele, tak by celkové chapani ivodni &asti vere znamenalo, Ze narod
se ma jeSté co ucit. Coz ovSem neni ten pravy smysl. Takovymi slovy to jisté prorok nechtél
vyjadfit. M€l ur€it¢ na mysli, e nirod ma byt znovu vybudovan po svém zdecimovani a
pokofeni. Ma vyvstat ze sutin a z mrtvé zem¢.

Hospodina tudiZ musime spatfovat jako ,,architekta®, ktery mimo jiné buduje v3e, co
zamy3li. Neni v jeho tvofitelském planu pochybnost, Ze by tento svét mél byt chaoticky.
Dosadime-li za tento smysl ,,budovani“ i teologické pojeti, tak vZdy je vyznam slova ,tvo-
feni“ & ,,budovani* prvnim tikonem, které pochazi od Hospodina.

DalSim slovem, které stoji za zamysleni, je slovo ,,panna“. V hebrejském zné&ni:

n‘;m; (subs. f. sg.) a v Eeském piekladu: , panna“ nam naznaduje, ze dané slovo bylo &asto

pouzivano hojné u Izraelitt.”® Ve versi viak nejde o konkrétni oznadeni osoby, ktera by méla
pfizvisko ,,sexudlné necinna“. Toto slovo bylo ¢asto uzivano jako ,,pojem”, ktery oznaloval
obraznym zplsobem narod Izraelsky. Jako vzor a pfimér mu bylo pravé slovo ,,panna®
Nejspise z hlediska nevinnosti, kterou vzbuzovala u Hospodina litost a tudiZ nemohla byt diky
své obrazné¢ mladické nerozvaznosti potrestana jeho rukou za chyby, kterymi se dopoustéla.
Na mnohych mistech SZ se setkdvame s rtiznorodymi oznaCenimi slova ,,panna“. Napf.

4%, ale i Babylonska'® &i v nasem ptipad? ,panna

»panna, dcera sijonska ¢&i jeruzalémsk
izraelska“. V mnohych pfipadech se mize dané slovo oznaCovat i mladého muze.'"!

Ve zbyvajici asti verSe se setkavame s ¢innosti naroda, které souvisi se ,,slavenim®.
Jedna se o ,,zdobeni“, které pfedchazi kazdé slavnosti. Dle (BHS) toto ,,zdobeni* je vyjadfeno
v hebrejském znéni: *TUA (verb. Q 2. £ sg. imf.), v Ceském prekladu: ,,zkraSlovat®, ,,zdobit®,

»vyparadit se“. Ve sz dob& kazda takova slavnost byla velikd udalost a konaly se nalezité

%7 pokud v3ak neni v (BKR) dany smysl slova ,,vzd&lat* chapan ve vyznamu ,,zbudovan®,

%% A nejen tam. U mnoho narodd bylo toto slovo uzivano. Napf. u Egyptant, kde se tento termin nachazel jiZ
v pyramidovych textech a svym oznalenim znamenal ,,ochrankyni*, ktera oteviené byla nazyvana matkou viech
budoucich rodiZek. Nebo v ugaritskych textech je €asto uvadéna timto pfidomkem ,, Anatova &i Baalova zena®,
predstavujici sexualng &ilou zenu (srov. SELMS, A. V. Marriage and Family Life in Ugarity. London, 1954. 69
s.a109s.).

” Srov. 1237,22

19 Srov. 12 47,1

! Srov. Dt 32,25
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dlouh¢ pfipravy na ni. Proto jakékoliv ,,zkraslovani“ v podob& ozdob &i Sperkli nutn¢ nélezi
k oslavam, nebot’ mimo slavnostni dny bylo pfehnané pouzivani zdobnych predméti

nemilosrdng odsuzovano. %

Po tzv. ,,zkraSleni* musi pfijit samotny priib&h oslavy. Ta probéhne dle (BHS) nale-
zitym zpiisobem a to dle naSeho pracovniho pfekladu: ,,znovu se ozdobi$ tamburiny a vyjdes
vtanec s hrajicimi“. Dalo by se fici jednoduse, 7e n&kteti z t&ch, ktefi se Glastni oslavy,
dostanou do rukou tamburinym, aby mohli doprovazet oslavu ,hudebnim doprovodem® ty,

104 ale i

ktefi se daji v ,tanec”. Ve slové ,tanec” miizeme ve SZ spatfovat nejen zdroj zabavy,
naboZensky vyznam pro cely izraelsky narod.’® Skupiny Zen (a dle naSeho prekladu panna
izraelska) tandily pti ptileZitosti narodnich oslav, napt. po ptechodu Rudého mote,'® pfi vo-
jenskych vitdzstvich'” & néaboZenskych svatcich.'*®

V jiném prekladu napt. (CEP) nachazime pro zbyvajici &ast verie nepatrny rozdil
oproti (BHS), (BKR) a Heger. Nalézame toto zn&ni: ,,znovu se ozdobi bubinky a vyjde3
k tanci s t€mi“, ale nenasleduje jiZ po vzoru ostatnich prekladi: ,.s hrajicimi“, ale ,kdo se
sm&ji“. Celé toto vyznéni ,.kdo se smé&ji“ by mohlo mnohym nepfipadat zase tak divné, nebot’
k oslavé nutné patii ,,smich®. Problém je vSak vtom, Ze bychom mohli pouzit hypotézu
vztahujici se k Cinnosti ,,smichu®, ale mi ji nemiZeme déavat pouze do souvislosti s lidskymi
emocemi. Do pfiméru tzv. sméjicich bychom mohli zafadit, kromé klasické lidské emoce®,
také okolni narody, které zasadily izraelskému narodu tvrdou porazku a uvedly je do
vyhnanstvi. TudiZ tyto okolni narody jsou ti konkrétn¢ ,.sméjici“ a po zasahu Hospodina a
porazce okolnich narodii, bude opét izraelsky narod ten, kterému budou vSichni podrobeni a
beze viech piekaZzek s nimi bude moci ,,vyjit v tanec®.

Musime viak opomenout pfirovnani vyznamu slova ,,smat“ s texty SZ, kde zfejme
slovo ,,smich“ je jazykova ustalenost. Napf. u Joba 5,22 nachazime: ,,vysméjes se zhoubé,
hladomoru; a neboj se zemské zvére™. Pi uziti této jazykové formy ,,vysmivat se“ nachdzime 1
moznou spojitost s Hospodinem, nebot’ 1 ten se sm&je.'” Prvni zminky o ,,vysmivani“ pochazi

jiz od Abrahama ''° a jeho Zeny Sary.'"!

12 Srov. 123,18-23

13 V hebrejském znéni: ’-']h (LXX —tlpmody). Jedna se o nastroj podobny tamburing, ktery se drzel v jedné ruce

a druhou se do né&j klepalo. Uzival se k doprovodu zp&vu a tance (Ex 15,20). V SZ vzdycky vyjadfoval radost a

veseli, at’ uZ na slavnostech Iz 5,12 & pfi oslavach vitézstvi (1 S 18,6).

14 Srov. Ex 32,19

195 Jakéakoliv oslava byla ve SZ oznatovana jako tzv. narodni slavnost, ke které se pfidalo i slaveni riznych
yznamnych Zidovskych svatku.

1% srov. Ex 15,20

197 Srov. 1S 18,6

1% Srov. 2 S 6,14

19 Srov. Z.2,4; 59,9

% grov. Gn 17,17

" Srov. Gn 18,12-13; 21,6
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V.5: Tento verS neni nutné dglit na &asti, nebot’ nejsou mezi jednotlivymi preklady (CEP),
(BKR), (BHS) Zadné rozdilnosti a ¢tenaftim jednozna&n& podavaji jasny vyklad. Vyjma textu
verSe u prekladu Hegera, kterého je nutné si povsimnout. Uvedeny ver§ od Hegera zni:
»Reévovy kel zas nasdzi§ na vinicich, na vzd&lanych horskych Someromskych svazich: prvni
hrozny sebere ten, kdo jej zasazel“. Zam&time-li se u tohoto prekladu na slovo ,,vinice®, které

je dle (BHS) v hebrejském znéni: D72 (subs. m. pl.), tak za timto slovem miizeme hiedat

urcitou spojitost celoroCni prace na vinicich: sazeni, obd&lavani a sbirani. Na prvni pohled je
to sice odliSny nadhled Hegera na pfeklad, ale jedna se o stejny text, ktery nam nabizi i ostatni
pfeklady. On se jest€ vice zabyva detailnim rozpracovanim ,,révového kete®, nebot’ obrazné
v nich spatfuje jednotlivé kmeny izraelského naroda, nebot’ takovy ket ma mnoho hroznil a co
jeden hrozen to ,tisice bobuli“, které pfedstavuji jednotlivého ¢lovéka daného izraelského
naroda. Samoziejme ten prvni, ktery sebere ,,prvni hrozny“, bude samotny Hospodin, ktery
tyto nové ,révové kefe“ nasazi ,,znovu® na ,,Someromské svahy“. Toto sazeni bude provedené
nLznovu®, které se zde opakuje a nam oznamuje, Ze vtéchto slovech spatfujeme nejen
perspektivni nad&ji pro izraelsky narod, ale i opétovnou trpélivost Hospodina s neposlu$nym

narodem. Toto sdzeni v hebrejském znéni: DI (verb. Q 3. m. pl. impf) a v Ceském

prekladu: ,,osazovat®, ,sazet”, ,pfipevnit”, ndm vysvétluje, Ze sdzeni je ve vétSin¢ piipadi
spojené s vinnou révou.''> Aviak v textech SZ se setkavame i s vysazovanim jinych rostlin &i

0113

stromi'* a to: ovocnymi, olivovymi,'™* tamary¥kovymi & cedrovymi.''> Mnoho z nich se

vztahuje i ke kontextu, ve kterém je ¢asto zmifiovano budovani domu a mést.

Slovo v hebrejském znéni: U] a jeho odvozeniny jsou uzivané ptimo k Hospodinovi,

ktery je tim velkym zahradnikem a sa’lzejicim.116 Se slovem ,,vinice™ si mnozi davaji do
spojitosti také s vinem, které se po sbéru hroznii vyrabélo. I kdyz slovo ,,vino* se nachazi az
ve dvanactém versi této perikopy, tak miZeme hledat jiz moZnou spojitost vina s izraelskym
narodem v naSem zkoumaném versi. Piedstavim jisty obrazny pfiklad: Hospodin pfines] vino

118

jeho lidem, kdyZ je vyvedl z Egypta''’ a zasadil narod vlastnima rukama,''® obklopen hlasem

vina rozhodl,'”® Ze ,vinice Hospodina zastupti je diim izraelsky a muzi judsti sadbou, z niz
mé&l potd¥eni“.'® Pozdgji se viak Hospodinova vinice se stala zdivogelou az zpustlou vi-

N2 grav. Gn 9,20 ; Dt 20,6 ; Ez 28,26 ; Am 5,11; Mi 1,6
13 Srov. Lv 19,23 ; Dt 16,21

14 grov. Kaz 2,5 ; Dt 6,11; Joz 24,13

15 Srov. Gn 21,33; 1z 44,14

16 grov. Ir 11,17

"7 Srov. Ex 15,17

U8 Srov. Z 80,15

19 grov. 12 60,21

120 Srov. 12 61,3
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nici.'”! Ptes op&tovné volani skrze proroky, nechal svou vinici ponitit. Byla povadla a uschla,
vitr ji ostfe profezival polosuchymi v&tvemi, tak jako byl lid izraelsky vykorengny v exilu'?
ze svoji zem&. AZ pozdgji byla Hospodinova znovu pronesena slibem skrze proroka Amose:
»zasadim je do jejich pidy a jiz nikdy nebudou vykoten&ni ze své zemg, kterou jsem jim dal,
- pravi Hospodin, tviij Biih“ (Am 9,15).

Na pfedeSlém obrazném pfikladu, ktery-jsem uvedla v pfedchazejicim odstavci je
moZné vidét spojitosti dilezitych prvkil s d&jinami izraelského naroda. Jsou jimi urdujici
slova verSi: ,,vinna réva/osazovani/prvotina uréena Hospodinovi (vino) a d&jiny izraelského
ndroda: vyvoleni ndroda a pfinalezeni zaslibené zemé&/ptichod do zaslibené zemé/uctivani
Hospodina jejich jediného Boha.

Dale setkame-li se v textu u (BKR) se slovem , §t€povat®, tak nemusime &init Zadné
odlidné komentafe, nebot’ dané slovo nalezi do slov odvijejicich se od pracovni &innosti, ktera
souvisela s odbornou péci o révovy kef. Ten se musi pravidelné zastépovat, zalamovat a rou-
bovat. Odstrani-li se staré, nové vyhonky znovu vyrostou. A tak to bude i s ,,novym Izra-
elem®.

U Hegera nas jisté zaujme na prvni pohled misto, kde se budou vysazovat vinice. Je to
zcela jin¢ zemEpisné oznaleni, neZ se setkavame u prekladd CEP), (BKR) a (BHS). Tyto
pteklady nam ozfejmuji, Ze vysadba se bude konat v ,,horach samatskych®, av§ak Heger uvadi
zcela jiné oznadeni a to ,,Someromské svahy“. V daném smyslu jde o jeden a tyZ samy nazev
lokality, aviak v jiném slovnim podani. Celou problematiku ozfejmim.

Tyto ,,hory“ &i ,,svahy“ jsou puvodné oznaCovany jako ,.Someromské™ a to od jména

123

majitele, ktery pozemek koupil za 2 talenty. ~ Byl to Semer'** a hora se jmenovala ]‘HWH

po svém mayjiteli, coZz znamena Samati,'”® které se stalo hlavnim mé&stem severniho Izraele a

jeho okoli. Toto mésto nechal vybudovat Omri'*® a mé&lo velmi dobrou strategickou polohu,

121 Srov. Jr 2,21
"2 Srov. Jr 24,6
123 Talent (hebr. kikkar = kulaty, akkad. biltu = bfemeno, fecky = galantin = vaha). Nejvétsi jednotka, pojme-
novana ziejmé podle svého charakteristického tvaru, do n&hoZ se opracovavaly velké kovové kusy, jako tomu
bylo u olovéného vika éfy (Za 5,7). Pouzivalo se ho k vaZeni zlata (2 S 12,30) a stiibra (1 Kr 20,39) &i zZeleza
(1 Pa 29,7) a bronzu (Ex 38,29). Existoval lehky talent cca 30 kg a t&Zky cca 60kg (orientaéni idaj je pouze
piiblizny). Ve SZ se &asto platilo v kovech a stiibro bylo jako nejdostupnéjsi a platilo se v ném za koup&
nemovitosti. Napt. Jeremias ziskal pole v Anatdtu za 17 Sekelil stfibra (Jr 32,9) a Abraham koupil jeskyni Mak-
Pe]a za 400 $ekeld stiibra apod.

* Srov. 1 Kr 16,24

123 PARROT, A. Samarie, capitale du royaume d’Israel. Neuchatel, 1955.

12 Omyri (hebr. 1Y) velitel z Isacharova kmene za Davidovy vlady (1 Pa 27,18) a Sesty krél severniho kralovstvi
Izraele a zakladatel nové dynastie po smrti Eliho (1 S 1-4), ktery ,soudil Izrael po &yficet let“ (1 S 4,18). Své-
dectvi o jeho sluzb& negativné poznamenala hfiSna svatokradeZ jeho synii a vlastni slabost, kdyZ je nedokazal
vylougit z jejich svatého fadu. Po smrti Baesi tj. zakladatele kratké 2. dynastie v severnim Izraeli (asi 900-880
pf. n. 1), Omri kraloval cca 12 let s kratkodobou prestavkou. Jeho nejvyznamngjsi potin bylo vystavéni nové
izraelské metropole na mist& koupeném od Semera (1 Kr 16,24).
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ale padlo do rukou asyrskym vladciim, ktefi odstzhovali vétdinu izraelského lidu. U_zemi
samafske bylo po staleti také spravnim méstem ostatnim Fi3im napt. babylénské, perské, ale i
fimské pod spravou Septima Severa, ktery se ujal ptevazné k jeho prestavovani.

TudiZ z hlediska celého kontextu verSe je mozné fici par slov zavérem a to, Ze izra-
elsky lid byl mnohymi okolnimi narody podrobovan a jako prvni piislo na fadu ,severni
kralovstvi. To také bude, z hlediska vyhledu do budoucnosti pro vyvoleny narod, jako prvni

zbudovano (sazeto) na svém plivodnim mist€ a to ,,na samatskych &i Someromskych svazich.

V.6: Tento ver§ ukonuje nidmi rozd€lenou &ast seku perikopy Jr 31,1-14. Vyjadfenim
v prvni &asti verSe dle (BHS) ,,vzdyt uZ tu je den“, v hebrejském znéni: Dﬁ‘:'VJ'_‘: °2, nis pfi-
pravuje na pfichazejici zménu, kterd nastane novym ,,dnem“. Oekavani takovéhoto ,,dne* se
nikdy nedalo zjistit z pohledu €asovosti, nebot’ v Pismu se nikdy neklade diraz na abstraktni
plynuti Casu, ale na to, jakym obsahem napliiuje Bih uréity historicky okamzik. Oproti
cyklickému pohledu, ktery byl ve starovéku bézny, l1ze toto pojeti Casu oznadit za linearni &i
piimoc¢aré. Hospodintiv zamér spéje k vyvrcholeni a naplnéni, véci nepokracuji do nekonetna
ani se nevraci k po¢ate¢nimu bodu. Dle naseho textu musime vychazet, Ze starozakonni texty
zdtraziiuji ,,dny*, ,&asy“, v nichz Hospodin prosazuje svij zamér ve svét&.'?” Nikdy nena-
chazime v zaznamech ptimé oznaceni, jaky den ve nastane. Neznamena to vSak, Ze izraelsky
narod nepouzival nami klasické déleni roku na mésice, tydny a dny.

Tato Casto pouZivdna frazeologie byla zfejm¢ velmi b&€Zn€ pouzivana izraelskym
lidem. VZdy znamenal den, kdy Hospodin zasahne, aby postavil Izrael do ¢ela narodii, bez
ohledu na to, zda je mu v&my. MuZe tento ,den” pfijit a pfichazi v riznych podobach.
Nemusi jit pouze o invazi cizich narodu, ale i o ptirodni katastrofy. Je obklopen mnohymi
teologickymi naméty a ve SZ je spojovan vzdy s ,.,dnem Hospodinovym®, ktery je téZ naz-
naden ve verzich (CEP) ,,vzdyt uZje tu den* a Hegera ,,pfijde den‘.

Posuneme-li na3 vyklad o krok dale, setkame se ve versi se slovem ,.hlidagi“. Preklady

neshodng vypovidaji o uvedeném slové. V (BKR) jsou ,strdzni“ a u Hegera zase ,,strazci®.
Akorat (CEP) a (BHS) uvadi shodng slovo ,hlida&i“. Hebrejské znéni: 133 (verb. Q m. pl.
ptc.) a v &eském piekladu: ,stfezit“, ,hlidat“, ,,mit dozor”, ndm sdé&luje, ze v ptihodny den
budou také povolani hlidagi. Je velmi dilezité se na par fadcich zabyvat vyznamem slova
,hlidagi“, nebot” takova prace ,hlidacii“ byla v dané sz dob& velmi dulezita. Jejich pracovni

naplni nebylo pouze to, Ze hlidali urodu pred zlodé&ji, ale méla i funkci pozorovani, zda se na

127 Tyto stanovené ,,&asy* vymezuje Hospodin ve své svrchovanosti, takze ani Syn b&hem své sluzby ve svété
neznal den ani hodinu, kdy tento okamzik nastane (Mk 13,32; Sk 1,7). Bozi svrchovanost tak stanovuje tyto
»easy“ v Zivoté jednotliveu (Z 31,15).
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mésto nechysta neptatelsky tok. Mimo jiné upozoritovali krale na kazdého &lovéka, ktery se
blizil k m&stskym hradbam.'*® Na jejich préci tudiz zavisel pokojny Zivot za hradbami. |
V naSem piekladu miizeme nalézt odlisnost napln&ni prace hlidagt. Shledavame zde,
ze hlidaCi* meli zastat praci tzv. ,hlasateld“, které mél lid nasledovat a uposlechnout.
Otazkou je viak, kdo ty ,hlidate zavolal“ a kdo jim d4 tento ptikaz k proneseni: ,,povstatime a
vydejme se vzhiru na Sijon, k Hospodinu - Bohu naemu!“ V tomto ohledu to nemiize byt
nikdo jiny nez samotny Hospodin, nebot’ takové ohlaeni neni mozné z lidskych sil vykonat.
Jsou k tomu dva diivody a t€mi jsou: toto sd&leni pro veskeré pokoleni izraelského naroda by
nemohli vysly3et vSechni (pouhy zlomek) a dale lidskému panovniku nepfisludelo, aby vy-
daval piikazy za Hospodina. Pouze Hospodin je uvadén jako ,straZce“ a ,,oznamovatel®
nebezpedi a udrzovatel Zivota,'” miru **°, poznéni.™!
Musime si polozit otazku, pro¢ mél byt narod svolan z hory Efrajimské? Tato hora se

sice uvadi v (BHS) v hebrejském zné€ni: 117 v jednotném Cisle, aviak v &eském pfekladu mize

oznaCovat nejen osamélou horu, ale i ,,pohofi“ ¢i horské pasmo nebo kopcovity terén.
Zatneme-li zkoumat dané slovo, tak nejen Ze slovem ,hora“ nebo ,kopec” miZeme
klasickym zptisobem oznacovat ur€ité vySkové geografické rozdily, ale i ptimou lokalizaci
dané ,hory“. Podivame-li se do textu SZ, setkavame se na ¢etnych mistech s pfimymi oznace-
nimi danych pohoti. Problém je viak v tom, Ze to co nam fikaji texty SZ o ,,horach®, nemusi-
me vzdy nachdzet ve skuteCnych redlnych mapach. T€zko se tyto lokalizace identifikuyji,
takovym prikladem je hora Sinaj.'* Jak tento problém viak souvisi s na§im verSem?
Odpoveédi a vysvétlenim je, Ze oznaCeni slova ,hora“ se vzdy i v legendéach spojuje s
mistem bohil. Ve SZ byla ,,hora® symbolem vé&ného trvani, stalosti a existovala od pradavna,
coz svédtilo o Stvotitelové moci. Jak bylo vySe naznageno o slovu ,.hora“, nemuselo se vzdy

shodovat s ,,horou“ jako takovou. Ve slovni spojitosti ,.efrajimska“ nam jasné vysvétluje, Ze

128 Srov. 2 S 18,24-24

12 Srov. Z 25,20; 40,12

130 Srov. 12 26,3

B1 Srov. P 22,12

132 Sinaj, hora. Poloha neni pfesné znama, kde se tato hora nachazi. Riizni badatelé povazuji za horu Sinaj tyto
hory: DZebel Miisa, Ras es-Safsafe, DZebel Serbal a horu blizko al-Chrébu. Pogatky tradice hovoti ve prospéch
Dzebel Serbalu a sahaji aZ k Eusébiovi. Avak ale tradice a v&t3ina dnesnich badateli povazuje za horu Sinaj
Dizebel Miisa, nebot’ na tpati stoji klaster sv. Katefiny a zde objevil Tischendorf slavny uncialni rukopis fecké
bible z 4. stol., nazyvany Sinajsky kodex. Hora Sijon bylo pivodné jméno pahorku v jihovychodni Casti Je-
ruzaléma, na némz leZelo staré boZisté, oviadané a do Davidovych €asil Jebusejci. O jeho dobyti vyklada

(2 8 5,6-9). Pozdgji je 1S nazvem chramového pahorku (Iz 10,12) a celého posvatného okrsku (J1 2,15) a ko-
ne&n& pienesens i je nazvem celého Jeruzaléma (Iz 10,24) a izraelského naroda (Z 126; 129,5). V obrazném
smyslu mize 113 (a zv1adte dcera sijonska) oznalovat lid Hospodiniv, tieba by pobyval jesté mimo Palestinu
v babylonském zajeti (Iz 40,9). Samotné jméno mitze také souviset s pamétnikem & pomnikem, mohylou a
nahrobkem (2 Kr 23,17). Také je pravdépodobné, Ze mohlo oznafoval skélu, ktera byla ve stfedu prastarého
bozidté uz davno v predizraciské dobé povazovana za nahrobek vegetativniho boZstva, které na podzim
s pfirodou hynulo a na jate bylo oZivovano a v Jeruzalémé& uctivano (Z 122,6).
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geograficky se jedna o uzemi Efrajima, > Josefova druhého syna,'* ktery prevyiil svého star-
$iho bratra a stal se v&t$im narodem.'*

Ve zbyvajici Casti verSe nachizime apel na nasledovani hlasu a vyjiti ze svych

domovii a nasledovani Hospodinova hlasu vyzvou v hebrejském zn&ni: B2 (verb. Q m. pl.
imp.) a totéZ v hebrejském zn&ni: T'I'?STJ (verb. Q 1. m. pl. impf)), v Eeském prekladu: , povs-

tafime® a ,,vydejme se“. Zde u prvniho slova ,,povstaiime* nachazime zménu stavu &innosti.
VSe az dosud setrvavalo v klidném a tichém chodu svych d&jin, ve kterych Zil izraelsky narod.
Nyni pfichazi pfikaz z vytrzeni dosavadni &innosti poklidného Zivota a nutnost ,usebrat® se
z pokiiveni a Zalu, vzchopit se a vydat se na cestu za Hospodinem, ktery aZ doposud trp&livé

snasel veskeré provinéni a nyni ,,udiva“ smér. Vola k mistu, které vybral sam'® a je platné.'”’

Tato neocekavana zména je umocnéna slovem v hebrejském znéni: ﬂj‘_?;_?;‘].

Mala poznamka na okraj, Ze vyznam hory ,,Sinaj“ je dan z doby vyvedeni izraelského
naroda z Egypta,'® kdy k ni dorazili ve tfetim mésici po vyjiti a utdbofili se u jejiho upati,
z niz bylo vidét na jeji vrchol. Na této hofe se MojziSovi zjevil Hospodin a dal mu Desatero
pﬁkﬁzérﬁ a dal$i zakony. Smlouva, kterou zde Hospodin uzaviel se svym lidem, hrala velkou
roli pfi spojovani jednotlivych kmenii a utvafeni jednotného naroda. Proto v naSem ptipadé
sehrava tato ,hora Sinaj“ velmi dileZitou a hlavni roli a to nejen v obrazné podob€ oblasti,

kam ma narod vystoupit.

3.2 Verse Jr 31,7-9

Pracovni text dle BHS pfeloZzen do ¢eského jazyka:

7  Toto zde pravi Hospodin: Zahlaholte k Jakobovi zvesela a jasejte k hlavé prondrodi
a provolavejte, vychvalujte jeho slavu. Pravte: zachraii Hospodine lid tviyj, ostatek
Izraele! ' .

8  Hle, pFivedu je ze zemé severni a shromdzdim je ze zdkouti zemé. Mezi nimi spolecné
bude slepy a chromy, téhotnd, i ta, kterd jiZ porodila. ShromdZdéni veliké se vrati zpét
sem.

133 Hranice efrajimského tizemi jsou zaznamenany v Joz 16. Nékteré topografické rysy této hranice se podafilo
urdit zcela pfesnd, ale vétSinu zmin&nych mist viak nelze zatim spolehlivé lokalizovat. Oblast, kterd tudiz
pfipadla Efrajimovi, je pfevazné pokryta relativn€ vysokymi horami, spadne zde vice srazek nez v Judsku a také
se zde nachazi vice urodné piidy.

134 Srov. Gn 41,50-52

133 Srov. Gn 41,19

1% Srov. Dt 17,8

137 Srov. 1z 40,8; Num 23,19

138 Srov. Ex 19,1

139 K vystupovani patfi také sestupovani 7. Celkové jsou to horizontalni pohyby &loveéka na cest& viry a pohybi
v lokalit&. Tyto pohyby vyznatuji sm&r pozemského putovani v kontextu vyhledu k zaslibenému cili a vzpo-
minkami na misto, odkud se vy3lo. Mimo jiné jsou to ale pohyby vertikaini a prvni vyskyt této dvojice je za-
chycen jiz v Gn 28,12 a v Kaz 3,21.



33

9 Prijdou placici av prosbdch o smilovdni, ja je povedu. Zavedu je k proudim vod
cestou primou, ne klopytnou. Nebot' se stanu Izraeli otcem a Efrajim, ten bude miyj’
prvorozeny.

Objasnéni:

Kazdému nérodu, ktery opovrhoval lidem izraelskym v jejich oslabeni, bude Hospo-
dinem oznameno, ze bude vyvoleny narod zachrénén a piiveden zp&t do zaslibené zemsg.
Jejich opétovna perioda smutku bude ukondena a jejich setkdni nastane s Hospodinovou
neutuchajici laskavosti a vielosti. Zpév, ktery zazni a k némuZ maji byt strzeny i pronarody,
vyjadii radost nad spasou lidu a nad podivuhodnou zménou Gdélu. Z poziistatku Izraele si
Hospodin shromaZzdi a vytvoii novy lid, kterému zméni jeho ud€l. Vrati mu jeho Gest a posla-
ni, kdy se opét stane hlavou pronarodi.

V tomto useku versh je také obsazeno nejen velké nadSeni pro ptichazejici $tésti, ale i
hodn& povyku ohledng navratl Izraelskych 1idi z diaspor celého svéta (ze severu a jihu'*®).
Mnohdy je tento navrat piipodobiiovan invazni cesté od krutého nepfitele. My vSak musime
vidét v tomto navratu dva obrazy naroda: ten prvni je zobrazovan v dobéach, kdy byl nepfe-
mozitelnym narodem a vyhraval kazdou véalku. Jeho neporanitelnost nahanéla strach viem
okolnim narodiim. Tento neporazitelny pfichazi do své zaslibené zemé, kterou jim Hospodin
zaslibil. A ten druhy ptichazi po viech téch letech z riiznych kouti svéta, zlomeny a porazeny,
nemocny, slepy a chromy, plny zkuSenosti smrti. Jiz to neni ten narod, ktery byl nositelem
Zivota pii praotci Jakobovi.

Po tomto navratu nastava tudiZ novy Zivot v podob¢ obrazu Zeny, ktera je zde zachy-
cena jako charakteristicka nositelka nového Zivota a UtéSné zmény, kdy se opét stane
Hospodinovym vlastnictvim, prvotinou, ukadzkou pro viechny narody. Opét poznaji lidé
z Izraele svého Hospodina jako otce, pastyfe, vykupitele a krale. Jejich Zivotni zkuSenosti

budou rozradostnéné a piné Zivota z Hospodinovy veé€né lasky.

Komentaf k jednotlivym ver$iim 7-9:
V.7: Tento vers neni nutné délit na &asti, nebot’ ve viech piekladech je smysl témér shodny,
aZz na nepatrné rozdily. Proto vavodnim vysvétleni budu pracovat se slovy verSe bez
konkrétniho urovani, z jakého prekladu se zkoumané slovo naléza.

Ver$ zaéina tzv. ,toto pravi Hospodin“, coZz je klasicka ustdlend zvyklost v pouziti

slovesa ,,pravi“ v hebrejském znéni: AR, ktera je hlavni pro pfimou konverzaci, aviak je-li

10 Srov. 12 43,6
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hlavni jednajici osobou Hospodin,'*' coz oviem nemusi byt vzdy samoziejmé. My miizeme
toto jazykové ustéleni nachézet v riiznych podobach literarniho kontextu, pfi zosobiiovani,
alegoriich &1 pfimé feci (takova je forma v naSem ver$i). Mimo jiné miize také vychazet

142 w-oo . " , PR
uziti, napt. IR, I37 €i ze samostatného slovesa AR v infinitivni forme

s predlozkou tj.51RY.

V uvedeném versi se setkdvdme s promluvou, kter4 je pojata , hrd&“. Neni to obyéejné
,Praveni® & ,,chvastani“'**, ale vazné sd&leni konkrétnim posluchallim. Jedna se o vyzvu, ze
jejich Hospodin je tady pro né a Ze jeho slovo neni obsaZeno pouze ve , tvotent, které provazi
tlovéka Zivotem. Prorok tudiZ nechce podévat fale$né a smy3lené'** vypovedi, ale slova, ktera
Jsou prokazateln€ smysluplna a ktera maji posluchage upozornit na jejich aktualni situaci.

Po oznameni piimé fe¢i nasleduje jeho vypoveéd’ a sdéleni ,v ptimé fe¢i* ohledné
provolavani a chvaleni. JiZ by mél byt ukonéen smutek a méla by nastoupit radost z toho, Ze
narod je nérodem vyvolenych. Po slovech b&dovani'*’ nastavaji slova ttéch a nadgji. Tato
forma nadgje ptedstavuje pro izraelsky narod novy Zzivot, kdy ve nové nastane. Tato radostna
chvile v podobé€ ,.nového Zivota“ se vraci az k samotnému pocatku d&jin izraelského néroda a
to k Jakobovi.

Tento zpétny pohled, az k samotnym kofentim pocatku historie naroda, nachazime
témeéf ve vech textech SZ a to vzdy za situace, kdy se narod nachazi v problémech. To, Ze si
pfipominaji neustale tuto historii svych prvopocatku, je vnitiné i navenek sjednocuje. Zepta-
me-li se, pro€ to &ini celé ty tisicileti a co se stalo tak vyznamného, odpovime, ze Hospodin
obnovil nejen s Jakobem smlouvu, kterou diive odkryl i Abrahdmovi a Tzakovi,'*® ale i mu
oznamil, Ze mu bude Hospodin Bohem.'” Proto nemiizeme spatfovat v kontextu verie

nekonkrétni postavu (mytickou), nebo jen tak nahodile uvedenou, ale postavu, ktera je

! Srov. Gn 3,1

1“2 Toto uzivani slov se vyskytuje ve vSech semitskych jazycich, nap¥. v akkaditing, etiopiting & v ugarit3ting,
kde se vyskytuje v pochopeni ,,byt vidén®, ,.8init se viditelnym* &i ,,vidét“; nebo v hebrejiting, arabsting, ara-
mejsting ve tvaru ,fekl“, , nafidil®, ,rozkézal.“ Ve SZ je vice neZ 609 zplisobi vZiti slova ,,pravi.

3 Srov. Z 94,4

144V perikops Jr 31,1-14, se kterou pracuji, je skutetn& zprava od Hospodina podioZena, neni to pouhy vymysl
?roroka, nebot prorok je vzdy na pog&atku sdéluje, Ze je od Hospodina provéfovan, napf. kap. Jr 1.

4 V nasem ptipadé se jedna o projeveni litosti za svoji hfi$nost (charata), tj. musi se rozpoznat povaha lidskych
chyb a upfimné pocitovat dopad naSeho $patného jednéni. Hfichy proti Hospodinu mohl odpustit pouze
Hospodin. Hiich neni trvalé poskvrnéni, ale sejiti ze spravné cesty. Lidé maji moc opravit své chovani, litovat
svych omyld a vratit se ke spravnému zplusobu Zivota. Judaismus nevéti, Ze se lidé rodi s poskvrnou prvotniho
htichu, naopak, jedna z prvnich modliteb Zidovské modlitebni kniZky, ktera se ma odiikavat kazdé rano, zni:
»Mij BoZe, duse, kterou jsi mi dal, je &istd“. Tzn. Ze ze Zidovského hlediska za&ina kazdy &lov&k sviij Zivot
s &istym §titem. Ma moc Einit dobro nebo zlo, ale vi, ze mél konat dobro. Kdyz se pfesto dopusti hiichu a kazdy
se nevyhnutelné dopousti hfichu, ma povinnost a moZnost se kat, vratit se na spravnou cestu. Pokani je
zaleZitosti jednotlivého ¢loveka samého. Neni tfeba Zadnych prostfednikli mezi lovékem a Bohem, nybrz kazdy
jedinec kona pokani (teSuva) v ramei vlastniho pfimého vztahu k Hospodinovi.

14 Srov. Gn 17,7-8; Gn 26,3-4
17 Srov. Gn 28,20-22
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pokladana za otce vyvoleného naroda, spojovanou s jeho jménem Izrael'®, které obdrzel po
no&nim zapase v Penielu'*’ a jehoz , . d&ti“ jsou potomci izraelského naroda.'*

Dalo by se fici, Ze tento hlavni smys! pfipominani této tradice s Jakobem je velké
povzbuzeni pro Zivot a prorok Jeremias to velmi dobfte véd&l. Jeho slova ve forme imperativu,

v hebrejském znéni: W, 1‘75{! ﬁfbm, to jeSt& vice umociiuji.

PokraCujeme-li v linii verSi, tak se dostdvame k prechodu tzv. ,,pocitu, z truchleni
k radosti. Tato radost se projevuje ,,zvesela“ a tento termin je hojnd vystiZen v textech SZ.
~Radost“ je vzdy projevem jak jednotlivcil, tak celého spoledenstvi a degraduje se z emoci aZ
na samou vlastnost. V naSem versi ,,radost” souvisi s celkovym nérodnim a nabozenskym
Zivotem Izraele. Jeji sila se odrazi do hluénych a bouilivych projevii pti &etnych oslavich
svatkl a uctivani Hospodina.

My se setkdvame ve verSi, Ze vystupfiovani radosti je velmi silné pfi ,zvolavani®,
nebot’ dle (BKR) ,,zjevné pokfikovani“ €i dle (BHS) ,,vychvalovani jeho slavy“ oznaduje
pouziti chvalozpéviy, kdy se pfipominaji velké Hospodinovy skutky milosti a vysvobozeni, ale
1 zaroven toto tzv. vychvalovani t€sn€ souvisi s vyznanim hfichu. Oba aspekty tvoii nedilnou

151 152 o i wrox4r o oxwr g
Tento zpusob ,,vychvalovani“ piivadi véficiho k to-

Cast modlitby ~° a pravé bohosluzby.
mu, aby se znovu zavazal svému Hospodinu, zpival mu pisné chvaly (BKR) ,,prozpévujte
Jakobovi“ k radostnému pfinaSeni ob&ti.””

Tato ,,radost” sméfuje k nadé&ji, Ze se zméni izraelskému narodu jejich situace. Ukon¢i
se jejich utrpeni a opét jim nastane svoboda. Slovo ,svoboda“ nachazime v pfekladech:
(CEP) ,,Hospodin spasil tviij lid“ a u Hegera , Hospodin dal svobodu narodu svému®, v (BKR)
,,vysvobod’ Hospodine* a (BHS) ,,zachrait Hospodine lid tvtij. Pojeti jsou rliznd, avSak ve-
chny smeéfuji k hlavni mySlence tzv. vysvobozeni z utrpeni.

Utrpeni miZe mit pro ¢lovéka ¢i narod riizné podoby a formy, napt. pfirodni ka-

tastrofy, hladomor, nemoci, invaze ostatnich narodd apod. Tim viim si izraelsky narod prosel

18 Srov. Gn 35,10

149 Srov. Gn 32,29

130 Nejstar$i zminka o izraelském narodu v neizraelském dokumentu se vyskytuje v napisu egyptského krale
Merneptaha (asi z . 120 pf. n. 1.).

151 1,idé se obraceji ke svému Hospodinovi se slovy proseb, dikiivzdani a chval. Tato slova zname jako modlitbu
a &lovék, ktery se takto modli, ptedpoklada, Ze jeho slova v&&ny Hospodin vyslysi, Ze ma moc na jeho modlitby
odpoveédgt. Judaismus povaZuje za samozfejmé, Ze Hospodin a lidé jsou ucastniky stalého dialogu a biblické
postavy v celé SZ se zabyvaji modlitbou nejen pro odpusténi hiichit & pokryti jejich materialnich potfeb (kniha
zalmi je v podstat knihou modliteb). Jinak se modlitby po staleti formalizovaly. Napf. v 9. stol. pf. n. 1. vydal
Amram Galon v Babylonii autentickou Zidovskou modlitebni knizku, které se upravovala jeji struktura pro dalsi
generace a pokoleni. Existuji dnes zv1astni modlitebni knizky pro obfady sefardskych, a¥kendzskych, italskych,
jemenskych a jinych Zidovskych skupin, aviak jsou mezi nimi i patfi¢né rozdily.

152 Srov. 1 Kr 8,35; Jb 33,26-28

153 Napt. den smifeni v kontextu smir&i ob&ti a ptimluvy velekn&z zastupné vyznava htichy lidu, vkl4da ruce na
hlavu Zivého kozla, jenz symbolicky odnasi hiich od spole€enstvi lidu smlouvy (Lv 16,21); dale radostné vyz-
nani je charakteristické pro kumréanské texty, kde &asto zalm €asto zadina slovy.
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a tudiZ pro n¢ vzdy existovala myslenka zachrany z vngjsku. Uvadim .z vn&jiku®, nebot’ tim
je mySlen samotny zachrance ,,Hospodin®. S tim mél narod jiz zkusenosti'> a tento dﬁléiity
prvek poloZil zéklad pro dal3i vyznamny SZ pfisp&vek k myslence ,,zachrany“ v budoucnosti.
Hospodin se ukazal v jejich d€jinach jako Pan vieho, jako Stvofitel a Vliadce celé zemé a na-
vic je spravedlivy a vémy, pfi¢emz jednoho dne definitivng zvitdzi nad svymi neprételi'™ a
zachrani'® sviij lid od jeho nemoci,'” ten poziistatek vémych, ktery ostal z Jakoba, dle Hege-

ra ,,(jenz vznikl) ze zbytku Jisraele®.

V.8: V prvni Casti verSe nachazime v jeho vodu slovo: ,,ptivedu®, shodné pro viechny pre-
klady, se kterymi pracujeme. Je patrné, Ze nasleduje po slové ,hle“ & ,,aj“ a toto slovo
oddélené arkou pro Etenafe uvozuje jakousi ,,pauzu“, kterda ma za Ukol zdraznit hlavni
plislib z celé &asti.’*® Prichazejici zastupy ,.velkého néroda®, pfijdou ze severu a ze vech
konci svéta.” Exulanti ptijdou zpét, aviak s velkou slavou.'®® Nebudou jiz pouze jako jed-
notlivci, ale zde je chapano, jako ,znatna spoleCnost (ne vojenské zastupy), kterou sam
Hospodin rozehnal a rozmetal do viech koutd svéta. Jejich spolenost bude zahmovat 1 ty,
kteti do ni nemohli patfit pro svou t&lesnou vadu &i kultické zne&isteni.®!

Vétsina ptichozich bude bezbrannych. Budou potiebovat pomoc z takové nekoneéné
vzdalenosti. Jejich vylouceni ze spolecnosti je vyjadieno obrazné tzv. ,,velkou vzdalenosti“
nebot’ pfedmét utrpeni a nemoci Uzce souvisi s otazkou podstaty a ptivodu samotného zla.
Utrpeni tudiz nemusi vZdy souviset pouze s jednotlivcem, ale muze se vztahovat i na cely
narod.'®? Jedinym l¢kafem miize byt na tyto nemoci pouze Hospodin.

Nahlédneme-li do nagich ptekladd: (CEP), (BKR), (BHS) i Heger, tak ve viech se

13 Srov. tzv. v§znamnym normativnim ptipadem Hospodinovy zachrany bylo vyvedeni z Egypta (Ex 12,40-
14,31).

135 Aviak prichazelo zklamani z omezenych vysledkii obnovy Izraele a nadéje, kdy bude Hospodinova svrcho-
vana vlada a jeho spravedinost zjevena mezi viemi narody. Proto se nasmérovala do budoucnosti a proménila se
v transcendentalné-eschatologickou nadéji, srov. 1z 4,1n; 65,17n.

136 Ve SZ nachazime dvé& podoby zichrany a to jednotlivce a naroda. Prvni hledi na blaho, bezpe&nost, prosp&ch
a ospravedinéni jednotlivce napf. knihy Zalmii & Pislovi & Pentateuch a zdiiraziiuje Hospodinovu moc dopfat
jedinci Gspéch. Druh4 hledi na Zivot naroda. Pfisliby smlouvy v Tofe sméfuji k obecnému blahu a ¢asto k nému
vedou 1 prorocké pfisliby. Zatimco vykoupeni je budoucnost & neodkryta nadéje, tak spasa a zachrana je dar,
ktery je bezprostiedng dosaZitelny v pritomnosti. Skrze Zidovska uéeni a instrukce (Toru) se Zid stava ben olam
haba (synem budouciho svéta), tj. patfi mezi ty, kdo jsou hodni spasy a zachrany. Téra je sice prostiedkem ke
spase, ale i mirou toho, jestli je ji clovék hoden, ne kvantitou, ale kvalitou Zivota a virou. Zid si spasu ani
vykoupeni skutky nemiZe vyslouzit, ale miZe se na né& pfipravit. Proto osobni pfijeti naboZenské odpovédnosti
se stava podminkou Hospodina pro vykoupeni celého naroda.

57 Srov. 12 25,6-8

58 Srov. Jr 30,10

1% Srov. Jr 6,22

160 Srov. Ez 36,24

16! Srov. 1235,5n

162 Napt. morové rana nejen nad Izraelem (Jr 24,10), ale i nad Asyfany (2 Kr 19,35) &i Pelistejnci (1 S 5,6) pi-
vodng znamenala ,zniGeni“ a uZivala se pro viechny druhy pohrom. Casto souvisi s meem, hladem a navsti-
venim Hospodina. Oznakuje také prudkou epidemii, kterd po Davidové s&itani lidu usmrtila 70 000 Izraelct

(2 S 24,15); v jiném pfipadé jde také o nemoc dobytka (Z 78,50).
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setkdvame s konkrétnim popisem tohoto postiZeni. Jedna se o postiZeni ,slepych a kulha-
vych.“'®® Spoletnost je zatadi mezi své a nebudou nikdy vice zavrhovani pro svijj handi-
cap,’™ tak jak bylo zvykem po staleti. Hospodin toto zlo a utrpeni, které je preneseno obrazné
na tyto nemocné, odstranil.'®

Dile se v &asti verSe objevuje mimo obvyklych postiZeni také ,.t8hotn4 i rodici®, ktera
sice patfila dle kap. Lv 12 k ne€istym, ale pouze po urtitou dobu. Po vykonani smir&ich
obfadii byla opét Cistd a mohla se zatadit do spole¢nosti. V ptipadé ptirazeni tohoto slovniho
spojeni ke ,slepému Ci kulhavému™ je v pochopeni znatelné, Ze jde o spojeni tii kulticky ne-
gistych osob, které obrazn& vyjadiuji tti zla'® pojicich se s nékterymi mocnymi Hospodi-
novymi skutky. V Ciselném oznaleni také miZeme spatfovat mimo jiné nejen klasickou
symboliku, ale i teologickou napt. , tfetiho dne* sestoupil Hospodin na horu Sinaj, aby ptedal
lidu sviij Zakon (Ex 19,11). Moznost pouZiti ,t€hotné i rodici“ je obrazn& pouzitelné i pro
pfipad vysvétleni, Ze nadchazi nova epocha izraelského naroda. Symbolika Zeny , rodici“ jako
pokracovani pfislibu Hospodinovo Abrahamovi (Gn 26,4).

V posledni €asti verie ¢teme dle (BHS), Ze ,,budou viichni shromazdéni“. U (BKR) je
~shromazdéni veliké sem se navrati“ a u Hegera je ,,poletna tlupa to, jez se tu vraci.

wws

Zamétime se na slovo ,,shroméazdéni®, které se ve SZ objevuje v riiznych podobach. V naSem

166

ver§i je vyjadieno hebrejskym slovem: "7?11’? Samoziejm€ slovo oznaluje ,,shromazdéni®,

aviak pro vétSinu z nas ma oznaceni obyCejnosti. My musime rozliSovat v citéni. V naSem

Iec
1

ver§i se nejedna o jakési ,,shromazdéni® par lidi. Je vném hluboce zakotveny nabozensky
smysl a cil, se kterym se setkdvame az v knize v Dt, kde slovo ziskalo vyznam ,vSechen

Izrael, shromézdény Bohem jako teokraticky stat.“!®’ Toto oznateni viak bylo ve star§im

168

vyrazu v hebrejském znéni 11V jiné. Knihy Ex ™ a Nu nam ale nabizi k pochopeni klasické

chapani, nebot’ slovem , shroméazdéni“ jsou oznacovanti ti, kteti jsou shromazdéni spolu k tzv.

zvlastnimu Gcelu a ktefi za n€jakym ucelem do tohoto ,,shromazdéni® patii. V naSem kontextu

163 Kulhavi® nesmgji prisluhovat ve svatyni (Lv 21,8). Ve SZ také nesmi byt ob&tovano v ndboZenskych ritua-
lech Zadné kulhavé zvife (Dt 15,21). Toto podstatné jméno ,kuthavi“ (pdsach) je s malymi obménami dolozeno i
v akkadsting a v mimobiblické hebrejiting vesmés ve vyznamu: byt chromy, zchromnout, kulhat, poskakovat.
Véc je viak komplikovana tim, ze pro oby&ejné kulthani ma hebrejitina je§t zcela jiny vyraz, ktery zni cdla. Pod
timto hebrejskym oznaGenim kulhé postizeny Jakob (Gn 32,32) a ovce, zobrazujici poran&ny izraelsky narod (Mi
4.6).

'** Srov. Lv 21,18

163 Je pravd&podobné, Ze &tenafi vyvstane sporna myslenka, nebot’ t&lesné postizeni bylo v knize Lv vyjadfovano
zplisobem, Ze postizeni nesméli pfistupovat k oltafi a k oponé, aby neznesvétili prostory svatyngé. Ale vLv 19,14
se maji zase Izraelci k hluchym chovat laskavé a dokonce 1zaia$ predpovédél, Ze hlusi budou slySet (Iz 29,18).
CoZ je patrné mozné si vysvétlit, Ze se nesmi Elovek nadvy3ovat nad tim &lovékem, ktery je slabsi, nebot’ kazdy
€lovek je stvoten k obrazu Hospodina.

1% Srov. Jr 14,12, Ez 6,11

17 Srov. Dt 31,30

18 Srov. Ex 16,1n
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takové shromazdéni uskute&iiuje Hospodin a lidska osoba.

V.9: V prvni Casti verSe se posouvame z naplnéné formy »utéchy“ do moznosti ,,navraceni®.
Tento feCnicky obrat, umocnénym slovem ,,0p&t“, nds utvrzuje v bolestné roztiisténosti v dusi
kazdého izraelského ¢&loveéka, ve kterém se rodi novy pohled na spasitelskou ulohu
Hospodina. Postupné ustava litostivy pl4€ a pfichazeji prosby o smilovani. Pro nis je diileZité
slovo ,,s pla€em*®, které se vyskytuje ve vSech srovnavacich ptekladech a objevuje se i v riiz-
nych jazycich.' V hebrejiting ma vzdy spojitost se smutkem nebo radosti, ale v priib&hu
dgjin naroda je stylizovan do podoby ,bédovani“, ,,vylitek svédomi“ s nastavajicim truchle-
nim. Mnohdy je v3ak ,,pla¢* asociovén k slzavym o&im starozakonniho svéta, ale je dilezité
vném vidét i jinou podstatu. Tato podstata je varujicim hlasem nastupujici smrti. AZ v pre-
neseném a obrazném chapani vyznamu je mozné dojit k této ,,smrti“, kdy narod jiz ve své vite
,»umira“ a doléhajici lidsky ,,plac*“ k Hospodinovi prosi o navraceni jeho ztracené milosti a
obnove vztahu z propastného zla,' kterym prochazel vyvoleny narod a stale prochazi. A¢ko-
liv neni tvrdost Hospodinova odsouzeni h¥ichu zpochybiiovana,'”" &astsji se zjevuje jako mi-

lostivy, vérny svému lidu i pfes jeho nevéru. Je Hospodinem, ktery , lituje zla.!”

w6

Vyzva k ,,placi“, ktera pfichazi emocionalné na stran€ ¢lovéka, predstavuje tudiz moz-

173

nost k ,,navratu“ a k obnové smluvni zavislosti stvofeni na svém Stvofiteli.”” Tento navrat je

umocnén ,litosti“, ,,prosbami* o odpusténi a k ,,usmitfeni®, které dava Hospodin za doznanou
vinou s ochotou k obraceni.'”

Shrneme-li doposud poznané, tak v prvni €asti perikopy (Jr 31,1-6) jsme poznali, Ze
smysl ver$u vystihuje Gtéchu pro pokofeny nérod, kterd je doprovazi na jejich cest€ s bolesti a
smutkem a nahrazuje jim radost, avSak v jeji druhé €asti (Jr 31,7-9) se setkdvame s pravym
opakem. V pfeneseném vyznamu jde o jakési dvoubarevné vidéni. Na jedné strané vidime
,»plac®, ,,prosby a na druhé stran€ zase ,,radost“ a ,,nadéje”. Misto oSklivé cizi vyprahlé zeme
s cestami trnitymi, se pfed nimi odkryva zemé& plna Zivota a nevyschlych pramenil s Zivou

vodou a piimou cestou'”, ktera zietelné povede cely vyvoleny narod beze zbytku a bez

169 Kofen slova ,,pla&“ se vyskytuje ve viech majoritnich jazycich, napt. v arabiting, ugarititing, akkadsting a to
v celé fad& pouZiti. V hebrejiting se pfirovnava hlavng k obraznému vyli€eni existencialniho stavu spole€nosti.
REYMOND, P. L'eau, sa vie, et sa signification dans I'Ancien Testament. Leiden: Brill, 1958.

7% Srov. 2 8 24,16

7 Grov. Nu 23,19; Jr 4,28

172 §rov. Ex 32,14; Dt 32,36, Z 110,4; Sd 2,18; Jr 42,10

13 Srov. Takové vyzvy &asto zaznivaji zejména u predexilnich proroki napi. Am 4,6-11. Jasné hovoii o tom, Ze
zlo, jimz Hospodin postihuje hfichy Izraele, neni zlomyslna pomsta, nybrz prostfedek, jak pfivést Izrael k po-
kani,

174 Hospodin daruje ,,usmifeni® &1 ,,odpusténi“ &asto na pfimluvu BoZich ptatel (Ex 9,27n; 32,32n), bud’ pfimo
(Ex 33,19; 1z 43,25), nebo skrze knéze (Lv 14,19).

'7% Cesta = hebr. 77 miiZe mit sice zcela jistou konkrétni a mistni podobu, ale na mnoho mistech SZ také ozna-
Cuje spiSe zpisob jednani, sm&fovani. MiZe byt BoZi i lidska, dobra i z14. Té dobré, pfimé vyuuje Hospodin

(Iz 2,3), kdeZzto tu zlou je tfeba opoustét (I1z 55,7-9).
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rozdili ke svému Hospodinovi. Touto ,,pfimou cestou™ je sam Hospodin, ktery je jejich
pravodcem po ni. Tato ,,pfima cesta“ nebude mit z4dné postranni uligky, po kterych by ﬁohl
lovék zbloudit. Clovak pro jeji ziskani nemusi byt bohaty, ale m&l by mit v srdci'’® svého
Hospodina. '

U Hegera nachazim rozdilnosti verSe oproti (BHS), (CEP), (BKR). V prvni &asti verse
on piekldda: ,,vleCe se s plaCem a se vzlykotem®, samoziejmé Ze zde vynechava ,.prosby o
smilovani® &1 ,,pokorné modlitby* a pouze rozviji ,,pla¢* do jeho dynamiky tj. do ,,vzlykani“.
Tim patrn€ domy3li, Ze kdyZ Cloveék ,,vzlyka“, tak nejspise zpytovava své svédomi a tim i pro-
si za svou bolest k odpusténi.

Ve zbyvajici €asti verSe nachazime v pfekladech, téméf u viech obdobng, ze se Hos-
podin dle (BHS) ,,stane Izraeli otcem a Efrajim, ten bude mij prvorozeny*, u Hegera je tato
pasaz umocnéna vyjadfenim ,zas otcem stavam se Jisraelovi, mym zrozenym prvné jest
Efrajim®. Z vySe uvedenych pfikladu v pfekladech poznavame, Ze Hospodin obnovi vztah ke
svému vyvolenému narodu na zaklad€ spojitosti slov ,,Izrael/Efrajim/prvorozeny*. Tyto spoji-
tosti vypovidaji, Ze opravdu prorokovi JeremiaSovi se dostalo poselstvi, které je ptimo nasmé-
rované k pfimym adresatiim a k prvnim poc¢étkiim naroda Izraelského. Prorok zde navazuje
i jménem Efrajim na starou tradici o vedoucim postaveni &eledi, které se hlasily k Josefovi.!”’
Efrajim byl ovSem Josefiiv druhorozeny syn, tudiz vyvstava otazka, pro¢ v textech je vyzdvi-
hovan jako prvorozeny, kdyZ prvorozenym byl Manases.'”®

Vysvétleni nachazime jiZz na samém pocatku obou kmenii v dobé, kdy jesté zil Jakob,
ktery na sklonku svého Zivota piijal oba Josefovy syny a pozehnal jim, pfi¢emz na Efra-
jimovu hlavu poloZil svou pravou ruku a na Manasesovu levou. Tim naznaéil, Ze Efrajim

7

prevy$i svého star§iho bratra a stane se v&tSim narodem.” A na zaklad® tohoto kratkého

176 Srdce 3'? bylo chdpano ve starozakonnim svété jako fidici centrum celku a €inilo €lovéka tim, kym je a odli-
Sovalo ho od zvifete; a dale také srdcem Elovék ovlada veskerou svou &innost (Pf 4,23).

177 Srov. Gn 49,23; Dt 33,16n; 2 S 19,44; a dale z Josefovych syni vzesly kmeny Efrajim a Manases. N&kdy se
oznacuji ,,(kmen) Joseftiv* & ,,dim Josefiv”. B&Zné se setkdvame s nazvem ,,synové Josefovi* (Nu; Joz). Jakob
Josefovi Zehna jako zakladateli dvou budoucich kmenii (Gn 49,22-26; dale srov. Gn 48) a Mojzi§ také zehna
»Josefovi“, pfitemZ ma na mysli kmeny Efrajim a Manases (Dt 33,13,13.16). Srov. téz Nu 13,11; Dt 27,12;

Sd 1,22n; Ez 47,13.

18 Srov. Gn 41,51; TTEM . ,ten, ktery dava zapomenou®, starSi Josefliv syn narozeny v Egypt€, z eg. matky
Asenaty, dcery Potifery, kngze z Onu. Kmen Manasesovca se odvozuje ze sedmi rodin: jedné z Makira a zby-
vajicich Sesti z Gildu. Osidlili zemi po obou brezich Jordanu. Vychodni &ast jim pridélil Mojzi§ a zapad Jozue
(Joz 22,7). Po piekroZeni Jordianu a usidleni vzemi Jozue dovolil polovici Manasesova kmene spolu
s Rubenovei a Gadovci, aby se vratili na tzemi, které ziskali po vitézné bitvé s chesbonskym kralem Sichonem
a basanskym kralem Ogem (Nu 32,33). Polovina Manasesova kmene pokryla &ast Gileadu a celé iizemi Baganu
(Dt 3,13). Casti kmene pripadlo tizemi severu od podilu Efrajimovci a jih od Zabulénovcti a Izacharovet (Joz
17,1-12) a zapadni &ast byla rozdélena na 10 dild, z tohoto 5 dilii dostaly rodiny s muzskymi potomky a 5 dilii
Manasesiiv Sesty rod, tj. muZi z potomstva Chefera a Selofchadovy dcery (Joz 17,3). Srov. PRITCHARD B. J.
The ancient Near East: an anthology of texts and pictures. 4. vyd. Princeton: Princeton University, 1969.

177 Srov. Gn 48,19; Izrael ptijal Manasesa a Efrajima jako rovné s Rubenem a Simeénem, ale Manases ztratil
pravo prvorozeného ve prospéch svého mladsiho bratra Efrajima (Gn 48,5.5-14). Zajimava starobyla obdoba
tohoto jednani se na$la v ugaritské Legendé o Keretovi: , mladSiho z nich u¢inim prvorozenym*.
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objasnéni, my miZeme spatfovat ve slovech: , Izrael/Efrajim/prvorozeny* predobrazy . spésy,

vykoupeni a matefské lasky“, ktera ptichazi od Hospodina.'*

3.3 Verse Jr 31,10-14

Pracovni text dle BHS pieloZen do &eského jazvka:

10  SlySte slovo Hospodina, pronarody a oznamte to na pobteZich odsud vzdalenych.
A pravte: Ten, ktery rozptylil Izrael, shromdZdi jej a ochrani vés, jako ten, ktery pecu-
Je o stado své.

11 Nebot vykoupil Hospodin Jakoba a zachranil ho z rukou mocnéjsich, nez jsou jeho.

12 I pfijdou a budou rozradostnéni na vysing sionské a pohrnou se k Hospodinové do-
brot€ za obilim a mostem, Cerstvym olejem a za bravem a skotem. A bude jejich duse
jako zahrada zavlazena. Uz nikdy nebudou zoufat.

13 Pak se bude panna veselit v tanci spole¢né s jinochy i starci. Zménim jejich truchleni

vvr

v jasot a utésim jich. I rozradostnim je ze zarmutku.
14 1 oviazim dusi knézi tukem a miyj lid se nasyti moji dobrotou, tak pravi Hospodin.

Objasnéni:

Hospodinova milost piivadi narod postupnou cestou zpatky z nehostinnych zemi, tak
jako je kdysi pfivedl z Egypta. Pfimymi stezkami bude proudit k vy$iné Siénské dav izrael-
skych poutnikt a jiz nebude Zadnych lidskych ztrat. Nikdo z této cesty nesejde a neupadne.
Hospodin je zachrani a povede je v tele ,jako pastyi zpét domti. Perioda smutku bude vystfi-

d4na se setkanim s milosti Hospodinovou. Nafek ve tmg a bid® vysttida svstlo'®!

a v hojnosti
a radosti se z(Castni hostiny, kde poznaji Hospodina jako ,,otce a zachrance®, jako ,,nevysy-

chajici pramen Zivota“ a svého , krale®.

Komentar k jednotlivvm verSum 10-14:

V_.10: Prvni ¢ast verSe nam sdéluje, Ze je nutné vyslechnout slovo Hospodinovo, které nam
piinasi dilezité sdéleni, které je oznameno s nepatrnymi rozdily. Tyto rozdily sice nejsou tak
opodstatnélé pro nékterého z nas, ale v pfipadé, Zze pomineme-li prvni slovo ,slys§te®, které
dava &tenafim najevo dileZité informace, tak v pokradujici riiznorodosti slov u jednotlivych
prekladd, jiZz pozbyva takova informace na své dileZitosti. |

Mnozi tenafi to jisté nepostiehnou a pieklady piijimaji tak, jak jsou jim pfedlozené.
Nutné je se ale pozastavit nad tim, co nasleduje za slovesem ,slySte” a podivat se, Ze pieklady
(CEP), (BKR) a Heger tzv. ochuzuji své &tenate o hlavni podstatu prorokova vypovédi. Co to

znamena?

180 Srov. Jr31,1.20
181 Srov. 7 36,9
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U (BHS) je zahajujici fe¢ proroka vyjadiena uvedenim Hospodina ,slySte slovo
Hospodina“, u (CEP) »Slyste, pronarody, Hospodinovo slovo®, u (BKR) »Slyste slovo Hospo-
dinovo™ a u Hegera ,slySte, narodové, Jahvovo slovo®. Z uvedenych piikladii prekladi je
poznat, Ze rozdilnost vyznamnosti slov, neni zase tak velika ba tém&F zadn4. Ale my musime
vidét na nepatrném dilku velkou dileZitost. Jak to mohu dokazat?

Jednoznacné odpovim. Je samoziejmé, Ze lidska fe¢ v podobé slov je pronasena
proroky sumyslem k druhému vyvolat odezvu. Nemluvime jen proto, abychom druhé
informovali, ale Ze ofekavame reakci. Tato reakce vystupuje vyrazné do poptedi v ptikazech,
v prosbach, pfi povoléni, tak jak je to u proroki. ,,Slovo™ v tomto ver§i neni pouhé vyznéni
do prazdnoty a bylo-li jednou vypové&zené, nelze vzit zpst a nelze odvolat. Je velmi uéinné,
nebot’ nedochézi zde pouze k pfeneseni informace, ktera by se naslouchajiciho letmo dotkla.
Toto ,,slovo® ¢loveka proméiiuje a zanechava v ném nesmazatelné stopy, protoze se jedna o
-Hospodinovo slovo®, které &lovéka vzyva k odpovédi a zamysleni, ale i k tvir&i sile.!®
Vyjadfi-li se tento apel ,slySeni nekonkrétng, tak v ¢lovéku mohou vyvstavat nedilezité
myslenky spojované s nediilezitosti celé vypovédi.

A proto zahajenim verse slovy: ,slyste slovo Hospodinovo™ izraelskému narodu dava
jasné na védomi, ze Hospodin je tu s nimi pfitomen a vola k sobé€ i ty, co museli odejit ze
svych domovi.'® Prostfednictvim proroka Jeremiase k nim promlouvé a piipomina jim skrze
Htoto slovo“, Zze jeho moc je nekonetné pokryvajici ,.celou zemi“. Toto ,slovo” mé byt

oznameno dle (CEP) ,,na vzdalenych ostrovech“ a u (BHS) ,,pobiezich odsud vzdalenych®.
Toto ozndmeni v hebrejském znéni: PIITAR 0N jedt€ vice umoctiuje odlehlost, tj. az kam

se narod rozptylil'®* a kam se az ma ,,Hospodinovo slovo* dostat.
Ve zbyvajici ¢asti verSe se dle (CEP) setkavame s oznamenim, Ze ,jten, ktery rozmetal
(BKR ,,rozptylil“) Izrael, shromazdi jej, bude jej stfezit jako pastyt své stddo“ (podobné také

BHS i Hegera). Slovo ,ten“ miizeme pochopit jako toho, ktery je ,jediny“. Dal by se tento

,Jediny* piirovnat ke svételnému paprsku v krystalu, ktery diky své Cirosti v sob& lame tisice

82 Srov. Jr1z 9,7; Z 107,20

183 Srov. Sf 3,1-4; dale velkym problémem izraelského naroda bylo, Ze mnozi po rozpadu severniho kralovstvi,
zagali davat stale vice najevo svou zboZnost a fanaticky se oddavali naboZenstvi a ritu. To &inili v domnéni, Ze
kdyZz budou vn&jsim Zivotem okéazale zboZni, zlep§i tak svoji situaci a postaveni u Hospodina, pfi¢emz
zapominali na sviij vnitini Zivot, ktery byl nadale velmi prohnily hti§nosti (Mi 6,6-8). Pro tuto zkaZenost jim
pfisla konetn4 rana a to srovnanim Jeruzaléma se zemi a odsun obyvatel do exilu (87 pf. n. 1.).

134 Toto rozptyleni naroda je mysleno v prekladu , pobfeini zem&*, vychazejici z hebrejského kofene "R, coz
tasto nachdzime ve sz piekladech ve vyrazu ,obyvatelna zemé&“. Ve SZ se takto obecn& oznaluji ostrovy a
pobiezi Sttedozemniho mofe, ve kterych je obsaZena pfedstava vzdalenosti (Iz 66,19; 41,5). Izraelsky narod
kolem sebe mé&! mofe. Velmi ¢asto je zmifiovano mofe Stfedozemni, které je oznatovano vyrazem ,,Velké mofe*
(Joz 1,4), ,Zadni moie* (Dt 11,24) a ,,mofe Pelidtejci* (Ex 23,31). Izraelci také znali i jiné mofe napf. ,,Rudé
mote“- dosl. Rakosové mofe (Ex 13,18), ,Mrtvé mofe“- dosl. Solné mofe (Gn 14,3), ,Galilejské mote*“- dosl.
Kineretské mofe (Nu 34,11). Je zde také moZnost se domnivat, Ze pro tyto vzdalené ostrovy byla klasickym
oznatenim tzv. fixovana lokalita“ , Tar$is“ (Jon 1,3), ktera je daleko (na nejzazsim zapadg) a kde zemé& konti a
spada do podsvétnich hlubin.
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barev. Toto obrazné ptirovnani k pestrobarevnosti krystalu nas miize oviem klamat a Clovek
nékdy nemiize spoléhat pouze na sviij zrak, ale musi v nekterych pripadech pouzit slﬁch.
Nebot’ to co slySime, nemusi byt klamavé. Sluchem neni mozné vyvolavat falené asociace.
Tato hypotéza ,sly§eni“ se odraZi i do historie d&jin izraelského naroda. Doslechli se okolni
narody o.neporazitelnosti a sile Hospodina, tak ve&déli, Ze se izraelskému narodu nemiize
nikdo postavit jako soupef. Tomu odpovida i vyrok: ,Blaze tobg, Izraeli! Kdo je ti roven.«'*
To, co se nazyva ,,vyznanim* Izraele, je trvala polemika — volani: .70 je na§ Hospodin® a
vném je dina jednota Izraele, i kdyz se v SZ nachazi mnoho bezejmennych , ostatnich
bohi.«'*

AvSak tato jednota je Casto poruSovana. Jiz v knize Dt ndm deuteronomista dava
poznat, Ze izraelsky narod opousti smlouvu s Hospodinem a to slovy: ,,v hnévu, v rozhoieni
a ve velikém rozliceni je Hospodin vyvratil z jejich zemé a vyvrhl je do jiné zem&.“'®’ Z téch-
to slov je citit trpka bolest, ktera probodava srdce a neni mozné o¢ekéavat vyvedeni z temnot.
Ale i pfesto Hospodinova trpélivost a neumirajici odveéka laska je tu pro ty lidské syny a dce-
1y, ktefi si mysleli, Ze jsou bohové. Tato odveka ,laska™ je shromazdi a pfivede je zpét do
svého domu, do zemé, do které vstoupi branou.'®® A jako v obrazovém pfiméru pastyie je

189

bude predchizet '* a ochraiiovat jako své stado.'® Hospodin tak sim nevémy Izrael vyplati

z ruky hrobu a vykoupi z obklopujici smrti.'!

V. 11: V tomto versi se shoduji pteklady (BHS) a (BKR). V obou se nachazi shodny smysl

verSe a také shodna slova: ,,vykoupil”“ a ,zachranil“ ¢&i ,,osvobodil®. Sloveso ,,vykoupil®
v hebrejském znéni: 71712 zavadi nejen do celého celku tvar perfekta, ale i vymezuje spojitost

s ,,vykoupenim“. Klasické oznaCeni pro toto slovo je ve starozakonnim podani nutné hledat

«192

s ,,otroctvim*“’”” nebo s ,,prvorozenymi syny“, ktefi méli byt vykoupeni vyplacenim.' V kni-

ze Ex 13,14-16 se jasné uvadi, Ze toto vykoupeni ,,prvorozenych® bylo vykonano ,silnou

185 Srov. 2'S 7,22n; Dt 33,290
186 Napf. Baal, Astoreta
'*7 Srov. Dt 29,21n
1%8 7de je min&na ,brana“ ne jako misto Hospodinovo soudu, ale misto, kde se setkaji s Hospodinovym slovem
(Jr7,2).
1% Srov. 12 40,11
190 Qrov. 7 23,2-3
¥1 Srov. 0z 13,14
192 7plisoby ziskavani otrokd byly: zajetim (pfevaZens valetnym), koupi (od jinych majiteld otrokii), narozenim,
nahradou (Elovek prodal sebe pi nedostatku penéz), unesenim. Na rozdil od otrokl hebrejskych mohli byt
zotro&eni otroci natrvalo a pfedani spolu s ostatnim majetkem (Lv 25,44-46). Zakon oviem u Izraeliti se snaZil
zabranit nebezpeti, kdy by se pod ekonomickym tlakem dostavali do otroctvi na dobu max. 6 let a v kazdém
pfipadé méli byt propuiténi v milostivém 1ét& (Lv 25,40). Mimo jiné moh! byt izraelsky otrok vyplacen a
%ropuﬁén na svobodu. U jinych naroda zakony nebyly tak tolerantni.

3 Srov. Ex 34,20
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rukou Hospodina, ktera vyvedla a osvobodila Izrael od otroctvi z Egypta.'™ Toto ,,vykou-
peni” je znatelné i pro jiné situace a doby, napt. u Jr 15,21 se vykytuje tato zékladni foﬁna
»vykoupeni® s lidskym zdvazkem tzv. vykoupeni z fad ,,zlovolnikil a niemd“. S timto ,,vy-
koupenim* sounalezi i smazani dluhu, ktery vznikl mezi obémi stranami.

Néco obdobného je s celkovym pohledem na lIzraelsky narod, ktery se dostal do
takového dluhu. Na jeho stran€ vznikl ,,velky debet” viiti Hospodinovi®, ktery nebyl mozny
z lidské stranky umazat. Tento nesplatitelny dluh oslabil izraelsky narod tak, ze se dostal do

re

»otroctvi® okolnich statii, napt. Babylonie. Nebylo v silach Izraelit, aby mohli bojovat a za-
¢ali tudiz vzpominat na doby zachrany z Egypta. Hospodin je pro n& ten, ktery zachrénil
Jakoba“'®® a Jje oznacovan slovem ,,vykupitel“. Nesmine vSak spatfovat v tomto vyzdviZeni
Jakoba tzv. vy33i postaveni nad Hospodinem, jak by se dalo snadno pochopit dle verse 7.,
kde je Jakob oznaCovan jako ,.hlava prondrodii“. Stale zistava pouze v roli , sluzebnika“.

U Hegera se setkavame s piekladem ,,to Jahve skyt zachranu Jakobovi, z mocnéjsi
ruky ho vyprostil“. Heger ve svém jedine€ném stylizovaném vyjadfeni pouzil silny expresivni
vyraz, které zbyvajici pieklady neuvadgji. V (CEP) nachazime slovo ,,vykoupil“, v (BKR)
,vysvobodil“ a v (BHS) ,,zachranil“. Hegerovo zachyceni situace slovem ,,vyprostil“ by se
dalo pfirovnat k obraznému ,,vytrzeni®, které souvisi k vyrvani ze spar napf. , pfisery, ,,oblu-
dy“'%. Toto obrazné znazornéni miZeme akceptovat, nebot’ 1 vtehdej$i dobé existovala

béazeti pted Hospodinem, ktera byla pfirovana k seslani ,hrézy“!®’ (hebrejsky:I0B). K této

Lhriize si jiz muZe lehce &tendf dosadit pfimér ,cizych narodi“, od kterych je miize

osvobodit pouze Hospodin.

V. 12: Prvni &ast ver$e dle BHS (obdobng CEP, BKR) vyjadiuje pokratovani verse 6., kde

bude narod povoldn zpéitky ke svému Hospodinovi na ,,vySinu Siénskou'*®

, v hebrejském
znéni: "]ﬁ’}_S"DﬁT;,D a ukondi tim své putovani. V sedmém versi jsme se setkali s oznAmenim
,.;had€je” a to formou zachrany zbylého lidu Hospodinem a povolanim je k navratu. Pro tento

navrat bude pfipravena velkolepa hostina pro ,,vykoupené*“ a dle (CEP) ,,budou proudit*, dle

% Srov. Dt 7,8; 15,15; 21,8

193 Srov. 1z 43,1; 44,22-23; 48,20

19 Srov. Jb 18,11

197 Podobneé jako Hospodin seslal ,,rany Egyptské“ (Ex 7,14-25; 8,1-15; 8,16-19; 8,20-32; 9,1-7; 9,8-12; 9,13-
35; 10,21-29; 11,1-12,36) na Egypt, aby mohl vyvést Izrael. Toto vyvedeni a osvobozeni bude moZné pouze jen
zasahem Hospodinovy svrchované moci, ktera pfemuZe veskerou moc faradnovu a Egypt bude zaplaven divy a
znamenimi BoZimi (Ex 3,19-20).

19 patrné se jedna tak jako v Z 8 o , Hospodinovo kralovéani na Sionu, tedy na hofe , Sinaj, na niz stal Jeruza-
1émsky chram. Lze tedy s velkou mirou pfedpokladat, Zze misto ,,vySina Sionska“ neni oznaceni pfirodni ani
"d&jinna & geografické, ale oznatenim kultu, jimiZ se zjevuje a na nichz je ilustrovana Hospodinova slava. Také
ma tato ,,vy$ina“ spojitost s ,,mistem Hospodinovym* a to nejenZe souvisi s uzavienim smlouvy s Mojzisem a
dal$imi Zakony (Ex 19,n), ale i s vystavénim ,,zdéného chramu“ Salomounem z materialu od Davida (1 Kr 28,1-
19; 2 Kr 1,18-5,1).
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(BHS) a (BKR): ,,pohrnou se k dobroté Hospodinove®, kterou bude: , obili, , vino®, »olej“ a
~mlady brav a skot“. Tato nabidka ,,dobroty Hospodina“ sttid4 pozadi smutku a hladovéni,'®
utrap a nedtésti.*® Jejich $tésti budou oslavovat a to formou: dle (BHS) ,,plesat”, dle (BKR)
»prozpévovat®“ svému Hospodinu.

Tyto verSe jednoznatn€ obsahuji budouci pfedstavy a tzv. plan celého navratu. Je
pfedstaven ukoncenim bloudéni a opétovného navazani jiz porusené, aviak ne zruSené ani
preruené smlouvy s Hospodinem. Jiz ne pouhy zdstupce bude moci ptijit k Hospodinu ,,na
vy-§inu Siénskou®, ale cely narod.

Tento proudici ,,ndrod* v podob& poutnikii, si jiz moc dobfe uvédomil, Ze jedinou
pomoc miizou hledat u Hospodina. Tato pomoc je vola k pouti na ,,vySiny Siénské“. V tomto
ozndmeni miizeme spatfovat budouci vyhlidky pro narod, kdy si budou vsichni rovni a nebu-
de jiZ rozdill. JiZ nikdy nebudou bési, zlo a nutny hlasity plag a ron&ni slz.*®! Nastane doba
pipominajici radost a oslavu, nebot’ jejich ochrance nespi a neustéle bdi nad svym lidem.**
Zarmutek a plaC se zméni ve smich a jasot. U Hegera se setkavame se znénim: , s jasotem
pfijdou na Sionu vrchol“, ktery ndm jasn€ oziejmuje, Ze ti, ktefi se ptali: ,,kde je ten jejich Bith
(Z.79,10), poznavaji, Ze se tu jedna o Hospodinovo jednani a zérovei sdéleni, 7e neni porazen
a svého lidu se neziekl navzdory jeho neposlusnosti.

V dalsi ¢asti verSe Hospodin zve ke spole¢né hosting ,,ve své dobrot&“, v hebrejském
znéni: Dﬁtp"‘)k_;. Z toho vyplyva, Ze hostina®® vzdy umociiovala §tésti, které nadejde, ne pro
jednotlivce, ale pro vSechny, kteti se oslav zG€astnili. Hospodin je v naSem piipad€ hosti-

telem, ktery si je pozval .k sob& dom{“. Izraelité na to byli pfipravovani a nyni nastala ta

vhodna doba. Dostanou vse, co jejich lidska duse a télo potfebuje k zivotu. Pieklady shodné

TR . . 1,204 i 205w s 206 -
uvadi vyjmenované potraviny: ,, obili™" —137%, ,vino™ - WN “, ,0lej 0387 «, Lskot a

199 Srov. P12,19-20; 4,10

200 R any hiichu jsou povahou smrtelné. Jen Hospodin miize dat nedfastné dusi znovu Zivot.

01 Srov. Jr 31,15-17

292 Toto zfejmé vyznani &ini Hospodina nepodobnym a nesouméfitelnym s ptirodnimi boZzstvy starého predniho
Orientu jako byl Baal, Adonis, ESmun, Tammuz apod. Jejich ctitelé si totiz pfedstavovali, Ze jejich bohové
zpusobi Zivot a zvlasté plodnost piirody. Proto si obdobi vegetaéniho klidu vykladali jako &as, kdy jejich bohové
spi nebo jsou uvéznéni v podsvéti. Srov. WIDENGREN, G. Sakrales Konigtum im Alten Testament und im
Judentum. Ptel. F. Delitzsch, 1952. Stuttgart: Kohlhammer, 1955.

29 Zvlatni hostiny se konaly pfi prileZitosti oslavy napf. oslavy narozenin, svatby nebo pfitomnosti vzacnych
osob a mély formu vy33i obfadnosti. Hebrejové Easto hledali spolegenstvi s Hospodinem formou jidla. Mimo
jiné, to ze se Hospodin stard o vSechno stvofeni a syceni hladovych, je jednim z pfikladnych skutkd
Hospodinovy pomoci a zachrany.

294 Obili - to byl hlavng je¢men, pienice a nékdy 3palda (hordi druh pdenice), stov. Ex 9,32; Dt 8,8 a Iz 28,25.

25 Terminem vino se oznaSovalo: ovoce (Nu 6,3), hrozinky, most (Iz 49,26). S timto oznadenim souvisi i
klasicky pojem vina, bud’ z napil vykvaseného mostu (Sd 9,13; Oz 4,11), & dokonalé vykvadené vino. Tato ruda
$t'ava z hrozni se &asto nazyvala ,krev hroznd“ (Gn 49,11; Dt 32,14). Vino bylo ve starovéké Palesting b&znym
napojem. K vyhlaSenym druhiim patfila vina ze starovékého Egypta, Palestiny a zkyslé vino rozfedéné vodou
slouZilo k osvéZeni délnikii na poli.

%% Olej olivovy mé! univerzalni pouziti.



45

brav?”’ -]K$"l;“. Tyto produkty (mimo skotu a bravu) obvykle ozna&ovaly dobrou urodu a
byly pokladany nejen za symboly dobré tirody, ale i za nezbytné potraviny pro &lovéka. Mimo

jiné také byly soucasti naboZenskych obfadli, kde zaujimaly vyzna&né misto mezi ob&to-
vanymi prvotinami Hospodinovi.”®® Mimo jiné se také z nich odevzdavaly desatky.®

Hospodin tedy navrati svijj lid do stavu, kdy nebudou muset vice hladovét a duevné
stradat. Fyzickd sytost ptichazi v hojnosti v podob jidla a piti a duchovni je napliiuje a
prichdzi z Hospodinovy dobroty a milosrdenstvi, kterd je obrazng pfirovnana k zahradgé
Edenské a u Hegera k ,,zavlazenému sadu®.

V zavéru verSe spatiujeme piirovnani k této ,,zavlaze“ pouze v pfekladu u Hegera, kde
se vyskytuje pfimér ,,a neuciti jiz vyprahlosti“. U ostatnich preklad (CEP), (BKR) a (BHS)
nachazime v zavéru: ,,nebudou tesknit ¢i rmoutit”, ¢imZ je vyjadiena jejich nevratna zména

jejich obycCejného Sedivého Zivota.

V.13: V celém versi se jednoznaén€ mluvi o projevovani neutuchajici radosti a veseli, ktera
ptichazi s ,,dobrotou Hospodina“ (po ,,vyvedeni“ a ,,vykoupeni“ ze tmy a hfichu). Pfeklady
(CEP), (BHS), (BKR) a Heger témét shodng uvadgji, ze projeveni této radosti a veseli, které
pfislo po ,,vykoupeni“ ze tmy a hfichu, bude vyjadfeno po vzoru lidské radosti z nastavajiciho
§tésti. V pfedeslém ¢tvrtém versi jsme se setkali s Hospodinovym prislibem, Ze tato ,,radost™ a
,.veseli“ nastane v dobg, kdy bude nérod ,,opét zbudovan*.

Mnozi vSak se vSak mohou ptat, kdy bude ta spravna doba. Tento ver§ uvadi ohledné Casu

nekonkrétni informaci. Tato doba nastane ,pak®, vhebrejském znéni TR, kdy se jejich

,truchleni® pfeméni v ,jasot” souvisejici s innosti ,,slaveni a tento ,,jasot propukne v ohro-
mnou slavnost, kdy budou vSichni, spoleéné (vSechny vékové generace) a bez rozdilu
socialniho postaveni ve spoleCnosti, tancovat a veselit se. Také se jim dostane ,,Hospodinovy
dobroty*, ktera je zbavi veSkerého ,,zdrmutku“ a ,,pokory“. Budou svobodni a nezatizeni.
Problém je v¥ak v tom, Ze v uvedené spolecné hostin€, nemiizeme poznat, zda-li se
pojednava pouze o slaveni uvnitf izraelského néaroda ¢i zda-li ktéto slavnosti mohou

pfistoupit i pohané, tj. neobfezani z okolnich stath. Prorok Jeremia$ to blize nespecifikuje a

27 Maso se jedlo prilezitostns. Snad pouze bohati méli maso pravidelns. Abraham pohostil navitdvniky teletem,
kiizletem nebo jehnétem (Sd 6,19n; 2 S 12,4). Zakonné ustanoveni o tom, kterého Zivogicha 1ze konzumovat a
kterého ne, uvadi Lv 11,1-23.29n a Dt 14,3-21. Srov, PRITCHARD, B. J. The ancient Near East: an anthology
of texts and pictures. 4. vyd. Princeton: Princeton University, 1969,

2% Srov. Ex 22,28

2% Srov. Dt 12,17
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nekterych textech SZ se setkavame, Zze do domu Hospodina, nemohou vstoupit obfezani

s neobfezanymi.?' |
Dile v zavéru verSe se setkavame dle (BHS) , rozradostnim je ze zarmutku“. Tento

zave€r nam nepodava néjak dilezitou informaci. Je samoziejmé, tzv. ,rozradostnéni* musi

‘predchazet ,,odpusténia v hebrejském znéni: ﬂ'?TD). NejspiSe nas nepadne, Ze udélat te¢ku za

Zivotem, ktery byl ,,prohnily a zkaZeny, by bylo to nejlepdi feSeni. Aviak, by to byla tak
trochu lacind odplata pro Hospodina. Hebrejsky &lovek nestal o jednoduchosti, cht&l byt sice
ospravedingn, ale po vzoru J6ba. Chtél toto usmiteni prozit dokonale a byt souzen, nebot’ po
tom v&del, Ze ho v Zivot€ Cekaji jiz samé ptijemn&jsi zaZitky, které dle naseho textu verse

prichazeji ve formé ,,nekone¢nych oslav*.

V.14: Tento posledni ver$ navazuje na prechézejici tfindcty vers a zavrSuje tim Hospodinovo
pozvani ke ,slaveni hostiny“, kterd ma raz nejen neutuchajici radosti, veseli a tancovani.
Nastane totiZ néco absolutn€é nemoZzného, co si Zadna generace izraelského naroda po staleti
nedovolila vykonat. Hospodin pfi této hostiné nejenZe nasyti svij lid tak, Ze nepociti (nikdy)
utrpeni Hospodinovych ran, pfi kterych umirali hlady, ale ptizve k této hosting i ty, ktefi ho
zastupovali pfed jeho lidem. Budou to ,,knéii“m, kterym ,,ovlazi dusi®. V téchto par slovech
musime spatfovat nejen velké gesto, které ucini samotny Hospodin, ale také poznavame jeho
opravdovou lasku, kterou zahrne viechny a nikoho neopomene.

V dal8i Casti verSe shleddvame, Ze slovo ,knézi“ se spojuje s ,tukem®. Mnohé
napadne, pro¢ se v textu objevuji takové podivuhodnosti, nebot’ jak miZe byt z lidské stranky
»duSe kn€zi“ rozvlaZzena (ovlazend) tukem®. Jako prvni krok je nutné vySkrtnou jakékoliv
nestandardni Gvahy zasahujici do ¢erné magie. Smysl téchto slov je nutny hledat v historii

samotnych niboZenskych rituali u izraelského ndroda. Tyto ritudly mohli vykonavat pouze

219 Srov. Dt 23,2-8

2 Knéz je &lovek, ktery ze svého zplnomocnéni vykonava sluzby phi oltafi, pfi kterych uiva posvatné pied-
méty. V této své funkci je prostiednikem mezi élov€kem a Hospodinem. Knézi odedavna tvofili zvlastni odde-
lenou tiidu nejen u Zidd, nybrz i u pohant napt. v Egypt&, Medii, atd. (Gn 14,17; 47,22; 1 S 6,2). Pokud nebylo
jeste stalych svatyf organizovaného knéZstvi, konali jednotlivci sami za sebe nebo spiSe za svou rodinu knézské
funkce, napf. Kain, Abel (Gn 4,3n; Sd 6,18n). Za patriarchi hlavy rodd to byli: Noe, Abraham, Izak, Jakob, Job.
Stejné tomu bylo i u pohanii, kde hlava rodiny vykonavala obéti. KdyZ pozdéji lid izraelsky byl organizovan u
Sinaje a byl zfizen stanek umluvy, nastala nutnost povéfit urdité osoby pro sluzbu pii oltafi. Zvolen k tomu byl
Aro6n a jeho synové, jimiZ se fad knéZzsky pienes! na vSechny potomky pokoleni Levi (Ex 28,1; 40,12-15; Nu
16,3; 17, 18,1-8; Dt 33,8-11) s vyjimkou téch, ktefi nevyhovovali zakonnym pfedpisim (Lv 21,16n; Nu 16,15).
Plivodné ne3lo viibec o pokrevni pfibuzenstvi, nebot’ Levitou byl kazdy, kdo zastaval knézskou funkci (Sd 17,7)
anebo ten, kdo byl rodi¢i zasvécen Bohu (1 S 1,1). Sz knéz byl svému lidu ustaviénou pfipominkou svatosti
Hospodina a jeho postaveni bylo vy3si nez u ostatnich lidi. Kn&Zstvi bylo vieobecn& didiéné. Celedi knézské u
Danovct (Sd 18,30) a v Silu (1 Kr 2,27n) kladly vahu na to, Ze jejich rodokmen saha az k MojziSovi. Pozn. po
rozdéleni fiSe bylo Jaroboimem zfizeno i kn&Zstvo ..z lidu obecného“ (1 Kr 12,31), které nebylo uznavéano
pravovérnymi kruhy z jihu a fikalo se jim tzv. , kn&Zi vysosti“ (1 Kr 12,32).
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Jiz probehla zminka o naboZenskych ritualech, které jsou tzv. kligem k objasnéni
spojitosti slov , kn€Zzi — tukem®. Nebot” kn&Zi m&li povinnost predkladat obgti'? Hospodiﬁovi
a to nejen pii uctivani a projeveni chvély, ale také pti usmitovani & provinéni. Tento ritual
mél sva jasna pravidla a vyznam 2" a nepochazel pouze od Izraelitd.*** Do tohoto ritualu
tudiz pattil ,,tuk“m, ktery byl jednou z forem zdpalné obéti. Tim, e Hospodin pozve na
,»oslavu kn&zi, zrusi tim i vykondvani smir&ich ob&ti. 2

Pfesuneme-li se k pfekladiim, tak pouze na okraj uvedu jisté podobnosti, které se
nachazi ve slové ,,ovlaZeni®. V (BKR) se setkavame se slovem ,rozvlazim®, u (CEP) ,,zavla-
Zim“, v (BHS) ,ovlaZim*“ a u Hegera ,,ddm okiati“. Jinak posuneme-li se na dali arovet
verse, tak po ,,ovlaZeni dusi“ nastava pfehodnoceni tohoto pozvéni a to ze strany Hospodina.

Tento u€inény zavér Hospodinovo milosrdenstvi shrmuji slova dle (BHS) ,,a mij lid se nasyti

moji dobrotou®. Toto slovo nasyceni je odvozené z hebrejského kmene: 11717, v piekladu: ,,pit

dosyta® &1 ,,napojit se*. Ve vyznamu verSe Jr 31,14 jde o vyjadieni doslovného ptekladu tzv.
,»d0 sytosti se nasyti z tuénosti tvého domu®. Budou tudiz nasyceni i ti, Rteﬁ se zucastiiuji
bohosluzeb a maji podil na duSevnich a duchovnich darech, které Hospodin udéluje svym
spolustolovnikém?®!”, zavlaZujicich ho tukem svych ob&ti 2!®

Zavér celé perikopy Jr 31,1-14 je uzavien opét slovnim vyjadfenim ,tak pravi
Hospodin®. Je tak uzavien celek, ktery nechtél ani jednotlivci ¢i celému narodu Izraelskému

ucinit pfesny harmonogram jeho konani v budoucnosti. V nafem ptipadé se ale prorok

12 Zasada ,to nejlepsi patti Hospodinovi“ byla dodrzovana ve viem. Zakony o ob&tech nachazime ve viech
kodexech (Ex 20,24n; 34,25n; Lv 17; 19,5n; Nu 15 atd.), ale obétni , t6ru* par excellence zaznamenava kniha Lv
1-7. Kapitoly 1-5 se postupné zabyvaji ob&ti zapalnou, pfidavnou, pokojnou, za hiich a za vinu, zatimco kap. 6-7
obsahuji dodate¢né ustanoveni: 6,8-13 (zapalna), 6,14-18 (pfidavné), 6,24-30 (za hich), 7,1-10 (za vinu), 7,11n
(pokojna). Déale k témto typlim obétim naleZely materialy, které byly vhodné pro danou ob&t. Dle nafeho
zkoumané ver§e mezi né patfily nejen (obili, mouka, olej, vino), &ista zvifata, ale i tuk, ktery byl hlavni pfi
zapalovani ob&ti (tj. nejen krev se zapalovala). Nejednalo se zde o ,,tuk™ obecng, ale o tuk z ledvin, jater a stiev.
Jednotlivé typy obéti mély své misto a ¢as vykonani a délily se déle na individualni a celonirodni (napf. svatky
k ;ednoﬂivym roénim obdobim &i obnoveni smlouvy, k jednotlivym tydniim, dnim apod.).

21 Casto uvadénym ugelem obéti je smir (Lv 1,4) a je prevazng uvozen slovesem (hebrejsky) kipper. Pouziti
tohoto slovesa lze vysvétlit tak, Ze je asto pouZivané pro rizné ucely a nejen v hebrej§ting. Témito riznymi
zplisoby jsou: ,piikryt“ z arab. kafara ,,vymazat“, z akkad. kuppuru ,zastupné vykoupit“ a z hebr. podst.jména
kopér. Aviak je mozné uZit i jinou formu obéti a k té se piiklani mnoho soudasnych autor zabyvajici se témito
oblastmi. Jedna se o typ obéti (Lv 17,11), pfi které je uplatiiovan vybér ob&tniho materialu, ktery je v souna-
leZitém ,,biotickém vztahu“ s danou obéti. Srov. HOOKE, S. H. Myth, ritual and kingship: essays on the theory
and practice of kingships in the ancient near east and in Israel. Oxford: Clarendon Press, 1958.

214 Obgtovani neznali ve starovéku pouze Izraelci (Sd 16,23; 1 S 6,4; 2 Kr 3,27). Mnoho typit izraelskych ob&ti
se dalo vysvétlit riznymi paralelami z okolnich narodi.

%13 Neni zde minén , tuk“ v symbolice moZnosti ,,tuéni = mocni“ & odpirci Hospodina. Také tento , tuk® nesou-
visi s obezitou u Clovéka. V daném kontextu zmifiovany tuk neni klasickym pokrmovym tukem, ktery se pouZi-
val v domacnostech.

218 Uvedeny obiad ulozil hfi§nému &lovéku sam Hospodin (Lv 17,11). Ob&ti je tfeba chapat tak, Ze plsobi ve
sféfe smlouvy a smluvni milosti, aviak zikon nestanovil 2adné obéti pro pfipad porufeni smlouvy (Ex 32,30n).
A pravé v tomto svétle je tieba chapat i odmitani obéti v proroctvich a to ani ne za hfichy spachané ,.zvednutou
rukou®, jimiZ se &lovék dostaval mimo smlouvu (Nu 15,30) ve form& odpadnuti a modlafstvi.

27 Srov. Z 23,5

213 Srov. 1z 43,24; a dale pit tuk bylo pro orientalce Ziviciho v&tsinou rostlinnou stravou tim nejvy$sim pozitkem.
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nemiZe ubranit moci osloveni?!®

220

ani tentokrat, je-li on mezi lidmi vystavén k potup€ a
k posm&chu.”™ Nebot' slovo Hospodinovo plisobi v jeho srdci jako hotici ohefi, uzaviené
v kostech a musi byt vysloveno a vytizeno. Tim se pravé lisi od lidského slova.?*! Lidské slo-
vo, at’ uz je odéné do snu a vidéni nebo ukradené jinym prorokiim, je jako pleva k pienici
k tomuto slovu. Zavrhne-li ¢lovék takové slovo, nebo s nim pohrd4, privolava na sebe Bozi
soud.”?

Hospodin tudiZ zasahuje svym slovem do udalosti a do d&jin.??

Tim, Ze z{istava navé-
. v ’ v r 224 ¥ . v s .
ky, je nezruliteiné a vzdy se splni."™ Pravé podle toho se rozezna skutedné slovo Hospodi-
1z 225 7 12 TR N Y . ) . . ¥ s oxe
novo od domn€lého.”” Chybi-li, ptichazi nestésti a umlkne-li, mizi s nim i veskera Zivoto-

dama sila spolu s milosti.

4 Historicko-kriticka metoda

4.1 Textova kritika
4.1.1 Prameny, rukopisy

Na samotném pocatku prace v této sekci ,textoveé kritiky* je nutné oziejmit, z jakych
prament a rukopisti se pracuje na knize Jeremias, nebot’ tato prace mnohymi badateli po mno-
ha staleti pfindsi nové poznatky na poli biblickych véd, kterym je nutné pti zkoumani, napf.
plvodnosti textu nejen v laickém prostiedi, letmo pfihlizet a aktualizovat jiz poznané védo-
mosti.

Kniha Jeremia$ nim poskytuje jasny ptiklad stfetu zajmi takzvané ,,nizsi kritiky” (tex-
tové kritiky) a ,,vy$8i kritiky” (historicko-kritické, literarné-kritické). Po generace se uzna-
valo, Ze v septuagintnim textu JeremiaSe chybi asi 2 700 slov masoretského textu tj. zhruba
sedmina z celkového poctu. Nejenze LXX je kratﬁi, ale latka je uspofadéana jinak.?

Ctvrta kumranska jeskyné skryvala tfi rukopisy Jeremiase. Dva z nich (4Qjer®, 4Qjer®)
predstavuji text, ktery je velice podobny MT.??? Jedna se o nejstarsi svédectvi pro MT v této
knize. Aviak 4Qjer®, i kdyZ je velice fragmentami, je do velké miry shodny stypem he-

19 Srov. Am 3,8; J13,16
20 Srov. Jr 20,7n
21 Srov. Jr 23,280
22 Grov. 1S 15,23.26; 1z 28,13; Jr 6,19; 8.9
B Srov. 1Kr 2,27
2 Srov. Joz 21,45; 23,14n; 12 31,3;
225 Srov. Jr 28,9
226 Vyroky proti cizim narodim (Jr 46-51 v MT) byly premistény za Jr 25,13 a pofadi, v némz jsou riizné narody
uvedeny, bylo také zménéno. Badatelé se dlouhou dobu dohadovali, zda ptekladatelé LXX zkratili a jinak uspo-
fadali MT, nebo zda nedrZeli odlisného znéni. Diskuse ziistala nerozhodnuta az do objevit v kumrénskych
jeskynich.
27 Zkr. MT = Masoretsky text
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brejského textu, ktery pouZili prekladatelé LXX.**® Vykazuje zejména dva hlavni rysy, které
odliSuji zrekonstruovanou predlohu LXX od MT tzn. v kratsi podobé textu a jeho uspotadani.
Rozdily mezi dvéma verzemi knihy Jeremiage nelze vysvétlit jenom oby&ejnou dyna-
‘mikou textového piedavani, kdy pisatelé oblas ztrati souvislost a vynechaji slova’® ¢&i na-
hodile je opakuji,”° ¥patn& &tou nebo se jinak dopusti chyb pti opisovani napt. viozi kratké
vysvetlivky atd. Vyvstavaji pfed nami otazky, které se tykaji d&jin kompozice knihy. V MT a
LXX byla zachovana dveé riizna vydani a v kumranské knihovné ziejmé existovala vedle sebe.
Po Kumranu se badani zaméfilo na vztah mezi t&€mito dvéma textovymi typy. Miizeme-li

vidét koneCnou podobu procesu literdrniho ztvamnéni u Jeremiase, je dilezité se ptat, zda i jiné

edice nezachovaly.

Na prvni pohled je pfirozené piedpokladat, ze kratsi verze pfedstavuje star$i podobu
textu, kterou v dal$i fazi roz3ifili ¢i upravili pozd&jsi opisovadi, ktefi se snaZili objastiovat,
vysvétlovat nebo jinak pomahat ¢tenafi. Ve vét§iné pripadi je dodateGny material v del$im
textu (MT) vysledkem typick)’rch zmén, je pisati pripojuji ke svému dilu. Tov?' (1981) je
hodnoti vétSinou jako (1) redakeni a (2) exegetické zmény. Redakéni zmény zahmuji tzv. sub-
kategorie jakymi jsou: (a) uspofadani textu (napf. umisténi vyrokl proti cizim narodim); (b)
dodate(':név nadpisy u proroctvi (Jr 2,1-2 ; 7,1-2; 16,1; 27,1-2 ), které jsou do jisté miry
obdobné jako pfipojeni nadpisii k riznym Zalmim v LXX; (c) opakovani odstavci (napf. Jr
6,22-24 = 50,41-43; 10,12 -16 = 51,15-19); (d) ptidani novych ver$i a odstavci (viz niZe); (e)
pridani detailt (napt. Jr 25,20.25.26); (f) modifikace textu nebo pteformulovani (napt.

Jr 29,25; 35,18; 36,32). Tyto exegetické zmény zahrnuji subkategorie jako (a) harmonizujici
dodatky, jeZ dopltiuji rodové oznadeni osobnich jmen, rozSifuji Bozi tituly a davaji podobnym
verSim stejnou textovou formu (harmonizujici dodatky jsou nej€ast&j$im a charakteristickym
rysem MT oproti LXX); (b) souvislou exegezi, kterd pfipojuje material, aby objasnila slova a
vazby (napf. Jr 27,5.8; 28,3.15, zejména v prozaickych pasazich); (c) vlozeni a rozSifeni
zkratkovitych vyrazi, ¢asto na pocatku nebo na konci prorockych projevii (napf. obrat ,,pravi
Hospodin“ se objevuje na 109 mistech v LXX, kromé toho na dalSich 65 mistech v MT). Tyto

*wr

zmény nejsnaze pochopime jako pozd&jsi ipravy star§iho textu spiSe nez jako kraceni diive

284Q Jer® - obsahoval &asti kapitol 9, 10, 43 a 50 a byl vydan Janzenem (1973), srov. JANZEN, J. G. Studies in
the Text of Jeremiah (HSM 6), Cambridge: Harvard University Press, 1973. Ackoli vétSinou souhlasi se LXX
ozproti MT, v péti pfipadech odpovida MT oproti LXX a rovn&Zz obsahuje nékolik vlastnich variant ¢teni.

25 Tzn. haplografie

B0 Tzn. dittografie

BUTOV, E. The Septuagint translation of Jeremiah and Baruch: a discussion of an early revision ot the LXX of
Jeremiah 29-52 and Baruch 1:1-3:8. Missoula, Mont., 1976.
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existyjiciho delSiho zn€ni. T kdyz se LXX od MT lig, v knize Jeremiad je t&chto zmén
mnohem vice, nez v jakékoliv jiné knize SZ. My bychom neméli tyto rozdily pieceﬁévat.
Poméme malo rozdilnych mist obsahuji rozsitené oddily *** a vé&tsina z nich jiz predstavuje
vysvétlujici nebo objasfiujici latku, ktera byla v textu zahrnuta, nebo se jeji znamost predpo-
‘kladala.

Kdo byl odpovédny za pozdgjsi roziitenou verzi Jeremiase, jak je predstavuje MT?
VétSina badatelll se domnivé, Ze vloZena latka v MT ma plivod u pozdgjsich pisata a vykla-
daci a snazi se zjistit datum a prostfedi, kdy byla tato latka ptidana. Vétdina dodatkd byla
datovana do poexilni doby. Na druhé strané se n&kteti domnivaji, Ze tato dvé zachovana
vydani vytvofil Jeremi4$ sam nebo jeho pisaf Baruk. Vime, Ze vznikla nejméné dvé vydani
knihy, kterou J6jakim zni€il a ktera pak byla na Hospodintiv pfikaz obnovena (napt. Jr 36). Je
dobfe mozné, Ze kratsi text LXX vychazi z hebrejské predlohy, pivodng vytvorené Jere-
mid%em nebo Barukem béhem jejich pobytu v Egypt€ (Jr 41,16-44,30). Toto vydani mohlo
kolovat v Egypté, kde se stalo zadkladem septuagintniho pfekladu knihy, ktery tam byl
pofizen. Pozdé&ji pak mohl Jeremid$ knihu rozsifit nebo Baruk mohl vioZzit daldi latku po smrti

svého uditele, nebot nékteré texty jasné naznaduji, e vznikly v pozdgjsi dobg jinou rukou.”*

4.1.1.1 Zpusob price a cil provedeni textové kritiky

Biblicti védei potadali staré opisy hebrejskych texti i starych prekladi a snaZili se po-
moci jejich srovnavani zrekonstruovat co nejlépe plivodni znéni, coz jiz bylo letmo nastinéné
v sekci 4.1.1. Tyto texty byly pravé podkladem pro dalsi vyzkum a pro viechny moderni
preklady. Ja v kratkém provedeni textové kritiky budu zkoumat textovy aparat uvedeny v
(BHS) a pfipadné zmény, které se v ném nalézeji, porovnavat s hebrejskym znénim (BHS).
Budou-li shledany uréité rozdilnosti, tak se pokusim tyto odchylky ozfejmit.

Tato prace bude také spocivat na zakladech ivahy, zda-li slovo, které je zaznamenano
v textovém aparatu vhodn€ nahradi slovo z (BHS), je-li tudiz ve své podstaté ptivodni, &i

prevzaté z jinych opisi. Tato prace neni vedena stylem, aby patrala ve smyslu hledanych slov

22 priklady oddild MT v&etné ptinejmensich celych versi, jeZ nejsou zastoupeny v LXX, lze nalézt v Jr 10,6-8;
17,1-4; 46,26 (chybi v LXX 26,6); 51,45-58 (chybi v LXX 28,45-58); 48,40 (chybi v LXX 31,4); 33,14-26;39,4-
13 (LXX kap. 46); 29,16-20 (LXX kap.36). DILLARD, R. B. et al. Uvod do Starého zdkona. Ptel. P. Jartym et
all. Praha: Navrat domty, 2003. Piel. z: An introduction to the Old Testament.

233 Pro srovnani uvadim. Napf. v Jr 25,15-32 prorok popisuje, jak viechny narody starov&kého blizkého vychodu
okouseji kalich Boziho hn&vu ve valce a pohromach, jeZ na né uvede babylonsky kral. V 25,26b viak nachazime
maly problém: babylonsky kral pfinasi BoZi soud nejen viem ostatnim nirodtim, nybrz , Sésaku®, coz je sifro-
vany nazev pro ,Babylon“. Zni to ponékud zvlastné, Ze by babylonsky kral, ktery vykonava soud dobyvanim
viech té&chto narodi, mél stejnym zplisobem vykonat soud i nad sebou. Septuagintni znéni JeremiaSe neobsahuje
zadné pasaze MT, které zmitiuji .Sésaka“ (25,26; 51,41). VloZenim této kratké poznamky do Jeremiase 25,26 se
zdéa byt pozdé&si glosou, ktera naruluje kontext oddilu a je &asto chapana spise jako dilo pozdé&jsiho redaktora
nez ptivodniho autora.
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v patfiénych pramenech &i opisech originalnich materialii, ale aby pracovala s dostupnymi
materialy.

Je samoziejmé, Ze ptedpokladem pro vyklad textu je piezkoumani slovniho znéni.
KdyZ se laik zabyva kritickou studii SZ, je odk4zan na preklady jeho matefské fedi. Kdo srov-
‘né navzdjem riznd i Ceskd vydani, snadno pozna rozdily. Jsou rozdily zpiisobeny nejprve tim,
ze (hebrejsky, popf. fecky) text mize byt do Celtiny preloZen riznym zptisobem a n&které
odchylky vznikaji také v diisledku toho, Ze plivodni zn&ni neni vzdy jednoznagng tradevéno.
Proto v nasi situaci, se budu zabyvat zkoumanim, zda text, ktery mam k dispozici, odpovida
patrng piivodnimu textu®* a proto i Jjednotlivé verSe jsou uvedeny po jednom v tabulce, kde
jasn€ vidime, jaké slovo je ureno z hebrejského znéni ke zkoumani a co k nému vyse uvede-
ny textovy aparat pod €arou sdé€luje. Vysledek prace je pod jednotlivou tabulkou kratce
zhodnocen.

Pfi zkoumani textu je tfeba nejen vzit v Givahu také politické, kulturni a naboZenské
poméry dané epochy Izraele a okolnitho sv&ta, ale i1 vystavit toto zvazovani ve svétle
biblického a staroorientalniho mysleni tehdej§i spole€nosti, které je diileZité pro vyplyvajici
uvahy pfi posuzovani odchylek pravdépodobnych v poznamkach pod textem kritického
vydani Bibla Hebraica Stuttgartensia (BHS)>> od Rudolpha W. a Elligera K, vydané 1987 ve
Stuttgartu.

4.1.2 Provedeni textové kritiky Jr 31.1-14

4.1.2.1 Vers Jr 31.1

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkoumani

IR TR R Opa | ninewn 5% | LXX: ¢ yvéve= nrpuinb
ninewn ‘9::‘7 n*‘r‘vx‘a
oI M SN

o :oy>

24 pokud jde o nejstarsi rukopisy SZ, je pozoruhodné, e nejsou zcela hebrejské, ale ve vétsing ptipadi fecké.
Snad aZ na par vyjimek je v hebrejském jazyce pouze kniha Daniel, ktera pochazi cca ze 2 stoleti pf. n. 1. Pokud
jde o jiné, ty provazi doposud nedostatené prozkoumani, nebot’ hebrejské nejstarsi knihy SZ ziskaly svou tzv.
konetnou formu asi pfed 5. stol. n. 1. Jiz viak ale existovala textova tradice tzv. pfedmasoretska a také pfedsa-
maritanského typu a ze které vzeSel i fecky preklad Septuaginty a mnoho nesgisIng dalsich preklada. Piedma-
soretsky souhlaskovy text byl ustanoven pfed 5. stol. n. 1, av§ak vokalizovani tzv. masority (slovo masora =
tradice) bylo vymezeno aZ v pozdgj§i dobé cca v 5. aZ 10. stol. n. 1. Pokusii o vokalizaci bylo mnoho a mezi
nejvyznamnéj§i vokalizované hebrejské rukopisy Pisma patfi: kodex z Kahiry (z 9. stoleti), kodex z Aleppa

(z 10. stol.), kodex Leningradsky (kolem r.1008) a kodex Petropolitanus (z 10. stol.). Z t&chto kodext bylo také
cerpano pro kritické vydani, se kterym v dne§ni dobég pracujeme v (BHS).

3 Je to ve skutetnosti prepracovana Kittelova bible, ktera také pfedklada jako zaklad text z Leningradského ko-
dexu. Rudolf Kittel v prvni pol. 20. stoleti pouzil jako zaklad pro (BHS) text z Leningradského kodexu (r.1008)
a doplnil ho kritickym aparatem.V dne$ni dob& je povaZovan za jeden z nejkvalitngjSich uplnych rukopist
Pisma.
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Objasnéni:
Vtomto versi se jedna o slovni spojeni dvou hebrejskych slov ve znéni: g)igi=lia)
‘73'7 slozenych z &asti: |
o DINBUR, ve tvaru: subs. f. pl.
e Y5, ve tvaru: subs. m. sg.
. 5, ve tvaru: praep. (pro dativ),

preloZenych v pracovnim piekladu ,,viem &eledim®. Textovy aparat nam sdgluje, Zze v LXX>*
se nalézd odkaz na (LXT — LXX Jr 38,1) a vyskytuje se v feckém znéni: 16 yéver (subs. 3. n.
sg.) a vCeském piekladu: ,rod“, ,plivod”, ,potomstvo®, ,druh“ a Ze tato verze by méla

odpovidat a rovnat se hebrejskému znéni: ﬁUB-_VjTJ‘D, v prekladu: ,,rodu®, , klanu“ a to ve 3.

0sobg sg.

Zhodnoceni:

Nachazime v LXX sice smysl obsahu slova ,,potomstvo*, které se musi nutné rovnat i
obsahovému vyjadieni daného kontextu ,.Celedim* a k tomu je i obsahové shodny hebrejsky
ekvivalent, ale musime se pozastavit nad smyslem toho, co vypovida. Text LXX je kratsi a
mohlo by jit o nutné o star$i verzi. Tato domnénka by nas mohla vést i k tomu, Ze se Casto
nekriticky stavél text LXX nad (BHS) Cerpajici z riiznych prament a to nejen pro své stafi,
avSak i pro jeho ruznorodost. Je nutné mit na paméti, Ze rozdily nejsou pouze v pofadi, ale i
v nazvech ¢&i slovech, znichz né€které (Castecné i pies latinu) v cirkvi vSeobecné zdomac-
nély. >’

Pozastavime-li se nad d¢€jinami Izraele, tak v nas vystane my$lenka, jak je to s tim
,.potomstvem® ve srovnani s ,,Celedi”. Je to slovo mozné zaménit ve své podobnosti? Ano &i
ne? Na prvni moment je to slovo téméf podobné ve slovnim vyjadfeni. Ve SZ je Casto
pouzivano ve vyjadfeni , . kmene® ¢i ,,naroda“, ale je zcela mozné, Ze fecké slovo yeveat, které
se objevuje v LXX sice zahrnuje v sobé Ceskych vyznam slova ,,pokoleni®, ale v daném
kontextu by mohlo oznadovat pouze jednu generaci,”® nebot’ s touto variantou se setkavame

napi.v Gn 17,7.9, kde se hovoti o BoZi smlouvé s Abrahamem a jeho potomstvem. Mimo jiné

3¢ Editovana roce 1931 v postupném pofadi, jak vychdzela a je povaZovana za nejkvalitnéj§i kritické vydani
Septuaginty (Vetus Testamentum Graecum. Auctoritata Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1931), aviak pro nasi praci je vyuZivana tzv. ,druhid Septuaginta®, ktera je nejroz-
§ifenéj§im a nejdostupnéj§im vydanim od A. Rahlfse, 1935 (LXT-LXX). Je sestavena ne na zikladé jednoho
rukopisu, ale na pozadi vice majuskulnich kodexil. V nasi exegetické studii je oznalovana zkratkou LXX.
37 Vice ohledn typt prament a kanonu starozakonniho véetné jejich vyvoje v knize: BIC, M. Palestina od
grave'ku ke kestanstvi, IIl. Re¢ a pisemnosti. Praha 1950. 148 -185 s.

38 'V akkad. duru. Oznatuje generaci v rozsahu od déda k vnukovi, cca 70 let.
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se také miize jednat i o ,,pokoleni poktivené“®*’ &i pokoleni , spravedlivého*?*’. Patrng V na-
Sem piipadé se nejedné o soupis Celedi Noemovych synii a potomkd, ale o zdiiraznéni, ze
Hospodin mluvi ke ,,v§em &eledim®, jejichz ptivod saha k 12-ti Jékobovym syntim a kteH se
podle n&j nazyvali Izraelem a tvofili jeden narod s vysadou zapaseni s Hospodinem.
Nepfiklanim se k neakceptovani navrhu LXX, nebot’ zde sice nedochézi k zamezeni
slovnimu chapani, ale vyvstava zde neurgitost, o koho se jedna v daném kontextu. (BHS)

jasné vystihuje poselstvi Hospodinovych slov ke svym ptimym adresattim.2*!

4.1.2.2 Ver$ Jr 31,2

BHS Slovo ke Textovy aparat sd&luje
: : : zkoumani
D3TD3 1T ORI T MR 1D, | 2) ¥t LXX o 1sg

77 390 T By
R W

\

b) b LXX @epuov =0T (VL
lupinum = 6¢puov )

© | 12MW2  |1pbBD

d) ay LXX o’ pera=0Y

€) THT |99 cfa'd

H 1 WS | wumbref TSaVULet
6,16

Objasnéni:
V nasledujicim versi je celkem 12 slov, z toho 6 slov je zatazeno v textovém aparatu,
ktery nam jasné sdéluje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazove na konci po jednotlivém

vysvétleni kazdého slova.

2.3) Jedna se o slovo v hebrejském znéni N3N, (ve tvaru: verb. Q 3. m. sg. pf.), vychazejici-

ho z pfedpokladaného kofene: RE1 a prelozené v pracovnim textu ,nalezl (on)“. Textovy

aparat sdéluje, ze naléza odkaz na LXX Jr 38,2, kde se nachazi slovo v feckém znéni: ebpov
(ve tvaru: verb. ind. aorist akt. 1. sg.) a v ¢eském prekladu: ,,nalezl (ja)“, ale toto sloveso je
v jiné osobé oproti (BHS). A dale nalézdme upozornéni, Ze shodné vypovida ohledné ozna-
¢eni osoby (tak jak je uveden v LXX Jr 38,2 tj. v 1. os. sg.) s opisem Symmachose.

9 Srov. Dt 32,5
290 Srov. Z 14,5; & ptibuzny vyraz v aram. dar se objevuje v Da 4,3.3.34
%! Srov. Nu 1,18.18-42
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2.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: '[n (ve tvaru: subs. m. sg.) prelozené v pracovnim

textu ,,milost“. Textovy aparat sdéluje, Ze naléza odkaz na LXX Jr 382, kde se dané slovo

s 7 v r ¥ _ 7, 3, . : v , v > <
nachazi v feckém znéni: Beppov (ve tvaru: adj. 4. m. sg) a v éeském piekladu: ,,vielou®, ,hor-
kou®, ,,rozpalenou” ¢i ,,pramenitou a je totoZzné s hebrejskym znénim: O, které znamena

v Ceském piekladu ,horkost”, ,teplo“, ,zar*; a dale se setkivame s tim, ¥e se ve VL nachazi

latinské slovo lupinum®*, které je shodné se slovem z LXX Jr 38,2.

2.¢) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: ‘\;‘TTJ; slozeného z ¢asti:
e 3, ve tvaru: praep. (ureni: sméru, mista apod.)
e 71371, ve tvaru: subs. m. sg.,

prelozené v pracovnim textu ,,na (v) pousti“. Textovy aparat sdéluje, Ze pravdépodobné misto

pfedloZky v Ceském znéni ,na“ &i ,,v“, by méla byt na jejim mist® jind neodluditelna

predlozka a to v hebrejském znéni: 'TD.‘;J a v piekladu , jako™.

2.d) Jedna se o slovo v hebrejském zné€ni: OV (ve tvaru: subs. m. sg.) pfeloZené v pracovnim
textu ,lid“. Textovy aparat sdéluje, ze vLXX Jr 38,2 a v «” se vyskytuje slovo pouze ve

formé feckého znéni: uere (ve tvaru: praep. gen.) a v Ceském piekladu tato predlozka vazajici
se na gen. znamena ,,s“ ¢i ,,s ...majici®, ,,pfi“, ,,mezi“ a v hebrejském znéni tomu odpovida
slovo: DY a to je odlidné od tvaru, ktery nabizi (BHS) v Jr 31,2, kde je uveden ve verS$i tvar

hebrejského znéni: QY. Ale slovo ,lid“ ve form& feckého slova: to yévoc se nevyskytuje

v LXX Jr 38,2, pouze je zde zachyceno slovo ve forme piedlozky.

2.¢) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: "[1‘?:! (ve tvaru: verb. Q inf. abs.), vychazejici
z hebrejského kofene: ‘[L)T! a v prekladu pracovniho textu ,,vyvazl“. Dle hebrejského kofene

slovo ']‘7:‘1 hlavng znamend vQ a v &eském prekladu: ,.chodit®, ,, dochazet”, ,jit“, ,,pod-

stoupit. Textovy aparat viak sdéluje nepatrnou zménu v piekladu, jak u Aquily*® tak u

242 Aviak v VL tento latinsky nazev lupinum znamena spojeni s ,,vi&im*“. M&lo by se patrn& jednat o symboliku
Selmy (pfiSery), které se lidé bali a utikali pfed ni. Patrné jim také nahanéla horkost, tudiz je vyznamové podobna
s feckym slovem Bepudv,

243 Aquila, proselyta a zak Akibuv, vytvoril asi v tfeting 2 stol. n. 1. preklad, ktery byl otrocky doslovny v duchu
udeni svého utitele o nedotknutelnosti litery. Jeho snahou bylo preloZit vidy v&mé kazdé hebrejské slovo
ptim&fenym feckym slovem, &asto i za cenu smyslu textu. Pfikladem jeho preloZeni je (Gn 1), kde se uvadi dle
LXX ,ze stvofil Bith nebe a zemi* a preklad Aquila je ,Ze Biih stvofil s nebem a zemi je§té jiné, totiz s nebem
slunce, mésic a hvézdy. “, tak jak to vykladal jeho uéitel Akiba. Zidim jeho pteklad zcela nevyhovoval.
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244 N .
Symmachose™ a to takovou, Ze oni &ini pfepis na verb. Q ptc., v hebrejském znéni: ';51ﬂ

a v Ceském prekladu: , jdouci* &i ,,vynesen*.

2.f) Jedna se o slovni spojeni v hebrejském znini: W\‘E}jﬂ‘?, slozeného z &asti:
. ‘7, ve tvaru: praep. dat.

o ‘ISJ\‘J_"}U, ve tvaru: verb. Hi inf. const. suff. 3. m. sg., vychdzejici z hebrejského kofene
A,

preloZené v pracovnim textu ,,zplisobil poCinuti &i do doslovné vyjadieni: , u&inil“, ,,prinesl
mir®. Textovy aparat ném sdéluje nepatrnou zménu a to takovou, e se jedna patmé o chybny
pfepis, nad kterym je otaznik, zda-li opravdu se vztahuje k danému kontextu. VTS a VUL

v &asti Jr 6,16 se nachazi v hebrejském znéni: S_JWJWT_J (ve tvaru: subs. m. sg.) a v &eském

ptekladu ,,odpo€inuti®, ,,spo€inout”, ,,odpo&inek*, ., oddech® .

Zhodnoceni:

V naem piekladu pracovnim z (BHS) celé znéni verse 2 zni:

¢ tak promluvil Hospodin: ,,milost nalez! lid na pousti, ktery vyvazl pfed meéem, abych

zpusobil Izraeli odpo&inuti*;

a dle vyzkumu a prace, dle textového aparatu, by doslovné znél:

¢ tak promluvil Hospodin: ,,nalezl jsem horlivé pfi, jako poust, ktery vynesen pred me-

¢em, abych zptisobil odpocinuti Izraeli.

Z tohoto shrnuti bychom méli u€init konkrétni zavér. Otazkou v3ak je, mame-li se ptiklo-
nit ke zmeénam, které jsme pouzili z textového aparatu, ¢i ponechat text dle (BHS) bez uvede-
nych zmé&n. Text je zhlediska d¢jinného kontextu prijatelngj§i z (BHS), nebot’ &erpanim
z odkazu na LXX, nam jasn¢ nevystihuje pfeénéj §i vyjadfeni.

Budeme-li se zabyvat nejdfive prvni ¢asti verSe, kde v (BHS) se vyskytuje, Ze ,,na pousti
nalezl milost 1id“, tak shledavame, Ze oproti druhé moZnosti, kde je text _nalezl** jsem hor-
livé pfi“, poznidvame, Ze varianta z textového aparatu je nepfesnd. U moznosti textového
aparatu totiZ neni pfesn¢ definovana osoba, ktera méla nalézt .ty horlivé®. Podotkneme-li, Ze

touto osobou je patrné Hospodin a ti ,horlivi“ jsou nejspiSe ,lid“ a ,,pti“ nic konkrétniho

244 Symachos byl prekladatel ze 2 stol. n. 1, ktery vychazel vérné z hebrejského znéni, ale soutasné hledal pfima-
feny vyraz v fecting, na rozdil od Aguily.

243y piipad pouziti tvaru 1. osoby v jednotném &isle, ktery mame u prekladu textového aparatu - ,,nalez] jsem®,
je nejspiSe pravdé€podobné, ze piekladatelé vychazeli z imeéry pfimé feti Hospodina, nebot lid tam na pousti
nalezl pouze Hospodin. :
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nevystihuje (pokud za ni nedosadime slovo ,,spolu“ ve spojeni , jako poust™).

Celé spojeni prvni ¢asti verSe by dle nai hypotetické moznosti upravené pro prochopeni
zntlo: ,,nalezl jsem lid mezi sebou jako poust™. Na prvni pohled by tato provedena tuprava
vyjadfovala smysl vyprahlého a vykofenéného lidu bez vlasti, prave vychazejiciho smérem
zEgypta, cestou skrze poust. Pokud viak neuvaZujeme v jiném hledisku a to takovém, Ze
slovni spojeni ,,jako poust™ by mohlo také znamenat obrazné ptirovnani, Ze izraelsky lid stale
nedosahl zaslibené zemé a diky ustavitnému putovani (Nu — 40 let), které si zavinili sami, tak
byli vyprahli ve smyslu ,,poust™. Ale pouZitim této varianty neni moZné, nebot’ nemiizeme
pracovat pouze s jednou ¢4sti verSe a neohliZet se na zbyvajici &4st.

Pokradujeme-li v utvafeni moZznosti znéni verse, dostavame se k dalsi &4sti. Doposud jsme
sestavili verS dle textového aparatu, ktery ma tuto formu: ,,nalezl jsem horlivé jako na pousti
(po Case) a dale pokraCuje ,.kdy podstoupil cestu metem*. Text se nam jiz zdd srozumi-
teln€jsi, ale vychazime-li ze zkoumani dle odkazu textového aparatu 2. verse d), tak pfedlozka
HHETE” je spojena s genitivem a ne z akuzativem, kde v akuzativu vyjadiuje v prekladu ,,po
Case®, coz oviem je nepfijatelné a dostali bychom se s pochopenim a vykladem textu do jiné
roviny. A to do obdobi plisobeni na pousti, kde byli vydani a odk4zani sami na sebe, bez
Hospodinovy pomoci, ktery si jich ,,po Sase* v§iml a zjistil, Ze se tam nalézaji. Tato hypotéza
se neuskute¢nila, nebot’ se musime pfiklonit ke znéni (BHS), kde ,,na pousti nalezl lid milost*.
(BHS) pfesné vystihuje Hospodinovu ,,milost*, kterou poskytl zotrotenému izraelskému lidu
v Egypté.

Zbyvajici ¢ast verSe z (BHS) je totoZna s textovym aparatem. Neni nutné poskytovat jiné
mozné vhodné porovnani smyslu zbyvajici €asti ver3e.

Na zavér konstatuji, Ze je mozné ponechat text ptvodni dle (BHS) bez nutnosti jakékoliv
korektury a neni nutné pfihlizet ke sdéleni textového apardtu, ktery ndm nabizi vhodné

doplnéni ¢i jiné domnélé obvyklosti od jinych prekladi.

4.1.2.3 Vers Jr 31.3

BHS Slovo ke Textovy aparat sd€luje
zkoumani
N MM PN | ) S LXX aird, 119

TN 07w nam o
o0 TRDYR 1270

b) PANRY nonn Mss LXX "R

c) on LXX preig cf S, TS
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Objasnéni;
V nasledujicim ver3i je celkem 11 slov, z toho 3 slova jsou zatazena v textovém
aparatu, ktery nam jasné sd€luje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazové na konci po

jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

3.a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: "‘? (ve tvaru: predlozka neodlutitelna spojena se

zajmennou pfiponou, samotné oznaCujici pfedmét a Gdelovost &i cil) prelozené v pracovnim

p413

textu ,,mne”. Textovy aparat sd€luje, Ze v LXX Jr 38,3 se vyskytuje v feckém znéni: bt

(ve tvaru: pronom. pers. dativ m. sg.) a v Eeském piekladu: ,,sob&“, ,si“, vychazejici ze zékla-

du feckého: altde, 1, 6 a dale sd&luje, Ze s odkazem na vers 2., kde se hovoii k Izraeli, by se

mélo dle vzoru LXX vypustit slovo v hebrejském znéni: “?, v prekladu ,,mné“ a nahradit

slovem v hebrejském znéni: 5 v teském prekladu , jemu“ {j. narodu Izraelskému.

3.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: NAINY slozeného z Casti:

e %, ve tvaru: coniunc.

e 137N, ve tvaru: subs. f. sg,,
ptelozené v pracovnim textu ,,a laskou™. Textovy aparat sdéluje, Ze nékolikrat se v Mss a
v LXX vyskytuje jina podoba hebrejského slova 371X a to nejspiSe zalinajici na: 'R, coz |
oviem nemohu potvrdit, nebot’ nemohla jsem porovnat uvedeny Mss z hlediska jeho
nedostupnosti. AvSak z dostupnych zdroji odhaduji, Ze slovo ,laska“ se ve SZ vyskytuje
napt. v Pf 7,18, ale v jiné podobé hebrejského znéni a to v DU{{. Stale se vSak ale jedna o
smyslové stejné slovo ,laska“ &i ,,milovani“, tak je hypoteticky zcela mozné, Ze doSlo

k zamé&ng interpunkce - R na "N.

3.¢) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: TTOT (ve tvaru: subs. m. sg.) pfeloZené v pracovnim
textu ,,dobrotou”. Také je mozné toto slovo prelozit do jiného vyznamu, vychazime-li z he-

brejskeho slova: 70T, v eském piekladu jako napf. ,,milosrdenstvi®, ,,vdéEnost®, ,,0ddanost™.

Textovy aparat sdéluje, Ze v LXX Jr 38,3 se nachazi misto (BHS) slova ,,dobroty” pravdé-
podobné a pouze v feckém znéni piedlozka s akuzativem: eig v ¢eském piekladu ,,do*, ,,na®,
V", pfiemz, pfelozime-li si LXX Jr 38,3 do ¢eského jazyka, tak shledame, Ze je shodny

s (BHS). V odkazu na TS a S nejspise naléza totéz, jako v LXX, oviem nemohu uvést misto

nalezu v té€chto piekladech, nebot’ nebyly pfi praci vyuZivany.
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Zhodnoceni:

Z provedeného zkoumani je nutné vyvodit zavér ohledn& moZnosti pouziti zmén, které
se nachazeji uvedené v textovém aparatu. Z jednotlivych objasnéni danych slov, je nutné se
pozastavit pfi tomto zhodnoceni, pouze k prvni &asti naseho zkoumani.

Jedna se o upozomnéni na slovo ve 3. versi pism. a), kde bylo feseno, zda-li Hospodin
se ukézal ,jemu“ & ,mné*. Ob& varianty jsou moZné, nebot’ Hospodin mluvil jak k narodu,
tak k jednotlivym osobam®*®, chapeme-li oviem smysl textu timto zpisobem. Ponechame-li
chipani vyznamu a smyslu celkového porozuméni na &tenafi, dostaneme se do situace, Ze
jsme relativné nic neobjasnili. Pfi hledani vhodnosti ¢i nevhodnosti uZiti slov z textového
aparatu je nutné, nejenze vychazet z celkového tseku perikopy Jr 31,1-14, ale také z toho, Ze
slovo se dostalo k prorokovi, v nafem piipadé Jeremiasovi a ten ma za ukol ho piedat dal. Pro
porovnani s jinymi knihami SZ napf. dle LXX Ex 3,16 - kipiog 6 08ed¢ TGV motépwy Uudy
Smted oL a to samé dle BHS - DX R D:J‘ﬁ:t_{ ’T‘!‘JIS ﬂ'l:ﬂ’:, méame na uvedenych

ptikladech jasny diikaz, Ze Hospodin se ukéazal ,,mn&“ tj. prorokovi (MojziSovi). Timto tudiz
se nepriklanim k moZnosti pouZziti a pfihlédnuti k celkovému vyznamu textového aparitu a
ponechavam text dle BHS v jeho uvedeni.

Zbylé Casti slov, které byly ptedmétem zkoumani 3. ver$e pism. b) a c¢), nemusi byt
pfedmétem dal$iho zkoumani, nebot’ zde doslo patrné k drobnym zménach pifi opisovani
originalnich textd z hebrejského jazyka a tudiz i to, Ze jejich zména ve slovnim chépani a

vyjadfeni je nepatrna, neni nutné je dale objastiovat.

4.1.2.4 Vers Jr314
BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
: zkoumani '
DP9 aIN Ty '71[;::33 LXX (S, TS) peta ouvaeywyig =
R 7Y, S8 N 51p3 of 13
i3 AREY T8N
0P

Objasnéni:

Jedna se o slovo v hebrejském ‘7‘”/17:33, slozeného z &asti:
e 2, vetvaru: praep. (uréeni: sméru, mista apod.)

. Binp, ve tvaru: subs. m. sg.,

24 Dle drobného tsudku je také mozné vychazet z celé Bible, kde aZ na par zminek v NZ se slovo , jemu*

X6

vyskytuje ve SZ cca 85 x, ale slovo ,,mn&" cca 940x.
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pieloZené v pracovnim textu ,,v tanec. Textovy aparat sd€luje, ze v LXX Jr 38,4 se vyskytuje

v feckém znéni: petd cuvaywyfic (ve tvaru: praep. gen. + subs.gen. f. sg.), v &eském piekladu

w166

~na shromazdéni* & ,,v synagogu“ a tomu odpovida hebrejské zngni: "DHPD = Nu 20,2
,shromazdéni“. Zaklad slova je v hebrejském znéni ‘DUE Diéle dostavame odkaz na 3. ver$
(BHS), ktery v ptipad€ porovnani s 13. ver§em (BHS) téze kapitoly, jasn& vysvétluje, ze zde
slovo, které pravé objasiiujeme, tak je opét v hebrejském znéni: 5‘1!'1?93 v piekladu: ,,v ta-

nec”. S a TS je shodny s LXX, kde nalézame pieklad ,, na“ & v shromazdéni«.

Zhodnoceni:

Ve vysledné praci nim zde dochazi k nedorozuméni &i k chybnému piepisu ze strany
- piekladu. Textovy aparat nam sd€luje, Ze 2 rozdilna slova by mé&la byt dosazena do piivodniho
kontextu. Je patrné, Ze kdyZ se v celém ver§i mluvi o tom, Ze si vyjde$ ,v tanec®, tak
vSeobecné platilo dle tradice, Ze se jednalo o neobvyklou situaci, ktera byla slavnostni?*’
a Ze neslo pouze o ,,shromazdéni®.
Shromazdéni miZe mit formu slavnostniho &i oby&ejného setkani. Problém je viak
v tom, zda-li vysvétlit vhodnost zvoleni slov ,v tanec® &i ,, v shromazdéni. Odpovédi na tuto
otazku je to, Ze musime pfihlédnou ke spravnému vybéru piekladu. Nebot’ vyjit si ,,v tanec
S hrajicilni“ ¢i ,,v shromazdéni s hrajicimi“, neni zase takovy opodstatnény rozdil. Je sice
patrné, Ze oznaceni ,,shroméazdéni“ se vyskytuje ve SZ vicekrat nez ,,v tanec”, ale uZiti slova v

248 249

,.Shromazdéni“ se vétSinou vztahovalo ve SZ napf. k valce™" ¢&i k chystané vzpoute,”” nebo

k naboZenskym uéelim®’, napf. k vyslyseni BoZiho slova.**’

Pozastavime-li se nad paralelnim ver§em z LXX Jr 38,13, kde mame v feckém znéni:
owoywyq veaviokwy, v Eeském piekladu: ,,shromazdéni mladych muzi“, tak nemiiZzeme také
opomenout to, ze mladi muzové se sice shromazdovali, ale malokdy tancili, takZe spojitost
v hledani vhodnosti nahrazeni slova z (BHS) je nemozné. Nebot’ i v otazce rodu v kontextu
celého zkoumaného verse, se v (BHS) vyskytuje rod femininum, ale v LXX se nachazi mas-
kulinum.

Z daného kontextu verSe vychazi jista patrnost, Ze bychom méli ptihlédnout k situaci,
ve které se narod vyvoleny nachdzel. Je tudiz dle této ,patrnosti opodstatnélé dodrzovat
celkovou linii verSe, ktery pokracuje ,tancem“ a oslavou, jako pod€kovani Hospodinovi, za

jejich zachranu.

247 Srov. Vyklad versti Jr 31,1-6 (3.1.)
248 Srov. 2 S 20,14

299 Srov. Nu 16,3

250 Srov. Nu 10,7

21 Srov. Dt 5,22
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Dalsi pozndmku textového aparétu, ohledné totoznosti LXX s Sa MS je moné
vysvétlit, Ze tyto opisy byly provadény z LXX a tudiZ doglo ke stejnému prepisu.

1 kdyZ textovy aparat nam sd€luje jisté odlisnosti od (BHS), je nutné toto upozornéni
sice neprehlizet, ale v naSem pfipad€ se k nim nebudeme ptiklanét. Ponechime piivodni

‘vyznam slov a znéni z (BHS) bez jakychkoliv oprav.

4.1.2.5 Ver$ Jr 31.5

BHS Slovo ke zkoumani Textovy aparat sdéluje
D7D “won Tiw |2 | 155m owod ww) | add? cf Dt 28,30b;
oWl ey Y 3 1155m ooy “pw
:a5bm
b) q‘;‘?m LXX kol aivéonte =
T Bbm efS

Objasnéni:
V nasledujicim versi je celkem 8 slov, z toho 2 useky slov jsou zafazeny v textovém
aparatu, ktery nam jasng sdéluje, Ze prace musi byt zhodnocena jednordzové na konci po

jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

5.a) Jedna se o usek slov v hebrejském znéni 155ﬂ1 oy m B, slozenych z asti:
e VW), ve tvaru: verb. Q 3. pl. pf., z hebrejskeho kotene - h3j )]
o DWW IDJ ve tvaru: verb. Q m. pl. ptc., z hebrejského kofene - U0l
. ’h?ﬂ, ve tvaru: verb. Pi 3. pl. waw const. pf., z hebrejského kofene - 55m

e 1, ve tvaru: coniunc.,
a celkové preloZenych v pracovnim textu ,,sazeli ti, ktefi sazeli, budu sklizet*. Textovy aparat
sd€luje, Ze patrng doslo k pridani a zkvalitnéni textu vere piidanim z Dt 28,30b, kde mame
v hebrejském znéni: 89900 K91 YBR D2, v deském prekladu: ,,vinici vysazis a nebu-
de3 z ni sklizet“. V textovém aparatu navrhuje oprava tyto zmény slov: 1‘7‘72_1:1 N ‘;erj,

coz je v prekladu ,,sazejici ze sazeni bude sklizet.

5.b) Jedna se slovo v hebrejském znéni, které se vztahuje k slovnimu spojeni zkoumaného

slova z textového aparatu pismena a) a tudiz se jedna o slovo: ’I")f?m (ve tvaru: verb. Pi 3. pl.
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pf.), v prekladu pracovniho textu: ,,a budou sklizet, vychazejici z hebrejského kofene: 55n
+ 1. Textovy aparat sd€luje, ze v LXX Jr 38,5 je slovo v feckém znéni: kel aivéoate (ve tvaru:
coniunc. + verb. aorist akt. 2. os. pl. impf.) a sloveso vychazi ze zdkladu: atvéw, v Geském
piekladu ,,a vychvalte®, ,velebte. Dle LXX by mglo dle textového aparatu shodné odpovidat
hebrejskému znéni: 1‘7‘7{1], ale zde jiz dané slovo vychazi z jiného kofene a to: 550 , COZ je
jiny koten, neZ jak jsme poznali u zkoumaného 5. verie pismena a), kde v &eském piekladu a
tvaru pro Pi to znamenalo v pfekladu: ,,chvalit“ & ,,vychvalovat®, , halekat“. Nach4zime zde

zaménu hebrejskych kofent slov: 55n oproti 555, Dale u verze S je provedena tatiZ shoda
jako u LXX.

Zhodnoceni:

Dle naSeho zkoumani bylo zji$téno mnoho novych podnéti pro spravné vyjadieni textu.
Na jedné stran€ stoji pracovni text verSe z (BHS) a na druhé strané odli¥né verze LXX + S.
Jakému vysledku prace dat pfednost a jaky text je povaZovan vzhledem k pochopeni smyslu
verSe za puvodni a bezchybny?

Nejdfive je nutné zhodnotit Cast slova dle 5. a), kde byly nalezeny patmé nesrovnalosti.
Jedna se o slovni spojeni dle (BHS) v ¢eském piekladu: ,,sazeli ti, ktefi sazeli, budou sklizet,
ale textovy aparat sdéluje, Ze dle Dt 28,30 byl pfipojen konec verse ,,budou sklizet, nebot’ jak |
se nachazi vlidské ¢innosti, je patmé, Ze po sazeni prichazi logickym zpisobem sklizeil.
Tento zplsob dosazeni je mozné dolozit a to z Dt 28,30, kde mame i stejny kofen slova

v hebrejském znéni: 55m jako v Jr 31,5, ale neoznacuje shodné stejnou osobu a ani neozna-
¢uje v éeském prekladu nase hledané slovo ,,sklizet“. Kofen slova v hebrejském znéni: 55m
znamena v Eeském piekladu ve tvaru Pi ,,znesvétit”, | pouzivat, ,,probodnout®, av§ak slovo
pro Ceské vyjadieni: ,sklizet, zni v hebrejském znéni dle kofene: I8P. My oviem takové
slovo vychazejici z kofene: I8P v (BHS) Jr 31,5 nemame. Pieklad dle (BHS) uJjr 3 1,522 vy-
chazejici z kofene ‘7'771 by mél znit: ,budou uzivat“ a v celém kontextu: ,, sazeli ti, ktefi sa-

zeli, budou uzivat® (pfi uziti doslovného pfekladu). Avsak jelikoz se jedna v prvni fadg ,,0 sa-
zeni®, tak je nutné i do pracovniho piekladu zafadit volnéjsi zplisob uziti ¢innosti, ktera bude
po ni nasledovat, tj. sklizeni.

K bliz§imu vysvétleni dané problematiky &i obdobného zplisobu zabarveni dynamiénosti

slova ,,uziti“ je mozné hledat i u Am 5,11 &i u Iz 65.21-22, kde je patrné z kontextu, ze kdyz

2 Stejna tak srov. u Dt 28,30; 20,6
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ti, ktefi sazeli, si vysledky své prace ,,neuziji. Proto neni moné slovo, které jsme prelozili a
pouzili pro na$ pracovni preklad ,.sklizet“ hledat v hebrejském znéni. Vychazi totiz nutng
z kontextu verSe, kde ze ,,sdzeni* prichézi i ,,sklizeni®, & ,uZitek sklizn&*. Je pochopiteiné, Ze
pfi zamysleni v teologickém aspektu, je slovo , sklizeti vyrazngjii pro vyjadfeni smyslu a na-
deje izraelského ndroda i vice ji je$t® umociiuje. Tzv. v ,,uZivani je mozné také spatfovat
obnoveni jejich zemé, ale v naSem kontextu se nejspise jedna o personalng-teologicky aspekt,
vztahujici se k obnové pospolitosti naroda, nez k uZivani.

V druhém ptipadg, kde bylo zkoumano slovo z LXX Jr 38,5 v teckém znéni: kol alvécote

a tomu odpovidajici hebrejsky ekvivalent 5'7ﬂ bychom mohli uginit zavér, Ze by text zn&l po

dosazeni tohoto slova v piekladu: ,,sazeli ti, ktefi sazeli a ty chvalte®, coz jednoznaéné neod-
povida smyslu a ciliim naroda, se kterym mé&l Hospodin obnovujici zimér a dale neni patrné,
za co by méli byt ,ti sazejici* tzv. chvaleni. Dochazi zde patmn& o chybu v prepisovani, kdyz
se z puvodniho textu hebrejského MT a ktery je i v (BHS), ptepisovalo do LXX ataké do S a
zamé&nilo se T na i a tim doslo k posunuti vyznamu textu do jiné roviny chapani.

Na zavér timto konstatuji, Ze nebudu pfihlizet k poznamkam textového aparatu, ktery se
vztahuje k danému versi, nebot’ neposkytuje diametralné nové skuteCnosti, pouze nepatrné
ukazuje v jednotlivych ptipadech na tzv. ,,zkvalitnéni“ piivodniho slova jednotlivymi piekla-
dateli po mnoha staletich.

4.1.2.6 Vers Jr 31,6

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkoumani

D’Tj;i WP Di':"'w': D D'T];;:‘J WP LXX kAfocwg dmoAoyovpévwy (-vov)
WP, AN il
TIOR3 TEN
D YION

Objasnéni:
Jedna se o spojeni dvou slov v hebrejském znéni: D’jlfl WP, sloZenych z Casti:
e NP, ve tvaru: verb. Q 3. pl. pf., vychazejici z hebrejského kofene - X7
. D‘jZ:S'J, ve tvaru: verb. Q m. pl. ptc., vychazejici z hebrejského kotene - 18],

a celkov¢ pfelozenych v pracovnim textu ,,zavolali hlida¢e* (v doslovném piekladu ,,zavolali
ty, ktefi byli hlidkujici®). Textovy aparat ndm sdéluje, Ze v LXX Jr 38,6 se nachazi v feckém

znéni: kAMjoewe amoloyoupévwr (ve tvaru: kAroewg — subs. gen. f. sg.) a (dmooyoupévwy —
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verb. ptc. prez. md. 2. os.m.pl.), v &eském prekladu: ,,zatroubenim hlidkujicimi® a dale se na-
bizi textovym aparitem, Ze by se ve vztahu k (BHS) mél u feckého slova &ToAoyoupévwy
zménit stav zpl. na sg. a to pii zachovani padu tj. na amoAoyoupévou, Jednalo by se o

nepatrnou zménu v Eeském piekladu ,,vyhldSenim &i oznameni t&mi, kteti Jsou hlidkujici®.

Zhodnoceni:

Textovy aparat nis pouze upozorfiuje na pieklad LXX Jr 38,6, 7e jde pouze o
gramaticke rozdily &isla a jeho ptipadného uziti. Nic nového neoziejmuije, tudiZ neni nutné se
sdélenim textového apardtu zabyvat detailnim odkryvanim a zji¥fovanim pravosti slov ve
versi &i jeho pozdgjsiho doplfiovani. Ke sdéleni pouze letmo ptihlédneme.

Zatneme-li tedy se zabyvat verSem, tak (BHS) nam ho podava v tomto znéni: kdy
zavolali hlidace“ (venku - strazce vinice) a dle LXX zni: | kdy oznami hlida&i“. PreloZime-li si
zbyvajici Cast verse do konce z LXX Jr 38,6, tak zjistujeme, Ze text z LXX Jr 38,6 je rozdilny
a to nejen ohledné ¢asového planu (budoucnost), ale hlavng, Ze tento . hlidkujici nebude
jeden, ale bude jich vice ,,0znami hlida¢i v horu...“. Tuto rozdilnost, kterd se nim zde
vyskytla, mohu vysvétlit. Ve vztaznosti k celému kontextu celé perikopy Jr 31,1-14 a amyslu
jednajici Hospodina, ktery je on sém tim , hlidatem®, tak neni moZné poditat s variantou, aby
takovych ,hlida¢ti“ bylo vice, nebot’ on je tim jedinym, ktery ma opravnéni ptivolat jeho
vyvoleny narod zpatky k sob&. Toto opravnéni nepfislusi Zadné lidské bytosti.

Textovy aparat tudiZ v této situace vede Ctenafe k pouhému zamySleni. Neni tfeba

slovo z (BHS) nahrazovat slovem z textového aparatu.

4.1.2.7 Vers Jr 31,7
BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
\ zkopméni
pYS W MM ome oo || e | C>Lxxe
0 WY 1‘:'131 mmn
DU TN 1‘7‘7‘: WY
MMIRG AR RYTOR MM
S
b) =pabh) prpa™7
c) 3oy LXX (TS) &owoe, 1 PUIN
d)| MY PR |LXX,TSsuff3sg, 191
)| NIRY DR |7 add?
N
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Objasnéni:

V nasledujicim verSi je celkem 20 slov, ztoho 5 slovnich wsekt je zafazeno
v textovém aparatu, ktery nam jasné sdéluje, 7e prace musi byt zhodnocena jednorazové na

“konci po jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

7.a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: TTI:W:!U “(ve tvaru: subs. f. sg.), pfeloZené v pracov-

nim piekladu ,,zvesela“. Textovy aparat nam sd&luje, ze v LXX Jr 38,7 se nachazi v pfesném
znéni: Gt oltwg elmer klpLog 1@ Takwp edppdrOnte kol ypepetionte ml kedoally Evey

a tzn. v Eeském piekladu celé véty a v kontextu: ,,..vzdyt' (nebot’) takhle fekl Hospodin k Ja-
kobovi: radujte se a (doslov. zafehtejte) zahlaholte hlav& narodi...«, pritemz hebrejsky text
z(BHS) zni: QAT UWRD2 0% I MW 2Py Wy aim w197
v Ceském piekladu: ,...toto zde pravi Hospodin: zahlaholte k Jakobovi zvesela a jasejte k hla-
v¢€ prondrodii...*. Na obou porovnanich vidime, Ze v LXX Jr 38,7 bylo vypusténo slovo ,,zve-
sela, tzn. LXX vypousti slovni spojeni dle (BHS) v prekladu ,,zahlaholte zvesela“ a pouze

sd€luje svym poslucha¢im ,, radujte se“ tj. , .k hlavé ndrodi*.

7.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni Dj‘tﬂ.‘_‘T, slozeného z Easti:

° U,‘ ve tvaru: ¢len urcity

e D', ve tvaru: subs. m. pl,
pielozené v pracovnim textu ,.(t€chto) pronarodu®. Textovy aparat nim sdéluje, Zze pravdé-
~ podobné by se mélo jednat o slovo v hebrejském znéni: 0777 tzn. dle ¢eského prekladu .ty

hory“. Tento odkaz je patrné bez jakéhokoliv podpurného dukazu, tudiz neni mozné dohledat,

zda-li se nejedna pouze o chybny piepis vztahujici se k jiné souvislosti.

7.c) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: SJ}L?‘ITT (ve tvaru: verb. Hi m. sg. imp.), pfeloZzené

Ml

v pracovnim textu ,,zachrafi a vychéazejici z hebrejského kotene YU*, oznatujici v prekladu
pro Hi: ,pfinést spasu”, ,,zachranit“, ,,spasou obdafit“. Textovy aparat sd€luje, ze v LXX

Jr 38,7 se nachazi v feckém znéni: €éowoev (ve tvaru: verb. aorist akt. 3. os. sg.), v Ceském pfe-
kladu: ,,zachranil“. Toto sloveso by viak mélo byt v jiném mluvnickém tvaru a to: verb. 2. os.
sg. imp., v piekladu: ,,zachrati Hospodine“ v feckém zn&ni: €owoe, jak doporuluje textovy
aparat. AvSak v LXX i v TS se nachazi slovo ve 3. os. sg. ve tvaru aoristu a tomu je tudiz

vhodné, aby se i slovo v (BHS) zménilo na tvar perfekta 3. os. sg. po vzoru LXX Jr 38,7 t.

na YU, Text v ptekladu by tedy zn&l po dosazeni slov ztextového aparatu zvolanim:
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»Pravte: zachranil Hospodin lid svijj, ostatek Izraele.

7.d) Jedna se o slovo v hebrejském znéni ;v[T;JI_J'ﬁ\S, sloZzeného z &asti:
e D, ve tvaru: partic., kterd oznaduje 4. pad
e DD, ve tvaru: subs. m. sg.

e 5], ve tvaru: zdjmenné piipony pro sg. podstatnych jmen (2. os. m. sg.),
prelozené v pracovnim textu ,lid tviij“. Textovy aparat sd&luje, ze (BHS) by méla nasledovat
opét LXX 1 TS a doporutuje pozménit &islo ptivlastiiovaciho zdjmena (rod muzsky musi byt

zachovan) z ptivodniho druhého, v hebrejském znéni ?[DS_J - v pfekladu ,,lid tviij* na tfeti oso-

bu tj.v hebrejském znéni: MY, v prekladu , lid jeho*.

7.e) Jedna se o usek slov v hebrejském znéni 515'127‘ ntmw PR, slozenych z ¢asti:
o D, ve tvaru: partic., ktera oznaCuje 4. pad
e D™INY, ve tvaru: subs. f. sg.
) '7&'1!27‘ ve tvaru: subs., které je geografické oznaceni :mista, narodu,

a celkov€ pielozenych v pracovnim textu ,ostatek Izraele”. Textovy aparat sdéluje, Ze
v (BHS) je patrné dodatecné dopsén tento ptidavek, nebot’ text by mél koncit volaci prosbou
»zachrati lid tviij“ a o pfidaném slovnim spojeni ,,0statek Izraele neexistuje zadna dokumen-

v

tace. Problém nastava, Ze v ptipad€, mluvime-li o hebrejském znéni ,,ostatek™ ¢i ,,zbytek™, tak

ve vétSing textu SZ nachazime pro toto slovni pojeti tento vyraz: 1) .

Zhodnoceni:

Textovy aparat nas upozoriioval na mnohé odchylky od zné€ni (BHS). V prvni ¢asti nas
odkazuje na LXX Jr 38,7, kde je vypusténo slovo v piekladu ,,zvesela“. Text zni dle (BHS)
»zahlaholte zvesela“, pfiéemZ pobidka v LXX se jiz nevyskytuje. Pouze LXX striktné
ptikazuje: ,radujte se“. Na prvni pohled z dané situace je poznat, ze Zidovsky ¢lovek tak
nemohl uvaZzovat, nebot’ jeho jednani je vzdy spojené s prociténosti, které v ném vyvolavaji
mnohé emoce. A nam LXX nabizi pouze tuto ¢innost ve formé ,radovani®, ale po ni jiz
neprichazi, jakym zpusobem tato radost probéhne.

V ptipad¢ dalsi zmény v tomto versi a to pismena b), tak se na prvni pohled setkdvame
s vyraznym piepisem, na ktery nejsou patrné Zadné prokazatelné dikazy. 1 kdyZ nemame po

ruce zadné prikazné materidly, mizeme na prvni pohled usoudit, Ze zdména slova ,,pro-
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narody* za ,hory“, je nemozna. Celou tuto hypotézu nasledné objasnim. )
Zn¢la by vypovéd’ proroka véruhodng, kdyZ by oslovil vyvolené s prosbou ,,zahlaholte
k Jakobovi zvesela a jasejte k hlavé hor“? NejspiSe asi ne. Nebot' v celém SZ nenachazime
Zadnou spojitost slovnich spojeni , hlava pronarod&“ a , hlava hor*, Jak uvadi historie, Jakob
nebyl ,hlavou hor®, ale ,hlavou pronarodi. Ptisouzeni vyrazu ,hlava hor* je moné pouze

k Hospodinovi. Patrné doslo k chybnému preskogeni fadki ver$t u opisovateli: textd, nebot
»hora*“ se nachazi v (BHS) 6. versi, v hebrejském znéni: i1 (sg.), ale s porovnanim domné-
lymi hlidaci dle (LXX Jr 38,6) a v hebrejském znéni: D‘jl‘:Sﬁ (pl.), je patrmé, Ze tvar (pl.) byl
piipsan ,.hofe™ a vznikl tudiZ chybny opis.

V dal3i Casti textu daného verse, bylo nalezeno doporudeni (po vzoru LXX), zménit
formu zplisobu jednani. Pivodné v (BHS) je text vykladan imperativné tj. ,,zachraii, ale mél
by byt dle doporuCeni LXX pieveden do tvaru perfekta a jiné osoby (3.) tj. ,,zachranil“. Cely
smysl verSe ve verzi opravené by znél: ,,...pravte: zachranil Hospodin lid tviyj..“ a ne
»..-pravte: zachran Hospodine lid tviyj...“. Pfi tomto porovnani jasné vyplyva, Ze neni mozné,

aby slovo v hebrejském znéni SJ};ﬁﬂ bylo opraveno do jiného slovesného zpiisobu a osoby.

Dostalo by se ndm jakési plané konstatovani v kruhu pfatel, ktefi lamentuji nad svym
utrpenim a pfitakavaji ,,...zachranil Hospodin lid tviij...“. Komu by to ale vypravéli? Izra-
elsky lid patfil jenom Hospodinovi a nikdy nemohl byt osobnim vlastnictvim pozemského
vladafe. Neni v lidskach silach se na zaklad€ ptivlastiiovani lidu prostfednictvim slova ,tviij*
pomé&tovat s Hospodinem.

A dale je nutné konstatovat, Ze dle (BHS) prorok Jeremia§ sdéluje tzv. navod. Lidé by
méli na zakladé vzpominek si pfipomenout, kolikrat jim Hospodin po dobu dlouhych ve€ki
pomohl. Jedna se tudiz dle (BHS) o prosbu a o vyslySeni téch, kteti opravdu potfebuji pomoc
a nenachazime zde pouhé vypravéni d€jin zichrany s neurcitosti hlavni postavy celého
déjstvi. Je nutné si ptipomenou, Ze vypovéd tohoto verSe se vztahuje hlavné k Jakobovi, od
kterého se vyviji cela fada takovych zachran Hospodinovych. Proto neni mozné reagovat
v tomto pfipad€ na textovy aparat.

Na zaklad¢ ptede§lého uvazovani ohledné spravnosti a vhodnosti daného zkoumaného
slova z textového aparatu bychom se méli rozhodnout, zda-li ponechat v ptekladu ,lid tvuj
(sviyj)*“ ¢&i ,,lid jeho*. Problém nam nastava, drzime-li se i predchazejiciho slova dle textového

aparatu tj. YUIT, kde jsme Fesili dileZitostng vhodnost pouZiti spravného tvaru a osoby.

V ptipadg, Zze bychom text ponechali dle (BHS), tak by text znél: ,, ...zachrai lid tviij“, kde

jednoznaéné se jedna o prosbu k Hospodinovi, jako i v jinych situacich, ktera byla ¢asto
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opakovéana.”® Pokud se viak piidrzime doporu¢enych zmén na opravu dle LXX, tak by text
znél: ,,zachranil lid jeho*. Ona tato varianta dle LXX je mozn4, nebot’ ve SZ se Easto objevuje
zachrana Hospodinova lidu“ a to nejen z tisn&,>* z moci Egypta,” ze spar soudct®™® | ale i
pro své jméno.”” Na prvni pohled vSak poznavame, Ze kdyz zaéneme odkryvat jednotlivé
'vyznamy slov, nofime se do stale v&tsich nesrovnalosti. Text totoho verSe nemiizeme vytr-
hovat z jeho linie, ale musime ho chépat v celku jeho sdé€leni. I kdyZ je Hospodintiv lid , je-
ho®, tak musime vSak brat ohled na vyrok prosby izraelského naroda ,,zachraii 1id tviij“.

Posledni slovo ke zkoumani bylo patrné dle textového aparatu pfidano dodatedné a ne-
existuje pro tento zpis zadné vhodné dolozeni. Tento ver§ by mél tudiZ kongit bez ptidavku
wostatek Izraele”. Problém je viak v tom, Ze zde opravdu slovo v piekladu ,ostatek™ se vidy
vztahuje k vyvolenému izraelskému narodu. Tento piidavek stupiiuje prosbu k Hospodinovi
siln&ji a citeln&ji, nebot’ Zada o vyzdviZeni lasky k t€m, ktefi v drobném po¢tu z naroda ziistali
a jsou rozptyleni do vSech koutd svéta. Pridani ,ostatek Izraele” znamend pro mnohé tzv.
distojné nezapomnéni a vyslySeni u Hospodina, aby si v8iml, Ze jiz nejedna kazdy z naroda
sam za sebe, ale za v§echny. ,

Kratka pﬁpominka k zavéru. Slovo ,ostatek” ¢i pozistatek je v hebrejském znéni:
n",'jt_ﬁlp, ale oznateni pro zbytek je v hebrejském znéni: Wﬁ“ . Toto oznaceni pro zbytek se

ovSem vyskytuje mnohokrat, ale ve smyslu pfevazujiciho k jednotkam, miram®® & k nega-

9
12

tivnimu vztahu nepfatel.”” Nikdy timto slovem n‘jR!D neni majestatnym zplisobem ozna-

¢ovan izraelsky lid.

Pii kratké rekapitulaci mého zkoumani vhodnosti ¢i nevhodnosti nahrazeni slov v
(BHS), konstatuji, 2e se nepfikladanim a nepovazuji timto vyznam a sd€leni textového
aparatu za podstatny a nutn& nevede k jinému pochopeni vyznamu uvedeného verSe, nez je

nam ozfejmén v samotném (BHS).

233 Srov. Ex 14,13; 1 S 4,3; 2 Kr 20,17
234 Srov. 7.107,13

255 Srov. Ex 14,30

26 Srov. Z 109,31

7 Srov. Z 106,8

238 Srov. Lv 2,3;

29 Srov. 1 § 15,15
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4.1.2.8 Vers§ 31.8

BHS Slovo ke zkoumani Textovy aparat sdéluje
y'mn ORiR X'31 *m )| noDY W 03 | LXX & opri) pooex =
-y L}
m‘m 'm-r nom 'mJ n: ‘ ‘
‘mn ‘7'17 T
SatipfEltliy
b) Sathi 1Metcjc9

Objasnéni:
V nasledujicim versi je celkem 18 slov, ztoho 2 slovni tseky jsou zafazeny v tex-
tovém aparatu, ktery nam jasné sd€luje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazové na konci

po jednotlivém vysvétieni kaZdého slova.

8.a) Jedna se o usek slov v hebrejském znéni T]i‘_)m T D03, sloZenych z Easti:
e D3, ve tvaru: praep., v hebrejském znéni: 32 urlujici tvar + zajmenna pfipona pro
podstatné jména — v hebrejském znéni O
. WJW, ve tvaru: adj. m. sg.
. I']C:;JE, ve tvaru: adj. m. sg.
e 3 ve tvaru: coniunc.,

celkové pielozenych v pracovnim textu ,mezi nimi slepy a chromy®. Textovy aparat nam
sdéluje, Zze vyse uvedené slovni spojeni v piekladu ,,mezi nimi slepy a chromy* se vibec
nevyskytuje v LXX Jr 38,8. Je vypusténo a nahrazeno slovnim spojeni v feckém znéni: év
coptfi dooek, v &eském piekladu: ,,v hostinu paschalni“ a v hebrejském znéni by mélo znit
toto fecké spojeni slov: IMOB '!SJ_‘ITD; a tudiz 1 na$ pracovni text by mél znit dle vyuZiti texto-

vého aparatu: ,,shromazdim je ze zakouti zemé k paschélni oslaveé (hosting)™.

8. b) Jedna se o slovo vyskytujici v zdvéru ver3e, v hebrejském zn€ni: N3i7 (ve tvaru: adv.),
v piekladu: ,,sem®. Textovy aparat nam sd€luje, Ze tvar z (BHS) by mél byt revokalizovan na
tvar v hebrejském znéni: 1377, v prekladu ,hle”, ,,aj“, ,kdyz“. Dale je vhodné hledat spojitost

této zmeény v piipad€ nahrazeni v ndsledujicim 9. ver$i. Tato pfipadnd zména by méla pfinést

rovnovahu navzijem kazdému jednotlivému ver$i uvozovanému dvojteckou. Problém je
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v tom, Ze tyto verSe vSak zbavuje jednotlivych piedzvésti, k Gemuz jsou zacilené.

Zhbdnoceni:

Textovy aparat nds upozorfioval na vhodnost provedeni oprav dle jeho doporuceni a
“nahrazeni pfisluSnych zmén v textu (BHS). Vprvni &asti jde o velmi zdvaZnou zménu
v celkovém vyznamu vypovédi tlumo&nika Hospodinovych slov. Shledali jsme, Ze BHS nam
sd¢luje, Ze zloba Hospodinova, kterd se obrazng vztahuje ve SZ na postizené a nedisté lidi,
v naSem plipad® ,,slepy a hluchy®, bude odstran&na a i oni budou moci pristoupit ke stolu a
oltafi Hospodina. LXX toto obrazné uréeni zcela v Ir 38,8 vypousti a misto toho nabizi
»paschalni oslavu®, v feckém znéni: év &optfj dpaoek, coz vyznamove ve spojitosti se slavenim
»paschy“ nas dostava do jiné roviny, nejen praktické a teoretické, ale i teologické. Nebot’ se
LXX viibec nezabyva situaci t€chto ,,ne€istych, mezi které patfili ,,slepy a hluchy*.

Zamétime-li se na LXX Jr 38,8, tak nachazime n&co, co obnadi v&tsi daleZitost a
vychozim bodem sméfuje ke knize Ex kap.12. Patrné by bylo zbyte&né se zabyvat historii
vztahujici se ke knize Ex, ale v ptipad€ spojisti ,,slepy a chromy*, tento krok je podstatny.
Jaky? Kdyz mél izraelsky narod opustit Egypt, tak slavila kazdy rodina v podveger hostinu.
Na diikaz této pamateéné chvile se ustanovilo jeji pravidelné slaveni. S timto slavenim bylo
zakazano pouzivani kvasu, ktery symbolizoval sp&Sny odchod oné pamatné noci a pozdgji i
zasvéceni' prvorozeného Hospodinovi (spolu s nafizenymi ob&t'mi) a to na pfipominku téch
prvorozenych, kteti byli usetfeni v domech oznagenych krvi.”® A% do roku 70 n. 1. se tato
piipominka slavila v kazdém domé ve mésté a malych spoleCenstvich. V chramu se ritualné
ob&toval beranek. !

Doposud nam vak toto objasnéni za pomoci této vyznamné udalosti nic nového
nefeklo. Proto je nutné se obratit i na jiné materidly, kde danou spojitost mezi slovy
»Slavnosti“ a ,slepym™ bychom mohli konkrétnéji objasnit. Takovym dal$im pramenem je
traktat Misny Pesahim, ktery ve svém obsahu odrazi podobu tohoto obfadu v poslednich
dnech Herodova chramu. Pro nazornost dle tohoto traktatu pfedkladam, Ze lidé se shromazdili
na vnéj§im chramovym nadvofi, aby zabili velikono¢ni ob&t’ a nasledné knézi vykonavali
ritual za doprovodu pisng Hallel (Z 113 -118). Hlavng v Z 113,7-8 vidime jasnou spojitost
s textem (BHS) ,,slepym a hluchym“ tj. ,,nuzného pozveda z prachu, z kalu vytahuje ubozaka
a pak ho posadi vedle knizat, vedle knizat svého lidu“.

260 Mojzi3 pravd&podobng spojil dva starsi obfady: zem&dé&skou slavnost nekvadenych chlebti a paschu, svatek
oménsky a pastevecky. Pascha moZna byla piivodné spojena s obfizkou, démonismem, kultem plodnosti nebo
s ob&mi prvorozefiat. Mimo jiné na podest ,,narodni vzpominky“ odchodu z Egypta byl mésic, ve které se
udalost stala, ustanoven prvnim mésicem Zidovského roku a také v tuto dobu dozravaly klasy. ROWLEY, H. H.
Wisdom in Israel and in the Ancient Near East. Leiden: E. J. Brill, 1955. 47 s. a nasl.

261 K dyz doslo ke zniteni chramu a poraZce naroda, toto slaveni se stalo nevyhnutelng domacim obfadem.
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Proto pfi kone¢ném dohledéni se musi kazdy &tenaf rozhodnout, zda-li ponechat text
z (BHS) ¢i se pfiklonit k nabidce textového aparatu. Relativng jde o vyznamovou podobnost.
Pokud neni slovny vyraz dohleddn a &tenaf je odkdzdn na pouhé upozornéni textového
aparatu, t€Zce se vysvétluje vhodnost ¢i nevhodnost pouziti. V tehdejsi dobg, kdy dochazelo
k opisovéni hebrejskych textl do fettiny, byla jist® siln4 ndbozenska sounaleZitost pisatr ke
svému narodu a k poCatku této historické udalosti. NejspiSe se piepsali a tudiz i doslo
k zamén€ pismen a podobnému pochopeni, nebot’ dle (BHS) v hebrejském znéni je text &asti

verse: ﬂém W D3 adle prekladu zLXX do hebrejského znéni je: e} VI3, proto

je nutné pocitat i s touto relativni hypotézou.
V druhém upozornéni textového aparatu je naznadeni ptipadné zmény a to nahrazenim

slova dle (BHS) v hebrejském znéni: 71377 v pfekladu ,.sem®, na revokalizované hebrejské
znéni: 71377 a v piekladu ,hle*. Co by tato oprava znamenala pro spravné pochopeni vykladu

textu. Text dle (BHS) zni: ,,shromaZzdéni veliké se vrati zp&t sem“ a dle opravy by znél:
»~shromazdéni veliké se vrati, hle”. Tato nepatrnd korektura ve vokalizaci zcela posouva
vyznam sdé€leni zvésti proroka JeremiéSe, k ¢emu bylo zacilené. Nasledujici text ve versi 9.
by jiZ nebyl v jednotné linii obsahu sd€leni. Patmé slovo ,,hle” pisati zafadili pti opisovani po
vzoru uvodni &asti tohoto verSe také na konec verSe. V pfipad¢, Zze bychom ponechali
v daném Ver§i dvakrat stejné slovo (na zaCatku a na konci), tak bychom naru$ili rovnovahu
sdeleni. Pro nazomy ptiklad by verSe 8 a 9 zn¢ly dle (BHS) a textového aparatu:

e vypustime-li slovo ,,sem® (na konci 8. verSe) a vlozime misto né&j slovo ,hle“, tak
dostavame znéni versa: (8) ,,Hle, pfivedu je ze zemé severni a shromazdim je ze za-
kouti zem&. Mezi nimi spole¢n€ bude slepy a chromy, t€hotna, i ta, ktera jiz porodila.
Shromazdéni veliké se vrati, hle“ a (9) je ponechan bez oprav: ,Piijdou pladici a
v prosbach o smilovani, jé' je povedu. Zavedu je k proudiim vod cestou ptimou, ne klo-
pytnout. Nebot’ se stanu Izraeli otcem a Efrajim, ten bude mtyj prvorozeny*;

e dale pfi ponechani slova ,sem™ na konci verSe (8) a vlozeni ,hle* do verSe (9) na
zaCatek tohoto verse: (8) ,,Hle, ptivedu je ze zemé€ severni a shromazdim je ze zédkouti
zemé&. Mezi nimi spole¢né bude slepy a chromy, t€hotna, i ta, ktera jiz porodila. Shro-
mazdéni veliké se vrati zpét sem“ a (9) ,Hle, pfijdou placici a v prosbach o smilova-
ni, ja je povedu. Zavedu je k proudiim vod cestou piimou, ne klopytnou. Nebot’ se
stanu Izraeli otcem a Efrajim, ten bude muj prvorozeny* a dale by verS (10) pokra-

Coval ,, A slyste..“.
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Na prvni pohled je zndt, Ze kdyby byl 8. ver§ piepracovan dle textového aparatu,
odpovidal by spolu i s9. verSem na pouhé  hle“. Pievazng zdiraziiyje slovo v hebrejském

znéni: |77 diileZitou informaci, ktera bude nasledovat.?*? Ovsem v nagem spravném pochopeni

by sice slovo ,,hle* vyzdvihlo dané ver3e obsahov& do tzv. ,,podiv se* &i &tenafi »Zastav se”,
sdélim ti dilezitost, ale v ptipadé dvojitého tohoto zdéraznini by &tenat rychle pozbyl
soustfedEnost na obsaznou stranku nadchazejicich versi.

Z tohoto zavéru lze vyvodit, Ze v uvedeném versi se nemusi nutné prihlizet ke sdéleni
textoveho aparatu a ptipadné i nahrazovat jednotliva slova z (BHS), nebot’ by toto nahrazeni

Ctenafi nejenze nepfineslo nic nového, ale odsunulo by jeho pochopeni textu do jiné roviny.

4.1.2.9 Vers Jr 31,9

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkoumani
D’JWJHHD‘I 1&3’ 233 a) 'JKD: LXX éfifov = INX"

Broy | :*‘71& m‘v*:nx
1‘;w:>~ xL) W 712 oW
:x‘v ‘:mw*‘: D 13

O :RT MO3 0NIAN

b) b*]ﬁj[:[g;ﬁ LXX ki év mepokinoet, 1
o miyakinbighnbi

Objasnéni:
V nasledujicim ver$i je celkem 20 slov, ztoho 2 slova jsou zafazena v textovém
aparatu, ktery nam jasné sdéluje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazové na konci po

jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

9.a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: 3&3: (ve tvaru: verb. Q 3. m. pl. impf.), vychazejici

z hebrejského kofene: NR11, preloZzené v pracovnim textu ,, prijdou”. Textovy aparat sd€luje,

ze vLXX Jr 38,9 se nachazi toto slovo v jiné podob€ a to ve vyznamu: ,odeSel jsem®,

v feckém zn&ni: &fAOov, (ve tvaru: verb. aorist ak. 1. os. sg.), vychézejici ze zakladu

v feckém znéni: &épyopar a tomu odpovida v hebrejském znéni (zdklad kofene): RX°

a ve tvaru dle (BHS) v hebrejském znéni: TRY".

9. b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni “JNNNA, sloZeného z Easti:

262 Srov. BHS Gn 47,23
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e 1, ve tvaru: coniunc.
e 1, vetvaru: praep.
e 0B, ve tvaru: subs. m. pl,,

preloZené v pracovnim textu ,,a v prosbach“. Textovy aparit nam sdéluje, Ze v LXX Jr 38,9 se
vyskytuje v feckém zn€ni: kel & mapaxirioer, v Eeském prekladu: ,a v it&se obdobné jako
v(BHS) Jr 16,7 a LXX 16,7 ve stejnych tvarech. Ale textovy aparat naslednd sdéluje, ze
existuji dv€ moZnosti hebrejského slova ,,prosby*, tj.v tomto versi Jr 31,9, kde je dané slovo

v hebrejském znéni: "m*;a:r_jg;? a dale by m&lo existovat i v dal$im tvaru tj. D102, 263

Zhodnoceni:

V prvni &asti verSe se ndm jedna dle textového aparatu o nahrazeni slova z (BHS)
v piekladu: ,, pfijdou” za slovo z LXX Jr 38,9, v pfekladu: ,,ode3el jsem*. Na prvni pohled je
jasné, Ze se jedna o napro'sto opana slova ,,pfijit/odejit“ a jest& se vyskytujici v rozdilnych
osobach a mluvnickém &asu. Text dle (BHS) zni: ,,ptijdou platici a v prosbach o smilovani, ja
je povedu a dle LXX Jr 38,9 zni text v prekladu: ,,v plagi odeSel jsem a k até3e je privedu®.
Jaky oviem z té€chto piekladu vyvodit zaveér? Je zde patrna na prvni pohled velka odlidnost a
je t8zké tuto odlidnost dokazovat. U LXX Jr 38,9 je cela prvni ¢ast verSe vyjadiena v 1. oso-
bé. Slovni spojeni ,,a k uté3e je pitvedu” (dle BHS ,.ja je povedu) pojednava o fe¢i Hospodina,
nebot’ pouze on je miize vést a vedl je celymi déjinami. To, Ze se jednd o Hospodina a ne
pouze o jinou osobou, je nutné vysvétlit nad tzv. ,krédem* Izraelitdi, kterym je: ,,Hospodin
nas vyvedl z domu otroctvi a zachranil nas u Rakosového mote“.?** Tato zkuSenost dava do-
dnes v&ticim Zidiim jistotu existence, ktera se zaklada na Hospodinové osvobozujicim &inu,
ktery s nimi putuje po cestach, na nichz je hlavnim ukazatelem jejich Zakon.

Nachazime-li tedy v LXX v Jr 38,9 mnoho rozporupiného a to nejen, Ze se misto slova
LPrjit vyskytuje varianta ,,odesel jsem®, ale i to, Ze nemtzeme jistotn€ urcit, kdo je kon-
krétni jednajici osoba. Pokud se tato vypovéd’ vztahuje k Hospodinu, dal by se obrazn€ smysl
verSe pochopit, Ze Hospodin se od naroda odvratil s ,,platem®. Zde je nutné konstatovat, zZe

vlastnost ,,plakat® neni vlastnost Hospodina, ale lidskd. Ve SZ se vzdy slovo ,plac”
65

)443

vztahovalo k lidem a kjejich smutku®®’ a litosti. ,,P14&“ neni tedy vlastnost Hospodina, je
pouze lidska a proto by se naskytla pouha moznost, ze dany @vod verSe, vypravi nejspise

zprostiedkovatel Hospodinova slova. OvSem druha &ést, ktera navazuje, je odliSnd a nedava

8 Srov. Jr 3,21-slovo »prosby* = v hebrejském znéni 370
*5 Srov. Dt 26; 0z 24; Neh 9
%3 Srov. Ex 33,4
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smysl. Jednalo by se o vypovéd, %e prorok (nebo jina osoba) odesla s pladem a v wit&se je
(izraelsky nérod) ptivede zpét (z vyhnanstvi). Zde ale opét narazime na situace, ze v lidské
sile jedné osoby, nelze takovy rozmémy &in uskute¢nit. To v tomto ptipadé maze docilit
pouze Hospodin, ktery dle textu (BHS) to jednoznaéné potvrzuje.

Z letmeho néznaku je naprosto vid&t odlinost, kterd vyvstava pfi sestavovani a
objastiovani relativnosti slov, které nabizi textovy aparat. Neni opét mozné reflektovat na
vyuZiti textového aparatu. Zavérem je také mozné ptedpokladat, e pi opisovani hebrejskych
textd, pisafi pfehlédli smysl potatecniho verSe a vyjadtili ptisluiené sloveso ve variants prvni
osoby, tak jak to nabizi vers (8), ale jak mohla nastat zaména vyznamu slov ,,pfidel/odesel“, to
je zahadou. Jednou z alternativ je nejspiSe ta, e doslo také k prepsani a k ziméng. Aviak Jiz
se muselo jednat o fecké opisy, nebot’ pii porovnani feckych slov: &A6nov / &fA8ov
dochazime k jistému vysvétleni.

DalSim slovo dle textového aparitu nam naznaduje pouhou informaci, Ze v riiznych
Castech knihy JeremiaSe, se miizeme setkat s riznymi podobami slova ,,prosby“. Sice nam
predklada v porovnani s LXX Jr 38,9, Ze slovo v feckém znéni: kel & mopoxificer je dle
textového apardtu uvedené pouze ve tvaru &isla jednotného, ptiemz v (BHS) je &isla
mnozného, ale tyto rozdily v mnozstvi, nam rapidné nezaméiuji vyznamové pochopeni
slova. Dle (BHS) je dané slovo uvedené: ,,a v prosbach a v LXX ,.a v ité%e”, coz je jedno a
totéZ. Vyslovi-li ¢lovék n&jaké prani v ,,t&8e“ &i v ,,prosb&“, tak olekava, Ze timto vyja-
dfenim pozadavku, ho n€kdo vyslysi. Tim poslouchajicim je Hospodin, proto se také ve SZ
objevuji ob& dve verze slov (prosba) ¢i (Utécha), které se vyskytuji jak v &isle jednotném &i
mnozném.

Nemusi se tedy Stenaf pfiklanét k navrhu textového aparatu. V tomto versi jsou slova

z textového aparatu spise ur€ena k doplnéni jiz osvojenych zkusenosti.

4.1.2.10 Vers Jr 31,10

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkoumani
0% mMmTMaT woy TN add ?

PIAN ORI T
wZ2PT ORI T TIN)
:ﬁTT}] TTI;.]"I:;J 1jQW1

Objasnéni:

Jedna se o slovo v hebrejském znéni: w:m slozeného z asti:
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e 7, ve tvaru: coniunc.
‘o ‘ﬁDN ve tvaru: verb. Q m. pl. imp.,

preloZené v naSem pracovnim piekladu ,.a pravte”. Textovy aparat nam sd&luje, ze by toto
sloveso by mélo byt vypusténo jako ptidavek nadbyteéného , slySeni &i ,,0zndmeni. Neni
viak evidentni, Ze by tato zména, v pfipadé vypusténi, znamenala zisadni obrat v celkové

vypovedi textu.

Zhodnoceni:

Textovy aparat tedy sd€luje, Ze uvedené sloveso je v hebrejském znéni: '-1;1?:3& pfida-
no, oviem tato domnénka je nepodlozend. Vypustime-li dané slovo ,,a pravte, ver§ by zndl:
dle (BHS): Slyste slovo Hospodina, pronarody a oznamte to na pobtezich odsud vzdalenych.
Ten, ktery rozptylil Izrael, shromazdi jej a ochrani vas, jako ten, ktery peduje o stado své a
text verSe po ponechani daného slova dle (BHS): Slyste slovo Hospodina, pronarody a
oznamte to na pobfezich odsud vzdalenych a pravte: Ten, ktery rozptylil Izrael, shromdzdi jej
a ochradni vds, jako ten, ktery peduje o stddo své.

Nasledn€ zjistujeme, Ze v pfipad€ vypusténi slova ,,a pravte” ziskdvame pouhy jedno-
lity text, kde nemame moznost poznat pfimou feé. JelikoZ se ale jedna o ptimou feg, je nejspi-
Se vhodné, ponechat sloveso na svém misté, nebot’ zesiluje uvodni Hospodinovo slovo, které
pfipravuje ¢tenafe na dulezité sdéleni.

Je tudiz zbyte¢né reagovat na poznamku textového aparatu ohledné ptipadného vy-

pusteni slova v hebrejském znéni: 1'1?3&'1, nebot’ vers by po vypusténi tohoto slova byl znaéng

ochuzen o sdéleni, které ma byt ptedano k dal§im adresattim.

4.1.2.11 Vers Jr 31,12

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkouméni
’(1’3'01'1?33 WM 1&31 a) o3 LXX év 1 dper cf TS, Vul;
W5y M o Lprb 87713 (et dITs)

'173“51]1 m*n“vm
aptm P ]xx'n: ‘7::1
WD) 73 1D DUm

ST -r:m‘;

b) i) @ Kol ékoTnoovtol

c) ]JJ'L):_J LXX éni yijv oltov (koi
oivou ...)
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d) n'ﬁT 122 LXX domep Ebhov Eykapmov
) cfGn 1,11 Ps 148,9

Objasnéni:
V nasledujicim verSi je celkem 26 slov, z toho 4 slovni useky jsou zafazeny
v textovém aparatu, ktery ndm jasn€ sd€luje, Zze prace musi byt zhodnocena jednorazové na

konci po jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

12.a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni Dﬁ?;;, sloZeného z Casti:
e 2, ve tvaru: praep.
o DI, ve tvaru: subs. m. sg.,

pielozené v pracovnim prekladu ,, na vy$in€“. Textovy aparat nam sdgluje, ze v LXX Jr 38,12
se vyskytuje v feckém znéni: év 1¢) dper (ve tvaru: subs. dat. n. sg.) a v prekladu: ,,v horu®,

které se také shodné se naléza v TS a Vul (in monte) a doporuéuje timto, aby slovo v (BHS)
D'ﬁ?;; bylo opraveno na hebrejské znéni: 0712 vCetné zame&ny Cisla tohoto podstatného

jména (ze sg. na pl.). Po tomto nahrazeni by pak slovo znélo v ptekladu: ,,v horach“. Tim, Ze

se dané slovo zménilo ve své osobg, bude moci tak nahradit slovo ,,vy$iny sionské®.

12.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni 17171}, sloZeného z Easti:

s 7, ve tvaru: coniunc.

e 371, ve tvaru: verb.Q 3. pl. pf., vychazejici z hebrejského kofene - i3,
pieloZené v pracovnim piekladu ,,pohrnou se*, jinak je mozné také prelozit ,,budou proudit®.
Textovy aparat nam sd&luje, Ze toto sloveso miize byt minéno ,jako proudici feka“ i byt
zativy“. V rukopisu & se nachazi toto slovni spojeni v feckém znéni: kol ékotfoovtar a
v prekladu ,,a budou ohromeni® &i ,,budou Zasnout“ a v LXX Jr 38,12 v feckém znéni: kai

fovov, v prekladu: ,,a oni ptijdou™.

12.c) Jedna se o slovo v hebrejském znéni ];j"'?l], slozeného z Casti:
. ‘73} , ve tvaru: praep.

e 147, ve tvaru: subs. m. sg.,

[4 [€3

pieloZené v pracovnim piekladu ,, za obilim*“. Textovy aparat nam sd€luje, ze v LXX Jr 38,12
mélo byt vypudténo slovni spojeni v feckém znéni: énl yfv oltov, v ptekladu: ,k zemské pSe-

nici“a mélo byt ponechano pouze slovo: kat oivov, coZ je v pfekladu ,, a vina®.
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12.d) Jedna se o slovo v hebrejském znéni m‘l 142, slozeného z &asti:
e D, ve tvaru: praep.
e 13, ve tvaru: subs. sg.
. T!'I‘IT, ve tvaru: adj. m. sg.,

pielozené v pracovnim prekladu , jako zahrada zavlaZena“. Textovy aparat sdéluje, Ze v LXX
Jr 38,12 se nachazi dané slovo vfeckém znéni: domep Eddov Eykapmov, v prekladu: ,jako

strom plodny“ a které je moZné porovnat s Gn 1,11 a 7 148,9 (BHS = LXX).

Zhodnoceni:

K moznosti pfihlédnuti €i odmitnuti textového aparatu u slova ,na vy$ing&“ a nahra-
zenim slovem ,,v horach® a vySkrtnutim ,,Sion“ se dostavame k zavéru, Ze takovéto provedeni
nelze uCinit. A to z diivodd, Ze ,,Si6n“ nelze vymazat z verSe, nebot’ upfesiiuje misto, kde
pobyva Hospodin, je to misto Hospodina, které se nenaléza v horach, i kdyZ ,,hory* jsou sym-
bolikou také ,vySin“, ale v naSem verSi nejde o lokalizovani. Slovni spojeni ,na vy3ing*“
zaroveil zjemiiuje toto ,tajuplné misto Hospodina“a dava mu nadech tajemnosti, nebot’ neni
nikomu znamo, kde Hospodin pfimo piebyva. Pfi pouziti slova ,,na hofe™ ¢&i ,,v horach“ bez
oznaceni ,,Sién“, jakoby ¢tenafi nesd€loval tento obecny nazev, Ze se bude konkrétné jednat
o setkani s Hospodinem na ureném mist€, kam maji pfijit v§ichni poutnici.

Neptiklanim se k vyuziti textového aparatu, nebot’ jak je patrné z kontextu, vyznam
vykladové Casti verSe by nedaval smysl a mohlo by jit pfi opisovani k domnélé chyb&, nebot’
zminéné , pohoii” mame zachycené v 6. versi.

Ve druhém slove, které zni dle (BHS) ,,pohrnou se*, informuje textovy aparat Ctenare,
ze vyklad tohoto slova je mozny vyjadfit a pfirovnat k tzv. ,,proudici fece™ ¢i ,.k ozafeni®.
Prvni nabidku textového aparatu tj. pfirovnani poutniki k ,,proudici fece” nam podava jasny
smysl, ktery neni tieba vysvétlovat do podrobnosti. Dav poutnikti ¢i narodu je pfirovnan ke
vzoru ,feky“, ktera se od svého pramene vléva do usti a tim je Hospodin. Druhd moZnost
,budou ozateni“ patrng souvisi s ptekladem rukopisu &, kde mame toto ozna&eni ve slovnim
spojeni v feckém jazyce: kol éotficovter a znamena v prekladu ,,budou Zasnout“ &i ,,budou
ohromeni*?*. Tento zpusob je ovSem v pfipadé dosazeni do kontextu nafeho verSe dosti
nesrozumitelny. Tito poutnici maji ,,proudit ¢&i ,.se hrnout” a ne zistat stat v ,,ohromeni®.

Kdybychom reagovali na tento rukopis &, tak by mnozi z nas namitali, Ze zazrak, ktery ma

pro né& u¢init Hospodin, nikdy v Zivoté nevidéli. Tato hypotéza je chybnd, nebot’ v historii

2 Srov. Jr 18,16
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1zraelského naroda se objevuje nezéetné mnozstvi Hospodinovych zazraku.

Pokratujeme-li dale, tak ve variantg, kterou nabizi LXX Jr 38,12 Je vyjadieno: ,,oni
piijdou,” v feckém znéni: kal fiovowy, coz oviem je v piipads pochopeni celého verde dosti
nedostacujici vyjadfeni smyslu Ginnosti, nebot’ v LXX Jr 38,12 se dvakrat opakuje stejnym
~ zplisobem slovo ,.oni ptijdou’ — v feckém znéni verde: kol fiEovoLy kol edpovdioovtor év
1) Oper Ziwv kol fEovoww & dyodk kupiov”. (BHS) nim nabizi znéni: ,oni se pohrnou*.
Problém je v tom, Ze priklonime-li se ke slovu dle LXX, tak toto slovo ,,pfijit* neumociiuje
tolik danou slavnostni situaci, kterd ma pro izraelsky narod nastat a na kterou dlouho &ekali.
Ve zpiisobu slova ,,pohrnou se“ musime spatfovat ,,velkou akci“, ktera ¢eka na izraelsky
narod. Pfi zhodnoceni danych nabidek textového aparatu, musim jednoznaéné fici, 7e pro
dané slovo tohoto ver$e, nemohu na n&j reflektovat.

Ve tfetim slové textového aparatu dle (BHS) v hebrejském znéni: ]gj"’I_J se Vys-

kytuje slovni spojeni v pfekladu ,,za obilim“ s dal$imi potravinami tj. ,;mo$tem* a , erstvym
olejem* ¢i ,masem”. Textovy aparat sd€luje, ze v LXX Jr 38,12 by mél byt tento klasicky
ziizen o ,,0bili“?®” a zdstal by pouze ,,mo3t“ a ,,olej* ¢i ,,maso“. Coz je oviem nepfijatelné.
Nebot’ tyto potraviny, nejenze byly hlavni obZivou tehdejiiho ¢loveka, ale také byly ob&tnimi
materialy.”*® Neni tedy ptipustné, vyskrtnou ,.obili“ a ponechat zbylé: , most*, ~Cerstvy olej”,
»maso“. Ponechame tudiZ text dle (BHS) a nebude reagovat na textovy aparat, i kdyZ jeho
upozornéni bylo pro nas pfinosné a dovedlo nas k zamysSleni, jakym lidskym zpusobem se
mize vzdat Hospodinovi tcta.

V poslednim slov€ uvedeného k objasnéni se vyskytuje pojmova odlisnost mezi (BHS)
Jr 31,12 a LXX Jr 38,12. V(BHS) je vers pielozen do formy ,jako zahrada zaviaZena™ a
v LXX Jr 38,12 do vyznamu ,, jako strom plodny“. LXX se uvadi sdéleni, Ze udajné tento
preklad je spravny, nebot’ jiz v Gn 1,11 a Z 148,9 se pojednéva za danych okolnosti také o
tzv. ,plodnych stromech®. Problém nastava, kdyZ si tyto moZnosti dosadime do vztaZnosti
s pojmem ,,dude”. Podivame-li se podrobng na odkaz textového aparatu, zjistime, 7e u Z 148,9
je toto slovo vytrZzené z kontextu a shodné tomu je tak iu Gn 1,11.

Ptirovname-li zahradu k izraelskému narodu, tak tento narod je uvadajici a usychajici,
tak jako je lidsky Zivot (duse) a ztraci duvéru v cokoliv a ehokoliv. Hospodin ji ,,zavlazi®,
,.probudi* ji opét k Zivotu, aby byla rozkvetla a ptina$ela druhému nejen radost a potéseni, ale

i uzitek. Je zde sice trochu vid&t mensi podobnost k tomuto ,,uzitku ze zahrady* a ,,plodnosti

267 v LXX Jr 38,12 se nachazi: ¢m yiv oltov, v prekladu: ,.k zemské pdenici“ a v pripadé (BHS) je uvedeno
,»obili“. Je to viak totéz jako ,,pSenice”, ktera se do né&j zahmovala, ale pojmem ,,0bili“ se ve SZ myslelo obvykle
takové, které se pro danou oblast p&stovalo, at’ §lo o jeSmen ¢&i pSenici.

268 Existovaly predpisy plynouci ze zakona ve zplisobu ob&tovani a projeveni tcty a vdé&nosti Hospodinovi za
jeho dobrotu. Zakony o obétech najdeme roztrouseny ve viech kodexech (Ex 20,24n; 34,25n; Lv 17; 19,5n;

Nu 15; Dt 12 atd.).
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stromu®, ale 1épe je ponechat hebrejské oznadeni: mj 1242, tak jak ho mame v (BHS)

Jr 31,12%%° a neptihlizet ke sdéleni textového aparatu.

4.1.2.12 Ver$ Jr 31,13

BHS Slovo ke zkoumani Textovy aparat
sdéluje
Sz 7pw2 mpkn | @) omnr Sinna | LXX & oweyerq
TIDM 1T Opn n*'mm " | veavlokwy =12
ovFmmn Tt obax 5p3 cf4°
dubihyafaainiplisy
b) T LXX yoapricovrar
"7 (S =MT+LXX),
1sm
c) nﬂnmgn >SLXX*
d) Daam | LXX peyodovo fit
T |37 =quod
versio duplex ad
PN

Objasnéni:
V nasledujicim ver$i je celkem 13 slov, ztoho 4 slovni useky jsou zafazeny
v textovém aparatu, ktery nam jasné sdéluje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazové na

konci po jednotlivém vysvétleni kazdého slova.

13. a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni D127 ‘7‘!1:'!7733, slozeného z Casti:
e 1, ve tvaru: praep.
. ‘Dﬁﬂp, ve tvaru: subs. m. sg.
e 1, ve tvaru: coniunc.

e N2, ve tvaru: subs. m. pl,
pielozené v pracovnim textu ,,v tanci s jinochy*. Textovy aparat nam sd€luje, Ze v LXX
Jr 38,13 se nachézi v feckém znéni: & ouwaywyf veaviokwv, v prekladu: ,,ve shromazdéni
mladych®. Cast slova ,,ve shromazdéni“ jsme jiz feSili ve ver§i LXX Jr 38,4 a tomu by mél

odpovidat hebrejsky ekvivalent '3 5UE3, ktery je také uvadén ve spojitosti s tancem.

269 Srov. 1z 58,11
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13.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni 1 (ve tvaru: adv.), pielozené v pracovnim pre-
kladu ,spole¢n€“. Textovy aparat sdéluje, 7e v LXX Jr 38,13 se nachazi vieckém znéni:
xepricovtan, ale oznauje misto adverbia tvar slovesa (verb. fut. pass. 3. os. pl.), v pfekladu
-budou se radovat a tomu ma odpovidat hebrejsky ekvivalent: i1, coz je zakladni he-
brejsky kofen pro slovo v piekladu: ,,budou se radovat® &i , t&8it“. Ale v nasem versi se nacha-

zi slovo, které oznaCuje nejen jiny slovni druh, ale i jiny vyznam. Spole¢nou shodu dle LXX

Jr 38,12 slova: ,,budou se radovat® nachazime také v piekladech MT a S.

13.¢) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: D“I:_’\DUJJ_'.I, slozeného z ¢asti:
e 1, ve tvaru: coniunc.

. D"f?\?;UJJ_, ve tvaru: verb. Pi waw const. 1. os. sg. pf,, z hebrejského kofene: OMJ a
piipony ve 3. os. pl.,
pielozené v pracovnim piekladu: ,,uté§im jich®. Textovy aparat nam sdéluje, Ze v LXX

Jr 38,13 je oproti (BHS) neuvedeno toto slovo v piekladu: ,,ut&Seni*.

13.d) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: D;ﬁi‘f;, slozeného z Casti:

e 113, ve tvaru: praep.

e 1, ve tvaru: subs. m. sg.,
pielozené v pracovnim piekladu ,,ze zarmutku®. Textovy aparat nam sdéluje, Zze v LXX
Jr 38,13 se nachazi v feckém znéni: peyedvvo, (ve tvaru: verb. fut. akt. 1. sg.), v Ceském pie-
kladu: ,,povznesu” ¢&i ,,zvelebim®“, ale jedna se o slovo, které patii jiz do dalSiho 14. verSe.
Tento samy usek slov je také piifazen z LXX Jr 38,14 do LXX Jr 38,13; a zkoumané slovo
z (BHS) se v LXX nenachdazi ani ve svém zn&ni &i podobném tvaru. Reckému slovu peyoaivvew

by mélo odpovidat snad slovo v hebrejském znéni: Y27, snad patré v prekladu: ,,rozmno-

({344

zim*“ ¢i ,,zvednu“, vychazejici z kofene 1237, Ale ve versi LXX Jr 38,14 tomu odpovida he-

brejské znéni slova v (BHS) Jr 31,14 "7, vychazejici z kofene: 117 a ve stejném tvaru:

(13-4

(verb. Pi 1. 0s. m. sg.) a v pfekladu: ,, zavlazim* Ci ,,nasytim®,

Zhodnoceni:

V prvnim zkoumaném slové, které bylo oznaceno textovym aparatem, bylo zji$t€no,
ze slovo se v(BHS) vyskytuje ve znéni v tanci s jinochy“, oviem LXX Jr 38,12 nabizi
shodng s LXX Jr 38,4 ,ve shromdzdéni“ + ,mladych“. Nepfiklanim se k pouziti nabidky
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textového aparatu a ponechavam pHi praci vykladu text z (BHS), nebot’ jednoduie shrnuji, ze
,»shromazdéni“ ma charakter setkani, ve kterém nutné neni v naSem versi speciﬁkové;l »ta-
nec”, ktery byl hlavnim pfi€inou dileZitych oslav pfi téchto setkanich. Pisaf patmé, ktery
opisoval LXX ponechal stejny smysl jako u 4. verSe a zachoval tim jednotnou linii vykladu
celé perikopy. V LXX nebylo slovo ,,v shroméazd&ni* nadneseng ptizplisobené takovéto slav-
nostni situaci. Slovo ,,s jinochy* dle (BHS) je vyznamov& shodné s LXX, kde je uvedené
,,mladych®,

V druhém slove bylo v upozornéni slovo z (BHS) Jr 31,13 , spoledn&“, které oviem ma
v LXX Jr 38,13 zcela jiny vyznam a je uvedené v jiném tvaru, ne jako v (BHS) ve tvaru
adverbia. Slovo dle (BHS) ,,spoletné“ se v LXX nenachazi, misto toho nachizime v LXX
Jr 38,13 ,,oni se budou radovat™ a to nasledného pokratovani LXX Jr 38,12, kde mame ,,oni
ptijdou®. Z toho tudiz vyplyva, Ze v LXX se slovo nenachézi v podobé adverbia, ale verba.
JelikoZz chapeme vers$ dle (BHS) ve vyznamu, Ze ,,bude oslava a veseleni® spole¢na a bude se
tykat v3ech bez rozdilu véku, nemoci ¢i pohlavi, nebot’ tuto ,hostinu“ bude pofadat samotny
Hospodin, tak musime uvazit, ze v b&Zném Zivoté by takové ,,spolené plesani“ neptichazelo
v tivahu, nebot’ mnohé bylo zakazovano Zakony. TudiZz nemiZeme piihlizet k odkazim texto-
vého aparatu, nebot’ dle LXX se sice ,,budou radovat®, ale ,,spole¢né®, tak jak k tomu vybizeji
slova proroka Jeremiase.

Ve tfetim sdé€leni textového aparatu shledavame, Ze slovo v (BHS) v piekladu: ,,utésim
jich®, se v zadné obdobné formé v LXX Jr 38,13 nenachazi. Cituji ¢ast verSe z LXX Jr 38,13
.- KOL OTPEY® TO TéVoC btV €ig yapporiy kel mounow adtolg eddpurvopévore a v Ees-
kém piekladu: ,,a obratim smutek v radost a budou se radovat.“ Z toho vyplyva, ze upozor-
néni nachazejici v LXX sice vypousti slovo ,,ut&8im jich*, ale pfi preloZeni zbyvajici &asti
verSe v LXX Jr 38,13 toto vynechani nedava smysl. To je moZzné zdivodnit tak, Ze lidska
¢innost, at’ fyzicka ¢i dusevni, vychazi z pocatku a pretvati se (v naSem pfipadé to je vyvedeni
z obtizné a nelehké situace ¢lovéka) a je vzdy doprovazena po fazi beznadéje a truchleni,
utéchou a radosti. Je to dilezity ¢lanek v kazdé lidské fazi konani, citéni. Neni tudiz mozné
reagovat na LXX, kde prichazi ,radost”, ale tato radost ma vzdy spojitost i s jeji sestrou
,utéchou™.

Dile v posledni ¢asti zkoumaného slova shledavame, ze v (BHS) Jr 31,13 se vyskytuje

vyraz v hebrejském slové Dgﬁl’?;, v piekladu: ,,ze zarmutku®, coZ oviem v LXX Jr 38,13 jiz

nenachazime. V konkrétni ¢asti v LXX Jr 38,13 se setkavame s rozdilnostmi oproti (BHS),
kde proti danému slovu, které je podstané jméno, se vyskytuje ve formé slovesa, v feckém

znéni: peyeduvvw a v Ceském piekladu: ,,pozvednu™ &i ,,povysim*™ a také se toto sloveso shodné

objevuje i v LXX Jr 38,14 (stejna podoba tvaru, rodu, &isla a vyznamu) a v (BHS) Jr 31,14
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v hebrejském znéni: *MI7, v Seském piekladu: ,,ovlazim®. Toto hebrejské slovo ™7, které
je shodné s feckym slovem v LXX Jr 38,13 vychazi zkotene M. Textovy aparat viak

sdeluje, Ze dle LXX Jr 38,13 by tomu slovu mél ale odpovidat jiny hebrejsky kofen a to:
- 137, Kdybychom v3ak pfelozili tento kofen, tak bychom zjistili, ¢ pod uvedenym he-

brejskym kofenem se nenachazi tvar slovesa, ale podstatného jména, které bychom mohli
prelozit: ,,pomluva“ €i ,,vrhani zla“. Patrné doslo k zamé&n& konsonant pti opisovani, nebot’
zde mame patrnou zménu pfi opisovani tj. zkrdcené bét na vdv. Dale se musime ohliZet také
na souvislost vypovédi textu, kde se ,,duSe ma ovlazit“ & ,,pozvednou® a ne ,,o¢ernit“ & na ni
uvrhavat ,,zlo*.

Nepfiklanim se k vyuziti textového aparatu, nebot’ ver§ ma jistou dynamiku a dgjstvi,
které se upina danym smérem, tudiz ,,ze zarmutku“ pfichazi , rozradostnéni“ a také jak 14.vers
pokraCuje, nastava ,,ovlazeni“. Coz text v LXX Jr 38,13 toto ofekavani zkracuje a také tim

ochuzuje emodni prozivani ¢tenafe a naslouchajiciho, ktery je v o¢ekavani.

4.1.2.13 Vers Jr 31,14

BHS Slovo ke Textovy aparat sdéluje
zkoumani

T 0UI57 WOl TN | D | DUIST | LXX+ vidv Aew =" 13
WY W B
O smmTo

b) Wﬁ SLXX *

Objasnéni:

V nasledujicim verdi je celkem 11 slov, ztoho 2 slova jsou zafazena v textovém
aparatu, ktery nam jasné sd€luje, Ze prace musi byt zhodnocena jednorazové na konci po

jednotlivém vysvétleni kazdého slova.
14.a) Jedna se o slovo v hebrejském znéni D"\l_gbﬂ, slozeného z Casti:
e 11, ve tvaru: ur€ity Clen

o D773, ve tvaru: subs. m. pl,,

pteloZené v pracovnim piekladu , knéZi“. Textovy aparat timto sd€luje, Ze v LXX Jr 38,14 je
vyskyt stejného slova tGv iepéwv (ve tvaru: subs. m. pl.), v Eeském prekladu: ,.knézi“, ale

v LXX Jr 38,14 je za timto slovem pfidan slovni Gsek v feckém znéni: vidv Aeuv, v Eeském
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pfekladu celého spojeni ,knézi synii Leviho“ a tomu by odpovidalo hebrejské vyjadieni

D’\J[.T'DTT ‘J‘? ";3:, coz oviem v (BHS) jiZ nemame zachyceno. Misto ,.knéZi synii Leviho* se

nachézi v (BHS) text v pfekladu , knzi tukem® a v hebrejském podani: 1T Qs

14.b) Jedna se o slovo v hebrejském znéni: ]!ZJA'I (ve tvaru: subs. m. sg.), prelozené v pracov-

nim pfekladu ,tukem®. Textovy aparat sd€luje, Ze tento vyraz pro dané slovo se v LXX
Jr 38,14 nenachazi.

Zhodnoceni:

JelikoZ se slova doporucena slova z textového aparatu vztahuji k sobg, je nutné je
zhodnotit komplexn€. V (BHS) se nachézi slovni spojeni ,,kn&Zi tukem* a textovy aparat nam

¥wree

sdéluje, ze v LXX Jr 38,14 se nachazi sice ,.kn€Zi“, ale ,.kn&Zi syni Leviho“ a chybi zde dalsi
slovo ,tukem®. Jak mame tédy postupovat ve zdivodiovani, kdyZ obé dvé slova ,knézi“ a
,»tukem* patfi k naboZenskym ritudltim a neni mozné je od sebe odd&lovat. Je namist& se pti-
klonit v malé mife k textovému aparatu, ktery v LXX Jr 38,14 rozvadi slovni spojeni , kné&zi
syni Leviho“ a tim sméfuje ke starozakonnim d&jindm, kdy tyto obfadni funkce byly spojo-
véany pouze s jedinymi vykonavateli jediného kmene.?”° }

AvSak kazdy mi da za pravdu, Ze vyslovi-li kdokoliv z nas slovo ,.knéZi“, tak ho
napadne jista asociace s kmenem Levi. TakZe ani neni nutné oznaeni tohoto kmene, se
kterym jsou spojeny kultické obfady, uvadét za slovem , knézi“.

Prec¢teme-li si text v LXX Jr 38,14 a v LXX Jr 38,13, zjistime, Ze tyto dva verSe se do
sebe prolinaji. Jsou jako ,,avod“ a ,zaveér”. Ph detailnim pieloZeni obou versu zfeckého
jazyka vSak zjistime, Ze se v danych verSich nenachazi ,.tuk®, ale je misto n&j uvedené slovo:
pebiow. Je to na prvni rozdil slov (LXX/BHS), které maji od sebe odli§né vlastnosti, ale pfi
hlub§im zamysleni, zjistime, Ze i toto ,,vinﬁé opojeni“ patfi do vztahu kultického ritudlu, pf
kterém se ob&tovalo i ,,vino*?’". Proto nejspis i pisafi opomenuli pfipsat ,,tuk“do verze LXX, i
kdy? se zapaloval nejdfiv.?’

Po tomto kratkém vysvétleni je mozné konstatovat, Ze v daném ver$i nemusi nutné pfi-
hlizet k doporuceni textového aparatu, nebot’ v obou pfipadech mame mnoho argumentt pro

wiws

vysvétleni. Text v (BHS) je vSak stylovéjsi a zachovava ramec Zidovského Zakona.

7 pozn. blizdi vysvétleni je uvedeno ve vykladové &asti tohoto ver3e v sekct této prace 3.3, kde je patfiény vers§
objasnén.

2 Srov. Nu 28,7

2 Srov. Gn4,4; 1§ 2,16
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4.2 EXEGEZE POIMU

Zakladnim pracovnim krokem exegeze pojmi je studium slovnich poli. Specifi¢nost
biblickych jazykd ndm obséhle zptistupfiuje mnoho moZnosti ziskavani takovych informaci,
které jsou asociovany k jednotlivému slovu. Je pravdou, e ob&as se dohledava slovo a docha-
zi se k jinému zaveru, neZ &tendf by oekaval, nebot’ si ho vybavuje a transformuje pod zcela
jinou vyznamovou zkuSenosti. |

V této metode se pokusim pouze piibliZit nepatmé odli$ny zpisob praci se slovem, na
ktery jsme zvykli, otevieme-li biblické slovniky. Slovo — pojem, které se prezentuje, pochazi
z perikopy Jr 31,1-14 a bude se jednat konkrétng o tyto slova: ,,me&“ z 2. ver§e a ,,panna“ ze
4. verSe.

Tato metoda si neklade za cil doslovné zkoumani daného slova a slovnich poli v jejich
doslovnych podobach, jak predkladaji cizi komentafe a gramatické manualy tykajici se vyvoje
a odvozenin slov, ale pfehledné a stru¢né setfidéni nalezenych dat do pochopitelné formy pro

¢tenafe, bez ucinéni statistickych zavéru.

4.2.1 Slovo — Meé&*”
4.2.1.1 Oznaceni

Zbran bodna i se¢na. Bodna méla podobu dyky a se€na srpovité nebo mirné zahnutého
noze s ostfim na vné&jsi stran€. SloZeni bylo z jilce a ostfi o riznych délkach. Jilce byly ¢asto
ozdobeny riiznymi ornamenty, ostii bylo zhotovovano obvykle z bronzu nebo ze Zeleza. To

viak bylo podmin&no narodem a dobou.””*

4.2.1.2 Pf¥ibuzné jazvky a vvskyt ve SZ

Hebrejske slovo D'W'I, A pfekladu\,,meé“, dyka“, vzacné také ,nuz“ — ,kudla“ ¢i
,,sekadek™, je pfibuzné s akkad. vyrazem harbu a ugaritskym Arb (v piekladu) ,,mec”, ,,noze*;
s egyptskym firp a arabskym harbatu (v prekladu) ,,08t€p“; feckym harpé a latinskym Zharpe
(v ptekladu) ,,srp“. Piibuznost s arabskym haraba oznacuje (v ptekladu) ,vyplenit™ &i ,,vy-
drancovat“. Tento vyraz se vyskytuje pouze v nasledujici pasazi Jr 50,21.27 ato ve tvaru: Q a
to smyslu ,,zabit“ (RSV)*" a dale ve tvaru: Ni a to v useku 2 Kr 3,23.27° V hebrejském vysky-

tu se slovo nachazi celkem 407 x, avSak vychazime-li ze tvaru ve 37, tak jenom 183 x. Ve

vét§in€ ptipadech se ve SZ jedna o zbrafi. LXX pieklada ve 195 ptipadech dané slovo jako

? V hebrejském znéni: 2077 (hereb) a 3717 (harab) I1.

7% Srov. typy meéh dle obrazku (piiloha &. 8)

5 Srov. RSV Jr 31,2

27 Kralové zcela jists bojovali spoletné (RSV a KJV &te: kralové jsou zabiti).
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rhomphaia (v piekladu) ,me¢”, 165 x jako machaira (v pfekladu) ,kratky me¢* &i ,,dyka” i
~noze®, 8 x jako xiphos (v piekladu) ,,rovny me* a 4 x jako egcheiridion (v ptekladu) byt na

noze“.

- 4.2.1.3 Vyznam slova v historii SZ a u ostatnich narodu a jeho uZiti

Z archeologickych a ikonograficky diikazy, poznavame, Ze b&zné ,meée” na ptelomu
3.a2.tis. pf. n. 1. byly spiSe , kratSi“ a ,,pfimé*, které se d&laly v dob& bronzové. Ve 2. tis. pi.
n. L. byly zakfivené srpovité tvarované, nazyvané egyptskym zplisobem khopesh (v piekladu)
»predni noha“ a byly velmi oblibené. Pii pouziti takového mege &asto platilo, co kraj to jina
technika a zachdzeni. Napf. takovy styl boje ndm udava Jozue ve véle¢ném taZeni danou pro
oblast Shechemu a Gezeru.””

Na konci 2. tis. pf. n. L. PeliStejci a jini obyvatelé narodt zavedli ,,dlouhé a ptimé
mede” ze Zeleza”"® které byly uzivany k sekéani a k probodnuti. Takové Zelezné mede byly na-
lezeny v Belt Dagon a v Tell el-'Ajjul. Mege byly ukladény do ,,pouzdra“?” které drzelo
pevné u pasu. Vidime jiZz naznak podobnosti slov s hebrejskym znénim, které oznacuji ,,me¢*
(hagar) a jeho odvozeniny (hdgori). Toto pouzdro bylo obvykle polozené na levé strang 2

Vyroba mecu byla u ostatnich narodu ze zeleza, avSak technologie byla pfed Izraelity
a Hebrejci®® az do doby kralovské utajena a az po této dobé si Izraelité od Pelitéjnct osvojili

mete Zelezné, které mohly probodnout srdce® 283

a zabit.
Diilezité je se zminit, Ze podoba ,,meCe* ve SZ méla riizné oznaceni a podoby. Napf.

v 7 89,43 se ptirovnava mec k tvrdosti ,,skaly“ ¢i ,kamene,“ kdy patmé se toto oznaCeni

vztahuje do doby, kdy se &epel ostti délala z kamene;” nebo v Z 149,6 a v Pt 5,4 se zase pti-

rovnava ke ,.dvojimu vroubeni“. VLXX se setkdvame s vyrazem: distomos (v piekladu)

»dvouusty“, o kterém se tika, koho pohiti, ten je obst? &i's vyrazem pro tzv. ,,okraj mece™ -

hebrejsky: pihereb (v piekladu) ,usta meSe.“**® Mimo jiné se také miizeme setkat s Eastym

287
b4

piirovnanim tohoto slova k ,,me&i Hospodina“, napf. v knize Ezechiel (kap.21),”" ktery slouzi

T Stov. YADIN, Y. The art of warfare in Biblical lands: in the light of archaeological study. Ptel. M. Pearl-
man. 2. vyd. New York: McGraw-Hill, 1963.
778 Srov. 18 13,19
™ Srov. 1§ 17,51
% Oviem mohl byt i na drubé stran& pasu. Srov. (Sd 3,15-22), kde levoruky Ehud, ktery byl schopny ukryt
Zbrafi do jeho podvazkového pasu na pravé strané.
281 Tato vyhoda podrzela Pelistejnce pted Davidovym dnem. V pasaZi 1 S 13,19-22 udr?uje velmi pfesné ana-
logii dne, kdy Peliftejnci méli dlouhé Zelené mege a lzraelité pouze kratké bronzové dyky.
282 9rov. 1S 17,5; 38, 51; 1 S 21,9
283 Takovy me byl uzit Saulem pfi spachani jeho sebevrady. Srov. 1S 31,4,
284 Srov. akkadsky surry, surtu= v piekladu : , kamen®, ,Cepel”.
%3 Srov. Dt 32,42; 252,26,2 S 11,25
. 286 Srov. Ex 17,13; Num 21,24; Joz 6,21
787 Srov. Dt 28,22 & b 5,15



85

k praci jako nastroj k jeho soudu®®® & se jedna o uzité slovo, vzniklého z dfiv&jsiho slova

,,boj“m. VZ2221 je slovo hebr. A0 uzito na zavér jako metafora pro nasili. Aviak nejen

vzdy vyraz pro oznaceni ,,mece” v textu souvisi s , bojem* & , valkou®. Setkavame sé ve SZ
s prirovnanim ,mece” k vyf€eni krutého slova ¢&i form& nabrouseného jazyka a podlosti, které
je-li timto jazykem vysloveno, piisobi jako ,,probodnuti megem.“*”° Casto se s timto oznate-
nim ,mece“, které vychazi od ¢loveka, setkivime u Zalmistd, ktefi pfirovnavaji zlomyslné

<291

slova k ,,vytasenym me¢lim“"" a k ,,0stré biitve“. Jsou znamé i klasické vyjadieni ze sz svéta,

kde ,met“ s tzv. ,,mensi Eepeli“ slouzi k nezbytnym hygienickym*? a nabozenskym potie-

(293 , . 294 vz
bam™”, k pracovnim pomfickam*™* a dokonce k ,,poZirani“*>.

4.2.2 Slovo - Panna **

4.2.2.1 Oznaceni

Z hebr. nfxm;, pravdépodobné vychazejici z nasledujiciho kofene ‘71‘13, ve vyznamu

»0ddelit”, B&zn€ se tak oznaCovala Zena, ktera nikdy neméla pohlavni styk297 (v feckém

jazyce: mapbévog). Obrazng se tohoto pojmu uZiva ve spojeni s narody a mistnimi ndzvy, napf.

29 , . . S L
panna Izraele;””® panenska deera judska;”® panna, dcera sionska;>® babylonska;*” egyp-

tska.’® Moderni hebrejsky slovnik a pieklad vyjadiuje ve vyznamu jako ,,panna“ charakter

,,;mladé neprovdané divky*.

4.2.2.2 Piibuznost s ostatnimi jazvky a texty

Slovo ,,panna“ v zddném jazyce ¢i v textu neni min€no vyhradné ¢i by mélo mit jistou
prevahu v daném vyznamu nad ostatnimi jazyky. MiZzeme se setkat obecné s témito vyrazy a

oznaenimi:

288 Miizeme setkat s podobami v t&chto tisecich ver§: ve v. (1-7) je jeho me¢ vytasen pro jednani (v zufivosti
pisné mete); dale ve v. (8-17) je jeho meg vytiibeny (nalestény) a mavajici a dokonce i uréeny k Zivotnim
objektiim; ve v. (18-27) mava mecem kral Babylonie proti Judg a ve v. (28 -32) proti Ammonoveiim.

289 Qrov. Lv 26,25; 2 Kr 29,9; Jr 14,15; Jr 24,10; Ez 7,15; Ez 33,2n

0 Srov. Pt 12,18

1 grov. 7 64,3 (4)

292 Napt. k holeni. Srov. Ez 5,1

%% Napt. k obfizce, kde nastroj uzivany pro obfizku byl , kamenny niiz“ (Joz 5,2-3; Ex4,25). Pro egyptské vyli-
¢eni ceremonialu obfezani je také uZit ntiz.

% Srov. Ex 20,25; Dt 27,5

3 Srov. 121,20

2V hebrejském znéni: 192 (bnild) a DI (btetlim) .

297 Min&na divka pohlavné nedotdena, tj. nevinna (srov. Lv 21,13n; Dt 22,19; Ez 44,22) a to dirazné potvrzuje,
Ze betilinemize byt odvozena z ‘almd (srov. 1z 7,14), aviak u vychodnich jazykd slovnim vyzname b°i/4 neni
minéna ,,panna nedot&ena“,

2% Srov. Jr 18,13; 31,4.21; Am 5,2

2 Srov. P11,15

3% Srov. 12 37,22

30! Srov. 12 47,1

392 Srov. Jr 46,11
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a) vegyptsting je slovo vyjimeen€ paralelni k naSemu hebrejskému. Jeho podoba je
stejnd jako z hebrejského zakladu: Awn.t Zatimco slovo mize symbolizovat ,,d{vku“,
»pannu®, také viak muze ukazovat na ,mladou vdanou Zenu“, ktera ma sexualni
zkulenosti. Takto je slovo uZivino v pyramidovych textech, kde tim je oznaGovana
ochrankyng plodnosti jménem Isis;**

b) vakkadstin€ je toto slovo ve tvaru batultu a co do vyznamu shodné ukazuje predeviim
vekovou skupinu (jen specificky se pfedpoklada a zdiraziiuje vyznam panna), aviak
v normalnim pochopeni stile oznacuje ,mladou (neprovdanou) divku“. V sumerskych
¢i akkadskych listech neni Zadny zdznam, Ze slovo ,,panna“ by mélo souviset s ozna-
¢enim, jako té, kterd tzv. ,,nebyla zbavena panenstvi*;

c¢) vugartskych listech nachazime toto slovo ve tvaru btlf a je €asto pouZivano pro

pridomek Zeny Anat6na a Baala, ktera opakované méla sexualni zkuSenosti. %

4.2.2.3 Vyznam a vvskyt ve SZ

Ackoliv je b°tili uzivana ve hlavni spojitosti ,,mlada Zena &i divka“, nebo vice kon-
krétn€ ve smyslu , panna“, nemiizeme usuzovat z ver§i: Ex 22,16, Dt 22,28-29, Lv 21,2-3, ale
zLv 21,13-14 a Ez 44,22, kde bili je v kontrastu s riznymi tfidami Zen, které maji Ci
nemaji sexualni zkusenosti. Je zde tedy hamisté, Ze v konceptu ,,panna“ se ndm otvira mnoho
novych pohledﬁ, které ji klasifikuji podle stavu (provdané/neprovdané ¢i sexualné nezku-
Sené).

Takova to klasifikace mnoho znamena, i kdyz v dne$ni dobé se oznaceni ,,panny* dava
do ptiméru té, kterd ,,nepoznala muze®, tj. bez sexualni zkuSenosti. Av3ak hledat vysvétleni
ve sz textech je velmi obtizné. Relativné nenajdeme primy dikaz ve SZ, co dané slovo samo o
sob& vypovida. Nebot’ v textech se miize jednat na prvnim misté o biologicky v€k divky ¢i o
jeji sexudlni zkusenosti,”® protoZe se nam nabizi predpoklad zakladniho nazoru, Ze divka tzv.
,,dospiva“; nebo na druhém misté by mohlo oznaleni b“tilim znazoriiovat tzv. ,.symbolickou
pannu,“w6 coZ je morfologicky nazyvano pro pravidelnou formu abstraktnich podstatnych
jmen hebrejskych ustanovujici vékové skupiny: n°%irim ,,mladi“ a z°qinim ,stars$i“. Mimo

toho to miZze byt oznaleni pro ,,symbolické panenstvi®, jak pro pochopeni svatebni noci,

3% Eg. bohyné Isis, manzelka Osirida, ktery byl zavrazdén a rozsekan na kusy svym zlym bratrem Setlem. Isis

posbirala &asti mrtvoly, spojila je obvazy dohromady, oZivila je kouzlem a poala s Osiridem Hora. In FINK, G.
Encyklopedie antické mytologie. Ptel. J. Hordk. Praha: Votobia, 1996. 175 s.; a €asto je tim také Feteno, Ze se
najedné o biologickou panu, ale v uZiti pro tzv. potencialni matefstvi.

3% Srov. SELMS, A. V. Marriage and Family Life in Ugaritic. London, 1954, str. 69 s. a 109 s.

%7 Srov. Gn 24,16; Lv 21,2-3; Dt 22,12-13

3% Srov. Dt 22,14
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ale i pro Casti odévu zneisténi krvi b&hem této noci a to v pripadech dokazovéni rodi&i divky
manZelovi, Ze divka nepoznala jiného, nez si ji odvedl do svého domu®” a tim i nemohia byt
gravidni. JestliZe tato interpretace ohledn& b°tilim je spravna, tehdy tak by se dalo fici, Ze slo-
vo b°tiil4 je ,jpanna” zrala ke sfiatku.’®®

Na nékolika jinych mistech ve SZ slovo b i/ se vyskytuje zcela v odlisném vyznamu
a to v takovém, Ze jsou tim oznaCovéni spoletn& mladi muZi a Zeny,’® ale také je min&né ve
smyslu pravidelné se opakujiciho slova v Joelovi (1,8), kde je tim oznaten ,manzel® &
obvykly peklad pro ,Zenicha®. Podobné jako v Es 2,17 se pouZziva termin &tilot, ktery je
charakteristicky pro divky, bud’ které travi noc s kridlem Ahasuerm a nejsou panny (vyjma
toho, Ze by se jednalo o svatebni noc &i o divky, které jsou uréené pro krale a doposud nebyly
zbaveny panenstvi), nebo je to oznaceni pro divky ,prostitutky™, které si hraji se svymi
,-panenskymi bradavkami“ a o kterych se zmiftuje v podobenstvi Ezechiel (23,3), coz v obou
ptipadech je jako vysvétleni tohoto slova a oznageni nepiesné.

Tak jako u jinych ptekladt, napf. u feckych a latinskych a némeckych, se setkdvame
s puvodnim urdenim ,,mladé neprovdané Zzeny“, ktera pro provdani byla pouze jiz ,,normalni
divkou“, neni tedy obtizné pochopit, Ze patrné jedinym kritériem pii hledani bliziiho slovniho
pole a rozliSeni je, zda-li divka méla sexudlni styk s muzem ¢&i nikoliv, nezavisle na svém
biologickém v&ku. Nelze tedy usuzovat se slov ,,divka“, ,mladice”, , dévée*, zda se v textu
opravdu jedné o zenu, ktera poznala muze, ¢i nikoliv. Rozhodnuti mtize v naSich mys$lenkach
udinit az kdyZ se v textu dozvime, Ze opravdu nemeéla muze. Jiné mozné rozliSeni neni mozné,
1 kdyz se toto slovo pro$lo a prochazi neustalymi zmé&nami v uchopeni spravného pojmového

vyznamu.

5 Metoda vykladani textu jako déni recCi a jako udalost slova

Na samy tvod je nutné oziejmit, Ze vtéto metod® se budu zaméfovat &isté na
problematiku vykladu textu perikopy Jr 31,1-14 metodou ,jako déni fe€i a jako udalost
zplsob a obsah podani, ktery je dan v uvedené perikop€, uz nam vse fekl a naznacil a proto
neni nutné ho dale rozpracovavat a vnotovat se do jeho vétsich obzorovych hlubin. Aviak je
mozné vyziskat vice z obsahu této perikopy a to za pomoci filozofickych prostfedki a vyrazi,

bez kterych tuto metodu nelze vyjadfit a popsat. 1 kdyZz by bylo nutné za&it u samého slova,

397 V Lzraeli by divce, ktera nebyla provdana a poznala pred svatbou jiného v domé otcova, hrozil trest smrti
(Srovn. Dt 22,21).

3% Tzn. Potatek menstruace byla znamenim, e dosahla tohoto v&ku. Tato moZnost prezkuSovani nemélo
oznaCovat ,,panenstvi“ ale ,,cudnost.

3% Srov. Dt 32,25; 2 Kr 36:17; Z 148,12; 1z 62,5; Jr 51,22



88

p 413

nebot’ slovo jako ,fe¢” je nutnost pro &lovéka a jeho byti, tak musim pfednostng stanovit linii
prace, kterd bude provézet celou exegetickou metodu. Ta bude cca prochazet témito pdjmy a
osnovou, kterymi jsou a které budu blize specifikovat: (1) lidska fe&: evropskd a sz, (2) a
starozdkonni mySleni a Hospodinovo slovo k &lovéku a v Bibli, (3) slovo k prorokovi
Jeremiadovi, (4) fet jako podstata byti a skryty dgj, (5) aplikace metody ,,déni fe¢i a udalost
slova® na Jr 31,1-14, (6) shrnuti celé metody ,,d&ni fe&i a udalost slova® do diagramu, (7)

shrnuti a pfisun metody. Dle této osnovy:

1) Lidska fe€ neni chladnou matematikou, nybrz je mnohovrstevnym pokusem o vyja-
dfeni myslenek; odtud mdme zcela rlizné formy (tzv. literarni druhy), v nichz lze vyjadkit
jednu a tutéz skuteCnost podle déjinné, mistni, socidlni a jiné situace, téz podle vzd&lani
hovoficiho. Kdo uvéazi, Ze obsah starozdkonniho poselstvi byl nejen zapsan v urgité dobg,
nybrZ 1 béhem tisict let n€kolikrat pfepracovan, tomu bude samoziejmé, Ze nebude docela

snadné chapat lidsky %at Hospodinova slova.’!

Do formulace BozZiho poselstvi vplyvaly
rizné podnéty, napf. d€jinny vyvoj lidského mySleni o Bohu, d&jinn& proménlivé lidské pred-
stavy o svét¢ a kosmu, situalng stile nové otdzky véficich o mravnich i ndboZenskych
problémech a jiné. Neni zde vak diileZité fe¥it kvalitu tehdejSiho sdgleni, nebot’ semitské fei
maji sice drastické vyrazy v lecjakych vyjadfeni, ale nespecifikuji bliZe, pochdzi-li z vnitfni &i
vn&jsi formy. ,
Nam Evropantim ¢ini znaéné potiZe chdpani tohoto naroda, nebot’ klademe velky
duraz na logické mysSleni s hlavni a vedlejsi vétou, s ,,chemicky™ Cistymi pojmy a pfesnymi
d&jepisnymi udaji. AvSak jejich prvky feci spojuje tzv. ,,volna kompozice®, ktera je fizena
vuli a nehleda my$lenkové ditkazy BoZi existence, ale dialogické formulace, ve kterych znovu
se nachdzeji nové prvky pravdy a pfemysleni ve vzajemném hovoru, ktery je dynamicky a
symbolicky, vychazejici nejdiive z vnitiniho smyslu udélosti, ktery nas muze zuslechtit a

posilit.

2) Zvykli jsem si oznaCovat a pouzivat termin ve SZ , slovo Hospodinovo®, jedna-li se o
vzneSené C&i liturgické vyjadfeni n&jakého dulezittho poselstvi. Nevédomky anebo
ptinejmen$im nereflektovang tim piepokladame, ze Hospodin je ,,mluvici®, Ze se &lovéku sdé-

luje ve slové. ,Re” nebo sdslovani’!! je viak predevsim d&j: udalost, ktera se uskutetiiuje

319 Dle Husserla je funkci slova probudit v nas akt mysleni, prop&jéujici vyrazu vyznam, aviak aby tyto slova
davaly smysluplny vyznam, musi posluchat znat zimér hovoriciho. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen.
VII. Hamburg: Meiner, 1992.

! Pro Wittgensteina samotného je smysl kazdého sdéleni dan zpiisobem jeho pouiti v chapani jeho smyslu
vyrazu, pfi kterych v ptipadech $patného pochopeni nadich feSovych forem, miize dochazet k mylnému vznikani
nedorozuméni stavéjici az do roviny pseudoproblémt. WITTEGENSTEIN, L. Filosofickd zkoumdni. Ptel. J. Pe-
char. Praha: Filosofia [FU AV CR]. 111§,116 §
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od mluviciho k naslouchajicimu. KdyZ nyni oznagujeme psané slovo Bible jako Bozi slovo,
pak tim oviem neminime pfedeviim dgj — udalost slova, nybrz objektivizovan& obsah toho, co

slovo feklo, co sdiluje.’™

Narazime zde na dilezity a lehce piehlédnutelny posun akcentu.
Kdyz SZ mluvi o ,,slové, kterého se Elovéku ,,dostava“ " které néco ,»vytizuje“, které trva
nebo ,,nepomiji“, pak se jevi pfi svém pouZiti ,,slovo* predeviim jako dynamicky dgj, jako
néco, co vyvola cinek a reakci u ,,dotyEného*; ptirozend to neznamend, Ze by byl obsah
lhostejny nebo mohl byt zlehtovan. Av3ak obsah slova, jeho ,,poselstvi nebo jeho ,,pojem*
nelze oddelit od d&je jeho zprostfedkovani. To vytvafi podstatnou zvlaStnost biblického
»pojmu slova®, kterd se zrcadli i vbiblické fe¢i o Bohu: nedé&je se abstraktnimi vétami
vyjadfené v nauce, nybrz v zivé feti, zamé&fené na ur€itého adresita a proto se vyslovuje i
v ur€ité situaci.

Ve SZ se zcela nepfedpojaté hovoii o tom, Ze Hospodin mluvil k ¢lovéku. BoZi fed
patfi k Bozim d&jinam s jeho narodem, s lidmi a svétem. Neexistuje Hospodintv &in, kterému
by nepifistoupilo také slovo. To se ukazuje uz na tom, Ze SZ sotva jedenkrat mluvi o ,,zjeveni*
v samotném nazirani, ale spi§ kazdé Hospodinovo setkani s lidmi se dovriuje ve slové, nebo
pringjmensim do slova vytstuje. Re€, o které mluvi SZ je proto dé¢j mnohotvary, ktery ma
mnoho vrstev. Mluvime-li ted’ o rliiznych funkcich fe¢i, neni tim dina Zzadna klasifikace,
Zadné ,roz€lenéni“ na vzajemne se vylucujici kategorie, nybrz jsou zdiiraznény rizné aspekty,
ve kterych se ,,Hospodinovo slovo® ve SZ objevuje. V tomto smyslu miizeme hovofit o: (a)
pfisluhyjicim slové zvéstovani, (b) ptikazujicim, nebo-li poZadujicim slové, (c) uéinném

nebo-li dynamickém slové, (d) odpovédi vyzadujici, nebo-li dialogickém slove.

3) Vritim-li se do doby proroka JeremiasSe, tak je nutné oziejmit, Ze i byli mnozi, ktefi
veftili, Ze to, co prorok Jeremias fika a sd€luje slovy Hospodinovy ke krali J63ijaSovi ohledng
napravy nejen duchovni, Ze pfinese a bude mit za trvaly duchovni ozdravéni, nebot’ prorok
Jeremia§ byl povolan Hospodinem k pforockému ufadu, vtfinactém roce JoSijaSova
panovani. Jako Levita, pfeduréeny ke knéZstvi, byl Jeremia§ vychovavan od détstvi ke svaté

sluzb&. V té&ch radostnych letech pfiprav si Jeremia§ sotva uvédomoval, Ze je od narozeni

*12 Napéti mezi slovem psanym (pismem) a mluvenym (Zivym) mistrné vystihuje Platon v dialogu Faidros.

V uvedeném dialogu Sokrates pfipomina Faidrovi mytus o egyptském bohu Teutovi, ktery vynalezl pismo.
Tento biih, nazyvany v&dci Thovt, zndzorfiovany s hlavou vodniho ptaka Ibise, nebyl oviem toliko bozstvem —
vynalezcem pisma, ale spife bih moudrosti a pismo je zde vidét na pozadi mudrostovné-magickém jako technika
pro dosaZeni boZzského, kterad se nema zapomenout. Z tohoto pfikladu Sokrates vyvozuje Faidrovi, Ze psané
vyklady jsou jen ,prostfedek, aby upamatovaly toho, kdo véc zn4, na latku, kterd je pfedmétem spisu®.
PLATON, Faidros. Pfel. F. Novotny et al. Praha: ISE,1993.

3B Proces poslouchani feci pronika prostfednictvim materialnich znakt ke sd&lovanému vyznamu. Poslouchajici
tim, Ze vnima znak, pfejima mySlenku hovoticiho a rozumi tomu, co hovofici mini. ,Slova v sobé& nesou signif.
intence, slouZi jako mosty, abychom pronikli k vyznamiim, k tomu, co je slovy min&no*. HUSSER, E. Logische
Untersuchungen: Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis: Text nach Husserliana
XVII. Hamburg: Meiner, 1992. 26 s.
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urCen ktomu, aby byl za proroka narodtm a kdyZ piislo bozské povolani, pocitil svou
nehodnost.’'* Avsak v mladistvém JeremiaSovi vid&l Bih toho, jenz podstatné zlistane ;/émy
svému kolu a jenZ bude stat za spravnou vé&ci proti viemu protivenstvi. V détstvi prokazal
vémost a nyni m&l podstoupit svizele jako dobry vojak kiiZe. ,,Nerikej, chlapec jsem,* piikazal
~ Hospodin svému vyvolenému poslu, ,,vsude, kam té poslu, pijdes, a viechno, co ti pFikdzu, reknes.
Neboj se jich, jd budu s tebou a vysvobodim t&“, , pFepaz bedra sva™ (Jr 1,7.8.17-19). Avsak neni
mozn¢ spatfovat v prorokovi pouhého ,natérate”, ktery povrchné zakryva $kviry ve zdi,*"
nybrZ radikdlni buzeni lidu z mravnich strnulosti, protoze poznavaji ,.znameni &ast“, tj.
nutnost obraceni od nesocialnich postojli potfebnych od zesvEtit&lé bohosluzby, od smésovani

Bozi smlouvy s obfanskymi ndzory a nemravnostmi a od odpadu od Boha.

4) Na predeslém piikladu u proroka Jeremiase, spatfujeme, Ze fe je tedy ,,0bydlim byti,
veskeré byti, jemuz lze porozumét, je fe&.’'® Reé proto jako obydli byti ziskava mimotadny
vyznam, i to co existuje nezavisle na fei, se totiZ stava bytim pouze skrze fe€ a v fedi. Re&i se
tak dostava bezmala sakralniho naboje. Byti pfechazi ztranscedence do imanence v feéi,
sfei a pfi fe€l. Zaméfenim této metody je mozné pouzivat fe¢ jako nastroj, ktery na nasi
perikope splituje tfi funkce: Je (a) vyliCenim vng&jsiho svéta, (b) vyjadfenim vnitiniho svéta a

nakonec (¢) vyzvou.
Tato exegetickA metoda ,,udalosti slova a déni fe¢i”“ nam rozpozniava nové hranice
objektivizovatelné skute¢nosti nového objektivniho zjisténi. V perikopé v Jr 31,1-14 se ndm
odkryva mnoho vyjadfeni, které si Ctenaf a i diivéjsi ¢lovék mohl vysvétlovat riznymi zp-
‘soby. Izraelskému nérodu se dostavalo logos, které mélo schopnost vzajemného sdéleni, ale
také uchopeni tohoto logosu ze strany prospésnosti a $kodlivosti. Cokoliv bylo mluveno a vy-
poveézeno, tj.: miZe svym mluvenim nepiitomné €init zjevnym, takZe je 1 n€kdo jiny vidi pfed
sebou. Cokoli mini, miize sd€lovat, ba mtize jesté vice: tim, Ze se dovede takto dorozumivat,
existuje vibec mezi lidmi n€jaké minéni \spoleéne’ho tj. spole¢né pojmy a to pfedevSim ty
spole€né pojmy, které umoziuji lidské spoluziti bez vrazd a zabijeni v podob¢ spoleenského
zivota, nebo v podobé€ né&jakého politického zfizeni a hospodéafského Zivota roz¢lenénou dél-

bou prace. To vie muze vézet v prosté vypovedi, Ze i tehdejsich ¢lovek, mél fe€, kterou ucho-
poval.

Toto u-chopeni bylo ve SZ av$ak dosti problematické. K podstaté reci nalezi jeji prima

propastna ne-védomost o sob& samé. Slovo logos neznamena pouze mysleni a fe€ tj. Jr 31,2

3% Srov. Jr 1,5.6

313 Srov. Ez 13,10-15; 22,28

318 GADAMER, H. Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen. 2 vydani. Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1965.
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#1010 pravi Hospodin*. NemliZzeme zde posuzovat pouze , pravi — myslime si néco, co vyplyva
vieti, je to od nositele ,,proroka®, mySleni nas smétuje k Hospodinovi, vystévaji" nutné
asociace, které mame v mysli zafixované pod pojmy a zékony. Pokud prorok pronese toto
slovo ,,vyrok Hospodiniiv, nutné v naSem v&domi vyvstavaji nutné reflexe o tichto obrazech.
Historie izraelského naroda a tradice je neustale ve v&domi, které &asto pii vysloveni »pravil®,
,vyrok“ je spojovano stimto zéhadnym skrytym d&jem’!’ a diky témto sloviim, které se i
mimo jiné vyskytuji v perikop¢ Jr 31,1-14, nam nabizeji predporuzoméni k d&jinam
Tzraelského naroda. Kdo tudiz mluvi v textu, neni svymi vypovédi ptipoutan ke svému ja.
Nepatii v tomto ptipadé do sféry j4, nybrz do sféry my.

Nutné se pozastavit ale nad mySlenou, je-li to mozné, aby jednotlivy &lovék pochopil,
Ze nikdo, kdo mluvi, si uvédomil své mluveni? Jak mizeme pochopit byti fedi, které na nas
mluvi v cizi fe€i a prameni do naSeho nevédomi? Oziejmuje nase poznani. Shledavame, Ze se
nachazime v novém sv&t€, kterou piinesl Hospodin nejen Jeremiasovi, ale i dal§im generacim,
v hledisku této vypovédi. Mame t€mto vyrokiim porozumét. To co se vypovida, je ,,pravdivy
d&j“, ve kterém se ,,bytnost” piedstavuje a ktery je neskryty (,,alétheia®). U Heideggera se
tato ,neskrytost* odvratila a oteviela se k sebeukazovani jsouciho.>'® Tuto Heideggerovu
»Svétlinu“ muZzeme pouzit i na tuto perikopu, nebot’ zde neustile se pohybujeme v kruhu
celku, z n€hoZ objastiujeme jednotlivost a z jednotlivosti celek. Mohou v nas ovSem zanechat
i ,,predsudky”, zamé&fené na celek smyslu (izraelsky narod/Hospodin), které jsou tedy nutné si

je uvédomit a korigovat je.

5) V nasem piipadé tedy kazdé slovo, které se nachazi v perikop€, musime poklddat za
nejmensi jednotku smyslu, k némuz dospéje rozklad feéi jako k posledni slozce. Nesmime ale
tuto nejmensi jednotku vnimat ve smyslu, Ze si budeme vytvafet ve spojovani s danymi slovy,
jmény a mluvenim tzv. fale$né asociace. Pravé tento zptisob uvaZovani a jedndni neni nas
zakladni feCovy vztah. Musime si uvédomit, Ze tim, budeme-li ho zavadét nejen v mysli , ale i
v jednani svévolnym pojmenovanim slov spojené s nasi feci, Ze se nejedna o absolutné prvni
slovo. Re¢ o prvnim slové odporuje sama sob&. Smysl kaZdého slova se vidy uz zakldd4 na
celé soustavé slov a tudiZ ani neni vilbe moZné fici napt. ,,zavadim urgité slovo™ ve forme

Loto pravi Hospodin“. Neékteti lidé to znovu a znovu fikaji, jenze se nesmirné pfecefiuji.

317 Osud v kazdém pripads je nesouméfitelny, ktery d&jiny ,rasy vzeslé z knihy* zasazuje do radikalniho piivod-

niho smyslu jakoZzto litery, tj. do d&jinnosti jako takové. Hlas se zde neméni ani se neopousti zamér, aviak pro-
hlubuje se diraz. Je odkryvan mocny a prastary kofen a na ném obnaZena nestarnouci rana. Cit. JABES, E.

[Le livre des questions. English ] The book of questions: El, or, The last book. Conn.: Wesleyan University
Press, 1984,

318 Heideger tento obrat nazval pozdgji ,, svétlinou* byti, tj. ,,svétlina“ jest onim ,tu“, které se v sob& samém
otvira. HEIDEGGER, M. Byti a ¢as. Piel. L. Chvatik et al. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Piel. z. Sein und
Zeit.
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Nejsou to oni, kdo slovo zavadgji. V nejlepim pfipadé navrhuji n&jaky vyraz nebo razi
odborny termin, ktery definuji. Ale zda se stane slovem, nezaleZi na nich. Slovo se zavéldi, az
kdyz ptijde do komunikativniho uZzivani. To se ned&je zavadécim aktem toho, kdo je navrhl,
nybrz o€ividng az a pokud ,,se zavedlo®.

Dokonce i obrat ,,uzivani feti“, navozuje piedstavy, které se s podstatou nasi fecové
zkuSenosti svéta mijeji. Tento obrat stale jeste vyvolava dojem, jako bychom slova méli
v kapse a tahali je odtud, kdyZ je potiebujeme, jako kdyby ,,uzivani fe¢i bylo na villi toho, kdo
teti uziva.’” Ale ono na ndm pravé nezavisi. Uzus nejen Ze znamena, jak se fe¢ uziva, ale ve
skuteCnosti také to, Ze se fe€ vzpira proti zneuZiti. Sama fe¢ pfedepisuje, co je v fe¢i zvykem.
To neni Zidné mytologizovani feci, nybrz narok feéi, ktery nikdy nelze redukovat na sub-
jektivni mingni. Ze to jsme my, kdo mluvime, Zadny z nés a pfece my viichni, to Jje zpusob,
jak ,jazyk“ jest.

Vyznam slova nema nic spoleéného s realng psychologickymi predstavami,’” jez se
pii pouziti slova ustavuji. Idealizace, kterd je slovu vlastni, nebot’ slovo ma jeden — a vzdy
tentyZ — vyznam, je odliduje od kazdého jiného smyslu ,,vyznamu®, tfeba vyznamu znaku.
Ackoli je skutené zakladni, Ze vyznam nejakeho slova neni prosté psychické povahy,*?! tak
je také nedostatedné mluvit o idealni jednot& vyznamu n&jakého slova. Reé se zjevné zakladd
na tom, Ze slova nejsou navzdory svym urlitym vyznamim jednozna¢na, nybrz maji koli-
savou §1ﬁ vyznamu a prave toto kolisani ¢ini mluveni tak podivuhodné krkolomnym. Teprve
v prib&hu fe€i samé, kdyZz se mluvi dal, pfi vystavbé urCitého feCového kontextu jsou
vyznamové nosné momenty fe€i fixovany tim, jak se navzajem upfesiiuji, uvadeji na pravou

s

miru.

3% Srov. HUSSERL, E. Logische Untersuchungen. 1. Teil. Hamburg: Meiner, 1992. 7 §, kde vyjadiuje, Ze
smyslové vnimatelné fenomény jsou oZivovany vykony subjektu, jenz jim dava smysl, pfiemz této intenci miize
souCasné porozumét jiny subjekt. , Toto sdéleni je ovSem moZné pouze proto, Ze naslouchajici také rozumi
intenct mluv&iho. A rozumi.ji tehdy, pokud miuvéiho chape jako osobu, jeZ nevydava pouhé zvuky, nybrz jez
k nému mluvi, tedy jeZ souasné se zvuky vykonava urgité smyslu propiijcujici akty, které mu chce projevit,
resp. jejichZ smysl mu chce sdélit. To, co vitbec umoZiiuje duchovni dorozumivani a co tuto fe¢, kterd spojuje
osoby, teprve déla teti, to spotiva v této fyzické strance fedi zprostfedkované korelaci mezi fyzickymi a k nim
Erlslusnymx psychlckymx proZitky navzéajem spolu komunikujicich osob.

Proti tomu srov. HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phédnomenologischen Philo-

sophie: allgemeine Einfithrung in die reine Phdanomenologie. 5. vydani. Tubingen: Max Niemeyer,1995: Ve
vnitinim monologu ma byt slovo pouze pfedstavované. Jeho mistem je pfedstavivost (Phantasie). Spokojujeme
se s tim, Ze si slovo predstavujeme, takZe jeho existence je nasledkem toho neutralizovana. V tomto predsta-
vovani slova, v této imaginami reprezentaci (Phantasievorstellung) nemame jiz zapotfebi empirické udalosti
slova. Jeho existence ¢i neexistence je nam lhostejna, nebot co existuje, je pouze fantazijni pfedstava slova,
ktera je jakoZzto proZitek absolutng jista a sobé pfitomna.
3! Srov. HUSSERL, E. Texte zur Phanomenologze des inneren Zeitbewusstseins. Hamburk: Meiner,1985;
Posluchat zde vnima, Ze mluvéi vyjevuje jisté psychické proz:tky a pokud vnima i tyto prozitky, sam je v3ak
neproZiva, nema o nich zadny vnitini vijem, nybrz pouze viem vngjii. Mezi skuteénym uchopemm néjakého byti
v adekvatnim nazoru & na zakladé nazomého uchopeni takového byti prostfednictvim minéni je velky rozdil.
V prvém piipadé b&zi o byti prozivané, v druhém o byti pouze suponované (supponiertes), jemuz viibec neodpo-
vida pravda. Ke vzajemnému chapani je zapotiebi jisté korelace psychickych akti, odehravajicich se, jak na stra-
né projevovani, tak na strang recipovani tohoto projevu, aviak nikoliv jejich plna identita.
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To je zv1a8t' vidét na rozumeni cizojazy&nym textiim. Je obecnd znamo, jak se kolisani
vyznamu slov pfi reprodukei jednotného smyslu cizojazyéné véty pomalu ustalyje. I to je
oviem velice nedokonaly popis. Sta&i pomyslet na postup prekladani, ktery tkvi v tom, Ze jed-
nota smyslu n€jaké véty se neda vystihnou pouhym ptifazovanim vétnych €lent k vétnym
¢leniim druhého jazyka. Tak vznikaji pravé ty ohavné Gtvary, jez se nam b&ing v prelozenych
knihach pfedkladaji tzv. pismena bez ducha. Co tam chybi a jeding d&l4 fed fei je, ze jedno
slovo dava druhé, jedno je druhym jaksi vyvolano a samo zase dal udrzuje otevieny béh fedi.
PfeloZena véta, pokud ji n&jaky mistr piekladatelského uméni proménil tak dikladng, ze uz
neni Videt, jak za ni stala jina Ziva véta, je jako mapa ve srovnéni s krajinou samou. Nejenze
je vyznam n&jakého slova piitomen jen v systému a kontextu, ale toto byti v kontextu zaroveit
znamena, ze se slovo své vlastni viceznaCnosti pln& nezbavi ani tehdy, kdyZ souvislost
pfisluSny smysl jednoznaCn& uréi. Smysl, ktery pfipadne slovu vfedi, kde se vyskytuje,
ziejm€ neni to jediné. Spolu snim je zde piitomno jeSte cosi jiného a piitomnost vieho
tohoto spolu-pritomného vytvaii teprve evokadni silu Zivé feti? Proto lze Fici, Ze kazdé
mluveni poukazuje do otevieného prostoru daldi miuveni. V tom sméru, jim% se mluveni
vydalo, je vidycky mozné vic a vic co Fici. Vtom se zaklada pravda tvrzeni, Ze fe€ se
uskuteciiuje v Zivlu ,tozhovoru“ 3%

Pokud pfistoupime k fenoménu fe¢i nikoli tak, Zze budeme vychazet z izolovaného
V)"roku,’n)'rbri z totality naSeho vztahu ke svétu, jenz je zaroven Zivotem rozhovoru, snize
pochopime, pro¢ je fenomén feci tak zahadny, pfitazlivy i vzdorovity zarovefi. Mluveni je to
nejhloubéji sebezapomenuté jednani, jaké jako rozumné bytosti viibec koname. Kazdy zna ze
zkuSenosti, jak se v feci zarazi a jak mu slova dojdou pravé v okamziku, kdy si na né zaneme
davat bdély pozor.

V uvedené perikopé nachazime dle (BHS) dynamiku v feci. Dle nasledujiciho dia-
gramu zafazeného do useku (6) shledavame, Ze zaznamenana slova jsou podstatna pro poro-
zuméni dané perikopy Jr 31,1-14. Slova, které jsou zde uvedena v nas mohou zanechat i mno-

ho zdénlivych protiptikladi. Nutné si polozit otazku, co v nas tato fe€, kterd byla zanechana

322 7de plati, Ze slova, které jsou zachycené adresantem, se stavaji jakymsi produktivnim aparatem, ktery funguje
i po jeho budoucim zaniku a vZdy se bude otevirat k novému &teni a opétnému prepisovani, tzn. musi psany
projev ,,pisobit” a byt &itelni i potom, kdy jiz tak zvany autor psaného projevu nezodpovida za to, co napsal, co
se jako by psalo pod ,jeho jménem“. Cit. DERRIDA, J. Texty k dekonstrukci: prdce z let 1967 — 72. Piel. M. Pe-
tiiCek. Bratislava: Archa, 1993. 286 s.

3 Tento rozhovor je nutny ke sd&leni Hospodina, ktery je v Bibli pojiman jako ,,0soba“. Nejen v Genesis, ale té-
méf v kazdém ver§i se mluvi o Hospodinu v antropomorfickych a antropopatickych vyrazech a &tenafi je tedy
vnimén personalisticky. Osoba je tudiz Gstfednim jadrem pochopeni bozského a ten kdo chce vazné mluvit o
Hospodinovi nemiize tudiz opustit kategorii osoby. Nesmi se oviem slovo ,,0soba“ zaméfiovat s ,,0sobnosti,
ktera se pouziva obvykle pro rysy a chovani jednotlivych lidi. Jak to nazna¢il Abraham Josua Heschel: ,.Zid se
musi snaZit byt vtélenou torou, ztélesnit pravou ptitomnost bozského. Slovnik Zidovsko-kfestanského dialogu,
Piel. M. Ly&ka. Praha: ISE, 1994. Pfel. z: A dictionary of the jewish-christian dialogue. 96-98 s.
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pred tisici lety vyvolava, €im nas oslovi, nebot’ at’ si to neptipoustime, je v ni zachycen trans-
cendentalni pozadavek a vypovéd byti sama sebe. Pieformulovanim jinych pfekladﬁ; at’ uz
(CEP), LXX atd., ziskdme opét na zéklad slov piedstavu celku, co tim mélo byt vyjadieno a
posluchati by mel a ma pfinést vypovéd o sv&t&, ma ho ptitidhnout k naslouchani k vyhaslému
hlasu psaného pisma.*** Samozfejms, Ze kazdy tenaf si to vysvétluje a chape dle svych viast-
nich zkuSenosti a autor, ktery ndm zanechal pro n&koho jiz nezivé své vypovédi, miize nami-
tat, Ze vznikne mnoho novych predpokladi , které jsou chapany nezavisle na textu.

Ale udalost slova je zde plynuld a lineami, plyne v pfimce, neni moZné si asociovat
jiné zkuSenosti neZ dany text nabizi. Miizeme si oviem piedstavit po strukturnim rozvrst-
venim slovo, které v naSi mysli utkvélo s ptihodou, aviak nevzpomeneme-li si na piivodni
vyznam slova a to na zdkladg jiné asociace z vn&j§iho svéta naSeho my3leni, tak se dostaneme
do sporu s vnitinim svétem. AvSak i toto pronikani ale pro nas miize znamenat vyzvu i pro
zdanlivou odpoveéd’, nebot’ text je mozné vystihnout v jednotlivych slovech, které tvoti feg,
nami obvyklou v b&zném byti. Na piikladu diagramu si miZeme zkontrolovat pravdivost
tohoto tvrzeni, kterou zachycuje tehdejsi autor v udalosti, kde se vzadjemné prolina vnitini svét
autora’> s vn&j§im svétem (kazdy poslucha& poznal na zakladé dgjin izraelského naroda, ze
slova, o kterych prorok vypravi, se skutedng staly napt. v Jr 2,3.11 a pfina8i vyzvu, ktera je
pro tehdejsi dobu i pro dnesni dobu podstatna). Vyvstava tu slovo — nadgje, pro tehdejsi dobu
jako vy{:hodisko z nepiehledné a beznad&jné situace, ktera postihla mysl kazdého jednotlivce.
Tento kazdy jednotlivec se obraci k celku a z ného objasiiuje jednotlivosti a znovu se zpatky
navraci. Je to proces neustilého kolob&hu, ktery mu v jeho pobytu ve svét€, otevira a i
ptipadné zavira svét. Podrobnéji je tento proces nastinén v useku (6) nize uvedeném diagra-

mu.

6) Diagram®® jasn& provézi &tenafe jednotlivymi tseky perikopy Jr 31,1-14 jako forma
metody vykladani textﬁ jako déni feci a udalost slova. Jednotlivé Sipky po vnitinim okruhu
znazoriuji navaznost jednotlivych ver$a (piisobeni navzajem, vychazeni apod.) a po vn&jSim
okruhu neustaly kolob&h. Na nich prostfednictvim $ipek miizeme sledovat, Ze déjiny v jedndni
Hospodina jsou ve vztaZznosti k narodu izraelskému v neustdlém kolob&hu, neustile z néj
vybihaji a vraceji se nazpét zpatky. Pro pochopeni tohoto nize uvedeného diagramu je nutné
sledovat jednotlivé Sipky, které urluji a naznaduji proces jednani, kde hlavni roli v jedndni ma

Hospodin a od kterého vychazeji pro narod izraelsky tfi velmi dilezita slova: milost, laska

3241 takové rozuméni je Feovym d&jem, ktery ma podobu vnitiniho rozhovoru duse se sebou samou, jak Platén

charakterizoval podstatu mysleni.
323 Srov. sekci 1.2.7, kde k nému promlouva Hospodin
326 Diagram - pfiloha ¢. 9
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(slitovani, t€cha, jedndni) a nad&je. Tyto tfi slova protinaji celou perikopu Jr 31,1-14
prostfednictvim jednotlivych ver$i a nejen ji.

Jak spatfujeme, fe¢ této perikopy, ktera je vyjadiena pomoci tohoto diagramu, je
v neustalém kolob&hu, to nachazime po vn&jsi strance tohoto diagramu. My to miZzeme tak
nazyvat a pojmenovat jako svét, ve kterém je izraelsky narod postaven ve svém celku.
Jednotlivosti, které pfichézeji od Hospodina jsou jakési vnitini vyzvy a jsou to udalosti slov:
milost, laska (slitovani, utécha, jednani) a nad¢je. Vnitini stavba se navzajem propojuje a je
v neustdlém kolob&hu s jednotlivém. Toto jednotlivé pobyva v déjinach a Gasu a pretvati se do
stejné podoby. Tak jak je ndm zndmo u jinych prorokd, vzdy u kazdého nositele se setkavame
s tezi, Ze Izrael je vyvolenym narodem a byl vazan smlouvou s Hospodinem, aZ po tu dobu,
kdy tuto smlouvu pozastavil a pomalu vystupoval z tohoto vnitfniho kruhu. Ocitl se mimo
dosah svého byti a postupné byl vyclenén i ve svém pobytu. Hospodin jako vnitini podstata
vieho poskytl nastroj v€lenéni a to na zdklad¢ posluSnosti ne-posluiného. Pfipominkou
minulosti a velikosti, ktera ony vyvrhla do nad-priim&mosti, se vzchopi a postavi do onoho
kruhu zpatky, posilenim a oslavou Hospodina, nebudou jiz dotknutelni a zranitelni. Je to
vyzva doplfiujici mezeru, kterou je nutné chapat nejen jako urité smyslové chténi
jednotlivého, které chce pattit spole¢né do trvalého a v&ného kralovstvi a Zit ,,v tomto

dom&<? ale predevSim v ni spatfovat hlavni podstatu této exegetické metody , udalost slova

P {13

a déni fegi“.

7 Zavérem je nutné fici par slov ke zvolené metodg, byla-li vibec ptinosna a oteviela
nam nepoznané. Na prvni pohled je nutné vyjadiit ohledné¢ zaznamendni né&jaké nové
podstaty, Zze pokazdé, kdyz se na tuto perikopu zadiva kdokoliv z nas, Ze bude o miru
vysvétleni a nazirani odli$na. Kazdy z nds ma jiny pohled a duleZitosti, které stavi ke svému
Jja. Jednim slovem ¢i vicero slovy to nevyjadiim a mnohé napadne, Ze relativn€ tim nebylo nic
vyjadiené, nebot’ Cloveék ktery je vtazen c\lo tohoto tzv. starozdkonniho procesu vyplyvajici
z feCi slov, neustale utvati jakési ,tradované déni“ spojované mezi minulosti a pfitomnosti.
Rozumeéni tradici pfedstavuje ,;rozhovor®, nebot’ jeji svédectvi vznaseji pravdivostni
néroky, jejz musi interpret nové aktualizovat jako moznou odpovéd’ na svou otazku. Setkanim
se o-nim (textem) se tak méni jeho vlastni horizont a pravé tak i dilo v priib€hu dg€jin o-noho
nabird diky ¢asovému odstupu novy smysl. A pokud vSak ,ve svét€“, vnémzZ nic neni
zidovské, tak jeding hebrejsky text odrazi a zmnoZuje ozvénu uceni, kterému zadna katedrala

¢i vytvarna forma ani Zadna specificka spole¢enska struktura neodcizuje jeho abstrakci.

37 Srov. 28 7,16
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Je vhodné se k nému neustéle vracet jako k inspirované a vzacné , fedi‘’*® a nezne-
moZiiovat dorozuméni s logem a rozumem pod zaminkou, Ze je k hebrejskym sloviim ﬁluch)"
a lhostejny viigi jejich ,,vytrhujici sile” a ponechavat ho frivolnosti a zoufalstvi tohoto svéta a
veskerou nadgji ve smyslu pohlcené nelidskosti a nelitostné nenavisti viiéi druhému &lovéku,
nebot’ poukazuje na nebezpeti demise naseho mysleni a na povinnost, aby v tom, kdo je pro-
nasledovén, ziistala uchovana jeho lidska podstata.>?

Av3ak tento vyklad jiz musime ponechat ke zpracovani jiné exegetické metods a to
existencialni, kterou v této studii také pfedkladam. Dalo by se fici, Ze i tyto dvé exegetické
metody se sebou vzajemné souvisi a to proto, Ze slovem se it a st€huje narod Hospodintv
z mista na mista na této zemi. Toto misto neni jen lokalni umisténi na mapéch, provincie &i
ghetto, ale pfipomina nim z druhé strany paméti, Ze toto ,,misto™ této zems jsou vzdy TAM.
Misto neni ani empirické a narodni ,,zde* urCitého lizemi. Je nepamétné a tedy je rovnéz
budoucnosti. Je to tradice jako dobrodruzna cesta a snasi se s ne-pohanskou ,,zemi“, jen je-li
od ni oddélena ,,pousti slibu“.

A proto to, co nachazime v tomto déni slova a které se d&je v fe¢i, neznamena, Ze by
bylo pouhou niternosti fe¢i vynaseno ven, ba naopak. Je tu jiz venku pfi svém vysloveni a
sd€luje ndm, co ve své nitru zakusilo, tzn. je existencialng stejné pivodni jako jeho vynacha-
zeni se a rozuméni,*° nebot’ Bith nestvoril nas jako nastroje, Zadné nepotiebuje; stvofil si

viak partnery rozhovoru v ¢ase svéta, partnery, ktefi jsou schopni dialogu. B

6 Metoda existenciilni interpretace

Ukolem porozuméni z pohledu exegeze d&jin piisobeni &i existencialni interpretace je
moZné postihnout a rozpracovat zpisoby &teni, které se od biblickych textl odvijeji.
Interpretace biblickych textd vychazejici z postulatd existencidlni filozofie se opird o
presvédCeni, Ze se v kazdém textu Bible ﬁachézi zékladni struktury lidského byti.*** Ukolem
interpretace je prolomeni historicky velmi odliné svrchni struktury textu a proniknout k jeho
hlubinnym strukturam a k vykladim lidské existence, jenz jsou v nich pevné zachyceny. Toto

porozuméni se mize uskutednit pouze diky tomu, Ze autor i ¢tenaf maji spoleény ,,Zivotni

328 Z4dné slovo Hospodina nebylo a nestalo se prazdnym & klamnym (Iz 55,11n). Hospodin je Biih pravdivy a
bez klamu, ba je ,, Pravda sama“, to fika uZ Jr 10,10, kde stoji v hebrejské znéni ,,Hospodin je Biih - Pravda (tj.
Pravda sama), je Biih - Zivot (1j. Zivot sam) a kral v&&nosti...«

329 Aviak proti tomu rodinné vzpominky civilizaci dlouhodobé nenahradi.

30 HEIDEGGER, M. Byti a cas. Piel. 1. Chvatik et al. 2.vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Piel. z: Sein und Zeit.
195-197 s.

331 Cit. BUBER, M. Ndzory: vyheér z myslenek Martina Bubera. Ptel. A. Blahova. Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1996. Pfel. z: Einsichten. 16 s .

»2 Smyslem ani tlohou biblickych versi neni dokazovat, nybrz podavat svédectvi o uréité tradici a urdité
zkuSenosti s jistotou, Ze bez nich by se ztratil neocenitelny poklad vyznami.
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vztah k véci®, ,ktera v textu piichazi ke slovu>® a vyklad textu a Jjeho existencialni inter-
pretace a jeho souasna aplikace probihaji ve stejném okamziku. ~»

Tato metoda ma mnohostranné pouziti, zileZi opét z jaké strany vykladu je mozné ji
uchopit a tomu pfizpisobit jeji rozpracovani. Jelikoz ka?dy z nas mize mit tzv. odli$ny
pohled vykladu, tak i rozpracovani této metody ,.existencialni interpretace® po strance filozo-
fického néhledu, si neklade za cil, ba ani nemiiZe, vyZerpat v3e, co sama filozofie piinasi a
&im obohacuje na$e vnimani >**

Divame-li se na slova proroka JeremidSe, poznavame na nich, Ze existence jed-

notlivého &lovéka jakozto jednoty mysleni’*

chténi, citéni a pfedevdim jednani, dava
pfednost sohledem na byti. Existence musi byt vkazdém okamZiku znovu tvofena tj.
vytvafend a vztahovana sama k sob€, ke svétu, ke svému Hospodinovi, nebot’ ¢lovék je
proces, ktery se sklada z rozport, jako takto sloZeny viak je$t& nema zadné vlastni j4. Tim se
stava teprve na zadkladé vztahovéni k tomuto vztahu. Protikladnou strukturu, urdujici jeho
existenci, nemiizeme snaSet a prekonavat reflexi, nybrz praxi kazdodenniho jednani. Ke
skute¢nosti je tfeba vztahovat se jinak nez myslenim, nebot’ obsahem mysleni miize byt pouze
pojem reality, nikoli viak realita sama, protoze reflexe je ,nezaujeti“, bez interesu. Avsak ja
jakoto védomi>*® je zainteresované: je mezi protiklady a vztahuje se k tomuto svému byti na
hranici. Je smérodatné, %e Glovék sam bez jakéhokoliv vztahu nic neznamena.**’ Takovy
vztah sé muiZze bud klast sam, anebo musi byt né¢im jinym. Podle Kierkegaarda J4 ma svym
zakladem Boha. J4 miize bud’ Boha uznat ve vife, anebo miize sviyj vztah k Bohu negovat, pak
se ale miji svou existenci, protoze bez vztahu k Bohu nema jiz existovani zadny smysl.

Proto Jeremias, ktery vidél zanik vSeho, o€ po cely dlouhy Zivit usiloval, kdyZ jeho

zemé byla ztracena a posledni zbytky jeho lidu se ziekly viry v Hospodina a ob&tovaly se

333 zakladni slova neoznaduji véci, nybrz poméry, ze kterych &lovék zakousi sviij svét tim, Ze si ohmatava po-
vrch véci a Eerpa z tohoto v&déni o jejich povaze a zakousi je navenek a zakousi néco. Ten, kdo zakousi, se
neuastni svéta. Vidyt zkuSenost je ,,v ném*“ a ne mezi nim a svétem. BUBER, M. Jd a Ty. Pfel. J. Navratil.
Olomouc: Votobia, 1995. Piel. z: Ich und Du. 7-8 s.

34 Proto na potatek této studie jest& uvadim, Ze uvedena perikopa Jr 31,1-14 nebude rozpracovana touto meto-
dou po jednotlivych verich, ale bude na ni pohliZeno v jeji celistvé formé a cilim ke kterym sméfuje: kdo je
hlavnim nositelem, ke komu smé&fuje a koho a &eho se to tyka, kde a kdy se d&j odehrava, prol je tomu tak a co
z toho vyplyva pro jednotlivce a pro narod nejen z pohledu tehdejsi doby.

335 Heidegger ,, KdyZ se mysleni vyda za véci, ktera je oslovila, miiZze se mu stat, Ze se cestou proméni. Proto je
radno davat napfi§té pozornost na cestu, méné na obsah.“ Srov. BEIERWALTESE, W. Identitit und Differen.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1980.

336 védomi Bozi nitrosvétské pritomnosti a citlivost na ni vedou k jistym zavérim. Zid nema pojimat osobni
bolest a utrpeni jakou soukromou zaleZitosti, nebot je ponofen do svého Hospodina a Hospodin do Zida.
Blizkost bozské pfitomnosti a jeji 1é&iva, utdlujici moc jsou kazdodenni Zidovskou zkuSenosti. Slovnik Zidavsko-
ki'estanského dialogu, Pfel. M. Lycka. Praha: ISE, 1994, Piel. z: A dictionary of the jewish-christian dialogue.
25s.

7 Kierkegaard — , Clovék je duch. Co je duch? Duch je ja. Ja je vztah, ktery vtahuje k sobé samému, nebo je to
onen fakt na tomto vztahu, Ze se vztahuje k sob&. Clovék je syntéza nekone¢nosti a kone&nosti, ¢asného a

Y. ¥ ¥

v&&ného, svobody a nutnosti, struéné feteno syntéza. Syntéza je vztah mezi dvojim.“
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Isids®*®, vyhladoval takova slova (i marnym zpisobem), ktera znamenaly pouhé ,Biih jest a to

v ree

staci®. Otazkou zde neni, zda je , nesmrtelnost“ & Bih »0dpousti“ a nejde jiz viibec o &lovéka,

nebot’ jeho vlastni viile stejné jako jeho starost o viastni blaZenost a veétnost zasly. Neni uz
také mozné, aby svét’>” jakozto celek mél sobé zavrzitelny smysl a aby v n&jaké podobg trval
v&&ng, nebot’ je stvofen Bohem z ni¢eho a vie je v jeho rukou. Ztratime-li vie, ziistava nam
jediné: Biih jest. JestliZze se urdity Zivot ve svété davtujici také Bozimu vedeni** pokusi o to
nejlepdi a piesto ztroskotd, zlistdva pfece jedna nesmimé skutednost: Bih jest, aviak izra-
elskému narodu tato skute¢nost nestati a neustale se pta v téchto otazkach: (a) jak mohu vétit
v Boha, vZdyt’ budoucnost je pro nas cosi abstraktniho, je to vymezovéni ptitomnosti, kterou
jsme bez uzitku poztriceli a nyni jsme stinem minulosti, (b) &im se mame pfiginit ve své exi-
stenci.

Takové otazky byly patrné v dobg, do které byla zasazena i dana perikopa Jr 31,1-14,
ktera shbuje svymi slovy navrat do existencialniho neklidu lidské viry. Nastava zde tzv. ro-
zervanost’*! a problemati¢nost pobytu ve svété. Jaspers tvrdi, Ze nade byti ,,zakousi hranice®.
A ve vztahu k jedinci je jeho byti ,,viude postiZeno hranicemi“**2. To v &em tu jsme, je svét,
to ¢im se stdvame sebou samymi a svobodnymi, je transcendence. V krizi svobody dochazi
naraz k trancensu od pobytu k existenci a od svéta k byti. Skok z imanence uskuteiuji lidé a
to najednou: od svéta k boZstvu a od pobytu védomého ducha k existenci. Existence je byti
sebou, které se vtahuje k sobé samému a tim k transcedenci, skrze kterou o sobé vi jako o
darovaném a na které se zaklada**

Avsak nikdy nemohu fici o sob&é samém — jako bych byl n&jaky trvaly stav, co jsem,

4 ~ :
u, protoze to, co je pro-

. nebot vyjasiiovani existence je ,,mySleni bez specifického predmét
mysleno, ziistdva néim nepfedmétnym, co se nikdy nemuze stat objektem uchopenym v poj-
mu. Av$ak, existence neni pojem, nybrz ru¢icka, ktera ukazuje na rub (jenseits) jakékoli pted-

métnosti.*** A pokud jde o byti-sebou, neni také mona #adna filozoficky koneéna orientace.

33% Bohyné Isida - egyp. bohyng, viz. odkaz 313
339 Svét , je uhm vieho toho, co mné miiZe byt orientaci poznani zptistupn&no jako obsah v&déni kazdému s nut-
nosti poznatelného.“ JASPERS, K. Philosophie. Bd. 2., Philosophische Weltorientierung. Berlin: Springer-Ver-
lag, 1932.
4t Proti tomuto ,BoZimu vedeni“ vystupuje okrajové jiz Epikuros, ktery cit. ,,...vynaklada viechno usili, aby
zbavil bohy jejich moci nad skutetnosti. Nepopira sice jejich existenci, ale vytlauje je na okraj existence. Prika-
zuje jim takové misto pobytu, odkud nejsou pro Sloveka nebezpeéni. Piebyvaji v prostorach mezi svéty, nebot
odtamtud nemaji Zadnou moZnost zasahovat do pozemskych udélosti a proto se ani ¢lovék nemusi o né starat.”
WEISCHEDEL, W. Zadni schodistg filosofie. Pfel. J. Horak. vyd. Praha: Votobia, 1992. Prel. z: Die philoso-
&hische Hintertreppe. 49 s.

! Rozervanost pobytu“ se otvira na hranicich orientace ve svét&. JASPERS, K. Philosophie. Bd. 1, Philoso-
g‘hische Weltorientierung. Berlin: Springer-Verlag, 1932. 81 s.

2 JASPERS, K. Philosophie. Bd. 2, Existenzerhellung. Berlin: Springer-Verlag, 1932. 8 s.
3 SESTOV, L. Kierkegaard a existencidini filosofie. Piel. A. Cervenkova. Praha: OIKOYMENH, 1997. Piel. z:
Kirgegard i ekzistencijalnaja filosofija: glas vopijuiego v pustyné.
34 JASPERS, K. Philosophie. Bd. I, Philosophische Weltorientierung. Berlin: Springer-Verlag, 1932. 44 s.
3% Tamtéz, 26 s.
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Na existencialité¢ pobytu troskota kategorialni logos, pokud zivazn& vyklada uzpilisobenost a
to v souvislosti: co a jak ,,n&jakého* zikladu a , daného subjektu. ,,Byti existence nem; Zadna
objektivni kategorie.“>*® Proto Jsou véty jako ,ja sem existence® doslova nesmysiné. Existen-
ce je nedefinovatelna a filozofie existence, kterd vi a uréujicim zplisobem stanovi, co je to
¢lovek, je rozpor. Z toho ale neplyne, e byti existence nelze vitbec vyjasiiovat a sdélovat.
Svoboda a byti-sebou se oviem nedaji nikdy ptidemonstrovat. Jejich skutegnost se
zptistupiiuje jeding tomu, kdo existovani uskutetiuje.**” Urgité neprimé sd&leni mluvi z usku-
tetnéného transcendovani pobytu do zku3enosti meznich situaci &lovéka a pritom pouZiva
snahu dospét k apelujicimu pfedmétnému my3leni.

Mezni situaci je v tomto pfipadé propastnd beznad&j naroda pfi ztrat® své zaslibené
zemg, ktera probiha tzv. terminovanymi soudy, které byly n&kolikrat ohladovany a je moné ji
ptirovnat k ,,vyhasnuti & ,,smrti“**®, kterou prerusil Zivot toho, co jim bylo dano jako Zivot.

V3
& 49

Odsunutim ze své zem¢™" a nasledné ,,vyhasnuti®, je postavilo do tzv. ,,mezni situace. Jejich

existence se rozpada a stoji sami pfed sebou osamoceny v tvafi v tvaf této tryzni v pferusené
,.existencialni komunikaci“**® s druhym, kde Jiz kazdy sam za sebe jiZ ,,nemiize byt sebou sa-
mym, aniz by vstoupil do komunikace, a nemiize vstoupit do komunikace, aniz by byl
sam. 3! Takovy pobyt vizolované existenci je neskuteCny, komunikace bez samoty jako
zdroje jsou vne&jsi. Proti kazdé komunikaci rusici samotu vyriistd nova samota, kterda nemuze
zmizet z naSeho skuteCného existovani, jakoZzto podminka existencidlni vzijemnosti. Zda se,
ze ve smrti druhého zbyla sama. AvSak — smrt milovaného €lov€ka predstavuje zaroveti
zabraiiyjici a odkazujici hranici>*? Kon&i.pouze vngjsi pospolitost pobytu, pficemz se pie-

zivajici Clov€k Casem utiSuje a upokojuje. V niterné komunikaci vSak pojima existujici

346 JASPERS, K. Philosophie. Bd. 2, Existenzerhellung. Betlin: Springer-Verlag, 1932. 22 s.

347 Proti tomu HUSSERL, E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie: all-
gemeine Einfithrung in die reine Phdnomenologie. 5. vydani. Tibingen: Max Niemeyer, 1995. 82 s.: tvrdi, Ze
»ani zaZitek nelze nikdy vnimat v jeho uplnosti. Nelze jej plné a evidentné postihnout. Svou podstatou to je tok,
po jehoZ proudu — obratime-li na néj sviij reflexivni pohled - mizeme dodatené plavat...Ale iseky proudu, jez
lezi za nami, jsou pro vnimani ztraceny...“ tzn. &asovy sled piivodniho proZivani je absolutné dan, je vyrvan vili
mého ,ja“. Teprve kdyZ si dodateén& vzpominam na uz minuly zaZitek, mohu sam pro své vzpominani insce-
novat jiné Casové tempo, ba i jiny sled minulych udalosti, neZ jaky byl dan v originalnim proudu poZzivani pfito-
mnosti.

3*% Proti tomu srov. ,,smrt se nas netyka, pravil Epikuros, ,, protoze kdyZ jsme, smrt zde neni; kdyz je smrt zde,
jiz nejsme. DIOGENES, L. Zivoty, ndzory a vyroky prostulych filosofii. Ptel. A. Kol4f. 2. vydav. Pelhfimov:
Nova tiskarna Pelhfimov, 1995. Prel. z: Diogeni Laertit Peri bion gnémén apofthegmatoén ton en filosofia eudo-
kimésanton biblia deka.

3% Exil ve svém primamim smyslu znamen4 odchod Hospodina z chramu a odvraceni fyzické boi ptitomnosti
z Zidovské moci. Takovou jednou z nebolestiv&jSich pasazi je napf.Ezechielliv pfib&h v kap.10 a 11. Jinak exil

také znamena ztratu klitovych niboZenskych forem napt. obétni kult, zemédélské zakony, zkony ritualni gistoty
a Eouiivéni Hospodinova jména a Zivot Ize i pfirovnat tzv. ponofenim do netistoty.

3% Antagonisticka konfundace samoty a komunikace déla nepochybné Zivot ¢lovéka lidskym.

35) JASPERS, K. Philosophie. Bd. 2, Existenzerhellung. Berlin: Springer-Verlag, 1932. 61 s.

352 Odpovédnost za blizniho, ktera neni n&&im nahodné plistupujicim k n&jakému Subjektu, nybrz predchazi

v n&ém jeho Podstatu, ne€ekala na svobodu, v niZ by byl ptijat zavazek vixgi bliZnimu. Slovo Ja znamena zde jsem

a odpovidam za vie a za viechny. Odpovédnost za druhé nebyla nivratem k sobg, ale nezhojitelnou konvulzi,

kterou hranici identity nemohou udrzet.
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zesnulého navzdy neztratiteln€ do svého Zivota. Mame zde rozhodnuti, které stavi élovéka
tudiz do ,bud’/anebo**> a to v tom smyslu, Ze se pobyt ¢lovéka v této historické kn21 bude
zakladat na paradoxnim vztahu k Bohu ve vife nebo na absolutni svébytnosti svobody.
Problém, ktery nastava je v tom, budeme-li se zaobirat my3lenkou, zda-li situace jed-
notlivce odpovida za celek, plati-li, zfeknu-li se blizniho tak jsem nejméng vyznamnym & i
tak nejvyznamnéji tvofim stejny dil celku a plati tim axiém: ,dav je pravda“, nebo ,dav je
nepravda®, nebot’ dav existuje v anonymité a nezodpovédnosti. V davu uz nema jednotlivce
vlastni jméno, jeho jméno nahradilo &islo. Byt bezejmenny a anonymni viak znamena exi-
stovat nepravdivé a ,,neautenticky”. Anonymita je pfitom pfijemna. Zbavuje nas btemene, ze
musime sami nést odpov&dnost. Poukazuje-li kazdy denné na ,,ty druhé*, méni se cely lidsky
Zivot v jedinou velkou omluvu a pobyt se utika do davu jako do pralesa vymluv, aviak
Hospodin tento ,,dav* neodsuzuje v zapomnéni. Dav pfirovnava k ,jednotlivci — je uvozen

354
slovem ,ty.¢ 35

Slovo ,.ty“ zde pouziva pro oznaleni také vztahovosti a to vztah, kterym ,ja“
a ,toto pravi Hospodin® — a ,ty“ ,,ndrode izraelsky*, tzn. jednotlivec je sam, sim v celém své-
&, sam vudi Bohu.

Jednotlivec zde op&t neznamend néjakého skuteéné jednotlivé existujiciho ¢loveka,
nybrz existencidlni moznost.*® Tato moznost je jednim z hlavnich témat Starého zékona a to
ve formé: opust’ co mas; osvobod’ se od viech okovii; bud’! Forma se nam prolina celou his-
torii Zidovskych kmeni, napt. u Abrahama, ktery opustil svou zemi a sviij kmen do zemg,

kterou mu Hospodin ukazal**

a ktera vedla jesté k vétSimu otroctvi, kde se jim stali pani
bohové bohatych; dale u Mojzise, ktery byl povéfen osvobodit sviyj lid, vyvést ho ze zemé do
pousté, ktera se stala jeho domovem (byt domovem otroki), a ,,slavit“. Shleddvame v tomto
piib&hu, Ze s odporem a znaénymi pochybnostmi ho nasleduji a poust se stava tudiz zaklad-
nim symbolem v tomto osvobozeni, ale neni domovem v pravém slova smyslu, nejsou v ni
mesta afit bohati.

Tato moznost v symbolice pousté je jakasi pfiprava na Zivot ve svobodé.**” Tato

333 Zakladni koncepce existence podie Kierkegaarda.

3%% Neni zde mysleno ,ty“ jako u M. Bubera ve vztahu J4 a Ty, kde mezi timto vztahem neni 2adna chtivost
pfedjimani a neni tomu, kdo Hka ,ty“ pfedmétem ,n&co“. Neni zde tudiz myslen vztah k Hospodinu, jako
»Ztélesnéné lasky”; a dale starozdkonni svatopisci stile poukazuji na to, ze Bih jako nejvyssi ,J&“ oslovil
svobodng Izraele , ty* a vyvolil si ho za sviij lid. Proroci se sami oznagovali jen za ,,ista“ BoZi a volali lid pfed
Bozi ,jé" (0z 5,3; 13,5, 12 43,11).

%5 Takova exxstencxalm mozZnost, kterd je ve skute€nosti (actualistas) tim, &im je ,bytnost“ jiz podle své umoz-
fiujici moZnosti (possibilitas), tj. jsoucno kazdé bytnosti od Boha aZ po zmko pisku. Takovému esencialismu
odporuje ,.existencialismus“ v Sartrové stylu, ktery obraci vztahy analogie, kde u &lovéka se pfinejmensim esen-
ce urtuje z rozvrhu existence, ktera prekratuje principialné svou faktickou bytnost a zlistava tak v ramci mysleni
a mysli na zdklad€ analogie a uvnitf nedotazované diference skutenosti a bytnosti.

2% Srov. Gn 12,1

*7 Aviak proti tomu srov. Fichte, G. J. ,Kdo sestoupi k zdkladtim svobody, musi svobodu nechat za sebou. Ta se
musi pfeménit ve svédectvi svého plivodu. Musi vzit na sebe zanik své sebemocnosti, aby v umirani ukazala
pravou Zzivotni realitu, sviij zaklad. Je to ,,osud, ktery nikdy nezmen3uje konegnost, je prostfednictvim smrti
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svoboda cloveka v pousti osvobodi od veskeré chtivosti a obraci ho k radosti, od ,.truchleni
se zmeni ve veseli, misto strasti jim ddm at&chu a radost“ (Jr 31,13). S tim i souvisi m};§lenka:
~nesmiS se neustéle trapit tim, co jsi udglal $patng, ale pravé tu dulevni silu, jiZ pouZivas
k takovému sebeobvifiovani, musi§ nasmérovat k Einnosti ve svét, pro kterou Jjsi povolan,
neobirej se sebou, ale svétem*>>®. Toto konstatovani, 7e judaismus se nesoustied’uje na sprav-
nou viry, ale na spravné jednani, neznamena, 7e SZ a pozdgjsi tradice jsou bez vztahu
k pojmu Hospodina.

V Misné se nachazi zajimavy zikon: ,Jestlize je nutno volit mezi viastni skodou a
Skodou otcovou, tu musi Elovek rad&ji volit vlastni osobni ztratu; uitele nutno viak cenit
jeSt€ vice neZ otce, protoze otec ho piivedl na svét, aviak uditel, ktery ho zasvétil do
moudrosti, pfivadi ho do svéta budouciho. Jeding pokud otec je mudrcem, moZno spise
chranit jej samotného. JestliZe otec a ucitel nesou biemeno, musi éloveék dfive slozit bfemeno
utitelovo a pak pomoci otci. Jestlize otec a utitel jsou v zajeti, musi nejprve vyplatit ucitele a
pak otce, je-li viak otec mudrcem, musi (nejprve) vykoupit otce a pak ucitele* (Baba
Mecia,11).3%

Jak tento zdkon muZeme slouCit s perikopou ohledné izraelského naroda. Ukazuje
tento ,,z&kon“, jak se zidovska tradice vyvinula od biblického poZzadavku poslusnosti otce
k pozici, kdy pokrevni piibuzenstvi sotcem se stalo sekundamim vi¢i duchovnimu pfi-
buzenstvi s uéitelem. Duchovni autorita®® ugitele nahradila ptirodni autoritu otce, akoliv bi-
blické prikazani ctit rodice nebylo zruSeno. Touto duchovni autoritou je v minén ,,Hospodin®.
Clovék je po cely Zivot nejisty a projevuje se to také v jeho poznani, které je Gtrzkovité.

Ve své této nejistot€ vzhlizi po absolutnim, jenz slibuje jistotu, kterou by mohl
nasledovat, s niZ by se mohl identifikovat. Miize v§ak €init néco takového bez takovych jistot
a absoluten? SZ a pozd¢&jsi Zidovské tradice k tomu se zdaji byt ve svych odpovédich takové,
Ze konstatuji, Ze Clovek je opravdu skute¢né slaby, ale je otevienym pro poznani, které se

miize vyvijet az do vrcholu, kdy je svobodny. Potiebuje byt poslusny svému Hospodinu, aby

pronika k Zivotu. Smrtelné musi zemfit a nic je neosvobodi od nasili jeji bytnosti.* A pravé kdyz &lov&k vezme
na sebe toto umrtveni svémocnosti, dospé&je k vy§si pravdé o sobé. Kdo se v poslednim smyslu vzda absolutnosti
svobody, ten objevi, Ze se sama ze sebe nevytvofila. Spatii v zdkladu ji samé skutetné absolutni bozstvi a kdyz
se ,Clovék™ vzda pro vyssi svobodu své vlastni svobody a samostatnosti a ztrati ji, bude se podilet na jediném,
pravém BoZském byti“. WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Piel. J. Horak. Praha: Votobia, 1992. Piel.
z; Die philosophische Hintertreppe. 164 s.

3% Cit. BUBER, M. Cesta ¢lovéka podle chasidského uceni. Piel. M. Schwingerova. Olomouc: Votobia, 1994,
Piel. z: Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre. 57 s.

3% Cit. FROMM, E. Budete jako bohové. Radikdlni interpretace SZ a jeho tradice. Piel. Z. Fiser. Praha: Nakla-
datelstvi lidovych novin, 1993. Pel. z: You shall be as gods. 59 s.

30 Srov. FLAVIUS, 1. Vdlka Zidovskd. Pfel. J. Havelka et al. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a
uméni, 1965. Pfel. z: Flavii Josephi Opera omnia I-VI. ,, Davno jsme se rozhodli, Ze nebudeme poddanymi ani
Rimanim ani kohokoliv jiného vyjma Boha samého, protoZe ten jediny je pravym a spravedlivym panem &lo-
veka“. Z toho vyplyva, Ze v cit. uryvku byla tzv. idea sluZebnosti Bohu v Zidovské tradici pfemé&n&na v zakladnu
pro svobodu ¢lovéka od tloveka. Autorita Boha tak zaru€uje nezavislost Elovéka na autorité lidské.
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mohl zlomit svoji fixaci na primitivni vazby a nepodtizovat se &loveku.*®' Nebot’ &lovek &lo-
veka miZe omezovat ve svém jednani a ¢lovéka tim odtahovat od jeho nekoneénéh6 usili.
Vycerpava se v nezavazném experimentovani s moznostmi v honbé za zajimavym a rozZpty-
lujicim. Kdo timto zpiisobem Zije pouze , esteticky“**, ten se propada do exkre&ni prazdnoty
a zlstava v podstatném smyslu neskuteGnym. Dalo by se shmout, Ze kazdé drama v lidskych
dé&jinach tohoto naroda se odehravalo ve formé 1’1zkosti,363 ve které ¢loveék se osvobodi a
oprosti ve své vnitini podstaté od viech vng&jdich vlivii, kterého skliduji a teprve od této
chvile, ktera nastiva v tzkosti, kterd ma podobu utrpeni, dosahuje moZnosti svobodného
rozhodovani sém za sebe.

V dané chvili bychom mohli konstatovat, Ze tento model lidského jednani a chovani
tzce souvisi ke zkoumani na jiném poli védnich obori, pfevazn& psychologie. Nebot je
naprosto samoziejmeé, Ze sice ,,lidské utrpeni* netika kam ma jit a co udélat, ale vytvati touhu
v mysli kazdého, aby toto utrpeni prestalo.’* Toto pfani je prvnim a nutnym impulsem pro
osvobozeni. Je to drama, které se odehrdva v kazdé dobg, od Zivota existence kazdého
Cloveka, ktery existuje a existoval. Filozofie muze postihnout tento jev pouze tazanim ,co*,
,.proc®, . jak™ existujeme, ale danosti a reflexi chovani nelze timto ,jazykem* popsat a blize
specifikovat, pro¢ tomu je ,.,tak“. Pozastavime-li se nad celymi dé€jinami lidstva, ale i v dne$ni
dobg, kdy ve svété kolem nés je nesCisiné mnozstvi lidského nestésti a utrpeni, kaZzdou minutu
nékdo ﬂmiré, zhodnotime tyto poznatky vyrokem ,, stalo se“, Posuzujeme totiz pouze vjemy,
které kolem nas mihaji, dokud se nas to nedotkne osobné a na vlastni kiizi nezakusime toto
»utrpeni®. Dne¥ni doba je tomu ptihodna.

Budeme-li nahliZet pfi této existencialni metod€ do vétSich a hlubsich sfér poznani
v oblasti filozofie, mlizeme se ocitnou v jiném svété. Stale plati, Ze ¢loveék je a bude nespo-
kojeny a svym jednénim vi&i Bohu i klamnym.**® Proto i prorok, ktery byt i jen na okamZik
postavi do centra sebe, ukazuje, Ze neni pfipraven byt viidcem ve svobodg, ale jenom ke svo-
bod¢ a to je konani na poli lidském a politickém. NemiiZzeme mu vSak upfit, Ze jeho proroctvi

neni predpovéd na budoucnost. On fika cosi o budoucnosti, ne viak o budouci udalosti, ale

36! Srov. Jr 17,5 (Proklet bud muz, ktery doufd v clovéka, opira se o pouhé télo a srdcem se odvraci od Hos-

ina)

é)"gdKierkeggard S. a jeho ,stadia existence® viz. KUNZMANN, P. et al. Encyklopedicky atlas filosofie. Ptel. P.
Pokomny. Praha: NLN, 2001. Piel. z: Atlas Philosophie. 163 s.
363 (Jzkost rozklada skuteZnost &loveka na splet’ stistiujicich moZnosti, vitdi kterym se musi rozhodnout.
3% Odpovida tomu, co bychom nazvali ,,pud“ & ,puzeni®. Vyznamné je, e hebrejské slovo vyznatuje diileZity
fakt, Ze z1é &i dobré podnéty jsou mozné jen na bazi, které jsou specificky lidské tzv. imaginace. Pravé z toho
divodu pouze ¢lovek a nikoliv zvife miZe byt zIé nebo dobré. Zvife miZe jednat zplsobem, ktery se nam zda
kruty (napf. koCka s mysi), ale neni v tom nic zlého, neZ projev instinkth zvifete. Problém zla a dobra povstava

ouze tehdy, existuje-1i pfedstavivost. Co se Zivi, to roste a tak dobré &i zI€ vznista nebo se umensuje.

%% SZ nenechava na pochybach o tom, Ze nepojima &lovéka jako bud” dobrého, nebo zlého, nybr jako bytost
vybavenou sklonem k obojimu. Clovék je vybaven ,zIymi predstavami“ a ma sklon ke zlu (Gn 6,5), aviak na
zadném mist& se nemtuvi o &lovéku jako o v podstaté ,,zkazeném™, ale jako o n&kom, kdo ,usiluje* o zlo.
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fixni udalosti a to jeSté ve form& alternativ, které se mohou nezavisle na ném &asem zméenit do
uplné podoby. Clovek se pta a chce n¥co poznat, to je pfirozenég lidské, ale Pismo je Qééné a
kazda doba, pokoleni a ¢lovek jsou jiz v ném obsaZeni a tudiz &lovek by se mél zamyslet saim
nad sebou, kde on se nachazi ve svém sv&t&. Problém viak nastava, kdyz ¢lovék v sob& najde
to, co nikde jinde ve sv&t& nenaléza, néco nepoznatelného, nedokazatelného, nikdy pfedmét-
n¢ho, tj. n&co, co unika kazdé zkoumajici v&d€ a tim je ,,svoboda®. To plati nejen pro jednot-
livee, ale i pro lidstvo v jeho d&jinach. Dle Jaspersa ,neexistuje zadny dg&jinny zakon, ktery
uruje v celku chod véci. Je to zodpov&dnost rozhodnuti a ¢ind lidi, na &em zavisi budou-

cnost.«*%

Na této zakladni mySlence viechno stoji a pada.

Ale namitneme, co je svoboda? Pro Jasperse znamenala, ze se ¢lov&k v situacich,
v nichZ je, miize rozhodnout pro to nebo ono. Ale svoboda m4 jesté hlubii rozmér. V ni mize
Clovek uchopit sam sebe nebo sebe samého minout. Miize se ziskat nebo ztratit. Jde zde o
,hlubsi, existencialni svobodu a volbu, o volbu mého j4, o rozhodnuti byt v existenci sebou,
nebot’ na ¢em rozhodné zalezi, je to, Ze Clovék sam sebe pravdivé uchopi, ze sam sebe zvoli,
Ze se osamostatni a stane se sam sebou a k tomuto sebe-existovani, je tieba mit prostfedek
Jako néstroj pro jeho sebe-vykonani.

V biblickém a pobiblickém stanovisku je takovym nastrojem lidska viile, ktera je svo-
bodna a ¢loveék v ni vyvstava ven ze sebe samého a vydavame se onomu ,,se”. Ono™”’ ,,S€“ je
moZn¢ pojmenovat slovem Biih, ktery ne€ini ¢lovéku ani dobe, ani zle.**® Maimonides ve své
klasické kodifikaci zidovského prava to shrnul takto: ,,.Svobodna viile je vloZena v kazdou
lidskou bytost. Jestlize n€kdo touzi obratit se na cestu dobrou a spravedlivou, ma moc tak
ucinit. Jestlize n€kdo se chce obratit na cestu zlou ¢i byt $patny, je mu svobodno tak udinit.
Nedejte ani projit vasi mysli pfedstavé vyslovované poSetilymi pohany a mnohym nerozu-
mnym lidem z Izraele, Ze na pocatku existence kazdé osoby uréuje VSemohouci, Ze ma byt
bud’ spravedlivou nebo Spatnou; tak tomu neni; kazda lidska bytost se miZe stat spravedlivou
jako Mojzi§, na§ uditel, nebo $patnou jako Jarobeam; moudrou &i posetilou; milosrdnou nebo
ukrutnou; skoupou nebo Slechetnou; a tak je tomu se viemi ostatnimi vlastnostmi. Neni
nikoho, kdo by €lov&ka nutil co musi délat, nebo ho obratil na jednu z obou cest; le¢ kazda

osoba se obraci na cesty, které si pieje, spontanné a z vlastni viile* (Mi$na Téra, Zakony

3¢ Cit. WEISCHEDEL, W. Zadni schodistg filosofie. Prel. J. Horak. Praha: Votobia, 1992. P¥el. z: Die
hilosophische Hintertreppe. 222 s.
%7 Neni tim min&n Heidegerovsky vyznam ,,ono* — pojem byti n&jakého boha & zaklad svéta, ale je to vyraz pro
oznaceni Buh.
368 Z sidovského hlediska je Elovék zrozen se schopnosti hedit, mize klesnout, ale také se navratit. Talmud to
oznatuje timto zplisobem: ,, Stvofil-li Bdh z1¢ naklonnosti, stvofil téz Toru jako jejich protijed [dosl.: 1é¢ivé
kofeni]“ (Baba Batra 16 a), cit. FROMM, E. Budete jako bohové. Radikadlni interpretace SZ a jeho tradice. Piel.
Z. Figer. Praha: Nakladatelstvi lidovych novin, 1993, Pfel. z: You shall be as gods. 120 s.
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kajicnosti, 87a 369

a nebo ve vyroku rabina Ismaele: ,,Vie je ptedvidano, aviak svoboda volby
je ptece dana“ (Pirke Avot, III, 19).° )

Na par t€chto fadcich, jsme zjistili, Ze Elovek, ktery se dal chybnou cestou, ma moz-
nost se navratit.”! Tento aspekt ,,navratu®, ktery souvisi s atmosférou vnittni aktivity, je ab-
sence zarmutku nebo uzkosti v souvislosti s kajicnosti. Den pokani, dle nasi perikopy, ackoli
je dnem pistu, neni v Zidném z projevii dnem smutku, ktery by mohl byt vyvolavan tvrdym a
obvifiyjicim nad-ja. Kdokoliv byl ptitomen tradi¢nim obfadéim tohoto dne, potvrdi, Ze je to
den naprosté vaznosti a sebezpytovani a je naplnén spiSe urgitym druhem radosti neZ smut-
kem. To odpovida zasadg, ktera prochazi celou Zidovskou tradici, kratce formulovanou. Rika:
smutek je $patny, radost je dobra“. Casto se vé&filo, Ze tato zasada radosti byla zdiraziiovana
pouze chasidskym hnutim, jehoz pfiznaénym motivem byl ver$ zalmu (100,2) ,,Radostné sluz

Hospodinu*?

, €oZ ovSem nemusi byt pfiznaéné v dne$ni dobg.

Nebot” podoba souCasného izraelského statu se ne o mnoho nelisi s dobou, kdy byl
hlavnim duchovnim i geografickym stfediskem stfedni Asie. Rekneme-li si zname réeni, e
»doba je jina a lidé stejni®, nebudeme tak daleko od pravdy. Na kulturni a politické usp&chy
tohoto centra nérodniho Zivota, obnoveného po roce 1948, jsou hrdi pfislu$nici Zidovského
naroda po celém svét€. Nabozensky zivot Izraele, ktery vlastné pfedstavuje skute¢ny mikro-
kosmos Zzidovské rozmanitosti, tak nejednou inspiroval k znovuobjeveni osobni Zidovské
identity. Moderni Zidovsky €lovek, at’ uz jakkoliv tradi¢ni nebo zesvétstély, pojima viechny
tyto véci nabozZensky a pocity, které se v ném vyvolavaji, jako nabozenskou zkuSenost,
kterou vnimali i jeho predkové pted tisici lety. Av§ak musime se pozastavit na tim, Zze zde
vyvstava jakési nebezpedi, Ze je-li tato zkuSenost mrtva, stava se jakousi ,,véci* vice odci-
zen€j$i a ztraci tim i vidéni realnych problémii lidské existence, o které se jiz nebude zajimat.
Jestlize ¢lovék bude pokracovat v tomto sméru, bude sam pro sebe mrtev a Hospodin jako
symbol nejvyssi hodnoty nebude uz stat v jeho nasledné zkuSenosti viibec.

I kdyZ tento zplisob ,,ztracejici se zkuSenosti je§té vrcholi souCasnymi spory mezi
zpolitizovanymi naboZenskymi skupinami a nepfiméfenym naristem vrchniho rabindtu,
pfesto ale tento narod potomku Abrahamovych a jeho naboZenstvi se stale obnovuje a znovu
rodi a mnoho Zidk dnes véH, Ze¢ metahalachické hodnoty jakymi jsou: spravedinost,
milosrdenstvi a ,ahavat Jisra'el, budou ve velké mife urovat budouci osud staronového

nabozenstvi vyvoleného narodu. Hlavnim smyslem je tedy rozpoznat tyto hodnoty a pfisoudit

3 Tamtéz 122 s.

370 Tamté 122 s.

37! Chee-li se takovy Elovek ,vratit, nikdo jiny mu nemiZe pomoci. Musi dokézat byt pIn pii sob& a nespoléhat

na nikoho kromé sebe. Tzn. ,,navrat* vyzaduje neodvislost jako podminkou a neznamena podrobit se, ale je to
yraz svobody.

3 A nejen tam. Srov. Dt 28,47



105

. v 3 w 3 N : ~ v w v 71 we >
je ke kazdému Zivotu, nebot’ Zivotu, jenZ zakoudi svét, pfedchazi Zivot, v némz se viechny

platnosti svéta teprve vytvareji.”

Lavér

Na n¢kolika strankach jsme se setkali s kratkym vhledem do problematiky prorockého
ufadu a samotné knihy Jeremias, vykladem jednotlivych vert a nasledng i s rozpracovanim
perikopy Jr 31,1-14 rliznymi metodami: historicko-kritické (a jejimi &astmi), d&ni fei a uda-
lost slova ¢i existenciondlni a poznali jsme, Ze existuje nekone&ng mnoho rozmanitosti a riiz-
norodych myslenek, které nas neustale vtahovaly do stale v&tsich tajemnosti a které nejsou
v lidskych silach popsatelné, nebot’ ptibéh lasky mezi lidem a jeho Bohem je nekoneény.

Proto tato exegeticka studie je tudiz oteviena pro daldi praci, ktera se miize odvijet
zcela jinym smérem a zabyvat se jinymi tkoly pohledu a hledani. Nebot’ polozime si na zavér
otazky tohoto typu: co nam fik4 tento pfib&h pro dnesni dobu, je Stary zikon jen neZivym
zapisem udalosti, které pro moderni dobu nemaji Zadny vyznam ¢&i je v tomto ptib&hu n&jaky
nadéasovy prvek, ktery dokaZe promlouvat s velkou silou i k lidstvu na po&atku 21. stoleti,
tak odpovédi na tyto otdzky najdeme pouze tehdy, budeme-li pfistupovat ke Starému zakonu
stejné jako pfistupuje Zalmista ke své kazdodenni modlitbé: hledinim tvafe Zivého Boha.

A toto ,hledani muiZzeme u€init i my za pomoci exegetického vykladu Pisma, ktery
nam vydava jednu z forem poznani Slova Boziho, tak jak ho kdysi chapal Zalmista. Abychom
ale porozuméli Starému zakonu, musime nejen pfistupovat k nému ve stejném modlitebni
duchu, ktery inspiroval Zalmistu, ale musime také mit hluboko ve svém nitru touhu poznat co

'nejlépe tohoto Jediného, ktery miiZe utisit nas neklid a pfinést ndm pinost a brzkou odpovéd’
na otazky pro moderni dobu:

JestliZe pFivolas porozumeéni,
a hlasité zavolds§ na rozumnost,

budes-li ji hledat jako stFibro

a patrat po ni jako po skrytych pokladech,
tehdy pochopis, co je bazer pFed Hospodinem,
a prijdes k poznani Boha. ** (Pt 2,3-5)

A témito poslednimi slovy uzaviram setkani s ptib¢hem vérnosti ve Starém zidkoneé.

37 FINK, E. Byti, pravda, svét: predbézné otdzky k pojmu "fenomén“. Prel. J. Capek. Praha: OIKOYMENH,
1996. Prel. z: Sein, Wahrheit, Welt.
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SEZNAM PRILOH
¢.1 Text z BHS Jr 31,1-14

(text je uveden v: Bxbha Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Elleger et W Rudolph, Stuttgart 1968-1977
na str. 843-844)

Pracovni preklad (preloZzeno z BHS do &eského jazyka) Jr 31,1-14
(vlastni pfeklad autora této prace)

Text z CEP Jr 31,1-14

(text je uveden v: Bibli, Pismo svaté Starého a nového zakona, Ceska biblicka spolednost: Praha 1995
na str. 720)

Text z BKR Jr 31,1-14

(text je uveden v: Bibli svaté: aneb viecka svati Pisma Starého i Nového zakona, podle posledniho
vydani Kralického z roku 1613,Ceska biblicka spolednost: Praha 1991, str. 692- -693)

Text od J. Hegera Jr 31,1-14
(text je uveden v knize: HEGER, J. Jirm®jahu/ Jeremias, Brno: Akord, 1951, str. 73-75)

Text z LXX Jr 38,1-14

(text je uveden v BHS jako Jr 31,1-14, ale vLXX je pod jinymi kapitolami a to v Jr 38,1-14. Text
pochazi z: Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpres, ed. A. Rahlfs, Stuttgart,
1935n ,str. 720-721)

Text z VUL Jr 31,1-14
(text je uveden v: Biblia sacra iuxta Vulgatm versionem, Stuttgart 1969, str. 1209 -1210)

OBRAZEK k exegetické metodé: ,exegeze pojmU“ — druhy a typy meci
(ofocené z knihy: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. A— P. 3. vyd. Praha: Kalich/ Ceska biblicka
spolecnost, 1992, str.410)

DIAGRAM k exegetické metodé: ,vykladani textu jako déni feci a jako
udalost slova“
(viastni prace autora této exegetické studie)

Tab.1 - Obvyklé schéma razeni latky v knize Jeremias

Tab.2 - Casové uréena latka ,
(tab. je prevzata z knihy: DILLARD, R.B. et al. Uvod do Starého zdkona. Ptel. P. Jartym et all. Praha:
Névrat domi, 2003. Piel. z: An introduction to the Old Testament, str. 287)

MAPA: IZRAELSKE KMENY (doba Jozuova)
(mapa je pfevzata z knihy: DOUGLAS, J. D. et al. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 1996.
str. 362)

MAPA: ASYRSKA RISE (v dobé 1362-660 pf. n. |.)
{mapa je pfevzata z knihy: ROGERSON, J. W. Svét Bible. Pfel. M. Ibl et al. Praha: KniZni klub, 1996.
str.34-35)

MAPA: BABYLONSKA RISE (v dobé 640-597 pf. n. 1.)
(mapa je pfevzata z knihy: ROGERSON, J.W. Sv&t Bible. Pfel. M. Ibl et al. Praha: Knizni klub, 1996.
str. 35)




117

PRILOHY

Text z BHS Jr 31,1-14

S8 mimeun 555 oaibxb TN IO ROTD npa
'mz‘;' *‘7 P

WA’ 57 290 T oy Sama n RID I MR D
Brwzr

SRR PRI 1275y TRATR 05w name S e T PN
NRS™M 7RO TR TV, ‘mw* nbm: 231 AR T
DRI Simma

A55M DWol Wy [t 2 0HTD won T,

T 1S mbz P, DTN MR IS WP OV

) .w-r'vx

WY oA WRID DRy N :w*‘: W T MR 15D
Bmw* NG R '(mrnx T DY TN 1‘757

W D2, PIRTNDTR DUMSIP] DS PIND oA RID NN
ey iy ‘:m Sop TIm m‘m 77 oD

T2 oW ~‘7m o m:*'vm n‘a*mx DWNANIY WA °2232

O N7 153 :ms:m :m‘: ‘:mw*‘a T™ITD M2 w‘aw:w x‘: gl
T TNY PIRD ORI ﬁ‘J"ﬁ 0¥a T2 wny

A7p YD nw wkap ‘amu*

2N P TR 1‘7&:1 PYTIR T TR

vy jEN by 7y ow- ‘m 731 PETDINI NI WD

M7 11D OwD) NN R IRETIRC b 1ﬂ$"55]1
FT9Y AN 19*01*‘&‘71

'n::m JRIAN D"JPT'! :mn:n 51?’1?33 'T‘?'!ﬂ: I'TD!UH ™

o smyreN) R T BN U7 BuEST ey T

10

11
12

13

14




10

11
12

13

14

118

Pracovni preklad ( pfelozeno z BHS do &eského jazyka) Jr 31,1-14

V onom ¢ase vyrok Hospodina se stane viem ¢eledim Izraele a oni budou mym lidem.

Tak promluvil Hospodin: milost nalezl lid na pousti, ktery vyvdzl pred mecem, abych
zpusobil Izraeli odpocinuti. _

Z dalky Hospodin ukazal se mn€. 4 ldskou vécnou miloval jsem té, zachvatil jsem t&
dobrotou. ,

Znovu ti postavim a bude3 postavena panno izraelskd, znovu se ozdobi§ tamburiny a
vyjdes v tanec s hrajicimi.

Znovu bude$ osazovat vinice v horach samatskych, sazeli ti, ktefi sazeli, budou
sklizet.

Vzdyt je den, kdy zavolali hlida¢e v horu Efrajimskou. Povstarite! A vydejme se v=hi-
ru na Sijon, k Hospodinu - Bohu nasemu!

Toto zde pravi Hospodin: Zahlaholte k Jikobovi zvesela a jasejte k hlavé prondrodii

a provolavejte, vychvalujte jeho slavu. Pravte: zachrani Hospodine lid tviyj, ostatek
Izraele!

Hle, pFivedu je ze zemé severni a shromdzdim je ze zdkouti zemé. Mezi nimi spolecné
bude slepy a chromy, téhotnd, i ta, kterd jiZ porodila. Shromdazdéni veliké se vrati zpét
sem.

PFijdou placici a v prosbdach o smilovani, jd je povedu. Zavedu je k proudim vod
cestou primou, ne klopytmou. Nebot se stanu Izraeli otcem a Efrajim, ten bude miy
prvorozeny.

Slyste slovo Hospodina, pronarody a oznamte to na pobfezich odsud vzdalenych.

A pravte: Ten, ktery rozptylil Izrael, shromaZzdi jej a ochrani vas, jako ten, ktery pe-
Cuje o stado své.

Nebot’ vykoupil Hospodin Jakoba a zachranil ho z rukou mocnéjSich, nez jsou jeho.

I ptijdou a budou rozradostnéni na vysing sionské a pohmou se k Hospodinové dobro-
t& za obilim a moStem, ¢erstvym olejem a za bravem a skotem. A bude jejich duse ja-
ko zahrada zavlazena. Uz nikdy nebudou zoufat.

Pak se bude panna veselit v tanci spole¢né s jinochy i starci. Zménim jejich truchleni
v jasot a utésim jich. 1 rozradostnim je ze zarmutku.

I ovilaZim dusi knézi tukem a miy lid se nasyti moji dobrotou, tak pravi Hospodin
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¢.3
Text z CEP Jr 31,1-14

1 11\./done:n ¢as, je vyrok Hospodiniiv, budu Bohem viem &eledim lzraele a oni budou mym

em.

2 Toto pravi Hospodin: "Milost na pousti nalezl lid, ktery vyvazl pred megem. Jdu, abych
piines] mir Izraeli."

3 Hospodin se mi ukézal zdaleka: "Miloval jsem t& odvékou laskou, proto jsem ti tak trpélive
prokazoval milosrdenstvi.

4 Znovu t€ zbuduji a bude$ zbudovana, panno izraelska. Znovu se ozdobis bubinky a vyjde$ k
tanci s témi, kdo se sméji.

5 Znovu budes vysazovat vinice na samaiskych horach. Budou vysazovat, a ti, ktefi budou
sazet, budou i sklizet.

6 | Vzdyt uz tu je den, kdy zavolaji hlidadi na Efrajimském pohoti: »Vzhiru, vydejme se na
Sijon k Hospodinu, svému Bohu.«"

7 Toto pravi Hospodin: "Radostn¢ plesejte vstiic Jakobovi, jasejte nad tim, ktery je hlavou
pronarodu, vzdavejte chvélu, rozhlasujte: »Hospodin spasil tvij lid, pozistatek Izraele.«

8 Hle, pfivedu je ze zemé& sevemi, shromazdim je z nejodlehlejsich kouth zemé. Bude mezi
nimi slepy a kulhavy, t€hotn4, i ta, jez pravé porodila. Vrati se sem veliké shromazdéni.

9 Pfijdou s pladem a s prosbami o smilovani, ja je povedu. Dovedu je k potokiim, jez maji vo-
du, cestou pfimou, na niz neklopytnou. Budu Izraeli otcem, Efrajim bude miij prvorozeny.”

10 | Slyste, pronarody, Hospodinovo slovo, na vzdalenych ostrovech oznamte toto: "Ten, ktery
rozmetal Izraele, shromazdi jej, bude jej stiezit jako pastyi své stado.”

11 | Hospodin zaplati za Jakoba, vykoupi ho z rukou silngjiiho.

12 | Pfijdou a budou plesat na vysiné sijonské, budou proudit k Hospodinové dobroté za obilim,
mostem a &erstvym olejem, za mladym bravem a skotem. Jejich duse bude jako zavlazovana
zahrada. Uz nikdy nebudou tesknit.

13 | Tehdy se bude v tanci radovat panna i jino$i a starci. "Jejich truchleni zménim ve veseli,
misto strasti jim dam utéchu a radost.

14 | Dusi kn&zi zavlazim tukem a miij lid se bude sytit mymi dobrymi dary, je vyrok

Hospodiniiv."
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¢4
Text z BKR Jr 31,1-14

1 | Toho ¢asu, di Hospodin, budu Bohem v3ech &eledi Izraelovych, a oni budou mym
lidem.

2 | Takto pravi Hospodin: Lid z téch poziistalych po meti nalezl milost na pousti, kdyz
Jsem chodil pfed nim, abych odpo&inuti zplisobil Izraelovi.

3 | Za starodavnat’ se mi ukazoval Hospodin. I v§ak milovanim v&&nym miluji t&, protez
ustaviéné ¢inim tob¢ milosrdenstvi.

4 | Jest€ vidy vzdElavati t€ budu, a vzd&lana budes, panno Izraelskd; jedté se obve-
selovati bude$ bubny svymi, a vychazeti s houfem plésajicich.

5 | JeSte Stépovati budes vinice v hordch Samatskych, $tépovati budou $tépati i jisti.

6 | Nebo nastane den, v némzZ volati budou strazni na hote Efraimové: Vstaiite a vstupme
na Sion k Hospodinu Bohu svému.

7 | Takto zajisté pravi Hospodin: Prozp&vujte Jakobovi o v&cech veselych, prokiikujte
zjevné pred t€mi ndrody; dejte se slySeti, chvalu vzdavejte, a rcete: Vysvobod’, Hos-
podine, ostatek lidu svého Izraelského.

8 | Aj, ja pfivedu je z zemé& piilno¢ni, a shromazdim je ze viech stran zemé&, s nimi spolu
slepého 1 kulhavého, t€hotnou i rodici; shromazdéni veliké sem se navrati.

9 | Kterézto s placem jdouci a s pokornymi modlitbami zase ptivedu, a povedu je podlé
tekutych vod cestou ptimou, na niz by se nepoklesli; nebot’ jsem Izraeliv otec, a
Efraim jest prvorozeny muj.

10 | Slyste slovo Hospodinovo, ¢ narodové, a zvéstujte na ostrovich dalekych, a rcete:
Ten, kteryZ rozptylil Izraele, shromazdi jej, a ostfihati ho bude jako pastyf stada své-
ho.

11 | Nebot’ vykoupil Hospodin Jakoba, protoz vysvobodi jej z ruky toho, kteryz silngjsi
jest nad ngj.

12 |1 ptijdou, a prozpévovati budou na vysosti Siona, a pohrnou se k dobroté
Hospodinove s obilim, a s vinem, a s olejem, a s plodem skott a bravt, duse pak je-
jich bude podobna zahradé svlazené, a nebudout’ se rmoutiti vice.

13 | Tehdaz veseliti se bude panna s plésanim, a mladenci 1 starci spolu; obratim zajisté
kvileni jejich v radost, a pot&sim jich, a obveselim je po zdmutku jejich.

14 | RozvlaZzim i dudi kn&Zi tukem, a lid miij dobroty mé nasyti se, di Hospodin.
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¢.5
Text od J. Hegera Jr 31,1-14

1 "([i‘é doby, pravi Jahve, budu Bohem viech jisraelskych &eledi a ony budou mym li-

em.

2 | Jahve miuvi takto: Narod uniknuvsi me¢i nasel na pousti milost. Na misto oddechu
svého Jisrael odebral se.

3 | Z dalky se zjevil mu Jahve: Mam rad t& v&&nou laskou! Zachoval jsem ti svou pizeit.

4 | Zbuduji € znovu, jisraelskd panno, a zase budes vystavéna znova. Bubinkem ozdo-
bena se objevis zas, a vimichas se do rejii rozjasanych.

5 | Révovy kef zas nasaziS na vinicich, na vzdélanych horskych Someromskych svazich:
prvni hrozny sebere ten, kdo jej zasazel.

6 | Prijde den. — StraZci zavolaji na vrcholech efrajimskych: Aj, vzhiiru, vystupme na
Sijjon za Jahvem, za na§im Bohem!

7 | Nebot” Jahve mluvi takto: Nad Jakobem radostné zajasejte, oslavujte jej, prvniho
znarodii! Cest vefejné mu vzdavejte, rozhlalujte: Jahve dal svobodu narodu svému,
(yenz vznikl) ze zbytku Jisraele!

8 | Hle zpatky je pfivedu se severu a od lemu zemé je shromazdim: slepce mezi nimi
kuthavého, obtézkanou Zenu i rodici! PoCetna tlupa to, jeZ se tu vraci,

9 | VieCe se splaCem a se vzlykotem. J4 vedu je, provazim k bystfindm vod cestou
rovnou; neklopytnou na ni. Zas otcem stdvam se Jisraelovi, mym zrozenym prvné
jest Efrajim.

10 | Slyste, narodové, Jahvovo slovo, sd€lte je s ostrovy vzdalenymi! Rcete: Kdo roz-
ptylil, Jisraele sebral, stfezi ho tak, jak pastyt své stado!

11 | To Jahve skyt zdchranu Jakobovi, z mocngjsiho ruky ho vyprostil.

12 | S jasotem piijdou na Sijjonu vrchol a za jahvovymi se pohmou dobra: za obilim,
vinem a za olejem, za mlad’aty a za skotem. ZavlaZeny sad bude duse jejich a neuciti
jiZ vyprahlosti.

13 | Pak se da do tance sradosti panna, mladeZ se starci (se rozveseli). Na veseli pro-
ménim smutek jejich, pot&s$im je, v bid€ jejich rozjasam.

14 | Knézim dam ok¥ati (ob&tnim) tukem, mou dobrotou se lid muj nasyti.
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€.6
Text z LXX Jr 38,1-14
1 & 10 xpowg eKeww elmev kipLog €00paL €ic Oedy TG yéver lopamh kol odTou
€covtad _pot ELQ AoV
2 our(m; elmey KUpLO(; ebpov Beppov &v €PN METH OAWASTWY &v poyeipa Badlonte
Kol W) dAéomte ToV Iopomk
3 KUpLOQ ﬂoppweev OO 0T aydmnoy alwviey NYXTNoK oc SL&k To0To €LAKLOK g€
ag olKTipnua
4 €t 0LK06ounoo) o€ Kol OLKOBOunGnon mapBevog Iopanh €Tt AMudm toumovdy gov kal
eEekeuon METX CLVOYWYTiC meCovm)v
5 |én dm‘ceucrxte GuTEARVAC €V OpeoLY Eapapeimq dutetonte xal alvéonte
6 OTL €0TLY npeptx K)moewg anokoyovpevwv év Opeorv Edparp avaotnte kol avapnte
ELg 21wy ﬂpog KupLov TOv Bedv MGV
7 OTL 0UTWG €Lmer KUPLoG TG loakwP edppdrdnte Kol YpepeTionte ENL KePaAY EOVRY
akovoTl Totfoute Kol aivéonte elmate éowoev klpLog TOV Axdv adtod 1O
kataeAotmor Tod Iopand
8 | id0ob €Yo &yw abtolg amo Poppd kel uvdiw adtolg & éaxdtov Thg YAG v €opTi
¢oek Kol TEKvoToLnan OxAov ToADY Kai &nooTpédouaty Mde
9 | &v kAauBu@ €ERABov kol év mapaxinoel dvafw altolg adAllwy éml Sidpuyoc
Udatwy év 660 0pBf kol o uf mAavnBdoLy év adtf OtL éyevduny 1@ Iopand €ic
natépn kel Edpaty mpwtdtokds pov éotiy
10 | dxoloate Adyov kuplov €8vn kol dvayyeliate €l Vooug TaG HakpoTepoV €lmate O
Atkpfioag tov Iopanid ouvager altov kel ¢uiaker adtov o O Bookwy T Tolpviov
altod
11 | 6t éAvtpudoato kipLog TOV Takwf Eeliato adTOV €k XELPOS OTEPEWTEPWY ohToD
12 | kel fiZouoiy kol ebdppavOricovtatl €v @) Oper Ziwy kel TEouoLY € ayabo kuplov
¢nl yAv oltov kol olvou kol KepTdy kel KTV kol mpofatwy kai €otan ) Yoyt
OtV domep EbAov Eykapmov kel 0 TELVROOUOLY ETL
13 [ tdte yaprioovtal mapbBévor €év ouvaywyf veaviokwy kal TpeoBital yoprnoovtal ket
otpéliw 1O Tévlog alTAV €lg yappoviy Kol moLNow adtole ebdpaivopévoug
HEYEAUVR kol pedlow THY Yuyty TV lepéwv Lidr Aeut Kol 0 Andg HOV TRV
dyaddv pov éumAnobnoetal
14 | peyahwad kol peBlon thy Juyniy TdV Lepéwv vidy Aeul kal 6 A0S HOU TGV

GyaBGV pov éumAncdnoeton
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¢.7
Textz VUL Jr 31,1-14

1 | in tempore illo dicit Dominus ero Deus universis cognationibus Israhel et ipsi erunt
mihi in populum

2 | haec dicit Dominus invenit gratiam in deserto populus qui remanserat gladio vadet ad
requiem suam Israhel ’

3 | longe Dominus apparuit mihi et in caritate perpetua dilexi te ideo adtraxi te miserans

4 | rursumque aedificabo te et aedificaberis virgo Israhel adhuc ornaberis tympanis tuis
et egredieris in choro ludentium

5 | adhuc plantabis vineas in montibus Samariae plantabunt plantantes et donec tempus
veniat non vindemiabunt

6 | quia erit dies in qua clamabunt custodes in monte Ephraim surgite et ascendamus in
Sion ad Dominum Deum nostrum

7 | quia haec dicit Dominus exultate in laetitia Iacob et hinnite contra caput gentium
personate canite et dicite salva Domine populum tuum reliquias Israhel

8 ecce ego adducam cos de terra aquilonis et congregabo eos ab extremis terrae inter
quos erunt caecus et claudus et pracgnans et pariens simul coetus magnus
revertentium huc

9 | in fletu venient et in precibus deducam eos et adducam eos per torrentes aquarum in
via recta et non inpingent in ea quia factus sum Israheli pater et Ephraim
primogenitus meus est

10 | audite verbum Domini gentes et adnuntiate insulis quae procul sunt et dicite qui
dispersit Israhel congregabit eum et custodiet eum sicut pastor gregem suum

11 | redemit enim Dominus Iacob et liberavit eum de manu potentioris

12 | et venient et laudabunt in monte Sion et confluent ad bona Domini super frumento et
vino et oleo et fetu pecorum et armentorum eritque anima eorum quasi hortus
inriguus et ultra non esurient

13 | tunc laetabitur virgo in choro iuvenes et senes simul et convertam luctum eorum in
gaudium et consolabor eos et laetificabo a dolore suo

14 |et inebriabo animam sacerdotum pinguedine et populus meus bonis meis

adimplebitur ait Dominus
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Druhy a typy meéu

€7

7

9y i
Gl

1 )

Zelezny z doby fecké
Bronzovy z doby Hykst
Zelezny zahnuty z Beth Sean
Zelezny dvouse¢ny z Megidda
Cypersky ,,rohaty*

Z nalezu v Tell Addsul

Syrsky ,,$ipovy*

Zelezny s dfevénym obloZenim z doby Hykst
Syrsky z Ras Samra

Syrsky kostény

Hyksosky ze slonoviny (dirky pro nytky)
Bronzovy z Megidda
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Diagram

Ver§ 1
V onen ¢as je vyrok Hospodintv

(fe¢ zachycuje potvrzeni vyvoleného

izraelského néaroda) a to umocnénim
slovy: je vyrok Hospodinilv (zdru-
ka), budu Bohem viem (nemé&nnost)
a oni budu mym lidem (smluvni

MINULOST

Vers 2

Ptipomenuti minulosti Hospodinovy
dobroty (feg je pfimou vypovédi)
Slova: milost na pousti nalezl, vyvazl
pFed mecem, pfineseni pokoje.

vztah)
?

Vers 13,14- Hospodinovy dary a
hostina, Hospodin rozdgluje i ze
svého. Nadgje neutichne

v zapomnéni.

Slova: bude se panna veselit,
tancovat, zménim — utésim-
rozradostnim —ovlazim — nasytim
Tak pravi Hospodin.

Vers 3

Ptipomenuti Hospodinovo
milosrdenstvi a vyznani lasky a
litosti k vyvolenému narodu.
Slova: Hospodin ukdzal se mné
(adresat a nositel ) a miloval jsem
té, prokazoval jsem té milosrdenstvi

 HOSPODIN

Vers 4,5

Prislib obnovy izraelskému nérodu -
utécha

Slova: postavim té a budes posta-
vena, ozdobis se a vyjdes si, budes
osazovat, ti sazejici — budu sklizet.

Ver§ 7
Piima fe¢ Hospodina — oslava ,
provoldvani nad¢je

Slova : zahlaholte-jasejte-
provolavejte- vychvalujte ,pravte-
zachran

LASKA
SLITOVANI
UTECHA
JEDNANI

Vers 11,12 = obnova naroda a
zesileni jeho postaveni a
nabidka Hospodina jeho darti
Slova: vwykoupil a zachranil a
pFijdou — pohrnou se

Vers 8,9,10 - pfislib nadgje a
vyjadreni budoucnosti, Hospodin —
opé&t priivodcem naroda a jejich
zastance

Slova: pFijdou, povedu, zavedu
neklopytnou, shromazdim je — bude
mezi nimi. stanu se.

Vers 6

4-

Vyzva k nasledovani

Hospodina — prolomeni Zalu
Slova: zavolali hlidace,
povstafime — vydejme se
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€. 10
Tab. 1
Obvyklé schéma razeni latky v knize Jeremias
Kapitola Obsah Z toho Obsah
kapitoly

1 povolani

2-25 BozZi tresty za lzrael a Judu
1-6 z doby Josijase
7-20 z doby Jéjakima
21-24 ziejmé pozdéjsSi doba

26 -29 pfibéh proroka

30-35 zaslibeni spasy lzraelcovi a
Judovi

36 -45 | dalsi pfibéhy proroka (zvl.
jeho utrpeni)

46 - 51 proroctvi proti narodim

52 dodatek — 2 Kr 24,18-25.21

Pozn. Zpracovano dle CEP; a déle nasledujici schéma je klasické fazeni latky podle zptisobu, jak nasleduji

jednotlivé kapitoly chronologicky za sebou.
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c. 11 . Tab.2
Casové uréena latka
kral/spravce vlada roku rok pr.n.l. kapitola obsah
Josijas 13. rok 627 1,1-19 JeremidSovo povolani
Joéachaz 1. rok 609 22,10-12 Joachazovo zajeti
J6jakim 1. rok (?) 608 (?) 26,1-24 znieni chrimu
1.- 3.10k(?) | 608-605 (?) 22,13-19 Zneuziti moci
4. rok 605/4 25,1-30 kalich hnévu
4 . rok 605/4 46,1-49,33 vyroky proti Egyptu a ostatnim
narodim
4.-5. rok 605-603 36,1-32 spaleni svitku
4. rok 605/4 45,1-5 Hospodin uSetii Zivot Baruka,
JeremiaSova pisafe
? rok ? 35,1-19 pozehnani Rekabejcii
J6jakin 1. rok 598 22,24-30 soud a zajeti
Sidkijas 1. rok 597 24,1-10 dobré a Spatné fiky
1. rok (?) 597 (7) 49,34-39 vyrok proti Elamu
1. rok 597 29,1-19 dopis zajatcim
4. rok 594 51,59-64 svitek hozeny do Eufratu
9. 1ok (?) 589 34,1-22 prorokovan pad Jeruzaléma;
osvobozeni otrokui
10. rok (?) 588 37,1-38,28 slovo k Sidkijasovi, aby se
podrobil Nebiikadnesarovi
10. rok (?) 588 37,1-38,28 Jeremias v cisterné; obléhani
mésta
10. rok 588 32,1-44 Jeremiasova koupé pole
10. rok 588 33,1-26 ujisténi o obnové
11. rok 586 39,1-40,7 pad Jeruzaléma; propusténi
Jeremiase
11. rok 586 52,1-30 pad Jeruzaléma; soupis zajatci
Gedaljas 586 40,8-41,16 ustanoven a zavrazdén
spravcem
Jéchanan vid- 586 42,1-22 pokyn zlistat v zemi
cem poziistatku
585 43,1-13 utek do Egypta
585 44,1-30 posledni fe€ k exulantiim
v Egypté
560 52,31-34 omilostnéni Jéjakina Evil-
merodakem ]

Pozn. NiZe uvedené schéma obsahuje zafazeni latky po zplisobu ¢asové uréené latky. Nasledujici zminky v Jere-
miasi 1ze pom&mé dobte chronologicky zatadit, oviem datovani ostatni latky je obtizng&jsi, nebot’ MT zasazuje
27,1-32 do obdobi vlady kréle J6jakima, ale zjevn& jde o omyl. Proroctvi spadd do obdobi SidkijaSova kralovéni
(Jr 28,1; 27,3; 12). LXX na tomtéZ mist& neobsahuje idaje o datu, poznamka v MT je patrn& chybnym dodatkem
pozdgjiho redaktora. ; cit. z: DILLARD, R.B. et al. Uvod do Starého zdkona. Prel. P. Jartym et all. Praha:
Navrat domi, 2003. Prel. z: An introduction to the Old Testament, str. 287. U oznaceni ,,? chybi idaj — nebo se

predpoklada.
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Mapa — Izraelské kmeny

(rozdéleni uzemi — doba Jozuova)
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Mapa — Asyrska fise

(v dobé od 1362 — 660 pf. n. 1.)
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Mapa - Babylonska fige

(v dobé od 640- 597 pf. n. 1.)
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ABSTRAKT

Nazev prace:
Exegeticka studie Jr 31,1-14

Tato studie se sklada ze dvou &asti.

Prvni Cast charakterizuje zékladnim pohledem funkci a vyznam prorockého ufadu ve
starozakonni dob€ a potom podrobn&ji predstavuje jednoho z hlavnich proroki tétc doby Je-
remiase, ktery je pfedstaven prostiednictvim celé knihy Jeremiad na zaklads jeho Zivota a
prorockého poselstvi.

Druha ¢ast se zabyva jednotlivymi exegetickymi metodami pro &ast Jr 31,1-14. Tyto
metody jsou: historicko-kriticka (textova kritika, vyklad ver§d a pojmf, Pismo vykladané jako
déni feci a jako udalost slova, existencialni interpretace.

Exegeticka prace byla zpracovana dle metodiky knihy: OEMING, M. Uvod do biblic-

ké hermeneutiky.

Klicova slova:

Prorocky ufad, Prorok Jeremia$, Exegeze Jr 31,1-14, Historicko-kritickd metoda, Textova
kritika (metoda), Vyklad ver$i a pojmi, Pismo vykladané jako déni fe&i a jako udalost slova,

Existencidlni interpretace.

ABSTRACT

Title of dissertation:

The Exegesis study of Jr 31,1-14

This study is comprised for two parts. The first of part defined shortly a universal
view on the function and significancy of ‘prophetical authority in the biblical time and then in
more detail is constituted one of the major prophet this time of Jeremiah, which is introduced
by way of the all book Jeremiah on the basis his life and prophecy mission.

The second of part is accomplished on the apportionable parts of exegesis methos for a
part of the Jr 31,1-14. These methods are: The Historic-critical, the Textual-critical, The
explication of version and terms, The Holy Scripture narration as events way of speaking and
as event word, The existential interpretation.

The exegesis labor was elabored the way of application the book by OEMING, M.

Uvod do biblické hermeneutiky (The introduction into biblical hermeneutics).
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Key terms of this dissertation:

Prophetic authority, Prophet Jeremiah, Exegesis Jr 31,1-14, Historic-critical method, Textual -
critical method , Explication of version and terms, Holy Scripture narration as events way of

speaking and as event word, Existential interpretation.
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