Oponentsky posudek na diplomovou praci Anny Tibitanzlové
s nazvem Exegeticka studie Jr 31,1-14

Diplomova prace ma celkem 100 stran samotného textu. K nému je pfipojen seznam
literatury (8 stran), seznam zkratek (2 strany), 14 pfiloh se seznamem a na konci abstrakt
(v Cestin€ a angliCting). Rozsahem stran je prace podle kritérii stanovenych pro diplomovou
praci dostacujici.

Obsah prace

Prace je oznaCena v nazvu jako exegetickd studie prvnich 14 ver§i 31. kapitoly knihy
Jeremia§ a tomuto tématu se ve€nuji vSechny jeji Casti. Pfesto na kterych mistech autorka
zachazi do pfili§ druhotnych odbocek &i exkurzl, zvla§té v kapitolach 5. a 6. K podobnym
zbyteCnym dlouhym odbockam dochazi vsak i vjinych Castech prace, at’ uz v textu nebo
v nékterych irelevantnich poznamkach pod ¢arou.

Jazyk a styl

Jazykova a stylistickd stranka prace je velmi slaba. V kazdém odstavci lze nalézt alespoi
jednu gramatickou ¢i hrubou stylistickou chybu. Z vyznamnéj§ich a nejvice se opakujicich
nedostatki: Autorka neovlada pravidla Ceské interpunkce a padové a piedlozkové vazby;
chybné pfepisy z hebrejstiny; rozdil v psani i/y (,,mi“ ve smyslu osob. zajmena 1. os. nom.
pl); sklonovani neuter (,tyto slova davaly”); sklofiovani slov feckého puavodu
(,,Symmachuse”, ,logosu®) atd. Kromé této jazykové neznalosti ¢i necitlivosti se prace
vyznaCuje mnozstvim pieklept €i neukonenych uvozovek a zavorek. Jako ptiklad mohou
slouZit str. 13, posledni odstavec str. 67, 1. odstavec kapitoly 4.1.1 na str. 48 a jinde. V mnoha
pfipadech tento nedostatek vede k tomu, Ze Ctenaf jen velmi t€zko chape smys] textu (viz str.
40-41 s komentatfem k 10. versi nebo str. 53, 2. odstavec).

Tento nedostatek je natolik rozsahly, Zze pokud nema Zadnou objektivni pfiCinu, nelze jej pii
hodnoceni prace opomenout. U absolventa vysoké Skoly humanitniho zaméfeni pfedpokladam
daleko vétsi obeznamenost s Ceskym jazykem a téZ sv€domitost a pozornost pfi psani textu.

Struktura prace

Samotny text prace je rozdélen na Uvod a 6 kapitol snazvy: Prorok a jeho zvést (s
podkapitolami Charakteristické prvky biblické prorocké sluzby - vSeobecn€; Prorok
Jeremias); Doslovny pteklad hebrejského textu; Vyklad ver$a perikopy Jer 31,1-14 a nasledné
porovnani odlisnosti mezi BHS, CEP, BKR, Heger; Historicko-kriticki metoda (s
podkapitolami Textova kritika, Exegeze pojmi); Metoda vykladani textu jako déni fe€i a jako
udalost slova; Metoda existencialni interpretace. Text je ukonCen Zavérem.

Struktura prace je velmi nazornd, autorka vychazi od dobového zasazeni poselstvi textu
k piekladu textu, k vybranym diachronnim metoddm a od nich k metoddm synchronnim.
Jedinou ponékud zaraZejici skuteCnosti je umisténi textové kritiky aZ za vyklad versa.
Autorka zapomina na logicky sled prace, Ze dfive, neZ exegeta zalne text vykladat, musi
stanovit jeho podobu (textova kritika).

Obsah jednotlivych kapitol

V kapitole , Prorok a jeho zvést“ se autorka zabyva obecné prvky starozédkonni prorocké
sluzby a poté konkrétn€é prorokem JeremiaSem, jeho osobou, stejnojmennou knihou a jeji
teologii. Kapitolu uzavira popis dobovych udalosti. Text jako celek je v€cny a rozsahem 1
néplni plné odpovida zvolenému tématu. Zarazejici jsou pouze n€ktera tvrzeni autorky (napf.
o prorocich,  ktefi osvobozuji poselstvi Hospodina ode vSech neuZitetnych piidavkd a




4ji skuteCné poslani Izraele”) nebo mozna az zbytetné dlouhé podrobné exkurzy, které
sivaji k pohloubeni tématu prace (napf. zbyteCné podrobny popis mezinarodniho déni
1ci 7. a za za€atku 6. stoleti pf. Kr.).

apitole , Doslovny pfeklad hebrejského textu“ pfedkladd autorka vlastni pracovni
ad vybrané perikopy. V tomto piekladu se kromé& nékolika stylistickych chyb, které

afuji smysl textu, vyskytuji i hrubé vécné chyby, které vedou pozdéji k mylnému

wdu:
- ve V. 1, oproti viem verzim, které autorka v praci pouZila ke srovnani, i oproti
zfeymému vyznamu hebrejského textu, stoji: ,,V onom gase vyrok Hospodina se stane
viem Celedim Izraele”, spravné: ,)V onom Case, vyrok Hospodina, se stanu (1. os. sg.!)

Bohem v§em Celedim Izraele®;
ve v. 4 ,znovu ti postavim a bude§ postavena“ namisto ,,znovu té postavim a

budes postavena®;
- ve v. 5 sazeli ti, ktefi sazeli, budou sklizet“ —~ text odporuje Ceské vétné

syntaxi a jeho smysl v autor€iné pojeti neni vitbec ziejmy;
ve v. 10 ,,a ochréni vas“ namisto ,,a ochrani ho“
ve v. 11 ,,z rukou mocnéjsiho, nez jsou jeho* namisto ,,z rukou mocnéjsiho, nez

je on®,
V kapitole , Vyklad versi perikopy...“ autorka postupuje pfehledné ver§ po versi a snazi se
objasnit jednotlivé vyrazy a slovni spojeni. Tento v zasad€ srozumitelny postup je zastinén
nékolika nedokonalostmi: 1) Autorka velmi ojedingle cituje jiny material nez Bibli. Ctenaf se
podivuje, zda vSe, co zde tvrdi, autorka vyCetla pfimo z biblického textu. V pfipadech
nékterych poznamek pod Carou (89, 93, 123, 132 s irelevantni poznamkou o hofe Sijon) viak
je zcela ziejmé, Ze Cerpala odjinud. 2) Na vice mistech autorka dochazi k netekanym
zavérim, k nimZ ji ¢asto vede nespravny pieklad nebo krkolomna a nasilna interpretace textu.
Napi. hned v prvnim ver$i autorka vychazi z (jizZ zminéného) chybného piekladu. V komentafi
na 5. ver§ autorka rozviji textu nepfili§ odpovidajici obraz sazejiciho Hospodina, nezabyva se
viak témér vibec bezprostiednéj§im a pravdépodobnéjiim vykladem, podle n&jz je sazeni
vinic a sklizeni z nich symbolem miru, blahobytu a jistoty. V 6. ver§i vychazi autorka
z neobvyklého piekladu (,zavolaji hlidade“ namisto ,zavolaji hlida&i“, i kdyZ jeji popis
funkce hlidac by potvrzoval naopak obvyklej$i pfeklad) a identifikuje neznamy podmét (byt
v pluralu) s Hospodinem. Jedingm odivodnénim je, Ze jen Hospodin ma pravo takovéto véci
vyhlaSovat. Pomiji pfitom zcela pfirozenéj§i a textu daleko lépe odpovidajici vyznam hlidaca,
ktefi oznamuji lidu novou dobu. Zvlastn€ plsobi i pojednani o kmenu Efraim, které by bylo
na misté, kdyby vedlo k zavéru, pro€ se timto jménem oznafoval obvykle cely Izrael. K tomu
vSak autorka nedochazi, a unika ji tak skuteCny vyznam jména Efraim v kontextu.

V textu této kapitoly se vyskytuje vice irelevantnich poznamek a odbocek, napf. o pojmech
,dam® ¢i ,hora“; tenal nakonec pfichazi k pasaZi o hofe Sijon (str. 32), kterd se exegeze Jer
31,1-14 netyka vibec. Zvlastné plsobi i zminka o krystalu (str. 41-42) &i chybné udani
hebrejského textu na str. 45.

V kapitole , Historicko kritickd metoda“, podkapitole , Textova kritika“ se autorka snazi o
zvazeni a zhodnoceni kritického aparatu a pfipadné opravit pouzity text. Kromé toho, Ze tato
prace ma své misto je§té pfed samotnou exegezi, a méla by se tedy nachizet na samém
zaCatku prace, pfekvapuje autorka i argumentaci, kterou pfi praci pouziva. Jako kritérium pro
pfijeti ¢i nepfijeti varianty ji slouZi do zna¢né miry subjektivni hodnoceni, nakolik by text

s pfipadnou variantou daval (teologicky spravny?) smysl. Teologické hodnoceni textu ma
vychazet z jiz zrekonstruovaného textu, nikoli byt kritériem k rekonstrukci. Podobné je to i se
smysluplnosti textu: autorka pusobi dojmem, Ze nezna pravidlo textové kritiky lectio
difficilior potior. Autorka mohla téz 1épe konzultovat text LXX; napf. na str. 57 prokazuje jeji

neznalost, byt uvadi septuagintni text v pfiloze.



V téze kapitole, podkapitole ,Exegeze pojmi“ (kupodivu psano majuskuli) se autorka
zabyva exegezi dvou vybranych pojmi , mec” a ,panna“. Analyzuje pouZiti a vyznam téchto
slov v hebrejstiné a jinych semitskych jazycich. Tato prace je pékn€ provedena, bohuzel jen
malo prospiva k osvétleni perikopy, nebot vyznam, jaky tyto pojmy maji v perikopé, je
zminén jen okrajové. Exegeze pojmu tak vyzniva samoucelné.

V kapitole , Metoda vykladani textu jako déni feci...“ autorka pfechazi ke zcela odliSnym
vykladovym metodam, ¢imz velmi vhodné dopliiuje dfive pouzité a ryze diachronni pfistupy.
V tomto pfipadé by neskodilo ubrat z obecnych uvah na téma komunikace a vice se zabyvat
aplikaci metody na text Jeremiase. Ctenaf na mnoha mistech ztraci zcela souvislost s exegezi
vybraného textu.

V kapitole ,Metoda existencialni interpretace se autorka vénuje aplikaci existencialni
filosofie na vybranou perikopu. Text je dobfe dokumentovan poznamkovym aparatem, avSak
podobné jako v pfedchozi kapitole Ctenafi na mnoha mistech unikd spojitost s exegezi Jer
31,1-14.

Nasleduje ,, Zavér, ktery je velmi pé¢knym shrnutim celé prace.

Seznam literatury je vhodné ¢lenén na nékolik samostatnych oddild. Zvlast€ u biblickych
komentafi a studijnich textd a monografii by neSkodilo, kdyby byly citovany i v pribéhu
prace, aby Ctenaf mohl sledovat prameny, z nichZ autorka Cerp4, zvlasté na mistech, kde je jeji
vyklad ponékud neobvykly. Spise udivuje pocet dél tykajicich se filosofie jazyka a existence,
ktera se tématu tykaji zcela okrajové. Z celkového porovnani mnozstvi uvedenych dél ziskava
Stenaf dojem, Ze prace pojednava o filosofii jazyka ¢&i existence s aplikaci na Jeremia$uv text,
nez o samotnou exegezi této starozakonni perikopy.

Prilohy jsou p&kné zpracované a nazorné, Ctenafi velmi usnadiiuji orientaci v problematice a
sledovani textu prace.

Praci doporucuji k obhajobé.




