Hodnoceni diplomové prace Anny Tibitanzlové

Nejprve musim vyjadfit radost za vybér tématu, kterym jisté prorocka kniha Jeremjadova je, a jisté to
plati i o samotném textu 31 kapitoly. Celkovy dojem tedy u této prace roste pravé z mého vztahu
k tématu a také obsahem zpracovaném v této praci. A to je vice nez kladné — myslim i po formalni
strance, tedy grafickém vzhledu. I rozsahem myslim spliiuje dané mantinely, které odpovidaji ,,metodické
pomtcce pro zpracovani zavérecnych praci“. Pozitivné hodnotim i dalsi stranky, které jsou po formalni
strance ocekavany — strukturu i Clené€ni, jako i technickou Urovefi zpracovani. Doty&na si myslim velmi
dobfe poradila s pfilohami. I tak Casto problematické citace, jichZ se ¢asto uZiva jsou dle naSich méfitek. I
kdyZ se jednd o druhofadou zéleZitost ve srovnani s obsahem prace — chci pfipomenout i dobra prace
s hebrejStinou, pfiCemz prav€ ona byva v oblasti biblistiky Casto problémem (myslim fonty, nejen jak
vypadaji na obrazovce, ale zpétné i na papife).

Poklesem, ba pfimo nejslabsi ¢asti této jinak pifinosné prace je jeji jazykova stranka, tedy stylisticka
vyspélost a gramatickd Urovef. Myslim, Ze to ale stopuje dne$ni trendy v chovani se vi€i jazyku jako
takovému. Vice neZ co jiného myslim za tim stoji t€zkost ,jak doty¢né véci Pravdé podobné a v Pismu se
otvirajici vyjadfit. Ale to jiz jsme za hranicemi hodnoceni diplomové prace. Tyto vyjadfovaci problémy
jsou na velkou zavadu a zbytecné snizuji kvalitu této jinak zajimavé sondy ,textoveé-kritické“.

Jak jsem se jiz na zacatku zminil nejpodstatnéjsi je vSak Cast obsahova — a ta i pfes popsané problémy
formalné-jazykové je vice nez dobra. SnaZi se byt aplikaci sumarizujiciho pohledu Manfreda Oeminga
z jeho knihy ,Uvod do biblické hermeneutiky“, ktera se jist€ blizi i pohledu dokumentu ,,Vyklad bible
v cirkvi“ byt ten je hutnéjSi a proto nutné i stru¢néjsi.

Autorka vsak neziistava jenom u zminéného textu z 31 kapitoly — nybrZ se snaZi popsat ,ukol a poslani
proroka“ s pfihlédnutim k Jeremjasi. Myslim, Ze tato €ast by si zaslouZila vice mista — byt je to podstatné
téma pro samostatné zpracovani. CoZ se pfimo nabizi, neb se jedna o proroka, u kterého nam Pismo
samotné a ostatni zdroje nabizi nejvice informaci z jeho Zivota. To je snahou prvni &asti, kterd je ne
nahodou oznacena ,,Prorok a jeho zvést™.

Poté zacina prekladem zminénych Ctrnécti verSu — které nas uvadéji témér do stejnych obrazi, uZivanych
v poetické a vybusné Pisni Pisni. S tim je spojena 1 snaha podat vyklad této perikopy. Podstatnou a Casto
ne plné docenénou se mi jevi srovnani dostupnych Ceskych piekladu, protoze pro biblistu v druhé fadé,
jinak vSak tento postup nahrazuje nemoznost prace s originalem. Zde si také cenim srovnavani a tedy i
pfipominku opomijeného pfekladu Hegerovo.

Ctvrtou a nejobsaZn&j§i rozsahem je st nazvani prostd, Historicko-kritickd metoda, &asto také
oznaCovana za metodu védeckou. Zmitlovany Oeming je k ni zdravé kriticky, ale pomahajici podat proc
je stale smérodatna a 1 pfes vzmach synchronnich metod nepostradatelnd. Autorka se sama zabyva
pfedevsim textovou kritikou to je hlavni €ast, pfiCemz se neomezuje jen na ni, nybrz nabizi hezky pokus o
exegezi pojmi u termind MEC a PANNA v zavéru této &asti. V textové kritickém rozboru &trnacti ver§t
se zabyva kritickym aparatem a jeho posuzovéanim, tedy pro€ zrovna v tom slové na rozdil od hebrejského
textu pfeklady nabizi odli§na slova, neZz jejich synonyma. Myslim, Ze jde o zasluZnou praci ve snaze
postihnout ne zcela lehce postihnutelné sméry a trendy tzv. hebrejského mysleni, které probublava jako
skryty pramen v celém Pismu svatém a na ktery kristovci tak Casto zapominaji. Proto pfichazi pisatelka
s dvéma Castmi u kazdého verSe — s Objasnénim a Zhodnocenim.

Po tézkém prichodu timto stylem textem pfinasi je§té dvé aplikace z moznych exegetickych metod,
v paté Casti ,metodu vykladani textu jako déni fe€i a jako udalost slova®“ a v Sesté ,,metodu existencialni
interpretace” s hojnym prihledem Casté citované existencialni filosofie.

Na zavér neschazi seznamy literatury, zkratek a pfiloh, jakoZ i pfilohy samotné. V nich bych rad
pfipomenul vzacné vypovidajici diagram.

Pies vSechny lapsy a té€zkosti, kterymi se autorka pohybovala — a ja je sem tam nahlédl — si myslim a
doufam, Zze vavodu zmifiované ,to néco“ ji skuteCné chytilo za srdce. Pro zminéné jazykové, byt
oduvodnéné nedostatky navrhuji znamku ,,velmi dobte®.
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