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Uvod

Hledanim plvodu a smyslu lidské existence se ¢lovék zabyva snad od té doby, co byl
schopen nad t€mito vécmi pfemyslet. Lidé spojuji vznik a existenci tohoto svéta
s nadpfirozenou, ¢lovéka samotného presahujici silou a touZi navazat vztah s transcendentni
skuteCnosti. Toto usili souvisi s hleddnim odpovédi na nasledujici otazky: Odkud ptichdzime?

Kam sméfujeme? A co je nasi podstatou?

Stale znovu se ptame po pfiCinach lidského byti, smyslu naseho Zivota. Diky této
nepiekonatelné touze pochopit sebe, tento svét i to co jej presahuje, je moZné vnimat existenci

fascinujiciho fenoménu religiozity, ktery je Zivy po staleti.

Pravé na utvareni nadbozenského mysleni a rozvoj samotného duchovniho rozméru
¢lovéka ma vliv mnoho faktord. Na prvni pohled je zjevné, Ze na &lovéka pisobi okoli,
vychova vrodin€ a ve Skole. Dale ¢lovéka ovliviiuje prace, rizni lidé a rozliéné véci i
situace. Clovék se socializuje, zagletiuje se do spole¢nosti, ktera jej ovliviiuje, a na kterou také
pusobi on sam. Na kazdého ¢lovéka je v§ak nutno vZdy nahliZet jako na jedine¢nou osobnost.
Ma uréité charakterové vlastnosti, které maji geneticky zaklad. Jsou vnas také
zakomponovany jisté kolektivni predstavy, které jsou ukryty v naSem nevédomi, a které nas

Zivot at’ uz védome ¢i nevédomé také ovliviuji.

Lidsky fenomén religiozity je rozséhid oblast tykajici se jak ¢lovéka jako jedince, tak
lidského déjinného spoleCenstvi. Praveé proto, Ze povazuji tuto skute¢nost za velice zajimavou,
rozhodla jsem se ji vénovat ve své diplomové praci. Pfedpokladam, Ze jeji zpracovavani mi
také rozsifi obzory ve zmiriované oblasti a nové nabyté védomosti nasledné budu moci vyuZzit

a uplatnit pfi vyuce naboZenstvi, ale 1 v béZném Zivote.

Zpracovani této diplomové prace je zaloZeno na studiu relevantni literatury. Ziskané
informace byly podle vhodnosti tématického zaméfeni kapitol zpracovany, systematizovany,
popiipadé doplnény o vlastni postfehy a komentdfe. Od roku 1989 byla po dlouhodobé
cenzufe vefejnosti zptistupnéna literatura tykajici se naboZenstvi a publikaci stdle pribyva.
Z toho je mozZné usuzovat, Ze na védecké i laické urovni je o toto téma aktudlni zijem.
V ¢eské literatufe vSak stile neni zpracovana oblast, kterd by se systematicky zaméfila na

vychodiska rozvijejici lidskou religiozitu. Pii zpracovavani diplomové prace jsem se



soustfedila na studium literatury zabyvajici se vyvojovou psychologii, psychologii
osobnosti, naboZenskou psychologii, pedagogikou, sociologii a religionistikou, ktera obsahuje
jednotlivé aspekty fenoménu religiozita a zabyva se faktory, které religiozitu rozvijl’.Hlavm’m
cilem této diplomové prace je soustedit vychodiska rozvijejici lidskou religiozitu do jednoho

souvislého textu.

Prace ma pfispét k pochopeni obsahu pojmu religiozita a faktord, které se podileji na
jejim utvafeni a ma charakter odborné studie. V prvni kapitole definuji termin religiozita,
ktery je kli€ovy pro tuto praci. V dalSich kapitolach se zaméfuji na endogenni a exogenni
teorie duSevniho vyvoje a déle pojednavam o faktorech, které plisobi na rozvoj religiozity.
Patd kapitola je uz pfimo vénovéana fenoménu religiozity. PohlizZim na lidskou schopnost
zakouset transcendentno z pohledu rznych védnich disciplin a zabyvdm se lidskymi

religiéznimi pfedstavami. V posledni Sesté kapitole pojedndvam o zralé religiozit€.



1  Pojem religiozita

V této diplomové préci se zabyvam podstatnymi faktory, které maji vliv na utvafeni
religiozity jedince a religiozitou samotnou. Pro ujasnéni sméfovani této prace je tieba hned
vuvodu definovat a upfesnit stéZejni pojmy. Pojem religiozita je obyéejnému Eeskému
¢lovéku spiSe vzdalenéjsi, rozhodn€ nepatii do slovniku kaZdodenniho Zivota. Na jasné
definici tohoto pojmu se vSak neshoduji ani religionisti¢ti badatelé. Neni totiz twplné
jednoduché toto slovo definovat exaktng, ato znékolika divodia. Ackoliv Elovék stcji na
ZivociSném vyvojovém Zebficku nejvySe ama nejlépe vyvinutou schopnost mysleni
a schopnost vyjadfovani, jeho fe¢ je nedokonala a nevystihuje vZdy podstatu véci. Déle si je
tieba uvédomit, Ze religiozita je specificky fenomén lidského prozivani a chovani. MizZeme ji
popisovat napiiklad na zakladé jistého nabozenského jednani, ale sama religiozita je
piedevsim zalezitost lidského srdce ajako takovou ji €lovék muiZe zkoumat sam u sebe
prostfednictvim introspektivni metody. Z téchto divodd je nemozné dat jasnou vypovéd
o tom, co ¢lovéka vede k nadboZenskému smysleni. Musime se alespoii spokojit s obecnymi
definicemi, diky nimZ je moZno do dané problematiky lépe proniknout a pojmu religiozita

lépe porozumét.

Encyklopedie naboZenstvi definuje religiozitu jako: ,,dispozici k vnimani duchovnich

«l

skute¢nosti.” Daéle je v encyklopedii zdlraznéno, Ze religiozita nemusi byt podminéna
ptistusnosti k n&jaké cirkvi, jde o potiebu, jejiz uspokojeni nemusi lidé nalézt v existujicich

oficidlné stvrzenych cirkvich a vyznénich.

Religiozita nemusi nutné zahrnovat vztah k Bohu ¢i k boZstviim, tak jak to vyplyva
z kofene Ceského ekvivalentu nédboZenskost. Lépe o vyznamu vypovida latinské slovo religio
(nabozenstvi), ze kterého je religiozita odvozena. ,,Podle jednoho dohadu je religio odvozeno
od ligare, coz znamena vazat, re-ligare tedy snad vzajemné vazat. Re-ligio 1ze pak chapat jako
vzajemnou vazbu mezi &lovékem a skute¢nosti, jez ho pfesahuje.“2 Slovo religiozita —
nabozenskost nezdlraziiuje tedy vyluéné jen vztah kbozské osobé. Jde o vnimani

a uvédomovani si skuteCnosti, kterd ¢lovéka piesahuje.

Pojem religiozita zahrmuje lidskou potiebu znat smysl naseho byti. Tato potieba je pro

lidstvo typickad, i kdyzZ se jeji projevy v d&jindch a v rozliénych kulturach formovaly rozdilné.

: Encyklopedie ndbozenstvi. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1994, s. 303
2 RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi. Praha : Portal, 2002, s. 37



Diky religiozit€ vznikaji nova naboZenstvi, niboZenskd hnuti a sméry. NabozZenskost
v3ak trva itam, kde rlznd naboZenstvi pomiji a zanikaji. NdboZenskost je podle J. Hellera

a M. Mrézka trvald naboZenska konstanta.’

Jinym zpiisobem definoval religiozitu jeden zprvnich avelice znamych badateld
v oblasti nabozenské psychologie William James ve své knize Varieties of religious
experiences, kterd je souhrnem jeho pfedndSek. KdyZ definuje slovo religion, niboZenstvi
nestylizuje jej do vyznamu néjaké instituce, systematické teologie &i pojmu Boha. Pokud to je
moZné chce se omezit na oblast osobniho ndboZenstvi. Religion pak definuje jako: ,,pocity,
jednani a zkuSenosti jednotlivého ¢loveéka v jeho odloucenosti (od svéta), ktery sdm od sebe

V&, Ze je ve vztahu k bozskému.«*

Dalsi definici religiozity uddva Koukolnik: ,,Religiozitu, viru v nejsir§im slova smyslu,
kterému tradice fika ,,ndbozZensky*, 1ze chdpat jako transcendenci, pfesah nebo sebepiesah
(self-transcendence). To je v€domi nebo pocit, Ze je néco ,,mimo nas®, ,,nad ndmi“, v celém

svéte, v celém vesmiru.*’

Pro potieby této prace je nyni mozné definovat religiozitu jako dispozici, ktera vychazi
z ptirozené touhy a potieby Elovéka hledat odpovédi na otazky, po smyslu na$i existence
asmyslu smrti samotné. Religiozita zahrnuje védomi néfeho, co je mimo nids a stim
spojenou touhu ¢lovéka pochopit pravé to, co jeho samotného transcenduje. Je vlastni lidstvu
vramei jeho dg&jinného vyvoje. OdraZi se v naboZenském jednani atedy i v riznych

naboZenskych systémech. Religiozita neni pouze toto jednani, ale jemu samotnému pfedchazi.

1.1  Fenomén nédboZenskosti v moderni a postmoderni dobé

Postmoderni doba je charakterizovana materialismem, konzumnim stylem Zivota,
celkovym odcizenim se tradi¢énim hodnotam a pluralitou hodnot, norem a myslenkovych
sméra. Z hlediska naboZenstvi neni dne$ni doba dobou transparentnosti velké cirkve, a proto
neexistuje viditelny ditkaz nabozZenské potieby ¢lovéka. Tomas Halik vidi kofeny tohoto stavu
v novoveéké individuaci, personalizaci a zvnitinéni kiestanstvi. Popisuje zrod nového
vyrazného a vlivného pojeti ndboZenstvi a s nim dalsi kulturni verzi kfestanstvi — a to viry

jako osobni zboZnosti. Tento osobni postoj vznikl jako reakce na osvicenecky racionalismus.

3 Srov. HELLER, J., MRAZEK, M. Ndstin religiozity. Praha : Kalich, 2004, s. 27
* JAMES, W. Die Vielfalt religiéser Erfahrung. Frankfurt am Main : Walter Verlag AG, 1979, s. 64
3 KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J., Ziklady stupidologie Zivot s deprivanty II, Praha : Galén, 2002, s. 214
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Vedle néboZenstvi jakoZto konfese oznauje individudlni zkuenost s posvitnem za
druhou novovékou podobu nabozZenstvi. Za jednoho z hlavnich zastanct tohoto nového pojeti
naboZenstvi povaZuje protestantského liberalniho teologa Friedricha Schleiermachera.
»Schleiermacherdv vliv tak stoji jak ukolébky dila Jamesova iJungova, tak u kofenti

fenomenologie naboZenstvi Rudolfa Otty a jeho nasledovnika.*®

Piestoze doba osvicenecké zdlraziiovala rozum a odvracela se od viry, svym zplisobem
pojem religiozita osvéZila. Lidé zacali vice vnimat osobni zkuSenost s transcendentnem, k niz
uZ neni zasadn€ tfeba cirkev ¢i pfislusnosti ke konfesi. A stimto druhem naboZenstvi se
setkavame dnes a denné. Lidé nepotiebuji byt zatazeni do jisté konfese, do cirkve. Citi vSak
potiebu navazat kontakt s transcendentnem a snaZi se hledat odpovédi na otazky tykajici se

smyslu Zivota.

Religionista Mircea Eliade ve své knize Posvatné a profanni popisuje ¢lovéka primitivni
spolecnosti a archaické spolecnosti jako ¢loveéka ndboZenského — homo religiosus, ktery

»vZdy vefi, Ze existuje absolutni skuteCnost, posvatno, které transcenduje tento vezdejsi

« Naproti nému stavi ¢lovéka nendboZenského — ¢lovéka moderniho, ktery ,,odmita

8

svet.
trancendenci, pfijima realitu skute¢nosti, a dokonce nékdy pochybuje o smyslu existence.*
Moderni nenabozensky ¢lovék uznava jedin€ sdm sebe a odmita odvolani k trancendenci.
Tento ¢lovék je ale podle Eliadeho potomkem ¢lovéka naboZenského, a tak nese v sobé stopy
chovani ¢lovéka nabozenského. ,,Vétsina ,,bezvércli™ se dosud chova naboZensky, aniZ o tom

v1’ “9

NabozZenskost jako takova se tedy nevytraci ani v dobach, kdy vliv cirkve neni
pievazujici, atedy ani v dobé, kdy se spole¢nost vcelku jevi jako nendboZenskd abez
vyznani, jak je tomu dnes v Ceské republice. Mista jako Ceska republika jsou naopak velice

zajimava pro zkoumani rozli¢nych projevit naboZenského fenoménu.

® HALIK, T. Vzyvdn i nevzyvdn. Praha : Nakladatelstvi lidové noviny, 2004, s. 26-31,49-50
T ELIEADE, M. Posvidtné a profdnni. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 140

¥ Tamtéz s. 141

® Tamtéz s. 142
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2 Teorie dusevniho vyvoje

Vyvojové psychologie se zabyva mimo jiné problematikou nejdtleZitgjsich ¢&initeld
dusevniho vyvoje. Existuji tfi zakladni teorie. Jedna ptedpoklada ptedevdim vliv vnéjsich —
exogennich faktord, tedy plisobeni prostiedi na dusevni vyvoj &lovéka. V opozici k ni stoji
teorie kladouci dliraz na dédi¢nost a vrozené dispozice, coZ je smér endogenni. Je vak tieba
dodat, Ze kazda teorie vnim4 také ptlisobeni faktorl ,,protikladné* teorie, avSak své hledisko
vnimé jako stéZejni. Tteti tzv. integrujici teorie pfedchozi proudy sjednocuje. Predpoklada

stejnou duilezitost jak faktor vnéjsich tak vnitinich.

2.1  Exogenni teorie

Na naSe chovani mé vliv mnoho faktord. Nékdy idrobny podnét muze v ¢lov&ku
vyvolat radikalni Bbrat ve smysleni ijedndni a vzbudit v ném touhu po transcendentnu.
Bezesporu md na lidskou religiozitu vliv vnéj$i prostfedi, ve kterém jedinec vyrhsta
a vzajemné snim interaguje. Zpusoby naboZenského ¢i nendbozenského chovani se také
vytvari na zakladé jistého plsobeni socidlniho okoli. Pfedev$im je to rodina, ktera dité
vychovava od uplnych zaCatkd, dale pak socidlni prostiedi jako je napiiklad $kola, prace,
ruzné cirkve a naboZenské skupiny. Skrze nédpodobu a uleni jedinec bud’ religiézni chovani
pfijimé a rozviji je ¢i svoji religiozitu nepocituje, nevnima a nevyjadifuje nebo ji vyjadiuje

svym zpusobem.

Zastanci teorie moralnitho vyvoje konstatuji, ,,Ze moralni chovéni je zcela zasadng
ovliviiovano situa&nimi faktory.«!° Predstavitelé socialniho ugeni jako je Bandura ¢i Michel
kladou dtraz na socialni podmitiovani na zakladé¢ odmén a trestd. Podle Bandury si lidé
vytvateji pfedstavy o zptisobech chovani, které jim umoziiuje dosahnout jejich cili. Clovek se

uéi na zakladg ptikladii a pozorovéni druhych a sledovanim néasledkd jejich chovéani.'!

Teorie, ktera klade diraz predev§im na dileZitost zkuSenosti samotné a na uceni, které
je zaloZeno na odméndch a trestech, byva nazyvéna jako teorie exogenni. Extrémni postoj této
teorie nalezneme u zakladatele behaviorismu J.B. Watsona, ktery je zndmy svym vyrokem:

,Dejte mi tucet zdravych nemluviiat, dobfe vyvinutych, a mij vlastni specificky svét, v némz

1 VACEK, P. Mordini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Krélové : Gaudeamus,
2002,s. 11
'!'Srov. Tamtézs. 11
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bych je vychovaval, a j& vam zaru¢im, Ze vezmu kteréhokoliv z nich ndhodou a vycviéim
jej, aby se zn€ho stal jakykoliv odbornik podle va$i volby — lékaf, pravnik, umélec,
obchodnik, ano, dokonce iZebrak azlod&j bez ohledu na jeho talenty, sklony, tendence,
schopnosti a na povolani a rasu jeho predkd.“!? J. B. Watson, zastance exogenni teorie, by se
jisté nezdrdhal tvrdit, Ze by dokézal vychovat naboZenského &lovéka. Je vSak tieba si
uvédomit, Ze religiozita neni jen otizkou vychovné strategie. Clovék si sice miiZe osVojit
zpusoby chovani, které by odpovidaly vzorctim chovéni &lovéka naboZenského. Opravdovost
lidské religiozity neni pouhym vysledkem vychovy, ale ma co do &inéni s vlastnim
rozhodnutim. Vliv exogenniho prostiedi je pro lidsky Zivot sice zasadni, ale vZdy je nutno si
znovu uvédomovat, Ze prostfedi plsobici na ¢loveka ovliviiuje jedince vybaveného jiz

urcitym genetickym potencialem.

2.2  Endogenni teorie |

Zrozeni a vyvoj lidského jedince je velmi podivuhodny jev. Vznik lidského plodu je
vsak definovéan velice prosté jako ,,splynuti dvou zérodeénych bunék, vaji¢ka a spermie, pii

ném? dochazi ke kombinaci dédiénych vloh matky a otce.!?

Prvni faktory, které Cloveka ovliviiyji, zavisi na dédiéném materialu, ktery ¢lovék
ziskal, a ktery je zakladem pro cely Zivot. D4 se pfedpokladat, Ze do jisté miry maji i na
religiozitu vliv dédi¢né predispozice jako jsou napfiklad intelektové rozumové schopnosti,

pamét’, emoce, dispozice pro moralni usuzovani a jiné dusevni vlastnosti.

Teorie kladouci diraz pfedevSsim na vnitini faktory, tedy na vrozené dispozice se
nazyvé endogenni. Vychazi z filozofické tradice, podie niZ jsou zékladni pfedstavy a pojmy,
pravdy a zasady ¢lovéku vrozeny, bud’ jiZ hotové nebo alespoii jako vlohy. Neexistuje Cista
zkuSenost, ta je totiZ ovlivilovana duSevni konstrukci. Tato teorie se oznauje z hlediska
vyvojové psychologie jako ,ristova“. Nejvyznamnéjsi piedstavitel tohoto sméru je Arnold
Gesell, ktery v podstavé vychazi z vychovné filozofie J. A. Komenského. Podstata déti je
,,dobra“, je tieba je nechat rlist za pfiznivych podminek. Vychova ma nechédvat ditéti co
mozna nejvétsi volnost proto, aby rozvijelo své individudlni dispozice. Kazdé dité je od
poatku jiné asvou individualitu si zachovavd aZz do dospélosti. Podobné zastanci

psychoterapeutickych smért jako napf. A. Maslow zdlrraziiuji optimisticky pohled na vrozené

12 LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare. Praha : Avicenum, 1991, s. 194
13 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha : Portal, 2000, s. 17
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»dobré® dispozice, kladou diraz na vnitfni uceni, které znamena pohyb a riist smérem

k sebeuskutetnéni. Divéru v lidsky organismus zastava i C.R.Rogers."

Tato teorie ze svého spektra upln€ nevyc¢leriuje vliv prostfedi a vychovy. Hlavni diiraz
je v3ak kladen na vrozené dispozice ¢lovéka. Novodobé vyzkumy vsak piinddeji ¢asto tvrzeni
mnohem radikalng€j3i. N&ktet{ autofi zastavaji ndzor, Ze religiozita je vrozend vlastnost lidské
osobnosti. Koukolik uvadi religiozitu jako piiklad kulturni univerzalie. To znamend, Ze je
vlastni v8em lidem. ZdileZi pak na kulturnim prostiedi, které vyvoj religiozity nasméruje Je
pravdépodobné, Ze tento pocit byl a je v n€jaké mife vrozeny vétsing lidi. Kulturni vyvoj jim
pak poskytne nékteré konkrétni nabozenstvi. Stejné jako je tomu s fedi, kterd je geneticky
podminéna, aviak jeji rozvoj souvisi s kulturnim prosttedim.'®

S projektem genetického materidlu se v&dci zalali zabyvat iotdzkou, zda DNA
uchovava informace k jisté predispozici religiozity. V zéfi roku 2004 vydal americky genetik
Dean Hamer knihu snidzvem The God Gene: How Faith is Hardwired into our Genes
(Bozi/Hospodiniv gen: jak je vira zakofendna v nasich genech).'® Tento védec tvrdi, Ze
identifikoval zvlé§%fu’ gen odpovédny za naboZenské sklony jedince. Hypotéza o genetické
nédchylnosti k religiozit¢ neni uplné nova. Védci shromazd’ovali ijiné statistické udaje, aby
podpofili toto tvrzeni. Rlzné pokusy byly provadény napiiklad ina jednovajeénych
dvojéatech, ktera se shoduji ve svém presvéd&eni, i kdyZ vyristala v odlidném prostedi."”
Jednoznaéné tvrzeni amerického védce Deana Hamera je velmi odvaZné a téZko dokazatelné.
Clovék je tvor spole¢ensky, a tak podstatna ¢4st jeho osobnosti je tvorena na zékladg jistého

pusobeni spole€nosti.

2.3 Teorie interakéni

Teorie interakéni propojuje pfedchozi proudy a klade diraz na obé skute¢nosti jako na
rovnocenné slozky, které maji vliv na duSevni vyvoj osobnosti. Jde o teorii syntetickou, nékdy
nazyvanou interakéni. Hlavnim cilem je sledovani spoluptisobeni vrozenych vloh a prostiedi.
Vyvoj jedince nechape izolovan€ od vyvoje socidlniho kontextu. Porozuméni je mozné
v souvislosti s vyvojovymi zménami jak vychovavaného, tak vychovateld. Jde tedy

o vzajemné interakce, na zéklad€ nichZ dochazi k vyvoji.

' Srov. LANGMEIER, J. Wvojovd psychologie pro détské lékare, s. 196-198

15 Srov. KOUKOLIK, F., DRTINOVA, J. Zlo na kazdy den. Zivot s deprivanty 1. Praha : Galén, 2001, s 214
16 Srov. hitp://www.curledup.com/godgene.htm, http://www.planovanirodiny.cz/sv-clanky/buhvgenech.phtml
17 Srov. hitp://www.planovanirodiny.cz/sv-clanky/buhveenech.phtml
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Tato teorie bere v uvahu fakt vzajemného pisobeni vnitinich a vnéjsich faktort. L.
S. Vygotskij zdiraziiuje zavislost vSech psychickych funkci. K této teorii se také pfifazuje
Piagetbva teorie kognitivniho vyvoje. Vyvoj se uskuteéiiuje v interakci ¢innosti ditéte
a vnimanych jevi z prostfedi. Ziskané zkuSenosti se svyvojem pietvaieji, aby se nové

poznané mohlo zaclenit do kognitivnich struktur.'®

DuSevni vyvoj osobnosti je Céasteéné pieduren genetickou vybavou. Na zakladé
kognitivnich procest ana zékladé okolniho socidlniho prostiedi je pak v celoZivotnim

procesu dotvafena celkova osobnost ¢loveka, tedy i jeho religiozita.

'8 Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské lékare, s. 199
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3 Vliv exogennich faktora

3.1 Prenatalni obdobi

Kromé genetického vybaveni ma na jednani ¢lovéka urdujici vliv prostiedi, ve kterém
se jedinec ocita. Prvni etapa lidského Zivota probiha v téle matky a uZ toto obdobi ma na Zivot
Clovéka znacny vliv. Je zndmo, Ze matka je vétSinou prvni &loveék, ktery pisobi na své dité.
Dit¢ amatka jsou na sebe biologicky napojeni. Vzhledem k tomu, Ze emocionalni Zivot
Clovéka je propojen sriznymi reakcemi v téle, je mozné tvrdit, Ze dit€¢ je ovliviiovano
i emociondlnimi stavy matky. Tuto skute¢nost krdsn€ zndzorniuje pokus, ktery byl provadén
v Rakousku Dr. Reinnoldem. , T¢hotné Zeny lezely vklidu na vySetfovacim stole pod
ultrazvukovym piistrojem po dvacet minut. Za té€chto okolnosti se plod v déloze zpravidla
uklidni a tiSe lezi. KdyZ se doséhlo tohoto klidového stadia, experimentator matce sd&lil, Ze
na ultrazvukové obrazce je vidét, Ze se plod viibec nehybd. Toto svym zplisobem pravdivé
a neSkodné sdéleni vyvolalo ovSem u Zen skoro vesmés tlekovou reakci ¢i pfimo zdéSeni. Dr.
Reinold cht&l vidét, za jak dlouho na tuto matcinu reakci odpovi plod. Bylo to b&hem
nékolika vtefin.“'’ Dit¢ na zvySenou hladinu adrenalinu v téle matky reagovalo prudkym

kopanim. Tento pokus byl jednim z ditkazi citového propojeni ditéte v téle matky.

Aktudlni psychicky stav ¢i vnitini postoj matky k ditéti miZe mit také zasadni vliv na
Zivotni postoje dotyéného jedince. ,,V prenatdlnim obdobi ma dit¢ ucast na citovém Zivoté své
matky... Stavy napéti podminéné stresem, izkosti, bolesti a studem se mohou riznymi kanaly
prenaset na dosud nenarozené dite.“*® Velky vliv na dit¢ tedy ma to, zda postoj matky
k vlastnimu t&hotenstvi je pozitivni &i negativni. Zeny odmitajici své t8hotenstvi maji sklony
k autoagresivnimu chovéni. ,,Nechténé déti napf. byvaji v priméru ¢astéji potracené, nez déti
chténé.“?'Matéjeek a Langmeier poukazuji na dvojnasobné vyssi podet samovolnych potrati
u nechténych t&hotenstvich. Neéktefi autofi zabyvajici se prenatdlnim obdobim véfi, Ze
oplodnéné vajicko je si natolik védomo sebe, Ze proZivd odmitavy postoj matky a chova se

podle toho.?

Nasledkem negativniho postoje matky ke svému plodu mizZe byt jak fyziologické tak

ale 1 psychické poskozeni. Velice tézko se da dokdzat, Ze prenatélni Zivot ma vliv na duchovni

' LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Poédtky dusevniho Zivota. Praha : Panorama, 1986, s.132

2 FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy Boha. Kostelni Vydii : Karmeliténské nakladatelstvi, 1995, s. 105
2 VAGNEROVA, M. Vjvojovd psychologie, s. 38

2 Srov. LANGMEIER, J. MATEICEK, K. Pocdtky dusevniho Zivota, s. 67, 105
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Zivot Clovéka. JelikoZz je vSak uz vSeobecné uznivany vliv prenatalniho obdobi na
duSevni vyvoj, da se predpokladat ijisty vliv na duchovni rozmér osobnosti. Karl
Frielingesdorf uvadi, Ze nechténé déti maji problémy skutedn& davéfovat lidem, Zivotu
a Bohu. Vyzkumy z prenatalni psychologie potvrzuji, Ze 1idé, ktefi se narodili jako nevitané
déti, pripisuji kliCové zkuSenosti do prenatalniho obdobi. Tito lidé &asto vyjadiuji stanovisko
svych rodi¢li vi¢i nim samotnym, v dobé ocekdvani jejich narozeni, velmi negativng.
Odmitajici matka budi svym postojem Zivotni trauma v ditéti. Takovi lidé se citi jako za Ziva

pohfbeni.23

Prvotni Zivotni zkuSenost ma, podle Frielinsdorfa vliv na vnimani religiozity a Boha
samotného. Biih pro tyto lidi je Bohem ambivalentnim. Je Bohem Zivota, ale zarovei smrti, je
nevypoditatelny. Jednou pratelsky apo druhé odmitavy. Zivotni postoje téchto lidi byvaji
beznadéjné a zoufalé. Tito lidé vnimaji Boha jako jedinou oporu, na druhou stanu vSak pied
nim citi strach a bazeni. Autor ve své knize popisuje ptipad CtyficetiSesti leté staré fadové
sestry, kterd sebe sama oznaéovala za ,absolutn€ nechténé dit€“. Jeji matka si ptéla, aby se
dité samo potratilo. UZ od malinka nazyvala své dité jako ,,dit¢ hiichu®. Prvni vypovédi této
fadové sestry o Bohu byly velmi pozitivni (,,Blih je mé jedind opora, bez né¢ho bych nic
nebyla.“). Pii psychiatrické praci s touto Zenou se ukéazalo, Ze k Bohu citi zna¢nou nedavéru.
Zena si uvédomila, Ze ,,Boha dosud nevédomé vnimala jako smrtonosného démona, kterého

se v dusi bala, Ze by ji mohl uvrhnout v nicotu, jak to ona sama proZivala u matky.«**

3.2 Socializace

O socializaci se mluvi jako o procesu zaéleriovani jedince do spolecnosti. Giddens
mluvi o socializaci jako o procesu vyvoje od stadia bezmocného novorozence aZ po osobu,

ktera si dobfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kultute.?

,,Pod pojmem socializace se b&Zn& rozumi socialni procesy, v jejichZ priibéhu si jedinec
osvojuje socialni normy a hodnoty.“* Skrze toto poznani &lovék poznavé okolni svét a d&la si
o ném obraz o spoleCnosti i sdm o sob&. Socializace je proces, ktery doprovézi kazdého
lidského jedince Zijiciho ve spole€nosti. Proces socializace zahrnuje uvédomovani si socidlni

skute¢nosti a adaptaci na ni. DilleZitou roli hraje pfi socializaci spole¢nost, ale i jedinec sam,

2 Srov. FRIELINGSDORF, K. Falesné predstavy o Bohu, s.105-106
2 Tamtéz s. 107

25 Srov. GIDDENS, A. Sociologie. Praha : Agro, 1999, 5.39

2 MUCHA, 1. Sociologie —zdkladni texty. Praha : 999, 2004, s. 144
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ktery neustale stoji v interakci s okolnim svétem a na jehoZ svobodné vili zéleZi také ¢im

a do jaké miry se necha ovliviiovat.

Spole¢nost jako takovd ma samoziejmé vliv ina utvéfeni lidské religiozity, kterd je
lidskou potfebou a kulturnim prvkem spoleé€nosti. ,,Jde o vzajemnou interakei lidskych potieb
a pisobeni spole¢nosti, kultury a jazyka.“*’ Jednou z funkei socializace je zajisténi pretrvani
kultury a spole¢nosti, tedy vlastn€ zaji$téni preziti spolegnosti jako takové, skrze pieddvani
norem, vzorci chovani ahodnot zgenerace na generaci ajejich internalizace. Timto
zptisobem je mozné zachovévat jistou kontinuitu kultury a propojeni mezi generacemi.”®
Nabozenstvi, které kromé jiného vznika i na zéklade lidské potfeby rozvijet vlastni religiozitu,
plni funkci pfeddvani a zachovavani kontinuity generaci, kulturni tradice, hodnot a norem.
NéboZenstvi a preddvani religiézni zkuSenosti je kulturnim fenoménem, ktery ma
v socializaénich procesech své misto aje typickym ptikladem piedavéani kulturnich vzorct
z generace na generaci. Faktem je, Ze pfi socializaci dochazi k sezndmeni se s naboZenskymi
normami a hodnotami, aniz si to jedinec sam uvédomuje. Zalezi tedy na prostiedi, které na
jedince plisobi, ale zéroveri samoziejmé na jedinci samotném, jak se k tomuto socializa¢nimu

faktoru postavi.

3.3 Primarni socializace a vliv rodiny na utvafeni lidské religiozity

Primdmi socializace je socializace, kterd probiha v prvnim stadiu lidského Zzivota.
Vétdinou se odehrava v rodinném kruhu — v primarni skupin€. Normy, které b&hem této

socializace ¢lovek ziska, si odnasi jako ustalené vzorce chovani.

Pojem primarni skupina definoval americky sociolog Charles Cooley. Je to skupina, ve
které zalind socializace, a kterd ma rozhoduyjici vliv na rozvoj jedince. Vztahy v takovéto
skupiné jsou zaloZeny na relativni intimnosti jejich ¢lenl. Dulezité jsou osobni kontakty,
sympatie a vzdjemné ztotoZnéni se mezi ¢leny skupiny. Osobnosti se proto v takovéto skupiné
silné ovliviiuji v hodnotach, postojich a normach. Skupina je v prvnich letech Zivota pro
daného jedince nezastupitelnou. To dokazuji naptiklad pfipady tzv. ,vi¢ich déti“, které byly
léta drZzeny vizolovanych mistech od spole¢nosti. Lidé, ktefi vyrustali v takovychto

podminkach vydavali podivuhodné zvuky a naudit se alesponi zadkladnim vyjadfovacim

JIHCCESKA UNIVERZITA

* HOLY, J. Uvod do sociologie. Brno : Masarykova univerzita, 1996, .36 V CESKYCH BUDEJGVICICH
28 Srov. GIDDENS A. Sociologie, s. 39 TEOLOGICKA FAKULTA
knirzlovna
KnélZskés 8
17 370 01 (ienké Buddjovice



znakim, jim Cinilo obtiZe. Kdyz se tito lidé dostali do spole¢nosti, bylo pro né
osvojovani si spoleCenskych akulturnich vzorci vzhledem k jejich véku velmi slozité

a pfed¢asné umirali.

Jednim z prvnich determinant lidského vyvoje je rodina ainterakce v ni. Rodina neni
chapéna jen jako soubor jednotlived, je celkem, ktery se vyznaluje uréitym charakteristickym
vzorcem vzdjemného pilsobeni viech jejich &lent. Vzorce interakce uvnitf rodiny vytvaii
jedine¢nou emo¢ni atmosféru, ktera je pro kazdou rodinu charakteristickd. Rodina je primarni
skupina, v niZ také probiha prvni socializace. Zpisob interakce je uréen vsim, co kazdy &len
rodiny pfina$i, manzelé ze své vlastni historie, déti zase svymi vrozenymi predpoklady.
Rodina je lidské spoleCenstvi, vnémz si lidé uspokojuji své potieby — predevsim pottebu

lasky a potiebu osobni autonomie a hodnoty.?

3.3.1 Vliv vérici rodiny

Vychovny vliv je jednim ze silnych a velmi vyznamnych faktordi formovani osobnosti.
Principy a normy, vyplyvajici z uréité konfese se promitaji v nabozenské vychové. Jestlize
jsou nastavajici rodice religiozni a pokud se upfimné ztotoznili se svym piesvédCenim, a tak

davaji ptiklad svym détem, vytvati ptedpoklad pro harmonicky partnersky vztah.’ 0

Bernhard Grom vénuje ve své knize Religionspsychologie jednu kapitolku vlivu rodiny
na religiozitu. Uvadi n€které vyzkumy, které dokazuji dilezity vliv rodiny na nabozZenské
smysleni. V jednom vyzkumu v Australii bylo dotazovano 800 student® na to, kdo na né mél
nejveétsi vliv v oblasti jejich nabozenského presvédceni. Nejvice byly jmenovani rodice, dale
pak pftatelé, pracovnici vecirkvi ¢ uditelé. Jiné vyzkumy, které ve své knize popisuje,
dokazuji, Ze déti zlistavaji naboZenskému piesvédceni vérni v piipad€, Ze o ndboZenské praxi
doma byli rodice presvédéeni. VétSinou, pokud vrodin€ probiha intenzivni naboZenska

socializace, pfevezmou déti ndbozZenské a cirkevni hodnoty.”!

Déti velmi citlivé sleduji, nakolik se tyto pozadavky projevuji v chovani rodi¢d nebo
zda je rodi¢e obchazeji. Podle Campbella jsou dvé podminky, které jsou pro ptedani
moralnich a etickych hodnot v ndbozenské vychové nezbytné. Jsou jimi osobni vztah rodi¢a

k Bohu a jistota ditéte, Ze ho rodie bezpodmine¢né miluji. Bezpodmine¢nou lasku rodich

¥ Srov. LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie pro détské Iékare, s. 206
30 Srov. GALVAS, Z. Homo religiosus. Praha: Ceskomoravské psychologicka spolegnost, 2002, s. 78
3! Srov. GROM, B. Religionspsychologie. Miinchen : Kosel-Verlag, 1992, s. 22
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vyjadiuji rodi¢e détem o¢nim kontaktem, fyzickym kontaktem, soustfedénou pozornosti,
kazni a celkovym chovanim. V ndboZenské roding je dit& zapojovano uz od nejutlejsiho véku
do religioznich aktivit — modliteb, pisni, ritudli. Religiézni rodice buduji ve svém ditéti
duchovni z4jmy a uci je jejich praktickému uplatnéni v kazdodennim Zivoté. Dité se tak nau&i

fesit naro&né Zivotni situace s pocitem, Ze na né neni nikdy samo a BoZi pomoc je nablizku.*?

Do jaké miry je BoZi predstava zpocatku utvrzovana vztahem k rodic¢tim je téZzko
popsatelné. Predstava Boha je spojena se vztahem k otci, ale i k matce. Pfedstavy Boha isou
od ¢lovéka k ¢lovéku velmi rozdilné. U lidi, ktefi jsou religiézné aktivni a upfednostiiuji vztah
k jednomu z rodi¢t, je BoZi pfedstava podobna tomuto pohlavi. Je zajimavé, Ze déti, které
mély blizky emocionélni vztah se svym otcem a jejichZ matky povazovaly otce za dobrého,

charakterizuji Boha podobné jako milujiciho otce.*

Vliv rodi¢l na pozdé&jsi autentické religiézni chovéni je jedineény, v Zadném ptipadé se
vSak ned4 fici, Zze za vSech okolnosti ma pozitivni pfiklad véficitho rodie zasadni vliv.
Existuje mnoho lidi, kteti pfevezmou presvédcéeni rodiny, z které pochazeji. Vzdy v8ak zalezi
na svobodném roz:hodnuti pro naboZensky postoj, to 1 v pfipad€, Ze byl ¢lovék vychovavan

k vife.

Zésadni vliv na dit¢ maji rodiée jen do uréitého v&ku. Cim je lovak stari, setkava se i
sjinymi socializatnimi prvky nez je rodina. V obdobi, kdy dit¢ hledd svou identitu
a osamostatiiuje se, mé rodina svoji nezastupitelnou funkci. Uloha rodi¢t je v mozZnosti byt
svému ditéti pravym partnerem, ktery v dobrych vécech své dit¢ podporuje a véci, se kterymi
nesouhlasi, kritizuje a nabourava. Takto rodi¢ doprovazi i své dospélé dit€, predava mu
dulezité naboZenské hodnoty a uvadi jedince do Zivota cirkve, coZ neni tak jednoduché. Rodi¢

nechténé miiZe touhu po nabozenském poznéani v ditéti udusit. **

NabozZenska vychova miZe mit tedy i negativni disledky. ,,V z4jmu vstipeni moralnich
aetickych norem se Bih muiZe pfedstavit jako ,,vSevé€douci apfisné trestajici* kazdé

provingni.“*> Strach z Boha v takovych piipadech vede k negativistickému postoji ve vztahu

k Nému, coZ pfedstavuje nezdravy zptsob religiozity.

32 Srov. GALVAS, Z. Homo religiosus, s. 78 — 79
33 Srov. GROM B. Religionspsychologie, s. 22

3* Srov. Tamtéz s. 22

3> GALVAS, Z. Homo religiosus, s. 79
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3.3.2  Vliv nevérici rodiny

Ne vSichni lidé, ktefi jsou religiézné zaméfeni, byli ke svému Zivotnimu postoji
pfivedeni rodinou. Rodina vSak md na jejich duchovnim vyvoji ur¢itym zplisobem také svij

podil. Vétsina rodi¢i miluje své dit¢ nadevse a vychovava jej tak, aby v Zivots obstalo.

Samotné prvni mésice aroky jsou pro fyzicky, duSevni a duchovni vyvoj dulezité.
Psycholog E. Erikson zabyvajici se vyvojovymi stddii lidského Zivota zddraziiuje obdobi
prvniho roku Zivota ditéte. Na zaklad€ mateiské blizkosti, pé&e a starostlivosti si dité vytvaii
svlyj prvni Zivotni postoj. Je velice duleZité, aby si dit€ zazilo a osvojilo pocit bazalni davéry.
,»Erikson fikd4, Ze zdkladni diivéra je nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti — a také nejhlubsi
vrstvou v kazdém naboZenstvi.“*® O naboZenské vite v pravém slova smyslu neni v tomto

stadiu fe€. Presto je toto obdobi velmi dulezité: ,,zaklada se schopnost divéfovat, plné se

spolehnout na nékoho, kdo je svrchovany a dobry.«’

Dtlezitost rodinného zazemi, pfedavani lasky a vychova k prosocialnimu chovani, a¢
bez jakéhokoliv nébozenského podtextu, odpovida ve své podstaté kiestanskym hodnotdm

Yo’

a postojum. A tak vychova v nekfestanské rodiné mtize byt podhoubim pro religiézni citéni.

3.4 Sekundarni socializace

Aristoteles mluvi o ¢lovéku jako o tvoru spole¢enském — zoon politikon. Po té, co na

¢loveka prestane bezprostiedné plisobit rodina, zapojuje se dit¢ do okolni spole¢nosti.

Sekundarni socializace probiha v riznych skupinach. Do skupiny se Eloveék zatazuje
v matefské 3kolce, ve $kole, v praci, v krouZcich, v ramei naboZenského Zivota, v nemocnici,
pii sportu, pii davovych akcich. Lidé tvoii skupinu i ve chvilich, kdy cestuji autobusem nebo
kdyZ stoji v néjaké front€. Jedinec se od narozeni aZz do smrti pohybuje v nejriizné€jsich
socialnich skupinach, sou€asné nekteré opousti a do jinych naopak vstupuje. Skupina patfi
k nej¢astéji uZivanym sociologickym pojmiim aje v podstaté¢ ekvivalentni k pojmu

spole¢nosti. Prostiednictvim skupin totiz zkouma sociologie socilni povahu &loveka.*®

Pro sociologii, ale také pro psychologii je téma vztahdl, postoji a roli ve skuping jedno

vvvvvv

z nejdulezitéj§ich apfi zkoumédni skupiny se vtéchto oborech pouzivd rhznych

36 ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost. Praha : Agro, 2002, s. 284
37 ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost, s. 283
3 Srov. GIDDENS, A. Sociologie, s. 39
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sociometrickych metod. V socialni psychologii, kterd vyuziva poznatkd psychologie
i sociologie, jde predevsim o zkoumani psychickych jevii v souvislosti se spole¢nosti. ,,Jejim
pfedmétem je tedy napfiklad vniméni tvafi a hlasd, ptedstav asni, v nichZ vystupuji lidé,
usuzovani o motivech a vlastnostech druhych lidi, city vii¢i ptatelim i neptatelim, postoje

k vlastni roding, cirkvi a tfeba i k lidstvu jako celku, proZitky pfi rozhodovani v konfliktech

s lidmi atd...«*

3.4.1 Role niboZenské skupiny

Psychologie néboZenstvi také zkouma zivot néaboZenské skupiny aze sociélni
psychologie ¢erpa mnoho poznatkl. Také se zabyva tim, co utvafi socidlné dusevni jevy.
Zkouma vlivy vztahti mezi rodi¢i a détmi, vliv osobnosti knéze na divéru farnikd k nému,
vliv v§tépovani mravnich zasad na to, jak manzelé chdpou svou odpovédnost vici
manzelkdm. Skrze vnéj$i projevy vradmci ndboZenskych skupin je mozZzné se o religiozité
&lovéka hodng dozvédst. Na tyto poznatky je v§ak tfeba nahliZet velmi opatrné. To, Ze ¢lovék
chodi &asto do kostela, je €inny v charité indbozenském Zivoté nemusi vypovidat pouze
o jeho vyvinuté religiozité, ale tieba i o tom, Ze je opustény a potfebuje se nékde spolecensky

uplatnit.

3.4.1.1 Motivace pro c¢lenstvi v naboZenské skupiné

Pro pobyt v naboZenské skupiné plati stejna motivace jako pro €lenstvi v kterékoliv jiné
skuping. Jednim z motivi, pro¢ setrvavat ve skuping, je individudlni proZitek. Spolecny zpév,
modlitba, spoleénd ucast na obétech, mystériich ¢i orgiich podporuje spole¢né zazitky.
NaboZenska skupina nabizi mimofddnou zkusenost dufevniho sbliZzeni. Oteviena atmosféra,
empatie, upfimnost, schopnost naslouchat leniim ve skupin€ nabizi piileZitosti ke svéfovani
se se svymi starostmi. Pfi tom dochazi ke vzijemnému divérnému poznavani, k citové

podpofe a k vytvafeni trvalych interpersonalnich vztaht.*

Clenstvi v naboZenské skupiné také podporuji proZitky pii vyjime¢nych &innostech.

Jedna se piedevdim o pomoc pfi zvladani Zivotng¢ naroénych situaci jako jsou naptiklad

¥ RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi, s. 130
% Srov. Tamtézs.132
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zdravotni, rodinné Ci existen¢ni zdleZitosti, dudevni a ndboZenské krize. NaboZenska

skupina tak sdili s jedincem radostné, ale i bolestné chvile Zivota (narozeni, smrt, siiatek).

Motivace pro Clenstvi ve skuping vzdy zdleZ{ na tom, jakou hodnotu pro jedince
samotna skupina md. Pokud se jedna o skupinu referen¢ni, skupinu do které chce jedinec

pattit, bude motivace daného jedince velmi silna.

3.4.2 Vliv sekt

Pojem sekta je odvozené od latinského sequi-ndsledovat nebo od secta-§kola, uceni,
strana. B&Zné byvéa slovo sekta odvozovano iod slovesa secare-fezat, sekat, odsekdvat.
V tomto vyznamu (odseknout, odsekévat) se pojem sekta pouziva nejéastéji. Sektou je minéna
skupina od$tépend od vétsi naboZenské spole¢nosti nebo spole¢né viry. Toto slovo byva
pouzivano jako negativni oznaCeni n&jaké zvlaStni nabozenské skupiny. Tato skupina se
véroutné ¢i socidlné odliSuje od svého ,plvodniho® spoleCenstvi azpravidla nebyva

wrer s v . . 41
piijimana verejnosti.

Za sekty se v poslednim desetileti oznacuji i tzv. nova ndboZenska hnuti, coZ jsou mimo
cirkevni nabozenska seskupeni. Od sedmdesatych let nachdzela své stoupence predevSim

mezi mladezi (Cirkev sjednoceni, Bozi déti, Spole¢nost pro transcendentalni meditaci).

Charakteristickymi znaky sekt je vedeni sekty vidcem, ktery ma charismatické
schopnosti. Po ¢lenech vyZaduje naprostou vérnost a poslu$nost, jeho vyroky jsou absolutng
zavazné. V ramci sekty existuji 1 pevné€ stanovend a neménnd nafizeni, kterd musi ¢lenové
dodrZovat, a ktera jsou ptisn€ kontrolovana. Sekty jsou typické svym vyjimeénym vykladem
viry na rozdil od tradi¢nich naboZenskych spolecenstvi. Od svych ¢lent pozaduji poslusnost.
V sektach byva kladen diraz na citovou a proZitkovou slozku osobnosti ¢lovéka. SniZuje se
hodnota rozumu a racionalniho mysleni, déle pak hodnoty pozbyva vzdélani a poznani. Diraz
je kladen na subjektivni zkuSenost, kterd je Castokrat navozena skrze riznd manipulaéni
techniky jako jsou napf. meditace, hypnozy, holotropni dychani, drogy, psychoterapie, atd.
Clentim nebyva dovoleno angaZovat se v politickych stranach a sdruzenich a dokonce nékdy
byva zakazovano sledovani vefejnopravnich medii. Zamezuje se tak pfisunu informaci, které
by vedly ke kritickému mysleni. Charismatiéti vidci sekt jsou psychologickymi znalci

osobnosti. Sekty umi obdivuhodné zachdzet s psychikou ¢&lovéka a dokdzi svych znalosti

4 KOLEKTIV AUTORU. Maly slovnik sekt. Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 106
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znaén€ vyuZit pfi ziskdvani novych ¢&lend. Velmi ovliviiuje psychiku jedince mira
uspokojenych lidskych potieb. Jsou-li zajistény potfeby primarni, je v pfirozenosti ¢lovéka
upinat se na hodnoty vy3§iho fadu, které rozvijeji vlastni hodnoty, které &ini Zivot
smysluplnym. Clovék je bytost spolecenska, potfebuje mit kolem sebe spolegenstvi lidi. Sekta
toto spolecenstvi zastupuje. Nikdo nema byt v takovéto skuping sam. Nové ptichoziho jedince
se ujima minimalné€ jeden zkuSeny Clen, ktery je neustale pro ného pfipraven. Tak se zaroveri
uspokojuje potieba byt chdpan jako jedine¢na osobnost. O ¢loveéka je projevovan zajem, je
podporovéan a chvalen. Neékteré sekty kladou diraz na zdravy Zivot bez alkoholu a drog.
Propaguji tak obecné dobré hodnoty, coz piedevsim u nové pfichozich ¢&lenii utvrzuje jejich
rozhodnuti pro sektu. V mnohych otazkach rozhoduje sekta za své ¢leny, zbavuje tak ¢lovéka
odpov&dnosti za jeho rozhodovéni, to plsobi pozitivné na lidi nerozhodné a labilni.
V extrémnich pfipadech byva lidem vybiran Zivotni partner. Toto jednani mé zajistit lidskou
potfebu vést hodnotny Zivot v rodin€. Byt pro n€koho prospésnym je také jedna ze slozek,
ktera je vlastni lidské psychice. Sekta také zajiStuje pocit bezpedi. Sekta dokaze své &leny
presvédiit, Ze pravé ona je tou pravou organizaci, kterd zajiStuje spasu a zachranu pied

katastrofou.*?

Sekty plné vyuzivaji skute¢nosti ndbozenskosti, ktera je vlastni kazdému ¢lovéku. Plno
lidi touZi setkavat se s né¢im, co ho presahuje. Vira, ktera je spojena s potfebou nabozenskosti
je obrovskou silou a ¢ini Zivot lidi stabiln€jSim. Na to poukazuje autor psychologického
sméru logoterapie Viktor Frankl, ktery za druhé svétové valky byl v nékolika koncentra¢nich
nacistickych taborech. Pobyt v téchto tdborech ho presvédcil o tom, Ze lidé, kteti méli pro co
zit, se dokazali mnohem lépe vypofadat s danou situaci. Z pozorovani, jez ucinili na sob¢ lidé
v extrémné naro¢nych podminkach, v koncentraénim tabote, zjistil, Ze piezije spise ten, kdo
vi pro¢ stoji za to Zit. Souvislost s proZitkem transcendentniho Zivotniho smyslu, ktery udéluje
tloveku néaboZenstvi, se zda byt zcela ziejma. Sektd neni vy&itano to, Ze lidem poskytuje
moznost uvédomeéni si viry a uvédomeéni si vlastni potieby naboZenskosti. Sekta ale vyuziva

této vlohy nabozenské viry k navozeni psychické zavislosti na ni.

2 VOITISE, Z. Netradicni nabozenskd hnuti. Praha : Dingir, 1998, s. 19-26
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3.5 Pojem osobnost a jeji utvaieni

Osobnosti se Clovék nerodi, ale stdva se ji. Vraném détstvi se utvafi specifické
fungovani psychiky. V tomto obdobi vznika socialni j4, zn&hoZz se postupng vytvafi
sebepojeti — vlastni ja — ego. Ego je vytvofeno na zékladé vyznamnych zkuSenosti. ,,Geneze
osobnosti je spojena se vznikem jd atento vznik jd ajeho vyvoj k sebepojeti (egu) jsou
zékladni aspekty fungovani osobnosti, jejiho dalsiho utvafeni, nebot’ osobnost funguje jako

otevieny systém, ktery je ve stdlé interakci se svym Zivotnim prostiedim.*«*’

V ramci utvafeni osobnosti mezi sebou interaguji vrozeni biologi¢ti &initelé, dale

zkuSenosti ziskané na zéklad€ socidlniho a kulturniho prostiedi.

K védomi socialniho ja dospiva dit¢ asi ve v€ku dvou az ti{ let. Postupné se utvafi pocit
jedine€nosti, kontinuity a identity. Vyvojem utvafeni osobnosti se také zabyval americky
sociolog G. H. Mead. Podstatou osobnosti je podle n¢ho schopnost dokazat sebe vnimat jako
predmét. To znamené dokézat na sebe piebirat rizné role, ¢ehoZ jsme schopni na zaklade
feCovych schopnosti. Umét vzit na sebe urcitou roli je nutnost, bez které se nikdo z nas
v Zivot€ neobejde. Této schopnosti se dit€¢ u¢i skrze rizné hry, ve kterych na sebe pfebira
rozli¢né role (hra na tatinka a na maminku, na rizna zaméstnani). Kdyz se tedy dité naudi
pouzivat symboly skrze svilj jazykovy projev, stdva se myslicim organismem. 4

Dalsim dileZitym aspektem pietvoreni biologického ¢lovéka na spolecenskou bytost je
pfehodnoceni hodnotového systému. C. R. Rogers rozliSuje mezi biologickymi hodnotami,
které umoziuji dobré fungovéani organismu (jidlo, spanek) adale mluvi o hodnotach,
uznavanych kulturou. Dit€ se v dané kultufe musi naucit pfejimat jeji hodnotovy Zebiicek,

aby bylo uznavano a respektovano.

Nasi osobnost vyrazné€ ovlivityje i vlastni pojeti sebe sama. Podle G.W. Allporta usiluje
kazdy ¢lov€k o maximalizaci pocitll sebeticty (self esteem).® Abychom mohli mit pozitivni
pojeti sebe sama, je tfeba uspokojit naSi potfebu po smysluplném chovéani. Teorii bytosti

hledajici smysl Zivota se zabyval rakousky lékat V. E. Frankl.*®

Touha po smysluplnosti vede €lovéka k uspokojovani potfeb, nejprve fyziologickych,

pozd&ji se vEloveku vyviji potfeby pozitivniho sebehodnoceni, seberealizace. Snahu

¥ NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha : Academia. 1998, s. 39
# Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s.42

* Srov. Tamtéz s. 46

* Srov. Tamtézs. 313
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analyzovat lidsky potencial spojenou s potfebou seberealizace, se zabyva humanitni
psychologie. A. H. Maslow vnima sebeaktualizaci jako jistou tendenci osobnosti byt tim, kym
muZe byt. Potfeba sebeaktualizace je umisténa v rdmci hierarchického systému potieb. Tyto
tzv. metapotieby zahrnuji 1 ,,potfebu transcendece, prekrogeni kaZzdodenni zkuenosti, potiebu

vy$siho duchovniho Zivota a transpersonalni zazitky“*’

Dalsi faktor, ktery ma vliv na rozvoj vlastni osobnosti, je schopnost ¢lovéka se ugit.
Psychické vlastnosti jsou totiZ také ovliviiovany nadi schopnosti se ugit. Trvalejii vlastnosti
osobnosti vznikaji jako disledek opakovani vzorcli chovani. Napfiklad na zdkladé opakované
prosby matky, aby dit¢ zdravilo a bylo slu$né k lidem, si dité vypéstuje zdvofilost. Dalsi
zptisob udent je na zaklad& zpeviiovani. Clovék se totiZ snazi ve svém Zivots ziskavat odmény
a vyhybat se trestim. Dalsi forma socidlniho ueni je na zékladg ztotoZnéni se se vzory.

Clovék se &asto necha ovlivnit lidmi, kteff mu imponuji a jsou jeho vzory.*®

Socialni a kulturni faktory majici vliv na tvorbu osobnosti, maji také podstatny vliv pfi
utvafeni lidské religiozity. Religiozita stoji také na teorii symbolickém interakcionalismu G.
H. Meada, kterd pojednava o tom, Ze &lovék dokaZe pouzivat symboly v mezilidské
komunikaci. Dal$im dialeZitym faktorem je uspofadéni si hodnot ve svém Zivoté, jako je
hodnota smyslu asnim ispojend hodnota metapotieb. PiestoZe metapotieby jsou na
hierarchickém Zebfi€ku hodnot jako schopnost sebepiesahujici nejvySe postavené, A. H.
Maslow udavd, Ze metapotieby jsou ve srovnani se zékladnimi potiebami méné naléhave.*
Otazkou by pak ale zistavalo jak je mozné, Ze existuji lidé, ktefi haji vlastni pfesvé€dceni,

i kdyZ trpi hladem a je jim vyhroZovano smrti.

Na tvorbu osobnosti ma vliv socidlni prostfedi, schopnost pouZzivat symbolickou fe¢.
Charakteristické pro osobnost je také specifickd hodnotova orientace. DileZitou roli také hraje
smysl Zivota. Je moZné si véimnout, e na rozvoj zralé osobnosti maji vliv faktory, které

utvateji i zralou religiozitu.

3.6 Vychovné styly pfi zprosttedkovani naboZenské tradice

Zprostiedkovavani naboZenské tradice ma vliv pro naboZensky vyvoj jedince. Na rozvoj

duchovni stranky €lovéka ma vliv i vychovny styl vychovatele. Sundén rozliSuje tfi typy

4 Tamtéz s. 130-131
% Srov. Tamtéz s. 51
* Srov. Tamtéz s. 130
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zprosttedkovateldl tradice. Prvni typ mdZeme nazvat jako nejisty vychovny styl. Takovy
zprostiedkovatel mé sam nediferencovany, popfipadé uzkostny vztah k cirkvi a ﬁéboienstvi
vibec. NaboZenskou tradici pfedava nahodné. Dité vede tato vychova k vahavému
a skeptickému postoji vii€i ndbozenstvi ané€kdy i k odporu vii¢i nému. Oproti nejistému
vychovnému stylu stavi Sundén jisty typ. Vychova ditéte probiha na zakladé dobrého piikladu
a je dislednd. Rodi¢ nebo jiny vychovatel ma sdim k naboZenstvi dobry vztah. Pro dité tedy
existuji dobré podminky pro osvojovéni si tohoto modelu. Tteti typ je tzv. piili§ jisty
zprostiedkovatel tradice. Takovi lidé jsou autoritativni ajejich autorita nesmi byt
zpochybfiovéna. ,,Otcova nebo matéina vile splyva svili Bozi“*® Takovi rodige svym
chovanim ajedndnim vlastn€ brani samostatnému vyzravani ditéte. NaboZensky vyvoj je
naruSen piilisné horlivym vméSovanim se rodi¢h do duchovni pohody. Ten, kdo vyriista
v silné nadbozenském prostfedi a je svym zpisobem pfinucen k ur€ité formé zboZnosti,

s nejveétsi pravdépodobnosti miva v Zivoté problémy s religiozitou a s predstavami Boha.”!

Nejcastéji se \fj'lchovné styly déli na liberalni, demokraticky a autoritativni. Rozdéleni
vychovnych styldl podle Sudéna v podstaté odpovidd tradi¢nimu rozdéleni. Pro vychovani
zralé osobnosti je idealni pravé vychova demokraticka. Dit¢ ma mit jista pravidla, ale zaroven

ma byt dan ditéti jisty prostor pro vyjadieni vlastnich nazort.

5 HOLM, N. G. Uvod od psychologie naboZenstvi. Praha : Portal, 1998, s. 77
5! Srov. Tamtéz. s. 77-78
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4 Vliv endogennich faktora

Jednou z hlavnich sloZek osobnosti jsou vrozené dispozice, které &lovék ziskal jako
genetickou vybavu. V pribéhu celkového vyvoje na vrozené dispozice plisobi spole¢nost,

a tak je vzdy tfeba na endogenni faktory nahliZet i z hlediska piisobeni exogennich prvki.

Dit¢ se rodi do Zivota sjistym programem biologicky naprogramovanym. Clovék
prochézi vyvojovymi stadii, kterd zahrnuji biologické zmény, ale i zmény duSevni. Stadia po
sob& nasleduji surCitou zakonitosti. Aby z malého nemluvnéte vyrostl &lov&k s vlastni
identitou, je tfeba, aby byla v souladu jak vnitini biologicky naprogramovana stadia, tak je

také tfeba, aby jedinec vyristal a byl ovliviiovan vhodnym vné&j$im prostiedim.
4.1 Psychologicky a naboZensky vyvoj osobnosti

4.1.1 Vyvojova stadia

Vyvojova psychologie se dfive zabyvala procesem zrani jedince az do dospélosti. Dnes
uz ale zahrnuje vSechny zmény, které jedince provazeji od pocatku (prenatalni obdobi) az po
smrt. Vyvoj ¢lovéka v pribéhu Zivota zavisi na riznych faktorech. ,,Rozhodujici vyznam maji
nejprve (&isté biologicky) d&di¢né vlohy.“* Vyzkumy ukazuji, Ze kognitivni zrdni je
podminéno v nékterych piipadech az 75% geneticky.” Vyvoj jedince je do jisté miry dén
geneticky. Zastanci endogenni teorie sice vliv vné€jSiho prostfedi také vnimaji, na fakt

genetického predurceni viak kladou vétsi diraz.

Pt popisu vyvojovych stadii je zfejmé, Ze se €lovek vyviji na fyziologické, kognitivni,
ale i socialni Grovni. Je tedy zfejmy vliv socialni. Vyvojova psychologie si je védoma vSech
téchto faktori pisobicich na ¢lovéka. Jak uz bylo feceno, rozhodujici vyznam ma nejprve

genetickd informace, ktera zapficinuje naslednost vyvojovych stadii.

E. Erikson stanovil osm Zivotnich vyvojovych stadii, ve kterych odrazi vyvoj
jednotlivych Zivotnich fazi. Etapy po sob& nasleduji v uréitém zdkonitém sledu. Clovék
zaroveil vnima Zivot jako smysluplny celek. Kazdé stddium je charakterizovano specifickym
psychosocidlnim napétim, jeZ muZe pferist do vyvojové krize. Pribéh dallich stadii je

ovlivnén tim, jak byla zvladnuta pfedchozi faze. Probéhne-li vyvoj spravné, je lidské ja

S2HOLM N, S. Uvod do psychologie ndbozenstvi, s. T4
%3 Srov. Tamtéz s. 74

27



obohaceno o uréitou kvalitu — ctnost. Osmi stadiim pak odpovida osm ctnosti — nadgje,
vile, zamér, schopnost, v€rnost, liska, péce, moudrost. Za nejdiilezitéjsi stadia povazuje
Erikson obdobi kojenecké, adolescentni a dospélé. V t&chto stadiich se profiluji vlastnosti
nad&je, vérnosti a péce. Erikson poukazuje na jistou podobnost t&chto ctnosti s kiestanskymi

ctnostmi — viry, nadgje a lasky.**

4.1.1.1 Zdkladni diivéra proti zdkladni nediivéye

Toto stadium odpovida prvnimu roku Zivota. Malé dit¢ je zavislé na jedné osobg,
vétSinou na matce. Ta mu je nejbliZe a je s dit€tem v Gzkém télesném kontaktu. Matka vytvaii
ve svych détech pocit diivéry. Spojeni citlivé péle o individudlni potfeby ataké osobni
divéryhodnost dava ditéti zaklad pro pozdé&jsi pocit identity. Celkova télesnd pohoda je
nezbytna pro utvareni vztahu ke svétu, k sobé samému i k ostatnim lidem. Skrze prvni vztah
dité poznava sveét a buduje si jeho prvni obraz. Zabydlet se ve svété a ziskat zakladni divéru,
jednoduché. I pfi té nejlepsi pééi se pozitivni zkuSenost stiida se zkuSenosti negativni. Matka
se miZe na dit€ zlobit nebo se od n¢j vzdalit. Divéra ditéte je tak Casto zklamavana. V tomto
obdobi se tedy dité uci divéru pfijimat, ale také byt odmitdno, samo odmitat ataké

nedivéiovat.

V této dobé pievladd napéti mezi divérou anedivérou. Jde vSak oto, aby celkova
zkusenost ditéte byla pozitivni. Jde o to, aby si €lovek, ve chvilich, kdy vse selhdva, zachoval
nadgji. Pfimo o naboZenské vife nebo religiéznim smysleni se jesté¢ vtomto stadiu mluvit
neda. Pfesto md toto stddium pro religiézni vyvoj zna€nou dilleZitost ,,zaklada se schopnost
daveéfovat, plné se spolehnout na n€koho, kdo je svrchovany a dobry.“>®> Zakladni dtvéra
nacerpand v détstvi se v‘iivoté promita do feligiézni roviny. Podle E. Eriksona je zakladni
dvéra nejhlubsi vrstvou v lidské osobnosti — a také nejhlubsi vrstvou v kazdém naboZenstvi.
»Spoleénym rysem viech nabozenstvi je asto détsky prosty akt poddéni se jednomu Ziviteli
& zivitelam. >

V religiézné zaméfené a nabozZensky praktikujici rodiné si dit€ v prvnim vyvojovém
stadiu také osvojuje citové reakce na podnéty spjaté s ndboZenskym Zivotem. V podstaté jde

o princip klasického podmiriovani. ,,Je-li napfiklad snavstévou chramu (ptipadné s vini

** Srov. ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost, s. 224
33 RICAN, P. Psychologie ndboZenstvi, s.283.
% ERIKSON, Détstvi a spolecnost, s. 228
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kadidla) ¢i zp&vem naboZenskych pisni spojena radostna nalada rodi¢d, stavaji se tyto
podnéty (chram, pisn€), jeZ jsou samy o sobé& neutralni, podminénymi podnéty vyvolavajicimi

u ditéte radostnou naladu.*>’

4.1.1.2 Autonomie proti studu a pochybnostem

V tomto stadiu objevuje dit€ svoji autonomii a objevuje své mozZnosti. Zkousi, co vie si
mlZe vyzkouSet aco mu bude povoleno. Proti jeho autonomii anové objevovanym
schopnostem se v tomto obdobi vynofuji také pocity zahanbeni a pochybnosti o sob& samém.
»K pocitu zahanbeni je dost pfileZitosti: dit¢ denné zakousi, jak je malé, bezmocné, jak je pro
dospélého prohledné, jak snadno jeho svévole kon&i krachem.“’® Autonomie ditéte
a pochybnosti o sobé samém stoji k sobé v protikladu. PfevaZeni jedné &i druhé tendence
ohroZuje stabilitu jedince. Piekonani tohoto stadia souvisi s pfijetim fadu. Dité¢ se skrze

dodrZovani fadu nauéi chapat, Ze dana pravidla jej chrani pfed $kodlivymi nasledky chovani.

Vychova mé byt v tomto stadiu pevna a ujiStujici. PiliSna volnost ve vychové miiZe
vést k anarchii v Zivoté ditéte a k panova¢nosti. Maly jedinec si v tomto obdobi uvédomuje

sam sebe a setkava se s pocity studu a pochybnostmi o sob& samém.

4.1.1.3 Iniciativa proti viné

Treti stadium klade Erikson do predskolniho obdobi ditéte. Tato doba je
charakteristickd svoji potiebou pohybu, podnikavosti, priibojnosti a energi¢nosti. Kromé
vnéjich omezeni ze strany dospélych se jiz u ptedskolniho ditéte objevuje varovny vnitfni
hlas svédomi, které &lovéka nuti vzdat se toho, co spole¢nost povaZuje za patné. Napéti mezi
iniciativou a proZivanou vinou se muZe vyhrotit v krizi. Neni-li u ¢lovéka vytvofeno svédomi,
je schopny ¢init §patné véci, aniZ by zato mél pocit zodpovédnosti a viny. Na druhou stranu
mizZe se udlovéka vyvinout svédomi aZ pfili§ arozvine se uc¢lovéka pfilisnd mordlni
odpovédnost: “Elovék s precitlivélym svédomim se boji autorit, protoZe do nich promita

svého vnitiniho tyrana.“> Je tedy dost pravd&podobné, Ze v tomto stadiu se rodi i negativni

ST RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi, s. 284
8 Tamtéz s. 284
% Tamtéz s. 234
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nahliZeni na osobu Boha. Plno lidi vnimé4 postavu Boha jako pfilinou autoritu. Pred’

Bohem maji strach, bazen, nenévist &i pocity viny.

4.1.1.4 Snazivost proti pocitu ménécennosti

Obdobi snaZivosti odpovidd mlad$imu Skolnim véku. Dit&¢ se ocitd v relativnim
vyvojovém klidu. Ma v této dob& t€zky tkol. Proniknout do Sirsiho socidlniho prostiedi.
Ustednim cilem tohoto obdobi je vytvofit pocit sebedivéry v sebe a pocitu uplatnén! ve
velkém svété. Dité v této dobé vykonava ¢innosti podle ptesnych pravidel. Vyvojové napéti
vidi Erikson mezi snaZivosti a pocity mén€cennosti. Na nezdar dité v tomto obdobi reaguje
zvySenym usilim. V dospélosti extrémni snazZivost miiZe vést k enormni soutéZivosti. Nezdar

vyvolavajici pocit ménécennosti miiZe v§ak zapficinit posunuti ¢lovéka na okraj spoleénosti.

Dit¢ v tomto véku pfijima predkladanou nauku. Nabozensky Zivot ditéte byva prosty
a $tastny. Byvéa zékladem pozitivniho vyvoje ve spole¢nosti a charakteru jako takového.
Ptibéhy, které json mu vykladény, pfejima doslovné. Skrze kognitivni schopnosti ditéte se tak
utvari konflikt mezi mytologickym obrazem svéta avédeckymi poznatky. NéibozZensky
podéavany svét tedy neodpovidd v€deckym podkladiim a redlnému svétu. Jiz v tomto obdobi
pusobi na dité skupinovy tlak, ¢asto umocnény autoritou. Pod silnym skupinovym tlakem dité
snadno zméni své mysleni. Dit€ se Casto proto naudi izolovat od sebe védecky svét a svét

naboZensky. Velmi snadno se tak vyhne otdzkam, o nichz vi, Ze nejsou vitany.

4.1.1.5 Identita proti konfuzi roli

Stadiu identity odpovidé obdobi pubescence aadolescence. Puberta se navenek
vyznaduje télesnymi zménami, ale zaroveri i psycho sexudlnim rozvojem. DileZity Zivotni
zlom pfichazi uz sjedenactym rokem, kdy se objevuje schopnost abstraktné logického
mysleni. Pubescent objevuje svijj vnitini svét, zabyva se vlastnimi city, které jej fascinuji
a zarovern matou. Tak je tomu i ve sféfe naboZenské. Objevuje se nové bohatstvi proZzitki, ale

také nova vlna pochybnosti a odporu.

V této Zivotni etapé se tedy utvafi identita jedince. Mlady ¢&lovek si v souvislosti s
formovanim vlastni osobnosti tvoii jasno i v Zivotné dilezitych otdzkach. ,,Dospivéani je

vékem ideologie. Hledani smyslu Zivota a orientace ve svété se v tomto obdobi vyznacuje
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potfebou takového obrazu svéta, ktery by umoziioval vytygit jasny smeér.“® Mlady
¢lovék hleda. Snadno si utvafi ndzor, snadno posoudi, snadno se nadchne a odsuzuje. Této
dynamiky, kterd je tak specificka pro utvafeni vlastni identity, si jsou védomy cirkve, sekty
a jiné ngbozenské skupiny. Pravé proto, Ze mladi ma obohacenou schopnost citlivého vnimani
a touZebného oCekdvani pochopeni smyslu svéta, je jejich vniméani nastaveno pro piijeti

religidznich skute¢nosti. V tomto obdobi dochazi tedy k Zivotnim obracenim a konverzim.

4.1.1.6 Intimita proti izolaci

Stadiem intimity se mini stadium dospélosti mezi dvacatym a tficatym rokem. Intimitou
mini Erikson blizkost zejména milostnou. Jde o schopnost navazat milostny vztah a ptebyvat
v ném. V této dobé je cloveék nastaven pro vrcholnou sexudlni blizkost. Intimita zahrnuje
sebeotevieni se, duvéru, respekt, vérnost. Vytvareni identity klade narok na pevnou, solidni
identitu obou partnerti. Aby ¢loveék vstoupil do vztahu, musi si byt jist sam sebou. Zku$enost
lidské intimity mtZe prohlubovat iintenzivnéjsi vztah k transcendentnu. ,,Novd vyvojové
vy&$i otevienost pro vztah k blizkému ¢lovéku, jez charakterizuje stadium intimity, odpovida
i nova zkugenost transcendentniho Ty.“®! Intimitu k transcendentnimu Ty mohou zakouget i
lidé, ktefi se rozhodli zdanliveé Zit v izolaci. Jsou to lidé, ktefi svlij Zivot zasvétili duchovni
sféfe a jejich vztah ktranscendentnu a jejich spiritudlni Zivot byvaji intenzivngjsi.

Neschopnost navazat jakykoliv zplsob intimniho vztahu vede k samote.

4.1.1.7 Generativita proti stagnaci

Toto obdobi je charakteristické pfirozenou touhou petovat o to, co je pro Cloveka
hodnotné. Generativita je spojena s utvafenim Zivotnich hodnot. Nadmérny zijem vénuje
dospély élovek praci, budovani domova, kariéry. Hlavni néplni tohoto vyvojového obdobi je
vychova, starost apéce o déti. Clovék neni pouze tvorem ugicim se, ale i vyulujicim,
piedavajicim své poznatky. Casto se zdiraziiuje zdvislost déti na dospélych. Potfeba
dospélych mit své déti apredavat jim své zkuSenosti je v Zivoté jedna z nejdileZit&jSich

potieb. Religiozita se v obdobi generativity vyviji v laskyplné rodi¢ovské pé¢i. Model jisté

0 Tamtéz s. 291
! Tamtéz s. 296
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zavislosti déti na dospélych a dospélych na détech odpovidd modelu kfest’anského

laskyplného Boha — otce.

4.1.1.8 Stddium integrity proti zoufalstvi

Smysl Zivota a ad, ktery se ve sv&t€ prosazuje, nabyva v tomto stidiu na vyznamu.
Stary ¢lov€k Zije vzpominkami. To neni oviem jen proto, Ze je jeho soudasnost ochuzena.
Hlavnim tkolem tohoto obdobi je pochopit svijj Zivotni ptibh. Casto dochéazi v tomto obdobi

k pochopeni lidi, v&ci, kterym nerozumél. Zamysli se nad lidstvem jako celkem.

Nepodafi-li se jedinci smifit se se svym Zivotem a najit v ném smysl misto integrity,
nastupuje zoufalstvi, které je umocnéno bliZici se smrti. ,,Nedostatek ¢i ztrata akumulované
integrity se projevuje strachem ze smrti.“%? ZvI43t stafi a opusténi lidé musi se zoufalstvim
bojovat. Clov&k citi, Ze je ¢asu piili§ malo k pokusu zatit novy Zivot vedouci k pevné
integrité. Podle Eriksona se v3ak teprve ze zapasu s beznadgji a zoufalstvim rodi skuteéna
zrald integrita. Pravd€podobné proto, Ze se Zivot chyli ke konci, &lovék se stava skutedné
hledajicim a pro mnohé lidi je religiozita tohoto obdobi spiSe meditativni. Clovék se

odpoutava od starosti a radosti b&Zného Zivota a hleda pokoj.*

4.1.2 Teorie moralniho vyvoje

Spravny vyvoj moralnfho mySleni ma také vliv na utvéfeni religiozity. Pfislu$nost

k urcité naboZenské skuping zase mize ovlivnit utvafeni moralniho smysleni.

Za zakladatele teorie moralniho vyvoje lze povaZovat J. Piageta a L. Kohlberga. Nelze
v8ak opomijet jednu z nejrannéjSich teorii moralniho vyvoje, kterou je psychoanalyticka

teorie Sikmunda Freuda.

4.1.2.1 Psychoanalyticka teorie mordiniho vyvoje

Freudova teorie osobnosti a moralniho vyvoje je jedna z nejrannéjSich a velice znamych
teorii. Podle Freuda byly v lidské prehistorii rodinné vztahy charakterizované soupetenim

mezi otci a syny v boji 0 moc. Vzpominky na toto chovani jsou v lidském rodé zakddovany.

*? ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost, s. 244
8 Srov. RICAN, P. Psychologie ndbozenstvi, s. 297
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Diilezitym obdobim, které ma tedy vliv na utvateni zptisobu pozd&jsiho mordlni jednani
ve vyvoji, je détstvi. V ditéti vznikaji ambivalentni pocity — nenavisti k rodici stejného
pohlavi a incestni touhy k rodi¢i pohlavi opa¢ného. Tyto touhy, které se u ditste objevuji,
nazyva S. Freud u chlapct ,,Oidiptiv komplex®, u dévéat ,,Elektfin komplex*. Mimo
t&chto pocitl se udeti dostavuje potfeba identifikace s rodi¢em, pred kterymi maji respekt

a strach zaroven.

Zvnitinéné piikazy svych rodi¢l se v ditéti ukotvuji jako superego. To pak ditéti slou

jako mordlni kodex a v pfipad€ jeho poruseni pocituje vinu.

Fredova teorie mordlniho vyvoje se miiZe jevit zjednoduujici. Podle Hogana a Emlera®
Fredova teorie nabizi plno impulsi, které jsou nedocenény. Patii mezi né jiZ zmifiované
konflikty mezi otci, syny, matkami adcerami, které jsou ipodle nich vjistém smyslu
nevyhnutelné. Tyto konflikty maji zéklad v nafem nevédomi. Lidé, ktefi nemaji dostate¢né
rozvinuté superego z dlivodd absence otce jsou z pravidla odmitavi k autoritdm. Zminény

odpor k autorité¢ miZe vést k odporu a konfliktlim ke spole¢nosti jako takové.

Ti, co maji superego nadmérné rozvinuto, budou plni ochoty a respektu plnit poZadavky
autorit. U ur¢ité skupiny mlze dojit k intenzivnim pocitim viny, které mohou vyustit
v psychické onemocnéni. Hogan a Emler uvadeji zavéry nékterych svych vyzkumnych Setieni
z oblasti pocitu viny. V&tsi pocit viny byl zjistén u déti, které mély vztahy s rodi¢i docela
intenzivni. Tyto déti byly trestany spiSe psychicky nez fyzicky. Vychova rodi¢d téchto déti

byla zasadova.

4.1.2.2 Kognitivni teorie moralniho vyvoje

Myslenka vrozené Cistoty ditéte, atedy kladeni dirazu na endogenni vlivy, byla
zastavéana J. J. Rousseauem. ,,VSechno jest dobré, jak to vySlo z rukou Plvodce svéta, vie se
kazi pod rukama 11'dsl<)'/ma.“65 Mezi zastance dulezitosti vrozenych vyvojovych dispozic je
fazen psycholog Jeana Piaget, ktery je znam svou teorii kognitivniho vyvoje. Vyznamna je ale
ijeho koncepce moralniho vyvoje. Jeho dilo je zdkladem pro obecné pfijimanou teorii
moralniho vyvoje. ,Piaget vychazi z odpozorované skutenosti, Ze pravé tak, jak se déti

odlisuji od dospélych v kognitivnich a osobnostnim vyvoji, liS$i se i v drovni mordlntho

% Srov. VACEK, P. MordlIni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. 2002,'s. 11
® Tamtéz s. 12
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f ot 66 . . i P .
usuzovani.“™ Spolu s L. Kohlbergem jsou povaZovéni za zakladatele relativngé mladého

oboru psychologie moralky.

Piaget rozliSuje dvé vyvojova stadia u ditéte, stadium heteronomie a stadium autonomie.
Podstata moralky spoCivéa v respektu, ktery mame pied autoritou. Jednostranny respekt vede
k heteronomni morélce, zatimco vzdjemny respekt rozviji autonomni moralku. Heteronomni
obdobi je typické tzv. mordlnim realismem. Pravidla a ptikazy dospélych jsou vnimana jako
spravnd, protoZe plynou z autority. Jednani, které je v souladu stouto autoritou je dobré.
A tedy jedndni, které neni konformni s pravidly, je $patné. Dalsi znakem heteronomniho
obdobi je ,kognitivni egocentrismus“.*” Dit& neni schopné asimilovat prostifedi do svych
myslenkovych procesl, nerozezndva fakta od snovych ptihod, pravdivou informaci od
falesné. Ztoho plyne, Ze dit€, které doposud sebe zcela nezna, naléza svoji identitu

v podrizeni se pravidlim dospélych.

Autonomni moréalka je charakterizovand ustupem jednostranné ucty k rodiéovské
autorit¢ ve prospéch vzajemného respektu. Pravidla nejsou vtomto obdobi chépana jako

z vn&jSku neménny piikdzany zakon, ale jako vysledek svobodného rozhodnut{.®

Piaget zkoumal moralku déti pomoci kratkych piibéht. VétSinou se jednalo o dvojici
ptib&hd. Hrdinové téchto piib¢hld se dopustili n&jakého prestupku. Vétdinou v jednom
z ptibéht jednalo dit¢ na zaklad¢ dobré vile nékomu pomoci nebo udélat n€ékomu radost,
aviak se dopustilo vétSich Skod neZ détsky hrdina z druhého piibchu, ktery udélal mensi
Skodu, ale bez jakéhokoliv pozitivniho moralniho odGvodnéni. Pro lepSi predstavu

a pochopeni uvadim dvojici Piagetovych piibehi:

,,Piibéh a/ Bylo jedno malé dévce, které se jmenovala Marie. Chtélo maminku pfijemné
plekvapit a vystiihnout pro ni kus latky. Marie ale nevédéla, jak spravné pouZivat nliizky, a tak

si udélala velkou diru na svych Satech.

Piib&h b/ Mala divka jménem Margareta jednoho dne §la a vzala své mamince nizky,
kdyZ ta nebyla doma. S nizkami si chvili hrala. Pak, protoze nevédéla jak s nimi spravné

zachazet, udglala si malou dirku na svych 3atech.“%

6 Tamtéz s. 13
7 Tamtézs. 16
% Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje. Praha : Portal, 1997, s. 59

% VACEK, P. MordlIni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. 2002, s. 18
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Vétsina deéti do osmi let, tedy v obdobi heteronomni moralky, posuzuji vinu déti na
zékladé rozsahu materidlnich $kod. Marie z prvniho piib&hu si udélala diru na svém oblegeni

vétsi, tak je i jeji provinéni horsi.

Ve ve&ku jedendcti a dvanacti let v souvislosti s rozvojem abstraktniho mysleni nabyvaji
u ditéte dllezitosti pravidla arozviji se autonomni moralka. Uvédomuje si rtiznorodost
mozZnych morélnich hledisek, pestrost pravidel a moZnost jejich korekce. Spatné uZ neni jen

to, co je zakazano autoritou, ale jisté poruseni formy spoluprace a spolegenskych pravidel.

Malé déti jsou Casto za sv€ ,,Spatné® chovani trestané riiznym zpisobem. Védi, Ze kdyz
udélaji néco zlého, piijde trest. Charakteristiku heteronomni & autonomni fiaze moralky
zaznamenava podle Piageta i vyvoj vztahu k trestu. Déti v heteronomni fazi véfi v imanentni
spravedlnost, tedy v zékonité trestani, které nasleduje po poruSeni pravidel. ,Trest je tedy
o&ekavanym nésledkem 3patného jednani.“’® Dité vsak nedokaze oddslit zakony ptirodni od
zakonl, které si lidé sami urCuji. Tak inahodné negativni nasledky jsou spojovany
s imanentn{ spravedlnosti, kterd je ¢asto podporovana vlastnimi rodi¢i (to koleno sis rozbil,
protoZe jsi natloukl sestfe). Teprve okolo osmého roku dit¢ zaéne vnimat souvislosti a zaméry
lidského jednani. Moraln€ Spatné je tedy to, co autorita zakazuje &i trestd.V autonomnim

stadiu je trest vniman jako prosttedek napravy a spravedlnosti

Heteronomni mordlka ditéte je postavena na poslu$nosti autority. Pravidla, podle
kterych je treba zit, jsou pevné dana aty je tieba také dodrZovat, ato bez vyjimky. Za
nespravné jednani a neuposlechnuti autority je dit€ potrestano. Vira v imanentni spravedlnost
je silna. Bohuzel pfesvédCeni o imanentni spravedlnosti ¢asto zlstava do dospélého véku.
Mnozi dospéli si prebiraji vlastni osudové rany (smrt, pfirodni pohroma, ztrata prestizniho
mista) jako trest za jejich zplsob Zivota. Autonomni moralka je postavena na vlastnim zralém
usudku, na znalosti svéta. Pravidla jsou chapana jako normy, které si lidé sami vytvaii a jsou

vysledkem zralé dohody.

Piagetovo uceni o mordlnim vyvoji ditéte je rozdéleno do dvou obdobi. Pfechod
z heteronomniho stadia do autonomniho je stanoven do obdobi kolem dvanactého roku.
Empirické pokusy, které Piaget provadél, jist€¢ vypovidaji o utvafeni détského moralniho svéta
v obdobi mlad3iho $kolniho véku, orientovaného jen na poslusnost autorité. Piagetovo dilo
zabyvajici se moralni psychologii bylo inspiraci pro L. Kohlberga, ktery rozpracovava

moralni vyvoj celého vyvojového obdobi Eloveka.

™ TamtéZ s. 23
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4.1.2.3 Kohlbergovo pojeti moralky

Kohlberg rozdelil morélni vyvoj ¢lovéka do ttech trovni vzdy po dvou stadiich, tedy
dohromady do Sesti stadii. Jeho propracovani moralniho vyvoje je tedy podrobngjsi nez
Piagetovo. Moralni vyvoj probihd postupné krok za krokem s celkovym vyvojem osobnosti.
VZdy je vSak tfeba brat v ivahu jednotlivé individualni odlisnosti ¢lovéka. Mimo jiné zalezi
napiiklad na logickém mysSleni jedince a na rozvoji socialni stranky individua, proto ne kazdy
¢loveék mize dosdhnout nejvyssiho Sestého stupné moralniho usuzovani. Kohlberg rozdéluje

morélni vyvoj do tfech Grovni a esti stupiit moralniho vyvoje.”!

Prekonvencni uroveii zahrnuje uroven vétdiny d&ti do deviti let anékterych

adolescentl. Dit€ v této Urovni nechape pravidla spole¢nosti.

Prvni stddium je charakteristické heteronomni moralkou, kdy jde predevsim
o posludnost autorit€ a vyhybani se trestiim. Pfedevsim jde o vyhledavani potéSeni. Dé&ti jsou
poslusné, protoZe se to ocekdva, chtéji se vyhnout trestu, podfidit se sile autorit. Dit& jeste

nerozumi spole€enskym pravidlim.

Druhé stadium je stadium, ve kterém dit€ usiluje o to byt odmeéiiovano. Dité sleduje svij

vlastni zdjem a take si to uvédomuje. U ditéte se projevuje senzibilita pro spravedlnost.

Konvenc¢ni uroven zahrnuje obdobi adolescence a dospélosti. V tomto obdobi je
dospély cloveék konformni se spolecnosti a podporuje jeji normy. Moralni stadium tohoto

obdobi je znamo snahou dodrzovat zdkony a napliiovat o¢ekavani rodiny a pratel.

Tieti stadium zahrnuje orientaci na vzdjemné vztahy. Clovék potiebuje byt dobrym
v olich druhych, ale i sam pied sebou. Jedinec vnimé zdjmy druhych. Orientuje se na normy,

na rodinu, na pfatele a kolegy.

Ctvrté stadium je charakterizovano respektem k autorité, podporou fungujiciho fadu
spoleénosti jako celku. Zakon je respektovan pro zdkon samotny. Pfednost mé4 norma pted
hlasem svédomi. Ustrne-li élovék v tomto stadiu, miZe nastat za uréitych okolnosti problém.
Napiiklad v diktatorskych spolednostech existuji zdkony kodifikujici rasovou, narodnostni ¢i

nabozenskou nesnasenlivost

"V Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. 2002, s. 36-39
Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordlniho vyvoje. Praha : Portal, 1997, s. 74-85
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Postkonvenéni troveii nastivd v pfipadé, e jedinec chape a akceptuje
spolecenské normy. Jeho chdpani norem je postaveno na piijeti obecnych platnych principi.
Vyzraly ¢lovek i v tomto obdobi vnima moZnost rozporu spolegenskych pravidel vytvofenych
spolecnosti a obecné platnych principt. Clovék, ktery dosp&je do tohoto stédia, déva pfrednost
principiim pfed konvenci. Toto obdobi je zndmé zfetelnou snahou definovat moralni hodnoty

a principy podle vlastniho citéni.

Paté stadium je prostorem pro uvédomovani si 3itky spektra hodnot. Existuji relativni
normy dohodnuté danou spole¢enskou dohodou a hodnoty, které jsou &lovékovi dany ze
statutu ¢lovéka a jeho nezadatelnych prav. Clovék chépe, Ze pro zachovan{ obecného blaha je

tfeba zachovavat i lidské zdkony a obecné platné principy.

Sesté stadium je stadium jisté vyzralosti. Clovek, ktery se dostane do tohoto obdobi, se
fidi podle vlastnich mordlnich principli. Pokud normy daného spoleenstvi jsou v rozporu
s témito principy, jedna Clovék Sestého staddia v souladu s vlastnimi mordlnimi principy.
Clovek v Sestém stadiu je racionalng a emocionalné tak na vysi, Ze je schopen vnimat nejvys$si

hodnoty univerzalnich moralnich principd.

Kohlberg své stadidlni teorie ov&foval i prakticky. Vychazel z longitudinalnich
vyzkumil ve Spojenych statech. Galbraith a Jones charakterizuji jeho stadia moralniho vyvoje
jako univerzalni. A¢ byli zkoumani lidé zrozliénych kultur, socialnich ¢&i ndboZenskych
podminek, prochézeli stadii moralniho vyvoje ve stejném sledu. DosaZeni vyssiho stadia vzdy
pfedchdzi dosazeni nejbliZ§iho nizSiho stddia. Usuzovani na vy$$im stupni se mulze jevit
moralniho usuzovani. Vyvoj jedince se vSak muzZe zastavit na urovni jakéhokoliv stadia.
Podle Gabriala a Jonese do postkonvenéni urovné dospéje méné nez 20% dospélé populace.
Kohlbergova teorie ma mnoho zastdnc, ale na druhé strané nektei jeho teorii zpochybiiuji.
Nepravdépodobna jim pfipadad univerzalni platnost a odliSnost mordlniho vyvoje v riznych
kulturach. Jini kritici jsou proti tvrzeni nutné néslednosti stadii. Dal$i povazuji paty a Sesty
stupeii za totozny. Na zdkladé téchto pfipominek se rozhodl Kohlberg v nejnovéjsich verzich
Sesté stadium jiz neuvadét. Presto Kohlberg mluvi v souvislosti s ndboZenskou moralkou jesté
otzv. sedmém stadiu. Osobnost vtomto stadiu se fidi tzv. kosmickymi principy

. s \ 0 o . T s 1ccT2
a perspektivami a sebe vnimad jakou soucast vesmirné jednoty, tedy jednoty ,,vySSiho fadu*

2 VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 38
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4.1.2.4 NdbozZenstvi a moralka

V tradi¢ni spolenosti je moralka a naboZenstvi né&im neoddglitelnym. Jedno vjplyvé
z druhého. Moralka ma své ospravedInéni v ndboZenstvi, je ddna Bohem, proto jsou mravni
normy nadpfirozeného plvodu neménné. Jak uvadi Rudolf Otto ve své knize Posvatno:
»heexistuje vyssi, rozvinutd religiozita, ve které by zaroven neplatily poZzadavky a povinnosti

mravni.«”

Bull, ktery se také zabyva teorii moralniho vyvoje, tvrdi, Ze kiestan a ateisticky
humanista se na vétSin¢ preferovanych moralnich pravidel a poZadavkd shodnou. Odlisuji se

svym odivodnénim a vznikem téchto norem.

Podle Bulla je tradi¢ni nadboZenskd moralka heteronomni, respektive prekonvenéni. Bih
je Casto respektovan jako trestajici autorita. Vychovné je zajisté dobie vyuzita vievédouci
boZi autorita, kterd se nedd oklamat. ,,Zda se tedy, Ze naboZenska heteronomie je hlubsi,

nebot’ oproti svétské autorité je autorita boZ{ mocngjii a neomyln&jsi.«’*

V konvenéni urovni dochdzi k vyrazné skupinové identifikaci. Dit¢ se identifikuje
s cirkvi jako se socidlni skupinou. DlleZité je, aby se vSak neseznamovalo jenom s cirkvi jako
sneosobni instituci plnou norem a piikazii. DilezZité je seznamovani se s jednotlivymi

osobnostmi dobrych véficich.

Tzv. &tvrté konvenéni stddium je orientovéno na uvédomeély respekt k autorité, pevné
danym pravidlim a socidlnimu fadu. Pro ,,poslusné a dobré* kiestany je toto stddium

moralniho vyvoje v podstaté kone¢nym staddiem. VSevédouci zékon boZi je respektovan.

Relativizace norem, ktera nasleduje po konvenénim stadiu, muze do jisté miry vést ke
ztraté identifikace s naboZenskou skupinou az k jistému osamoceni. Hledani té spravné cesty
podle viastniho svédomi se miiZe v naboZenské skupin€ jevit jako nabouravani naboZenskych

norem.

” OTTO, R. Posvdtno. Praha : Vy3ehrad, 1998, s. 61
™ VACEK, P. Mordlini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s.53
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4.1.3 Vliv rodi¢i na utvireni naboZenského obrazu

4.1.3.1 Viiv otce podle S. Freuda na utvdreni ndboZenstvi

Psychoanalyza Sigmunda Freuda se vyznacuje extrémnim determinismem, klade daraz
na genetické stranky €lovéka a centralni vyznam jeho teorie zaujima pojem nevédomi. Velky
diraz je v jeho psychoanalyze kladen na d&tské obdobi. V ranych détskych zazitcich se totiz
utvaieji lidské neurdzy. Prave ve falickém obdobi mezi &tvrtym aZ patym rokem se u chlapcii
objevuje Oidipdv (u déveat Elektfin) komplex.” Freud na tomto pojmu zaloil nejen

totemické naboZenstvi, ale vlastn& i ostatni naboZenstvi.’®

Déti vtéto fazi zaZivaji rivalitu vi¢i rodi¢i stejného pohlavi. V ditéti se rodi
ambivalentni citovy vztah. Na jedné strané se dité srodiGem stejného pohlavi identifikuje

a ma k nému uctu i respekt, na druhé strané na néj zérli.

Ambivalentni vztah syna k otci dal podle Freuda tedy impuls ke vzniku totemistického
naboZenstvi, které popisuje ve své knize Totem atabu. Na totemismu popisuje zakladni
fenomén naboZenstvi. Freud pfedpoklada, Ze prvni lidé Zili v malych skupindch, ve kterych
vlad!l nejstar$i a nejsilngjsi samec. Vidce tlupy si kladl pravo na Zeny a ostatni napadniky
mohl odhanét nebo zabijet, véetné vlastnich syni. ,,Utlatovani mladici se spojili a otce zabili

a snédli. Tim, Ze ho pozfeli se s nim ztotoznili, a kazdy z nich si pfivlastnil kus jeho sily.«”’

Po této udalosti zase pocitili synové vycitky svédomi a projevila se ambivalentnost
jejich vztahu k otci. Stale ale §lo také o milovaného otce. Uleva od pociti viny byla nalezena
ve vztyCeni totemu a v pfijeti zdkazu zabijet totemické zvife. Totemické zvife pfi hostiné
pfedstavuje otce azéaroven 1povySené¢ho otce na boha. Totemistickd hostina snad prvni
slavnost lidstva, by tedy byla opakovanim a pamétni oslavou tohoto pozoruhodného zlocinu,

ktery byl impulsem pro zacétek socidlniho zfizeni, mravnich omezeni a naboZenstvi.”®

Z védomi synovské viny se nezrodilo jenom totemistické néboZenstvi. Podle Freuda
i vdechna ostatni nadboZenstvi se ukazuji byt podobnymi pokusy feseni stejného problému.
Podle svych psychoanalytickych vyzkumi jedinci, dochézi Freud k zavéru: ,,Ze si kazdy tvofi

boha podle vlastniho otce, Ze jeho osobni pomér zavisi na vztahu k jeho télesnému otci, dle

75 Srov. HOLM, N. G. Uvod od psychologie ndbozenstvi, s. 110

7 Srov. SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha. Praha : Aula a Kiestanska akademie v Rim&, 1994, s. 63
77FREUD, S. Totem a tabu. Praha : Psychoanalytické nakladatelstvi. 1997, s. 126

™ Srov. FREUD, S. Totem a tabu, s 131
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n¢ho se méni a kolisd — blh je v podstaté jen povyseny otec.“’ Otcovsky podil je tedy na

idei boha velice zavazny.

Prvotni zlo¢in — zabiti otce, vysvétluje i vznik kiestanského ndboZenstvi. Dédi¢ny hfich
byl jasnym prohfeSkem proti bohu otci. Kristus svou obéti a smrti odhalil, Z¢ prvotni hfich
lidstva byl také vraZzda. Podle zdkona odplaty Ize vrazdu odginit pouze ob&tovanim jiného
Zivota. Kfest'anska eucharisticka modlitba tedy neni ni¢im jinym neZ pfipomenutim si prvniho

zlo¢inu, ¥

Freud se otdzkou nabozenstvi a psychoanalyzy zabyval v jedné ze svych vrcholnych
praci, v knize Budoucnost jedné iluze. Kofeny naboZenstvi jsou podle néj stale v otcovském

komplexu a v potieb& ochrany, ktera je pocitovana jako nedostate¢na.®!

Pro Freuda vychézi naboZenstvi z bezmocnosti lidi tva¥{ v tvaf ptirodnim sildm kolem
nich a pudovym sildm v jejich nitru. NaboZenstvi vznika v raném stadiu lidského vyvoje, kdy
se ¢lovék nemlze s vnéjSimi ani vnitfnimi silami vyrovnat rozumem a musi je potlacovat
nebo je ovladat prostfednictvim jinych afektivnich sil. To co ¢lovek nezvlada rozumem, musf

vysvétlit jinak.

Na zakladé svych zkuSenosti z détstvi si Elovék tvoii ,,iluzi“. V détstvi bojuje kazdy
s neovladatelnymi a nepochopitelnymi vnéj§imi i vnitinimi silami. Dospély ¢lovék si na tuto
zkuSenost vzpomina a navraci se ve svych vzpominkéch i do dobu, kdy se citil byt chranén
otcem. Jemu dité ptisuzovalo nejvy$si moudrost a moc. Jeho lasku i ochranu dité ziskavalo

tim, Ze poslouchalo jeho piikazy a nepfestupoval jeho zékazy.

Nabozenstvi je tedy podle Freuda opakovéni détské zkusenosti. Clovék se vyrovnava
s hrozivymi silami stejn€ jako v détstvi. Vira v Boha je iluzornim naplnénim touhy po otci,
ktery dokéaZze vyfesit problémy, na které sami nestacime. Tato touha je iracionalni a infantilni
aje zapomenuta, proto si také nejsme védomi psychologického zakladu, ktery spociva
v Boha. Freud v3ak mluvi o naboZenstvi jako o nutkavych neurdzach, s nimiz se setkdvame

v détstvi. NaboZenstvi pak povazuje za kolektivni neur6zu.*?

Freud tedy, v dile Totem a tabu i v dile Budoucnost jedné iluze, klade zrod naboZenstvi
do souvislosti s oidipovskym komplexem. Ambivalentni vztah k otci, strach z otce ¢i touha

byt pod jeho ochrannou rukou jsou touhy, které pretrvavaji v kazdém znas, a které nas

™ Tamtéz s. 129

% Srov. Tamtéz s.134

81 Srov. SKALICKY, K. V zdpase s posvdtnem, s. 71-72
82 Srov. RICAN, P. Psychologie ndboZenstvi, s. 120
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pfivadeji k mySlence boha. PrestoZe Freudova teorie o podstaté a vzniku naboZenstvi je

nepravdépodobnd, byla skutetn& na zakladg ijinych psychoanalytikii potvrzena souvislost

obrazu Boha s obrazem otce.

4.1.3.2 DilleZitost role matky i otce pFi utvdfent religiozity

O co vic zdidrazioval Freud diileZitost oidipovského komplexu a ambivalentniho vztahu
k nému, poukazuji zase jini autofi na ddleZitost role matky a jeji schopnost poskytnout ditéti
pocit blaha, jistoty a vlastni hodnoty. E. Erikson v souladu s jinymi autory jako M. Klein, R.
A. Spitz, M. Makler, J. Sander, Ze tzv. oralni faze je dobou zku3enosti ptatelskosti. Dité se
v prvni fazi Zivota u¢i prekondvat zékladni nejistotu — pocity nejistoty, opusténosti. Matka
ditét1 vSak zprostfedkovava pocit zdkladni jistoty adit€¢ pocituje skrze mateiskou péci
hodnotu byti a hodnotu sama sebe. Matka tedy umoziuje ditéti zakladni diivéru a otec zase
zprosttedkovava vztah ke svétu a k lidem a provézi dité pti vyvoji fazemi k realistickému

Zivotnimi optimismu a pocitu uvédomovani si sebe.™

Dilo E. Eriksona nazvané Maritn Luther, krasng li¢i vliv rodi€l na rozvoj lidské
religiozity. Erikson popisuje vztah Luthera se svym otcem, ktery mél vliv na jeho religiézni
vyvoj. Toto dilo je odrazem Fredova tvrzeni o ambivalentnim vztahu syna k otci. Erikson
v8ak vtomto dile pfesahuje FreudGv jedineény vliv otce na syna a nezapomina zdlraznit
dileZitost matky v pocatcich Zivota ditéte a tedy 1 v religiéznim vyvoji. Nasledujici text je

oy . . 84
tedy souhrnem ze zmiriované knihy.

Otec Luthera byl tvrdy muz, ktery svého chlapce té€lesné trestal. Nekteii Zivotopisci
prohlasuji, Ze Lutherliv otec do Martina vtloukl onen hluboky strach zautorit, ony
pietrvavajici rysy tvrdohlavosti a rebelujiciho repténi, které zptisobily, Ze Luther byl jako dit&
nemocny a uzkostny. Sdm Luther vypovidd o svém otci takto: ,,Mi{j otec me jednou tak
ztloukl, Ze jsem k nému citil takovy odpor, Ze jsem utekl pry¢ a dokud jsem mu nezpfsobil

trapeni, tak jsem se nevratil.«®

Erikson uvadi, Ze pivod Martinovych pfedstav o trestajicim Bohu je zakofenén pravé ve
vztahu k otci. Martin Luther vypovidal o Kristu skute¢né se strachem. ,,0d détstvi si pamatuji,

7e jsem se pii vyslovovani slova Kristus zacal tiast strachy, protoZe jsem byl naucen vnimat

¥ Srov. GROM, M. Religionspsychologie, s. 96 — 98
¥ Srov. ERIKSON, E. H. Mlady muz Luther. Praha : Agro, 2002, 5.49
% ERIKSON, E. H. Mlady muz Luther, s. 50
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Krista jen jako pfisného a neoblomného, hriizu budiciho soudce.“®® Lutherovo détstvi
nebylo tedy ptilis $tastné. Obraz chudého a velmi nestastného détstvi je tak zaloZen na vlastni

Lutehrové zprave.

Trpél krutosti svého otce tak, Ze se nutkavé zabyval Bohem jako postavou mstitele,
d'dblem, jako viditelnym démonem. Erikson zdiiraziiuje, Ze otcova krutost byla rodnou piidou
pro vznik Oidipova komplexu. V jeho Zivoté je skutedn& provazen ambivalentnimi pocity ke
svému otci. Obdiv a strach zdroveii, pocit viny na ukor moZnosti rozvoje détské fantazie,

moralistickd moralka jsou divody pro pfedéasny vyvoj svédomi, ale i rebelii.

Lutheriv otec doufal, Ze bude jeho syn pravnikem ataké chtél, aby se oZenil. Zivot
Luthera je vSak, pravé v dobg, kdy md rozhodovat o svém povolani, ovlivnén dileZitou,
v podstaté osudovou uddlosti v jeho Zivoté. Mlady Luther je zasaZen bleskem. V té chvili, jak
Luther popisuje, pocituje bolest a u¢ini pfed Bohem zévazek stat se mnichem. Erikson pravé
na této udalosti popisuje ambivalentnost jeho pocitd k otci. Ve chvili, kdy mu bylo nejhtf,
modli se ke sv. Anné, kterd byla otcovou patronkou, zaroveri viak &ini rozhodnuti, které bylo

nasmeérovano proti otci. Rozhodne se vstoupit do klastera. Jde o zfetelnou vzpouru proti otci.

V klastete Luthertv negativni vztah k Bohu otci vystupuje na povrh. Proziva zde
nepopiratelné stavy duSevniho vypéti, které provéazely Luthera od détstvi. Projevovaly se
nahlym pla¢em, pocenim a mdlobou. V tficeti péti letech mél na svatek BoZiho téla hriizny
vyjev, pii kterém malem omdlel. Martin se domnival, Ze to byl Kristus, ktery ho polekal.
Lutherovy pochyby byly projektovany na Otce na nebesich s takovou prudkosti, Ze si toho
klasterni uditelé nemohli nepovSimnout. V klaStete se na$tésti Luther dostal do dobrych rukou
nadfizeného Dr. Staupitze, ktery byl nejptikladngjsi otcovskou figurou, kterou Luther kdy
potkal. Byl to muz jenz, rozpoznal ve svém podfizeném pravého homo religiosus, a ktery se
choval k Martinovi s pravou terapeutickou moudrosti ana Martina mél zna¢ny vliv.
Vysvétluje Lutherovi, Ze Bih - Kristus neni tim, kdo by jej chtél désit, nebot’ Kristus utésuje.

,,Buh nikdy neni tim, kdo nenévidi, ty ho nenavidis.« 87

Zd4 se, Ze Luther byl v dob& svého mladi rozpolcenym muZem, stisnén fadou konflikti,
jejichZz jednotlivé polozky muZeme analyzovat a kjejichz vyfeSeni nakonec dospivd
spiritualni cestou, ato diky dobfe naCasované terapeutické schopnosti nadfizenych

augustinianského fadu, ktery mladému Martinovi poskytl korektivni emoc¢ni zkuSenost.

8 Tamtéz s. 55
8 Tamtéz s. 28
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Erikson zdiiraznuje dileZitost iprvniho obdobi po narozeni, kdy dit¢ skrze
matefskou péci ziskava diivérny pocit ke svétu, ktery nazyva bazélni — zakladni divérou. Jde
o zkuSenost, na které zavisi i vSechny ostatni jistoty. Vtomto prvém Zivotnim vztahu se

¢loveék uci néemu, nac zdravi jedinci vétSinou spoléhaji jako na samoziejmost.

Jak uvadi Erikson, Luther nakonec také dospiva. Nachdazi otcovsky trpélivy postoj
nadfizeného Dr. Stauspitze atak znovu v sob€ probouzi zdkladni prozitky bazalni duvéry
z détstvi, Luther znovu poznéva boZi tvéat v utrpeni Kristové a pfijima nového spravedlivého
Boha Zivota. Vylélena je jeho vlastni zloba proti Bohu. Bih uZ se nepodobd pozemskému

otci, ale je slitovny a spravedlivy.

Luthertv vyvoj teologického zrani je mozné srovnat surCitymi etapami pribéhu
psychického zrani, jimiz musi projit kazdy muz: Jde o zvnitinéni vztahu otec — syn
a postupnou krystalizaci svédomi, o vytvofeni spolehlivé pracovni amuzské identity

a priibéZnou obnovu zékladni didvery v Zivot.
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S Fenomeén lidské religiozity

5.1 Lidské schopnost zakouset transcendentno

Skutecnost existence lidské religiozity je zajimavy fenomén. Je piedmétem véd jako
jsou teologie, religionistika, psychologie, sociologie. Snaha dokézat existenci Bozi nebyla
v d&jinach ojedingla. Lidstvo skute¢né oplyva touhou lépe pochopit tento zézraény svét. Ona
schopnost religiozntho proZivani je jednou zcest jak se ptibliZit nevyzpytatelnému svétu
a jeho podstaté. OvSem byli 1 lidé, ktefi se béhem d&jin snazili vymazat pojem Boha z mysli
lidi. Byla to tfeba i Ctyficetiletd vldda komunistické strany, ktera usilovala o vyhlazeni
jakéhokoliv ndboZenstvi ze spolecnosti. Nebyl to vSak prvni reZim, ktery se snaZil potlagit
rozvoj lidské religiozity. Religiozita a potfeba ndboZenského smysleni ikonani piezila
v d€jindch rizna pronésledovani a potlatovani. Stejné jako jiné Zivotni potfeby je i religiozita

stale aktualni.

5.1.1 Ateizmus a popreni Boha

Tak jako se v dgjinach cirkve rozvijely teologické tvahy a dikazy existence Boha,
vystupovali lidé proti instituci ndboZenstvi iproti existenci Boha. Kritika Boha a tedy
i spole¢nosti, ktera jej uznavala, byla postavena na uritych spoleenskych zakladech. Za
»Klasické” ateisty jsou povaZovéani Nietsche, Feuerbach, Marx a Freud. Tito myslitelé
formulovali zékladni uvahy proti naboZenstvi. U vétSiny pozdé€jsich kritikii ndboZenstvi se

jednalo spiSe o uréité variace na toto téma.

Svou teorii o plivodu Boha a naboZenstvi poddva Feuerbach ve svém hlavnim dile
Podstata kiestanstvi. Vysvétluje vznik ndboZenstvi a pojmu Boha antropologicky. Buh je
lidskou projekci. Buh je iluze, kterou si €lovék skrze svou viru sdm vytvafi. Pro Feuerbacha
tryska nabozZenstvi z podstaty ¢lovéka. Cim sam neni, avsak &im si preje byt, to si piedstavuje
jako existujici ve svych bozich. Nébozenstvi je posledni instanci sebeuctivani clovéka.
Ateizmus ma podle Feuerbacha vratit CElovéku jeho dustojnost a autenticitu, nebot’

. v . v v s % . 8
v ndbozenstvi se Elovek odcizuje sobg samému.®

% Srov. ONDOK, J. P. Diikaz nebo hypotéza Boha. Svitavy : Trinitas, 1998, s.117
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Karel Marx chdpe naboZenstvi apojem Boha jako disledek bidného Zzivota
proletariatu proti nelidskym pomériim. Marx nazyvé ndboZenstvi opiem lidu, ktery skrze n¢j
zapomind na kfivdy zpsobené vykofistovateli. NaboZenstvi je pro tyto lidi pouhou utéchou,
zamlZenim pravé podstaty véci. V okamzZiku spravedlivého socialniho uspotadani uz nebude

nébozenstvi potieba a odumfe, nebot’ zmizi jeho koteny.*’

Jednim ze zastanci ateizmu je Fridrich Nietzsche. Odmital kfestanské pojeti
transcendence. Svijj postoj vyjadfuje heslem ,,Bih je mrtev. Nietzsche nazyva sviij systém
»aktivni nihilismus®. Pfitakdva Zivotu a véfi ve zrozeni ,,nad€lovéka“. ,,Ten v sobé& zahrnuje
nejvy3si vyvoj a integraci intelektudlnich schopnosti, sily charakteru a vile.“*® Clovék sam je

pak piivodcem morélky.”*

Dalsi védec, ktery naboZenstvi a pojem Boha vnimal negativné, je tviirce psychoanalyzy
S. Freud. Ten vidi v pojmu Boha a naboZenstvi iluzi. Vira podle né&j postrdda vztah k realitg,
ale mize ¢lovéka zachranit pfed uplnou desintegraci. Freud upozoriluje na jisté ohroZeni
a nebezpeci. ,,Idea Boha a dalSi ndbozenské ideje se rodi ze snahy vyvarovat se bezmocnosti
¢lovéka v jeho né€kterych obtiznych Zivotnich situacich, které ho upominaji na bezmocnost
prozitku v jeho détstvi.“ Bih je tedy infantiln{ iluzi. Boha si lidé ptedstavuji jako pelujiciho

otce, ktery chape potfeby svych déti.”*

Dnes uz jsme v déjinném vyvoji dal a tak dokaZeme na zékladé historickych znalosti
témto vyrokiim oponovat. Marxova idea bezprosttedni spole¢nosti se nedostavila, stejné jako
se nedostavil ani upadek nédboZenstvi. Nietzsche je znamy tim, Ze byl nemocny a frustrovany
Clovek, atak psychologové interpretuji jeho mytus o nad¢lovéku spiSe jako kompenzaci
vlastni Zivotni tragédie. Je také znamo, Ze jeho teorie byla fasisty zneuzZita a zdiskreditovana.
Freud zase ve svém pohledu pfeceiiuje dileZitost zaZitkl z détstvi. Pfi¢inu neurdz vidi
v nabozZenstvi. Pfesto, Ze je Fredovo uceni velice pisobivé, uz jeho Zék se od néj odvraci a

ndboZenstvi vnima jako realny fenomén dokonce s uzdravujicimi Gi¢inky.”

Tomda$ Halik je pfesvédCen, Ze radikdlni ateizmus nema uz své zésadni misto ve
spole€nosti. B&hem dvacatého stoleti se ateizmu nepodafilo pfednést proti zlu a utrpeni

presvédEivejsi odpovédi neZ jakou pfindsi nabozZenstvi. Cisty ateizmus jak zndme od Marxe €i

% Srov. ONDOK, J. P. Ditkaz nebo hypotéza Boha, s. 118
% Tamtézs. 119

%1 Srov. Tamtézs. 118

%2 Srov. Tamtézs. 119

% Srov. Tamtéz s. 117-120

45



Nietzscheho byl prekondn. Pfislib bezproblémové komunistické spole¢nosti se proménil

v pouhou utopii.**

Existuji rizné formy ateizmu a ne v3e, jak konstatuje Halik, co je nazyvano ateizmem je
nutné protikladem ndboZenske viry. Existuje hlubokd dusevni zkugenost, kterou mohou ateisté
i vétici sdilet, avSak rozdiln€ interpretovat. Jednd se o Bozi mléeni, neptitomnost. Urdita &ast
toho, co byvéa oznaCovano jako ateizmus, je ddleZity moment cesty viry — znamend piechod
od naboZenskych iluzi k duchovni zralosti. Halik mluvi i o tzv. existenciondlnim ateizmu.
Takovy postoj miZe pramenit z bolesti, z konfrontace s utrpenim a z otdzek, které nastoluji

zejména mezni situace lidského Zivota.”

5.1.2 éesky ateizmus

Velice &asto je Ceska republika v Evropském kontextu vnimana jako jedna z nejvice
ateistickych zemi. Ve spolecnosti panuji negativni postoje a piedsudky proti nabozenstvi
a predeviim proti cirkevni instituci. Jsou viak Cechy opravdu tak ateistické a nereligidozni? PH
zkoumani tohoto jevu je tieba brat v tvahu vice faktor(, abychom byli schopni o dané situaci

tici vice.
Z hlediska naboZenského kiestanského vyznéni se staty fadi do tfi hlavnich skupin:”®

1. katolické zem¢& (Irskd republika, Itdlie, Mad'arsko, Polsko, Rakousko, a Slovinsko,

z mimoevropskych zemi Filipiny)
2. prevazné protestantské (Severni Irsko, USA)

3. zemé sekularizované, v nichZ se velka ¢4st obyvatelstva nehldsi k zadnému vyznani

(Ceska republika, byvald NDR, Nizozemi, Novy Zéland, Rusko a Velka Britanie.)

Uvedené rozdéleni nam jasné napovida, Zze Ceska republika je v dnesni dob€ brana za

jednu z nejateisti®t&jsich zemi. Vyzkum ISSP 1998°7 piinesl nasledujici informace. Cesi

velmi Casto nevéii, Ze existuje osobni Bith. V Boha vé&ii spiSe lidé starSi a s niz§im vzdélanim.

** Srov. HALIK, T. Vzyvan i nevzyvan, s. 79

% Srov. Tamtéz s. 86 — 104

% Srov. HAMPLOV A, D. Ndbozenstvi a nadpfirozeno ve spolecnosti — Mezindrodni srovndni na zdkladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2000, s. 14

°7 ISSP je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt, ktery existuje od roku 1983. Ma &tyti zakladajici &leny -
NCSR (National Centre for Social Research) z Velké Britanie, NORC (National Opinion Research Center) z
U.S.A, ZUMA (Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen) z Némecka a Institute of Advanced Studies na
ANU (Australian National University) z Australie. http://www.biotrin.cz/czpages/issp_.htm
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Zhruba jednou tydné chodilo v roce 1998 do kostela v Ceské republice 8% obyvatel,
kostel nikdy nenavst€vovalo 57%. Navstévnost kosteld amist, kde se konaji bohosluzby
samoziejm¢ automaticky nevypovida o vife a religiozité lidi, spise dava obrazek o tom, jaky

vztah a jaky postoj maji lidé k cirkvi.”®

Pfesto, Ze v Ceské spole€nosti nepanuje kladny vztah k cirkvi, religiozita lidi je uréitym
zpusobem zjevna. Ve vyzkumech ISSP 1998 radikalng odmital existenci Boha ¢i ducha nebo
jiné nadptirozené sily pfiblizn€ jeden ¢lovék ze sta. To ukazuje fakt, Ze vétdina Geskych lidi
v existenci n¢jaké formy ducha nebo Zivotni sily véi nebo se stavi k témto otazkam neutralné.
V této dobé také byla v Cechéch nejroziifendjsi okultni religiozita, reprezentovana naptiklad

virou v amulety, v&$téni, horoskopy a astrologii.*’

Tomas Halik se k ,ateistické” ¢eské zemi také vyjadtuje. Tvrdi, Ze jsme spolecnost,
kterd je ndboZensky nevzdéland arazantné odmitajici cirkev. Pfi¢inu vidi ptedeviim ve
vymyvani mozkd komunistickou stranou a nedostatku zékladnich v&domosti. Lidskou touhu
po absolutnu, podle Halika nelze vykotenit. Nejvlivngjsi predstavitelé ceské kultury, Palacky,
Masaryk, Capek, Salda, Cerny, Patocka, Havel neni moZné povaZovat za ateisty. Naopak byli
to lidé senzitivni pro mravni hodnoty kiest'anstvi, ale Zadny z nich nepouZival k vyjadieni
téchto hodnot tradi¢ni cirkevni terminologii. Halik se dale zamysli nad pfiinami ateizmu
apta se: Jednd se onovovEké krize naboZenského jazyka, pocitovaného evropskymi
vzdélanci vibec, anebo tu jde jeSté¢ onéco jiného, co je pfiznané pravé pro spiritualni
dimenzi Ceské kultury? Jde o pfesun nabozZenského do vice privatni sféry? Nebo spiSe do
etické oblasti? Halik si klade otdzku, zda nejde o jisty zplsob pravé Luckmannova ,,invisible
religion“? To jsou otazky, které bude tfeba jeSt¢ prozkoumat. Pokud se vSak hovoti
o religiozité v Cechach, nelze se omezit na prizkumy vefejného minéni, uvadgjicich kolik lidi
se povazuje za véfici, jak Casto chodi do kostela a co si mysli o cirkvich. Je tfeba nahlédnout
do hlubsich vrstev narodni kultury a najit interpretaci tohoto postoje pro nejpoletn&jsi vrstvy
pohybujici se n€kde mezi cirkevnim kfestanstvim a ateizmem. Tradi¢ni nabozZenska kultura
byla totiz z&asti jiz pfed komunismem oslabena a komunismem pak systematicky

. . . v vz “ o w oe : : . 10
decimovana, po komunismu nedostate¢n€ obnovena a Caste¢né i zdiskreditovéna. 0

vvvvv

Ceska zemé je v evropském kontextu povaZzovana za jednu z nejateistictéjSich zemi
ovSem neni ji moZno nazvat areligidozni. Kdyz se véfici Clovék setkava s ,nevéficim®

¢lovékem a odhali mu své naboZenské presvédCeni, je zahrnut osobni zpovédi ¢i otdzkami

% Srov. HAMPLOVA, D. Ndbozenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti, s.14-18
% Srov.Tamtéz s. 42-52
190 Srov. http://www.halik.cz/clanky/poznamky o_vire.php
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tykajicich se naboZenstvi a religiozity. Castéji Ize také potkat lidi, ktef{ se velmi zanicené
vénuji esoterice — oblasti pfeddvani energie (reiki, ¢akry) a vychodnich naboZenstvi.
Pravdépodobné bychom tedy méli piestat mluvit o na3i zemi jako o zemi ateistické a spise se
zamé€fit na rozliCné druhy religiozity, které jsou kolem nas. Neustalé vzd&lavani se
a dialogické hleddni je tou nejlepsi variantou, jak rozvijet vlastni religiozitu, ale i religiozitu

lidi kolem nas.

5.1.3 Teologicky pohled

Teologie je nédboZenskd véda, kterd se vénuje otdzce Boha. Teologické zkoumani je
ptitomno ve viech néboZenstvich.'®! Slovo teologie pochazi z fectiny a preklada se jako ,,fed
0 Bohu* azahruje dva zdkladni okruhy. Prvni okruh otdzek se tykd ¢lovéka a zkouma
podstatu ¢lovéka a jeho touhu zabyvat se Bohem. Druhy zékladni okruh teologickych otazek
se zaméfuje na podstatu Boha. Teologie zkoumd, kdo je Bih. Zabyvad se vztahem mezi

. 2
Bohem a ¢loveékem.'°

Krestanskd dialogicka teologie, jejimZ predstavitelem je M. Buber, se pravé vénuje
teologii jako dialogickému vztahu mezi Bohem aclovékem. ,,Ve vztahu k Bohu plati
rovnocennd vzdjemnost, aproto je mozZné chapat komunikaci s Bohem jako vzéijemné
oslovovéni — dialog, nikoliv jako jednostrannou vypovéd nepostiZitelného bozstvi.“!®* Na
principu dialogu je podle Bubera zalozen starozakonni pomér ¢lovéka a Boha, ve kterém se

Bih zjevuje ¢loveku tvafi tvat. To je nejhlub$im centralnim motivem principu dialogu.

Princip rovnosti a dialogu je moZno spatfovat ve stvofitelské ¢innosti boZi. Stvofitelské
dilo Bozi vrcholi ve stvofeni ¢loveéka, kterého Buh tvofi jako Imago dei, jako obraz Boha.

Jako takovy je ¢lovék Bohu roven a vstupuje s nim do vztahu.

Dalsi dileZitou roli v d&jinach teologického badéni je nauka o milosti. Milost je zvlastni
nabidkou pro ¢lovéka. Clovék na ni miiZe reagovat v ramci dialogického souhlasu s Bohem.
Nauka o milosti byla v kiest'anskych dg€jinach jednou z hlavnich teologickych linii. Bylo tedy
vytvofeno nékolik teorii, které pojednavaly o mozném udrZeni si bozi ptizne ¢i jeji ztraté.
Hlavni zpravou Nového zakona je radostnd zvést o spase pro kazdého. Milost dand ¢lovéku

pii stvofeni, byla skrze spasitelsky ¢in vzkfiSeni JeziSe Krista obnovena. Viem lidem tedy

V' Srov. Encyklopedie nibozenstvi, s. 357
192 §rov. WANDENFELS H. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha : VyZehrad, 2000, s. 37
1 K olektiv autorti. Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN, 1995, s. 63 a 64
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byla oteviena moZnost transcendentniho piesaZeni vlastniho Zivota v podobé boziho

kralovstvi.

Kiestanskéd teologie tedy pocitd s moZnosti spasy pro kazdého ¢&lovéka. Sv. Pavel
vprvnim listt Timoteovi fika: ,Spasitel chce, abychom viichni dodli spasy a poznali
pravdu.“lo4 Da se proto fici, Ze kfestanské uleni pfizniva moZnost religiézniho rozvoje
vkazdém cloveka. S religiozitou vlastni kazdému ¢lovékovi pogitd i Karl Rahner. Mluvi
o tzv. anonymnich kiest'anech. Podle n&j jsou vichni lidé potencidlnimi kiest'any. Ne vsichni
lidé meli v Zivoté takové okolnosti, aby se mohli o Kristu a jeho jedineéném spasonosném

dile dozvédet. Kazdy ¢lovék viak podle ngj ke spase tihne.'®

Tento néstin do teologického kfestanského mysleni ukazuje, Ze kiestanska teologie
kazdému ¢lovékovi pfipisuje dialogicky vztah s Bohem a po¢itd s tim, Ze kazdy ma moZnost

svoji religiozitu rozvijet.

5.1.4 Religionisticky pohled zakouSeni transcendentna

Religionistika je véda, kterd studuje rozlind naboZenstvi. Kazdé naboZenstvi pocita
s naboZenskou lidskou dimenzi, kterou doprovazeji pravé rizné proZitky s transcendentnem.
S novym pohledem na religiozitu jako na ndboZenskou zkudenost a na fascinujici a tajemné

posvatno, pfisel Rudolf Otto.

Rudolf Otto se diky svému dilu Posvéatno (Das Heilige) povazuje za stéZejniho autora,
ktery se zabyval fenomenologii naboZenstvi, pfedevS§im ndboZenskymi zaZitky. Jeho dilo
ovlivnilo déle i Mircea Eliadeho. Otto Rudolf se pfedev§im vénuje pojmu posvatno. ZdZitek
posvatna je pramenem a podstatou ve vSech naboZenstvich. Religiozni zazitek je podle ngj
puvodné nepopsatelny. Posvatno nelze definovat v pojmech. Podle Otta pouze naSe
racionalita nestaci obsdhnout podstatu bozstvi a zdiraziiuje iraciondlni stranku posvatna. Pro
objasnéni posvatna pouziva dalSich termind. Vlastni charakteristikou posvatna je numinosum
(numen — boZi moc, boZstvi). Je to néco, co nds pfesahuje a co budi hrizu, co si ¢lovék
raciondlné neumi vysvétlit. Patfi sem pocit stvofenosti, ktery je charakterizovan pocity
pokleslosti a nicoty a ten pferlistd v mystérium tremendum, jakési désivé tajemstvi z blizkosti

numindzna, kterd muZe ptejit k hluboké ucté. Numen je zarovein ale mystérium fascinans —

1% Bible. Podle ekumenického vyddni. Praha : Ceska biblicka spole&nost, 1985, 1Tim 2,4
1 Srov. RAHNER, K. Gnade als Freiheit. Freiburg : Verlag Herder KG. 1968, 5.158-152
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fascinujici a pfitahujici tajemstvi. Obsah posvétna je tedy tajuplny. Na jednu stranu
odstrasujici, na druhou stranu ziroven fascinujici. Ottovo dilo je vzdcné nalezenim

a pojmenovanim zaZitku posvétna, ktery je integrujicim prvkem viech naboZenstvi.'%

Na Rudolfa Otta a jeho koncepci posvétna navazuje Mircea Eliade. Eliade pfiznava
Ottovu dilu mimotadnou dilezitost, kterou spatfuje v objasnéni iracionalni slozky posvitna.
V dile Posvétné aprofanni se Eliade zaméfuje na posvatno jako celek vymezuje jej
v protikladu k pojmu profanni. Posvatné a proféanni utvati dva zptsoby byti ve svété. Eliade
sleduje ndboZenskou zkuSenost — prozivani posvatna bshem dg&jin. Vnima rozdil mezi
Clovékem archaickych kultur, kterého nazyva homo religiosus a dne$nim modernim
¢lovékem. Tyto dva svéty klade do protikladu. Pro ¢lovéka archaickych kultur je posvétno
zédkladnim sjednocujicim prvkem. Posvatno dava svétu vysvétleni a zaroveni ismysl.
V archaickych kulturach tedy Eliade naléza cetné doklady o tom, Ze &lovek byl svym
pivodem od pocatku nadbozensky. Homo religiosus se vyznaduje zdjmem o byti, snazi se Zit
ve stfedu svéta v blizkosti bohil a zpiftomriuje mytické udalosti. Homo religiosus vzdy véfi,
Ze existuje absolutni skutecnost, posvétno, které transcenduje tento svét. Moderni ¢lovek je
podle autora vysledkem procesu desakralizace lidské existence. Zatimco moderni Elovék je
orientovan na déni, existencidlni krize ¢lovéka je krizi ndbozenskou. v archaickych kulturach
totiZ byti splyva s posvatnem. Sekularizace se sice promitd do rovin védomého Zivota, ¢lovék
se ale nemuze redukovat jen na racionalni bytost, protoZe i ¢lovék moderni v sob€ nese stopy

chovéani naboZenského ¢loveka.!”’

5.1.5 Psychologické aspekty transcendence

V psychologie se o schopnosti zéiivat transcendentno dovidime uZz v obdobi jeji
prehistorie. Na Aristotela navazuje Tomd§ Akvinsky ajeho pojeti metafyzického Boha.
Samotnd psychologie se vSak za¢ind zabyvat pojmem transcendentna na zakladé
fenomenologa Husserla a existencionalisty Heidegra, ktefi se vénuji pojmim jako je
Ltranscendence védomi“, ,transcendence sebe“. Posléze vznika oblast v naboZenské

psychologii ,,personalni transcedence®, kterd je 1 dnes vyzkumnou oblasti M08

Vyzkumna oblast védomi transcendence (Bewusstseintranszendenz) byla objevena

Husserlem v ramci fenomenologické psychologie. VSeobecné a zjednodusené feceno jde

'% Srov. OTTO, R. Posvdtno. Praha : Vy3ehrad, 1998._
197 Srov. ELIEADE, M. Posvdtné a profinni. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1999.
1% Srov. UTSCH, M.: Religionspsychologie. Stuttgart : Kohthammer, 1998, s. 123
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fenomenologlim o to nahradit Cist¢ deskriptivni psychologii za nefalSované byti. Podle
slov Melau-Pontys patfi k pfirozenosti ja presahovani sebe sama. Intimita védomi sebe
neexistuje, uvédomovani si sebe sama je spojeno spocitem transcendentna,'®
Fenomenologové  definuji transcendenci jako piekratujici hranici vlastni osobnosti
k nadlidskému byti. Kantem kritizované piivodni, tradi¢ni filozofické pojeti transcendence,
které¢ stdlo na Aristotelovi addle na Tomasi Akvinském, bylo Husserlem a Heidegrem
pfevedeno na transcendenci védomi. Tak zagal byt pojem transcendence, ktery byl tradi¢né
pojimén metafyzicky, chdpdn fenomenology v jiném smyslu ato ve smyslu transcendence

zazivané v tomto svete.

Heideger zase mluvi o transcendenci sebe (Selbsttranzendenz), kterd probiha v ramci
»Dyti ve sv€t€“. Vyjasnil strukturu subjektivity transcendence. ,,Jako transcendujici, jako
pfesah, se konstituuje nejen svét..., ale také vlastni ja.“''® K podstaté lovéka patfi nejen

vztah ke sv€tu, alei zaZitky a vztahy, které svét ptesahuji.

Lidské byti je vZdy uZ na svét vztaZené, takZe transcendentni byti ukazuje zakladni
strukturu osobnosti. Pro vztaznost mezi ¢lovékem a svétem se v psychologii za¢ind uZivat
pojem intencionalita. Pfesah izolace vlastniho byti v dialogu s okolim a lidmi se vnima jako

zékladni funkce ¢loveka, schopnost k transcendenci je tedy pfirozena duSevni vloha.

Dalsi pojem, ktery pouZiva ndboZenska psychologie pro pochopeni lidské piesaznosti je
transcendence osobnosti (Personale Tranzendenz). Poukazuje na mozZnost piekrodeni lidskych
hranic. Popisuje spojeni mezi ¢lovékem a nadsvétem jako protiklad svéta — synonymnimi
pojmy ktéto zkuSenosti je posvatno, absolutno, numindézno, Blh, kosmos,

trancendence.'!!

Personalni transcendence se tedy nakonec stava hlavni oblasti psychologie ndboZenstvi,
kde jsou zkoumany zkuSenosti s transcendentnem. Co ale konkrétné je v kontextu nabozenské
psychologie transcendentnem demonstrovano a interpretovano? MuzZe byt néco jako pfirozena
spiritudlni religiozita ¢&lovéka psychologicky dokazana? To jsou otazky, kterymi se
nabozenska psychologie zabyva i dnes. Zatim se doslo k zavéru, Ze vira je psychicka funkce
upevnéna v pfirozenych procesech ¢lovéka. Vyzkumy, které se zabyvaji mnohosti religiézni
zku$enosti piekradujici osobnost, se zabyva mnoho védci napt. zkusenosti transu (Goodman,

Grom), extazi (Zinzer, Huth, Miller, Goodman), meditaci (Huth, Engel, Fehr) a mystikou

199 Srov. UTSCH, M. Religionspsychologie, s. 123-124
10 Tamtéz s. 124
" Srov. TamtéZ s. 125
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(Grom, Spilka, Brown). Tyto oblasti se vykrystalizovali jako stéZejni oblasti naboZenské
psychologie. Transcendence je vnimana jako principidlni funkce vyvoje osobnosti

a ,,schopnost presaznosti v ur€ité situaci, je jedineény znak lidské existence.''?

Vyvojovy psycholog Bonn se pokusil systematizovat teorie procesu trancendence.
V protikladu k modeltim, které popisuji vyvojové psychologické podminky procesu zmény
osobnosti odd€len€, srovnava Bonn tfi Zivotni stadia — détstvi, mladi a dospélost s ohledem na
psychosocidlni afektivnost (Erikson), kognitivni zm&ny (Piaget), moralni zmény (Kohleberg),
vyvoj viry (Fowler) a zmény v oblasti J4, byti (Kegan). Bonn dochazi k vysledku, Ze tyto
dimenze stoji ve vSestranném vztahu a vzidjemné se dopliiuji. K tomu ale Bonn zpracovava
jako centralni, piekraCujici a sjednocujici vysvétlujici kategorii schopnost sebetranscendence

jako zakladni princip vyvoje osobnosti.

5.1.6 Sociologicky pohled

Sociologie je védou, kterd se zabyva rliznymi jevy ve spolecnosti. Tedy také
naboZenstvi areligiozita jsou jednim zjejich vyzkumnych oblasti. Sociologie si v§ima

fenoménu néboZenstvi jako jevu, ktery spolenost zna¢né ovliviiuje.

Jeden zprvnich sociologl, zabyvajicim se problematikou naboZenstvi je Emile
Durkheim. Byl pfesvé€den, Ze bez znalosti ndboZenskych nauk nemiize nikdo porozumét
lidskému vnimani svéta alidskému chapani Zivota. Obsahem kolektivntho védomi je
nabozZenstvi, které prostupuje cely Zivot spoleCnosti. VSe co je socidlni, je ndboZenské,
socidlni andboZenské je synonymni. Spolecnost tedy ziskava nédboZensky, nadlidsky
charakter. Z4kladni ndboZenska funkce je integrace. Participace na rolich vyvolava kohezi ve
skupiné. NaboZenstvi totiz piispiva k udrZovani a posilovani socidlni solidarity. Max Weber
se také zabyva ve svych dilech problematikou naboZenstvi. Zkouma piedev§im konkrétni
souvislosti mezi naboZenstvim a ostatnimi spoleCenskymi jevy, jako je napfiklad

hospodaistvi.'"?

Dnes$ni sociologické badani vSak uZ nemize pohlizet na naboZenstvi jen jako na
jednotnou silu, kterd plisobi pospolité ve spolenosti. Dnesni sociologicky svét se zabyva

problematikou pluralitni spolenosti atak je tomu i v sociologii ndboZenstvi. Na zakladé

"2 Tamtézs. 128
3 Srov. LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 34-44
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sekulariza¢nich vlivii se rozpada tradiéni vira v jednoho Boha. V sociologii zaujima

misto pojem religiozita, ktery oznaluje miru ndbozenskosti spole&nosti.

Iy

Otazkou zmény postaveni ndboZenstvi v moderni spole¢nosti a pti¢inami, které vedly
k Gpadku instituciondln€ specializovaného naboZenstvi se zabyvd Thomas Luckmann i jeho

dlouholety spolupracovnik P. L .Bergman.

Luckmann s odvolanim na Webera i Durkheima poukazuje na naboZenstvi jako na
centralni pojem spolecnosti. AvSak zésadni problém dosavadni sociologie naboZenstvi vidi
v jeji jednostrann€é orientaci na jedinou formu néaboZenstvi, ato na cirkevni religiozitu. Na
zéklad€ oslabeni cirkevni religiozity dochazi k mylnému presvédéeni, Ze se soudasny svét
stiva mén€ nabozenskym. Jeho nejzndméj$i dila o ndboZenstvi jsou Nové a staré
v naboZenstvi (The New and the Old in Religion) a Neviditelné nabozZenstvi (The Invisible
Religion).'*

Zabyva se také otdzkou zda v moderni spoleCnosti existuje néjaka forma naboZenstvi,
kterd nahrazuje cirkevni religiozitu. Luckmann rozdéluje historii lidstva do tfi zakladnich
socidlnich forem religiozity. Prvni forma je charakteristicka rozptylenim nabozenskych funkci
po celé socialni struktufe a lze ji nalézt u v8ech archaickych spole&nosti (lovei, sbéraci, ranné
zemedélstvi). Nejvyznamnéjsi roli zde hrdl systém ptibuzenstvi a kult pfedkll a mezi prvni
specialisty na transcendenci je moZno zafadit Samany. Druha socidlni forma naboZenstvi je
uréovana diferenciaci ndboZenskych funkei aje typicka pro civilizované méstské staty ve
starovékém Egyptu ana Blizkém vychod€. VeSkerd socialni kultura vtéto spoleénosti
podporovala posvatno. Vyznamné néboZenské funkce byly institucionalizované v moci napf.
bozskost faradni a kralti. Ve tfetim typu dochdzi k institucionalni specializaci naboZenstvi a
k jeji monopolizaci. NdboZenstvi se tak viditeln¢ oddélilo od jinych socidlnich instituci. Je ale
nuceno vstupovat do mnohonasobnych vztahd s dal§imi specializovanymi institucemi, jejichz
priméarni funkce jsou sekuldrni (politické, ekonomické). V jejich kontextu rozviji cirkev
vlastni sekularni zdjmy a dochazi k ohroZeni jeji vérohodnosti. ,,Instituciondlni specializace
naboZenstvi (spole¢né se specializaci jinych institucionalnich oblasti) zahajuje vyvoj, ktery
transformuje naboZenstvi do podoby &ist® subjektivni a privatni zélezitosti.“''> Podle
Luckamanna tedy vznikd ¢Etvrtd socialni forma ndboZenstvi — privatizace nabozZenstvi.

Posvétny kosmos neni za této situace predavan zadnou ndboZenskou instituci, zato se vytvari

"4 Srov. Tamtézs. 72 - 73
"5 Tamtézs. 78
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v neviditelné“ sféfe soukromi. Luckmanova badani v oblasti naboZenstvi je Jisté

podnétnym impulzem i pro zamysleni se nad ,,ateistickou® situaci v Ceské Republice.''®

5.2  Lidské ptedstavy o Bohu

5.2.1 Mentailni reprezentace a utvafeni pfedstav o Bohu

Mentalni reprezentace je zplisob reprezentovani urité informace v nadi mysli. Je to
schopnost uchovdvat nepfitomny obraz v paméti. Mentdlni reprezentace tedy uzce souvisi
s pamétnim kédovanim a znovu vybavovanim. Jde o poznévaci, kognitivni proces. Utvaii se
na konci senzomotorického obdobi, kdy si je dit¢ schopno uvédomovat existenci a stalost
objektu, ktery neni vidét. Z hlediska kognitivniho pfistupu je podstatou ugeni a schopnosti
organismu manipulovat s mySlenkami a pfedstavami reprezentujicimi realitu. Inteligence je

n&kdy vnimana jako schopnost organismu mentalng reprezentovat jednotlivé aspekty svéta.'!’

Mentélni reprezentaci se rozumi tedy na nejobecnéj$i urovni informace, jeZ zastupuje
v mysli ur€ity aspekt vnitfniho ¢1 vnéj$iho svéta, se kterou je mozZné déle operovat. Na
zakladé t&chto operaci organismus konstruuje model svéta, ve kterém se pohybuje. Existuje
mnoho definici mentélni reprezentace. Naptiklad Hartl ve svém psychologickém slovniku

uvadi nasledujici tfi ptiklady rozdilného chapani mentéalni reprezentace.118

e Vysledek kédovani informaci v reprezenta¢nim systému psychiky.

e Vysledek vysSich pozndvacich procesl, tj. procest, jejichZ ndstrojem je

symbolicky systém.
e Obsah, ktery je reprezentanimi ¢i symbolickymi procesy nesen.

Poznéavéani a utvateni si obrazu o transcendentnim Bohu zprostfedkovavaji kognitivni
procesy. Takové pozndni probihd na zdkladé lidské schopnosti mentdlni reprezentace.
PiestoZe nemame konkrétni pfedstavu o Bohu a nikdy jsme jej nevidéli, dokazeme na zdkladé
lidské schopnosti zpracovavani informaci, pamétniho a myslenkového aparédtu operovat pravé
se symbolickymi pfedméty v nasi mysli, které zastupuji naptiklad pravé obraz transcendentni

skute¢nosti jako je Biih.

"' Srov. Tamtéz s. 76 - 81
7 Srov. ATKINSONOVA, R. Psychologie. Praha : 1995, s. 36, 95,290
18 Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, Praha : Portal, 2000, s. 506
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5.2.2 Numinézni predstavy ve snech

Sny plni v zivot€ lidi dilleZitou funkci. O jejich existenci jsou zminky v nejstarsich
pisemnych projevech. Také v Bibli maji sny dilezitou roli. Sny zprostiedkovéavaji &lovéku
bozi vili. Diraz kladeny na sny v Bibli, je stejn¢ vyznamny i v rané cirkvi. ,,Sv. Augustin
cituje sny jako duleZity zpisob, kterym Bth promlouva k lidstvu.'!® Tertulian povazdje sny
za zprostiedkovatele v€déni o Bohu. Vira ve sny umoZiiovala lidem ve starovéku spojeni se
zdrojem duchovniho Zivota. Na zéklad¢ Freudovy a zvlast& pak Jungovy psychoterapie se
dalezitost snlt obnovuje. Podle Freuda zobrazuji sny priméarné zakazand pudova piani. Ve
snech se vSak ona pidni objevuji jen maskované. Sny maji podle Freuda skryty (latentni)
a zjevny (manifestni) obsah. ,,Zjevny obsah je to, o ¢em sen zdanlivé je, skryty obsah je to,

o &em je sen skutedng.«'?

Freudiv Zédk Jung vSak se svym ucitelem vjeho teoriich o vylugnosti sexuality
nesouhlasi. Jung citil, Ze lidska energie se miZe promitat do mnoha smérd jak do sexuality,
uméni, tvorivosti vSeho druhu nebo tfeba i do nieni. Zakladnim pudem je pud celistvosti.

Jung zastava existenci biologické, ale i duchovni podstaty ¢loveka.'!

Sny vyjadiuji Zivou skuteCnost Clovéka ajeho podstatu. Nejen Zze zobrazuji sily
v Eloveku, ale také slouzi jeho vyS$Simu vyvoji. Na rozdil od Freuda Jung nerozdéluje u snt
skryty azjevny obsah. Sny fikaji to, co zobrazuji. Problém je, Ze knam promlouvaji
symbolickou fe¢i a tak jim tfeba neni hned rozumét. Dnesni 1idé maji problémy si vlastni sny
pamatovat. Nemame vhodné podminky pro zapamatovani si snidl, jsme totiz pfili§
zaméstnavani okolnim svétem. Bylo zjiSténo, Ze média, drogy, sedativa a alkohol potlacuji

schopnost si sny pamatovat,'??

Podle Junga je nevédomi to, co si my sami bé¢Zné neuvédomujeme. Projevy nevédomé
mysli se ndm odkryvaji ve snech, vizich, modelech chovani, afektech, mytech, pohadkéch
a neur6zach. S myslenkou ,,0sobniho® nevédomi piisel uz Freud. Jung v8ak zaklada i pojem
kolektivni nevédomi. Osobni nevédomi je sloZzeno z naSeho Zivota, ale kolektivni nevédomi

obsahuje modely a vzory chovani pro Zivot a obsahuje Zivouci symboly a obrazy. Vsichni lidé

"9 SANFORD, J. A. Sny a léceni. Brno : Nakladatelstvi Tomase Janetka, 1993, s. 12
120 Tamtéz s. 15

2l Srov. Tamtéz s. 15

22 Sroy, Tamtézs. 16
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maji tedy spolecnou jistou psychickou strukturu. Tyto spoleéné prvky lidské psychiky
nazyva Jung archetypy. Jsou to zdé¢déné vzory, které se projevuji v lidském chovani, emocich,

fantaziich a napadech.

Kolektivni nevédomi je celkovym souhrnem archetypli. Je to zaklad naseho
psychického Zivota. Zdd se, Ze shromaZzd’'uje moudrost mnoha miliénli let. Maji na nas
hluboky dopad acasto nds pfivadi k moudrosti, ktera nas pfesahuje, akterd souvisi
s moudrosti Zivota samého. Skrze sny miiZzeme 1épe pochopit vlastni nevédomi. Existuji také
sny, které jsou neobvykle nabité psychickou energii. Jsou to tzv. numindzni sny. Jako
numinézni prozivame néco, co ma povahu autonomni duchovni skuteénosti existujici mimo
nasi osobni pfirozenost. V povaze archetypt je jejich numindzni kvalita. Numinézni sny se
vynofuji z kolektivniho nev€domi. Jejich numinozita pochdzi zarchetypi. Presahuji
zkuSenost osobniho Zivota, proto nas hloub&ji ovliviiuji. Archetypni sny lze rozpoznat,
protoZze se neskladaji zobsahu naSeho vSedniho Zivota. Snime-li o mimozemstanech,
podivnych zvitatech, hadech, lidskych postavach v nadzivotni velikosti, kouzelnych tvorech
jako naptiklad o 1étajicim koni nebo o ditéti tak vysp&lém, Ze za¢ina mluvit hned pfi narozeni,
pak jsme v oblasti kolektivniho nevédomi. Takové sny pfichdzeji v obdobich krize nebo

naznaluji cestu vyvoje a individuace. 123

Numinoézni sny nam tedy umoZiiuji lépe poznat nase bytostné ja. Bytostné ja se jevi jako
,idea vSech nejvys§ich predstav celosti a jednoty.“124 Bytostné j& ma numindzni povahu.
,,Bytostné ja nepoukazuje ani na Krista ani na Buddhu, nybrz na souhrn vSech odpovidajicich
postav, akazda ztéchto postav je symbolem bytostného ja.“!® Jung mluvi o pfirozené
nabozenské funkei due. ,,Duse musi mit v sob& né€jakou moznost vztahu, to znamena obdobu
ke jsoucnu Boha, jinak by se nikdy nemohl Zadny vzajemny vztah uskute¢nit. Onou obdobou
je, psychologicky vyjadreno, archetyp obrazu Boha.“!?® Jung zdiiraziiuje, Ze hranice ani

vymezeni nevédomi nelze stanovit.

Ti, co se pe¢livé vénuji dédictvi Junga a do hloubky prostudovali jeho uceni o snech,
nabddaji lidi, aby se nebali porozumét poselstvi vlastnich snii a naucili se s nimi pracovat.
Pravé sny mohou byt cestou k pochopeni vlastni religiozity, ale zdroveii kolektivnich

numinéznich archetypi.

"> Srov. Tamtéz s. 20-28

124 JUNG C. G. Aion. Prispévky k symbolice bytostniho Jd, Sebrané spisy 9/11. Brno : Nakladatelstvi Tomade
Janecka. 2005, s. 43.

12 JUNG C.G. Snové symboly individuacniho procesu, Vybor z dile V. Brno : Nakladatelsktiv Tomase Janecka,
1999, 5.25.

"6 Tamtézs. 18
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5.2.3 Symbolické obrazy Boha a jejich pouziti v p¥ibézich

Pfesn& popisovat religiézni pfedstavy a podat adekvatni obraz o Bohu je v podstaté
nemozné. Aclkoliv je Clovék mezi Zivolichy na zemi nejlépe vybaven schopnosti feci
a dorozumivani, jsou jeho vyrazové prostfedky omezené. To plati, zvlasté pokud ¢&lovek
mluvi o Bohu. Dokonalého Boha nelze vyjadrit nasimi nedokonalymi prostiedky. Snad pravé
proto se ¢lovek naucil, kdyZ mluvi o vé€cech, které nés pfesahuji, pouzivat symboly, obrazy

a piib&hy.

Pivod slova symbol pochdzi sfeckého symballein — coZ znamena spojovat
dohromady.'*” Symbol ma svoji vn&jsi, ale i vnit¢ni stranku. Symbol vétSinou znazortiuje
hmatatelny pfedmét vnimany smysly, s vnitinim vyznamem, ktery lezi za pfedmétem je
neviditelny, ale pfesto ma sv&ij hiuboky obsah.'”® Pro lepsi pochopeni podstaty symbolu je

’ v . . 1
dobré se seznamit s jeho znaky: 29

Obecnost: Vyznam symbold neni vétSinou dan dohodou mezi lidmi, ale ma sviij obsah
sam od sebe a v lidech vyvoldvad spontdnné podobné piedstavy. Této vlastnosti vyuzivaji

mnoha naboZenstvi.

Celek: Symbol nemd poukazovat na urCity detail skutecnosti, usymboll jde
o zkudenost skutednosti. Ma vyjadfit zkuSenost hluboce zakofengnou v lidech. Clovék pii
vnimani symbold pouziva smysly, ale i mySleni a porozuméni. Pfi setkani se symbolem je

¢lovék osloven v jeho celistvosti.

Otevicenost: Symbol nechava pisobit vedle sebe vice vyznami. Kazdy ¢lovék muize
v symbolu nalézt novou pravdu, novy smysl, nové Zivotni zkuSenosti, svym vlastnim

zpusobem vnimani.

Dobovda podminénost: PiestoZze symboly poukazuji a popisuji véci, které jsou
nad¢asové a mimoprostorové, vznikaly v ur€ité dob& v ur¢itém kulturnim kontextu. Mnohé

symboly ztraceji svou srozumitelnost, jestlize jsou vytrZeny z doby, v nizZ vznikly.

Zvlastni dllezitost maji symboly v psychologii. Symbold se vramci psychoterapie

vénovali S. Freud, ktery vnimal symboly jako prostiedniky vypovidajici o neurézach. Podle

2" Srov. MUCHOV A, L. Bith je jako mrakodrap. Olomouc : 1998, 5. 34-36
128 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ceské Budgjovice : PF JU, 1992
12 Srov. MUCHOVA, L. Biith je jako mrakodrap, s. 34-36
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Junga naboZenské symboly prameni z nevédomi, piedstavuji pro ngj obrazy, které jsou
nejCast€ji ptitomné ve snech av riznych predstavach. Symboly propojuji védomy
anevédomy Zivot, maji zcela tvofivou a kompenzujici funkci. Zaroveii jejich funkce je
teleologickd, poméha pii zaméfovani se na cil a p¥i hledani smyslu. Umoziiuji znovu setkani

s numindznimi hladinami v nas.'*°

Ernst Cassier oznaCuje ¢lovéka jako ,,animal symbolicum®. Vytvatet symboly je pro
&lovéka charakteristické. Clovéka je moZné skrze symboly poznat. Symbol ale vede i ¢lovéka

k poznéani pravdy. Symbol otvira &lovéku nové obzory. !

Mircea Eliade dochazi ve svych vyzkumech dé&jin naboZenstvi k oznadeni ¢lovéka jako
homo symbolicus, s tim se podle néj neodlucitelné spojuje privlastek homo religiosus. Touha
¢lovéka sméfujici k pokroku a k pozitivnimu vyvoji sebe sama, znamena podle Eliadeho, Ze je
clovék ndbozensky. A. Hofer oznacuje samotného ¢lovéka za symbol obrazu Boziho. V touze
hledani vlastntho smyslu Zivota se odrazi v ¢lovéku Bih samotny. Jestlize je tedy ¢&lovék
schopen sebetranscendence, je sdm symbolem, jednak svého vnitiniho byti ajak uZ bylo

naznaceno i jako obraz Bozi nadhery.'*?

Symbolika se objevuje i v téch nejstarSich pfibézich. Snad od doby, kdy se ¢lovék
naudil pouzivat te¢ se traduji rtizné ptibéhy a myty o stvofeni svéta. Také primitivni lidé se
snaZili proniknout do nepochopitelnosti tohoto svéta a tak si z generaci na generaci predavali
tradiéni pfibéhy o vzniku svéta. Pojem mytus prochédzi zfeltiny a v prekladu znamena

,slovo* nebo ,,fe¢.“'** Prostiedkem pro porozuméni svéta bylo posvatné slovo. Mytus si tak

kladl nérok na v§eobecnou platnost.

Ve chvili, kdy je ¢lov€k schopen zaznamenat své myslenky a slova, dostdvaji myty
a ptib&hy o vzniku svéta pisemnou podobu. I Bible za¢ind prib&hy o stvofeni, o potopég, které
maji mytickou povahu a popisuji vznik svéta. Stary zakon je pro kiestany iivodem do Nového
zakona, v kterém je zvéstovéna radostnd zvé€st o pfichodu mesiaSe aradostném pfislibeni
spasy lidem. Novy zakon pouZiva plno pfib&ht, podobenstvi k pfiblizeni osoby JeZiSe Krista,
Boha a k ndzornému popisu Nebeského krélovstvi. Pravé skrze symbolickou povahu téchto
biblickych vypravéni neztratili tyto biblické myty, pfibé¢hy a podobenstvi na aktudlnosti.
Odrazeji tak religiozitu lidi tehdej$i doby, ale i lid{ Zijicich dnes.

139 Srov. MOORE, R. L. C. G. Jung kfestanskd spiritualita. Praha : Portdl, 1998, s. 27
B Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky, s. 117

B2 Srov. Tamtézs.117

133 http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz/encyklopedie.php?id_select=1322
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5.2.4 Nabozenska zkuSenost

Religiézni zkuSenost se objevuje ve vSech svétovych nabozenstvich aje zakladem
naboZenské viry a jejiho rlstu u ndbozensky zalozenych lidi. Jde o zazitky, které se podileji

na formovani postoji a pfesvédCeni jedince a ¢asto maji vliv i na jeho identifikaci.'>*

V roce 1969 bylo zalozeno v Oxfordu Centrum pro studium naboZenské zkudenosti
(RERU) s cilem prozkoumat rozsah a povahu nabozenské zkugenosti lidi v Britanii. Centrum
zalozil sir Alister Hardy. Vyzkumy z tohoto centra ukazuji, ze 24-45% britské populace si
uvédomuje pfitomnost n€jakych sil, které loveka presahuji. NaboZenska zkusenost ,,se vzdy
liSila od jakékoli jiné zkuSenosti, jakou lidé méli... a obvykle vedla lidi k pfesvéd&eni, Ze
kazdodenni svét neni celou skuteCnosti; Ze Zivot md je$té¢ jinou dimenzi... a Ze védomi
pfitomnosti této dimenze ovliviiuje pohled na svét zjevenim obdafeného ¢lovéka, méni jeho

- c el
chovani a postoje.* 3

Nabozenska zkuSenost se od béZnych Zivotnich zkusenosti 1i§i. Popsat nabozenskou
zkudenost obvykle neni snadné, protoZe neni univerzalni. Je Casto subjektivni zkuSenosti,

zatimco béZna zkuSenost je objektivni. NemlZe byt tedy ani provéfovana.

NéboZenské zkusenosti byly zaznamendvéany ve vSech dobach vSemi naboZenstvimi.
Nékteré jsou spontanni, jiné jsou vysledkem cviceni a discipliny. Spole¢nym znakem vsech je

vsak povédomi o boZském. At uz jde o pocit jednoty s boZskym, zavislosti ¢i oddéleni.

Nabozenskou zkuSenost bychom mohli definovat jako ,,zkuSenost obsahujici
naboZensky vhled.«'*® Tento vhled zpravidla smé&fuje do neviditelnych rozméri existence
a muze snadno ovlivnit Zivotni ndzory a chovani toho, kdo takovou zkusenost proZil. Clovek

si uvédomi, Ze kazdodenni svét neni celou skuteénosti.
. tao e ¥ o . v ‘ v e rn oy v o 7
Swinburne rozli$uje pét druhti ndboZenské zkusenosti, jimiz ¢lovék vnima Boha:"?
— pii pozorovani zcela normalniho nenaboZenského objektu, napt. no¢ni oblohy

— pii pozorovani naprosto nezvyklého vefejné piistupného objektu, napi. zjeveni

vzkfiSeného Jezise.

4 Srov. GALVAS, Z. Homo religious, s. 86

B3Cole, P. Filozofie ndbozenstvé. Praha : Portal, 2003, s. 62.
16 Tamtéz s. 63

57 Srov. Tamtéz 64
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— soukromé vnitini vjemy nepopsatelné bé&znym jazykem napi. Josefova vize

andéla ve snu

— soukromé vnitini vjemy nepopsatelné jazykem (do tohoto druhu naboZenské

zkuSenosti je mozné zafadit mystiku)
— nekonkrétni viemy doprovazené pocitem BoZi ptitomnosti

Prvni dv€ pozorovéni jsou vlastné vefejnymi udélostmi. V nédsledujicich p¥ipadech jde
o udélosti privatni. Druhi ndboZenské zkuSenosti je ale vice. Michal Strizenec se v knize
Sudasna psycholdégia ndboZenstva vénuje podrobnéji modlitbé, meditaci, mystickému zéZitku,
extazi, glosaliim anaboZenskému konfliktu. Na tomto ptikladé je vidét, Ze rozmanitost
zazitkl z této oblasti je skuten€ znacna. Vzhledem k rozsahu této prace se zde jen v kratkosti

zminim o mystické zkusenosti.

Mystickou zkuSenosti se nazyva takova zkuSenost, pfi niZ ¢lovék nazirda nejvys$si
skuteénost. Je velice t€zko vyjadfitelna béZznymi slovy. Mystiku lze charakterizovat jako
zkuSenost, skize niz jsou mimofadnym a intenzivnim zplsobem prozivany naboZenské
zazitky. Casto se jednd opoznéni ,pravé podstaty svéta, podstaty Bozi, splynuti
s veSkerenstvem, s Bohem ¢i stim, co soufasnd naboZenskd tradice nazyva nejvys$Sim ci
nejvnitingj§im principem byti. Mystické zkuSenosti jakéhokoli nabozenstvi maji spole¢né
prvky. Mystik dokaze vnimat svét neobvyklym zplisobem. Mystické zaZitky splyvaji

Y o L 138
s bozskym principem. 3

Klasicky popis mystické zkuSenosti pochazi od Jamese Williama, ktery spolu s piiklady

uvadi seznam &tyf hlavnich charakteristik mystické zkusenosti: 139

Nevyslovitelnost: Jednd se o pocitové stavy natolik odli$né od vSeho, Ze neni mozné je
jakkoli uchopit nebo ptenést. Odolavaji jakymkoli béZnym vyjadienim. Popisy, jako je napi.
,fozpusténi osobniho ega“ nebo ,,pocit pokoje aposvatna“, jsou vofich téch, kdo nic

takového nezazili, prazdnymi frdzemi.

Charakter poznani (noetickd vlastnost): Prestoze je mystickd zkuSenost
nevyjadiitelna, dava vhled do pravd, které nelze ziskat pouhym rozumem. Nejednd se o Zadna

trivialni zjeveni. Jde o vSeobecné a vé¢né pravdy.

138 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndboZenstvi, s. 55-56
3% Srov. Tamtéz s. 60
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Pomijivost: NdboZenskd zkusenost netrva dlouho, obvykle ne vic nez pal hodiny.
Zpravidla si ji lidé zapamatuji, ale jen nedokonale si ji jsou schopni vybavit, oviem pokud se
opakuje, rozeznaji ji. Pokud dojde kfad® mystickych zkusenosti, zpravidla se n&akym
zplisobem rozviji jejich vnitini bohatost. Toho, kdo mystickou zkuSenosti projde, zanechaji

obvykle s hlubokym presvéd¢enim o dilleZitosti vyznamu této zkugenosti.

Pasivita: K mystickym staviim si lze dopomoci napf. ,,soustfedénim pozornosti“ nebo
Hur€itymi télesnymi pohyby“. Jakmile ovSem k takovémuto stavu dojde, mystik ma pocit,
jako by byl vzajeti vy$8i moci. To muZe vést kjevim, které poukazuji na mozZnost

alternativnich osobnostnich stavi — napt. k prorocké fe¢i nebo mluveni jazyky.'*

James mluvi také o mystickych stavech v souvislosti s uzivanim alkoholu a rajského
plynu. Zabyva se tzv.chemickou mystikou, kterd byla zkoumana v $edesatych letech. Néktefi
experimentatofi se pfimlouvaji za mirné pouZivani halucinogenti v oblasti ndboZenské
zkuSenosti. Dopoméhaji navozovat vétSi vnimavost. Aldouse Huxley, ktery se v padesatych
letech zabyval experimenty s drogami, ztotozioval své zazitky se zkuSenostmi klasickych
mystik. Experimentatord, kteti zkoumali u¢inek drog na religiozni proZitky bylo vice. Patfi
mezi né napiiklad W. N. Pahnke, Walter H. Clark a ¢esky psycholog S. Grof. Proti t¢mto
ndzorim se samoziejmé ozyvaji hlasy, které nevnimaji mystickou zkusenost jako autentickou,

pokud je vyvolana drogami.141

V poslednich letech se badatelé v oblasti mystiky stale vice zajimaji o intenzivnéjsi
zaZitky primérného ¢loveéka. Abraham Maslow nazyva vrcholnou néboZenskou zkuSenost
»peak experience”. Podle néj je spiSe obvyklejSim jevem jejich absence. Pro vrcholné ¢i
maximalni zazitky uvadi nékolik kritérii. Svét je proZivam jako jednota. Clovék ma dojem, Ze
vys8i zkuSenost je mu zprostiedkovana nékym jinym. Vrcholné zkuSenosti proziva odtrzené

od normalnich oblasti lidského Zivota. Vnimé zménu védomi, asu a prostoru.'*?

Vétsina mystickych zku$enosti probiha za piného védomi, pfi¢emz zmiflovana osoba

rozliSuje mezi onou zkuSenosti a snem.

Mluvime-li o ndbozenské zkuSenosti, neni tfeba mit na mysli jen osobni ohromujici
setkani s transcendentni silou, ale je tfeba si uvédomit, Ze nabozenska zkuSenost miize piijit 1

v obyCejnych Zivotnich situacich.

% Srov. COLES, P. Filozofie ndboZenstvi, s. 64-65
1 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndboZenstvi, s. 63
2 Srov. Tamtéz s. 63-64
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Specifikum osobni zkuenosti, jak fikd psycholog Smékal, je, Ze Ji nemlzeme
pieddvat. Ve vychove Clovéka je tieba spiSe vytvofit takové podminky a situace, které Elovéka
pfivedou ktomu, aby si vnich n&co prozil, aby tato zkuSenost prob&hla. Setkani
s transcendentnem je pro ¢lovéka velmi subtilni a jemné, a tak je tieba uvazit jaké podminky
jsou pro religiozni zazitky a zkuSenosti vhodné. Nébozenska tradice (nejen kiestansk4, ale
tradice vSech strukturovanych ndboZenstvi) klade velky diraz na vytvafeni takovych
podminek. Piipomefime napf. chram jako misto, které je posvécené amé jistou formu
exteriéru iinteriéru, hudbu pfi ndboZenskych obradech, ritudly, které &loveéka ukéziuji
a vytvafeji spravnou atmosféru. To vSechno jsou aspekty situace, které napoméhaji k tomu,

aby naboZenska zkusenost mohla prob&hnout.'*

Nébozenské zkuSenosti se daji navodit i jinymi zplsoby jako je napf. sniZeni podnétii —
meditace, stereotypni opakovani, separace od okoli, tanec, hudba, zp&v, alkohol, drogy,
fyzicka zatéz. Jsou to tedy takové zézitky, pii kterych dochdzi ke zméné védomi, emoci,

kognitivnich funkef.'**

Podle Smékala je ndboZenska zkuSenost druhem zazitku, ktery je vlastni viem lidem
jako potencialita. Problém dnes$niho ¢lovék spocivéa v tom, Ze Zije ptili§ zavalen hlukem. Jeho
védomi je orientovano na cely svét, na informace nebo na zvladani jeho Zivotnich kol ve
vngj$im sveété. Jemnegj$i a kieh¢i druhy obsaht védomi se tedy velmi snadno ztraceji nebo
nedojdou k plnému uvédomeéni. ,,V tomto smyslu je ona potencialita, dispozice nebo vloha
k tomu, abychom dokézali mit duchovni nebo nabozenské zazitky, u mnoha lidi na periferii
védomi a dostavuje se jen v meznich Zivotnich situacich, napt. pfi proZivani néjaké vyznamné
udalosti nebo pii setkdni s charismatickymi osobnostmi.“ Smékal také tvrdi, Ze u nékterych
lidi, kteti jsou zahluSeni halasem vné&jSiho svéta, se nemusi dostavit takové zazitky vibec

;. . . , ;14
nebo se dostavi a? v souvislosti s vlastni smrti.'*’

NaboZenska zkuSenost sice neni diikazem o transcendentni existenci. Kazdy, kdo
v zivoté prozil silnou nabozZenskou zkuSenost a bezprostiedné se s Bohem setkal, je v3ak

obohacen o takovyto prozitek, ktery prohlubuje religiézni cit.

143 Srov. http://old.katyd.cz/perspektivy.php?id=1
¥ Srov. GALVAS, Z.Homo relgiosus, s. 89
15 Srov. http://old.katvd.cz/perspektivy.php?id=1
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5.2.5 Stupné viry

V oblasti religiozity je tfeba si klast otazku, zda se religiozita méni s uréitou Zivotni
logikou, a pokud ano, s jakou. Tuto otdzku si kladlo uZ mnoho badateld, kte¥i se zabyvaji
vyvojem lidské religiozity. VétSinou na podkladu zmén souvisejicich s vyvojem osobnosti

zaznamendvali 1 zmény ve vnimani a piedstavé o Bohu.

Autofi jako R. Goedman, J. W. Fowler, F. Oser a P. Gmiinder se pokusili religiézni
vyvoj interpretovat. Zdliraziji vlastni aktivitu jedince pti vyvoji v souladu s kognitivnim
vyvojem. Podle nich se religiozita vyviji v urgitych stupnich na zékladg jistého komplexniho

1
vzoru. 46

Fritze Oser vySel pfi zkouméni ndboZenského vyvoje zrozmanitych dilemat. Jeho

zdvérem bylo rozdgleni ndbozenského usuzovani na vice stupii.'*’

Stupent — absolutni determinovanost

Bih je na tomto stupni usuzovéani vnimén jako ten, ktery vi v8echno nejlépe a dokaze
uCinit rozlicné véci. Bilih je tedy chapan jako jednostranna a posledni autorita. Proto musi byt
¢lovek poslusny, jinak jej zastihne trest. Dit€ vSak postupné prochézi zkuSenosti se svétem

a s lidmi a zjist'uje, Ze Blh neni pfi¢inou v§ech skute¢nosti.

Stupen — rovina odplaty, orientace na vzajemnost

V tuto chvili je Bih vnimdn jako prot&jsek, ale Clovék vstupuje s Bohem do vztahu
a zafind s nim vyjednavat. Ma s Bohem obchodnicky vztah, ktery na zakladé postupnych
zkudenosti opousti. Clovék zjistuje, Ze ne vZdy mu Biih je schopen dit to, o co jej prosi

(dobrou znamku ve skole).

Stuperi — sebeurdeni

V této dobe se ¢lovek citi zodpovEdny za zdar svého Zivota. Bih sice sleduje, jak ¢lovek
plni jeho villi, ale protoZze nemiZe zasahovat do chodu svéta ani jako trestajici, ani jako
pomahajici, neni v Zivoté tak dilezity. I tento postoj k Bohu se miiZe dostat do krize. N&které

véci ¢lovék nemize sdm zvlddnout a na nékteré otdzky neznéa odpovéd'.

¢ Srov. GROM, M. Religionspsychologie, s. 233 )
"7 Srov. HOLM, N. S. Uvod do psychologie ndbozenstvi. s. 88 — 89, MUCHOVA L. Bith je jako mrakodrap,
s. 34
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Stuperi — autonomie a prozietelnosti

Clovek vnima vlastni schopnosti a odpovédnost za své &iny. Zaroveii viak Boha chape
jako piivodce svéta, kierého vnima skrze ptirodu, kulturu a ldsku, ktera se odrazi v lidskych

vztazich. Biih je tedy soucasti svéta, je jeho ptvodce i ten, ktery ma se svétem své plany.

Stupeni — sebeuskuteénéni a intersubjektivita

V tomto stadiu se prolind svoboda Boz{ a lidska svoboda ve vzidjemném vztahu. Také
vtomto bod€ se odréZi samostatnost a odpovédnost ¢lovéka. Na dllezitosti ziskavaji
mezilidské vztahy, v kterych se Clovek také uskutetiuje. Lidska svoboda spolu s laskou se

stavaji rozhodujicim mistem, na némz se Biih ukazuje.

PrestoZe empirické vyzkumy nedosly k potvrzeni dal3iho stupng, Oser uvadi jesté Sesty

stuperl.

Stupeni — univerzalni komunikace a solidarita

DuleZitost je kladena na vSeobecnou soundlezZitost. Vztah Boha a ¢lovéka zahrnuje
celou lidskou existenci. Bih je poslednim smyslem a cilem. V Zivot€ uz je pfekonana vina,
bezpravi a utrpeni, tohoto stavu vSak mohu dosdhnout, jen kdyz vyjdu z bezpodmine¢ného

uznani Boha.

Osertiv model je Casto podrobovan kritice. Obsahové prvky se vtomto rozdéleni

opakuji. NaboZenskou stranku ¢lovéka zamétuje predevsim na predstavu Boha.

Dalsi autor, ktery rozpracoval rozvoj religiozity do stupniil je James Fowler, ktery byl
Zzakem L. Kohlberga. Klade duraz na kognitivni, tedy na mySleni orientovany rozmér
religiozity, zéaroveii na psychosocidlni pojeti jinych autord (Erikson, Freud, Jung)
a nezapomind na vliv spoleCnosti na psychiku. Fowler tak rozdélil religiozitu do sedmi

vyvojovych stupiii. 148

Nediferencovana vira — vék 0-2

Dité¢ vrodiné ziskava skrze rodiCovskou péci pocit divéry k okolnimu svétu. Dité
pocituje vlastni hodnotu, je ope€ovavané a zahrnuté laskou. Jednd se o obdobi, kdy dité jesté

neni schopné fecového projevu.

Intuitivné projektivni vira — vék 3-7

Obdobi raného détstvi je spojeno s rozvojem fe¢i. Rozviji se predstavivost ditéte jako

prosttedek k chapani svéta v jeho nejniternjsi podstaté. V tomto obdobi dité jeSt¢ nema

18 Srov. MUCHOVA, L. Biih je jako mrakodrap, s. 34-36
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rozvinuté rozumové operace a logické mysleni, zato je vnimavé piedeviim pro gesta,
ritudly, symboly. Obrazy ztéto doby mohou ovlivnit &lovéka po cely jeho Zivot. Mohou

vytviéfet jak pocit bezpeci a skrytosti, tak pocit ohroZeni a strachu.

Literarné myvtickd vira—vék 7— 12

Dochazi ke zpochybnéni détské viry, ktera byla napojena na dospélou osobu. V tomto
veéku prestava byt primarnim zdrojem védomi fantazie. Nutnosti se stiva ovéfovani
skute¢nosti. Potvrzeni pravdy nepochaz{ z realnych zkusenosti, ale od autorit. Vira v této dobg
je pfevazn€ konkrétni a zavisld na piibézich predkladanych divéryhodnymi vypravédi. Bih

v této dob& ziskava lidské rysy. Proto md smysl s timto Bohem vyjednavat a o néco jej prosit.

Synteticky konvenéni vira — vék 12 — 16let

V této dobé se buduje vlastni identita. Tvofi se obraz o sob&é samém. Jedinec se v této
fézi vymartiuje z vlivu rodiny a vstupuje do novych vztahii. Stale viak je potiebna jesté opora
od druhych. Clovék promysli vyznam vlastni osobni historie. Vira se v této dob& stava hlubsi
a osobnéjsi, zaroven vSak i kritict€j$i. Buh se mizZe stait mimofadné dulezitym, aviak mize

dojit 1 ke zklamani.

Individudlné reflektujici vira—vék 17 — 30

Mlady ¢loveék zacina fungovat jako soucast socidlniho systému a piebird za své jednani
iza svou viru zodpovédnost. Dochézi k angaZzovani v povoladni i v mezilidskych vztazich,
v popiedi je nutnost rozhodovéni na zaklad€ vlastniho svédomi. Ve vztahu k néboZenstvi zde
hraje roli rozhodnuti se pro spolefenstvi, ve kterém clovék pfijima odpovédnost. Viru

ovlivityje osobni zkuSenost.

Konsoliduijici — spojujici vira — vék dospélosti

Vira v tomto obdobi je oteviena k pravdivosti symbolli, obrazii a myth. Clovek zaziva

paradoxnost. Pravdu vnima dospély €lovek jako neuzavienou, nasmérovanou do budoucnosti.

vvvvvv

Zit do hloubky a vnimat odpovédnost viici celku.

Univerzalni vira — vék starnuti

Objevuje se zde jednota s Bytim. Clovék se angaZuje pro druhé i v sebeobjevujici se
lasce. Snazi se piekonavat rozdéleni, osvobozovat utlaované ¢&i rozhodné vystupovat proti

brutalité mocnych. Clovék v tuto dobu odpovida na vyzvu budovat boZi krélovstvi.

Ve Fowlerové koncepci se odrazi vyvojova stadia uréena podle Piageta, dale je brano na
zfetel kulturni a socialni hledisko, které ovliviiyji individualni historii a Zivotni zkuSenosti.
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DalSi rozd€leni rozvoje religiozity najdeme u C. Walese. P svém rozdé&leni
zohlediiuje psychologické faktory, spoledensko-kulturni vliv, emocionalni kontakt
a atmosféru v rodin€. Vzhledem k sloZitosti jevu religiozity je podle néj zat&zko urgit kritéria
podle vyvojovych stadii. Wales upfednostiiuje psychologickd kritéria jako je obsah
naboZenskych zdzitkd, intelektové schopnosti, vnéjsi praktikovani. Vyvoj religiozity nema
podle Walese linedrni charakter. Klidné¢ se miiZe stat, Ze se &lovék miZe navratit do

predeslého vyvojového stadia. Autor tedy rozliSuje nasledujici obdobi religiozity.'*’

Areligidézni obdobi - do 1 roku

V prvnim pililroce se nevyskytuji zadné projevy religiozity. Po té se dité uéi kvazi
religiéznim pfedstavam — koncentraci na ndboZenské piedstavy, semknuti rukou, emocionalni
zazitky. Cim vice rodina skutené akceptuje naboZenské hodnoty, tim vice si je dité

zapamatovava.

Podatky religiozity - 2. — 3. rok

Dité¢ v tomto obdobi napodobuje chovéni lidi, se kterymi je v blizkosti. Nejprve dité
jesté pouze riapodobuje matku, pozdéji za¢ne klast naboZenské otdzky a hrat hry spojené

s nabozenstvim.

Magicka religiozita - 4. — 7. rok

Religiozita je navenek podobnd religiozit¢ prvnich lidi. Jako je spontdnni snaha

vykonavat ndboZenské ukony, vliv fantazie, ktera se zamétuje na neobycejné jevy.

Autoritativné moralni religiozita - 7. — 12. rok

Projevuji se dominantni zvnitinéné formy zavislych déti na autorité rodi¢t. NaboZenské
povinnosti se chdpou jako zdvazek aposluSnost vi¢i star§$im a Bth je strdZcem této
povinnosti. Buh ziskdva lidské vlastnosti. V pocitu k Bohu se projevuji dvé€ protikladné

tendence jako je obava a radost. Na konci obdobi se objevuji prvni pochybnosti ve vife.

Formovani autonomni religiozity 12. — 17. rok

v

V tomto obdobi je piekroena hranice konkrétnosti. Clovék vtomto véku se snaZi
podilet se na Zivoté dospélych. Je stimulovand intelektovd, morélni a ndboZenska autonomie.
V kontrastu v8ak stoji dezorientace svédomi. Kritikou prochazi ndboZensky obsah a dochazi

k posunu sakralni, zazraéné a uzitkové religiozity. Objevuje se €istd a osobita religiozita.

9 Srov. STRIZENEC M. Sicasnd psycholdgia ndboZenstva. Iris, Bratislava 2001, s. 63-65
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Formovani autentické religiozity 18. — 25. rok

Dochazi k formovéni svétondzoru a utvéfi se, vlastni nazory na ndbozenské a morélni
otazky. Objevuji se nabozenské rozpory (intelektové, motivacni a emocni). V této dobé také

dochazi k opousténi religiozity.

Stabilni religiozita 25. — 40. rok

V této dob¢& si vetSina lidi zaklada rodinu, ¢lovék se pfizpisobuje kazdodenni realité,

coz vede k nadboZenskému konformismu, pfizpisobovéani mistnim zvyklostem a institucim.

Religidzni zralost 40. — 60./70. rok

V této fazi se objevuje potieba revize a prohloubeni vlastni religiozity. Dochazi k urgité
polarit¢, néktefi lidé si religiozitu prohlubuji, jini zase hledaji vyhody a stabilitu

v kazdodennim rytmu.

Eschatologicka religiozita 60./70.rok

Ve stafi dochdzi k ur¢itému vhledu do poslednich véci ¢lovéka. Také obytejné Einnosti
audélosti nabyvaji eschatologického rozméru. U ngkterych lidi se projevuje osobitd
moudrost, kterd se v nabozZenské oblasti projevuje toleranci, citlivosti. Jini lidé zase maji

tendence k malichernosti, ritualismu, katastrofickym nazoriim a agresivnosti.

Rozvrzeni rozvoje religiozity do ur€itych vyvojovych stuprili popisuje vice autord.
Spolednym prvkem je zohlediiovani psychickych vyvojovych stupiii. Vétsinou pojednavaji
o rozvoji religiozity od nejutlejsiho v€ku atedy pocitaji stim, Ze je &lovék v religiézné
podnétném prostredi uz od malinka, coZ neni ustdlenym pravidlem. Zajimavym shodujicim
prvkem byva posledni stupei, ktery pocita s uplnym rozvojem religiozity, ktera je nesobeckd

a schopna sebetranscendence.

5.2.6 Konverze

Pii ndboZenském obraceni jde o slozity psychologicky jev, ktery do dne$ni doby nebyl

uplné vyjasnén. Jako nejcastéjsi obdobi, kdy dochazi ke konverzi, se uddva adolescence.

NabozZenskou konverzi chape J. Smyd jako ,radikdini transformaci stavu védomi,

nazord, pfesvédéeni, citll. V extrémnich pfipadech jde o cely vnitin{ Zivot, celou duchovnost,

« , . . o . <o L. . s eel50
svétonazor, hodnotovou orientaci ¢lovéka, jeho postojii, konani a jednani.*

1% STRIZENEC, M. Siicasnd psycholdgia ndbozenstva, s. 130
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V prvni poloving 20. stoleti se této otazce vénovalo hodné vyzkumii (W. James, S.
Freud, C.G. Jung, H. Sundén, A. H. Maslow). Dodnes viak nebyla vypracovana komplexni
teorie. Je vSak zfejmé, Ze obrdceni byva podminéné vng&jsimi i vnitinimi vlivy. Mezi vnéjsi
faktory patii rodinnd vychova, konflikty s prostiedim, socialni deprese, vliv ndboZenské
skupiny a jednotlived, emocni vazby s ¢leny nového nébozenského prostiedi, télesné nasili,
atd.), mezi vnitini faktory patfi naptiklad sugestivni a vyrazna emocionalita, snaha o duchovni
pfeménu, fundamentalistické sklony, city strachu ¢&i viny, $tésti, vnitini konflikty pramenici

v nevédomi a hledani smyslu Zivota.

William James o prozitku naboZenské konverze uvadi, Ze lidé pocit'uji za realitou vy§
silu nebo kontrolu, maji pocit jednoty s pfirodou a se svétem. ZaZivaji také pocity hluboké
pravdy, kterou si do té doby neuvédomovali, viechno jim ptipadne nové, zafivé a krasné. Jsou
prostoupeni pocitem Stésti, starosti mizi, to co prozivaji, nejsou s to vyjadtit slovy ajsou si

naprosto jisti, Ze tato zkuSenost ma pro né zakladn{ vyznam."'

Proces konverze se obvykle déli do tii fazi. Faze pfed obracenim je charakterizovana
pocity nedokonalosti, pochybnostmi, destabilizaci hodnot, krize, katastrofami a Zivotnimi
zlomy. Druha faze samotného obratu je typickd pocity $t&sti a vnimani sebe jako nového
Cloveéka. Dochazi ale 1 ke zméné orientacniho rdmce a Zivotopisného piib&hu. Obdobi po
obraceni je charakterizované zvySenou citlivosti k transcendentnu i citlivéj§im vnimanim

‘ ; v yr 152
nového v okolnim prostredi."

Diivody pro obraceni zahrnuji tedy rtizné motivy. Jeden z hlavnich motivi je nejistota
v mladi. Vyvojova psychologie Casto zmifiuje potiebu hledani Zivotni orientace pravé
v obdobi pubescence a dospivani. Dal$im motivem miiZe byt proZité silné a dramatické
zivotni udalosti. Zklaméani z dosavadniho Zivotniho nasmérovani miZze byt také motiv pro
obraceni. Naptiklad konec nacionalistického socialismu v Némecku v roce 1945 znamenal
pro mnohé lidi zlom anové Zivotni nasmérovani. Ke konverzi mize dojit také z divodu
hledani jistého feSeni a vychodiska ur¢itého problému. V podstaté mize jit i o jisty druh
sublimace. Naptiklad nahrazeni zklamani lasky k partnerovi laskou k Bohu. Dal§im divodem
je hledani smyslu. K obriceni ¢lovéka mize také dojit ale bez radikdlnéjSich prevrati.

V takovémto piipad€ se miZe jednat o konecnou fazi pomalého procesu zrani osobnosti.'>

! Srov. KOUKOLIK, F., DRTINOVA, 1., Zlo na kazdy den — Zivot s deprivanty 1, Galén, Praha 2001, 5.215
12 Srov. STRIZENEC, M. Sticasnd psycholdgia ndboZenstva, s. 130

133 Srov. FRASS, H. J. Die Religiositdt des Menchen. Religions-psychologie. Gottingen : Vandenhoeck und
Ruprecht, 1993, 5.38-39
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Nekteré ze zmifiovanych motivii potvrdil vyzkum provadény v letech 1984 — 1986
v Ceské republice, v Praze. Sociopsychologické Setfeni se zaméfovalo na zakladni motivacni
faktory konverzi ke katolicismu. Dotazovani bylo provadéno v rdamci podzemnich cirkevnich
struktur a jeho vysledky nebyly v Ceské republice oficialng publikovany. Jednoznaéné z nich
vyplyvalo, Ze pro naboZenskou konverzi jako takovou jsou ur€ujici tfi existencialni faktory:
Otazka smyslu v&ci (respektive lidského Zivota), otazka po podstaté moralnich hodnot (jejich
absolutnosti ¢i relativnosti) aotazka koneCnosti lidského Zivota. PH zkoumdni faktoru
»smyslu Zivota® se ukazalo sté€Zejni hleddni odpovédi na otazku, zda Zivot ma smysl. Existuje

smysl objektivné, a pokud ano, kdo ho dava?

Dalsi otdzka, kterd ovlivnila konverzi se tykd mordlnich hodnot. Jsou tyto hodnoty
zaleZitosti konvence nebo jsou dény lidstvu objektivné a pfedem? Na védomé roving se &asto
pfedpokladd, Ze normy jsou véci konvence, ale pfi hlubsi reflexi si jedinec uvédomuje, Ze
neexistuji moralni soudy, které by nevychéazely z "danosti" dobra a zla, a pravé tato "danost",
ktera neni empiricky vyargumentovatelna, vedla konvertity k pfedpokladu existence vy$siho

zékonodarce, tedy Boha.

Otazka strachu ze smrti byla ze vSech existencidlnich faktori nejoZehavéjsi. Podle 1. D.
Yaloma piedstavuje uzkost ze smrti jednu ze zdkladnich konstant lidské psychiky.
NdbozZenska vira od predstav osobni neexistence a strachu ze smrti vzdy néjakym zpisobem
"osvobozuje". Ve shod¢ s tim se podle téhoZ autora u véticich lidi s védomou uzkosti ze smrti
setkdvdme méné Casto neZ ulidi nevéficich ataké v Setfeni zlet 1984 - 1986 vétSina

konvertiti referovala, Ze se neboji smrti praveé proto, Ze v absolutni smrt neveii.!**

5.2.7 FaleSné predstavy Boha

V pribé€hu lidského zZivota se setkdvame s riznymi lidmi, ktefi nam pfedavaji vlastni
zivotni zkuSenosti. Obohacuji nas i svou zkuSenosti vnimani transcendentna. Dité ve své
pfedstavé o Bohu navazuje na konkrétni zaZitky se svym prostfedim. Je to pravé otec a matka
¢i jind nejbliZsi osoba ditéte, kterd ma podstatny vliv na vznik rané ptedstavy o Bohu. Prvnim
symbolem Boha je sama matka, kterd dit€¢ odmitd nebo pfijima. Pozdé&ji je to otec, ktery
ukazuje ditéti svét. V tu chvili je pro dité zase on ten silny a neomylny. Dalsi rozvoj pfedstavy
o Bohu je dynamicky a zahrnuje celostni rozvoj osobnosti. Na dité maji vliv i média, kterd na

détskou predstavivost zna¢né plsobi. Také na obraz Boha miZe mit vliv Zivotni prostiedi,

1% Srov. http:/sweb.cz/hagioterapie/text_11.html

69



ve kterém dit€ vyrlsta. Jinak znazorfuji Boha déti, které vyristaly ve mésté€ a jinak
vnimaji Boha déti spjaté s ptirodou.'>?

Utvateni negativni pfedstavy o Bohu plsobi lidé, s kterymi se setkavame, ale i lidské
nevédomi. PfestoZe se rodiCe a vychovatelé mohou snazit preddvat dobry akladny obraz
Boha, dit¢ miZe vycitit jejich neupfimnost a tak vznikaji prvni pochybné obrazy. Rodice
odvolavajici se na boZi autoritu, zarovefi viak svijj Zivot na Boha nezamétuji, mohou byt také
pficinou negativniho nahliZeni na Boha. Vlivy pasobici na utvafeni nezdravé religiozity jsou

rozliéné a mohou zasahovat kazdého z nés.

Chybnym vyvojem religiozity se také zabyva B. Grom ve své knize NaboZensko

Mrwe

k riznym formém antropomorfizmu.

Piaget definuje transfer jako asimilaci novych zkuS$enosti na jiz vybudovana vécna —
osobni schémata. Jde o zménu existujicich zplsobd citéni a myS$leni. Pokud se setkdvame
s pozitivnimi piiklady a pfebirdme jejich vzorec chovani, jedna se o pozitivni pfenos, ktery
také uleh¢i vyvoj. Negativni pfenos zase nasi situaci zhordi a na$ vyvoj a tedy nade chovani
zbrzdi. Clovék pak vétdinou zistane na niZ$im vyvojovém stupni, vtomto piipadé
naboZenském stupni. Nesprdvny ndboZensky vyvoj se mize brat jako negativni pfenos.
Antropomorfismus je vlastné také moZné zaradit do prenosovych tendenci. V $irokém slova
smyslu mluvime o pfenaSeni lidskych vlastnosti na neZivé pfedméty, na rostliny, na zvifata
a také na bohy (pf. t€zkopadnd hmota, nenéro¢né rostlina, vérny pes). KdyZ se zamétime na
bozZsky prenos, mluvime o fyzickém antropomorfismu, kdy si Boha pfedstavujeme télesné
(napft. jako €lovéka s télem) nebo o psychickém antropomorfismu, kdy mu pfifazujeme rlizné

vlastnosti jako je hnév, pomstychtivost, milosrdenstvi.

Na vznik faleSnych piedstav o Bohu maji vliv afektivné pfenosné tendence. Nejvice
ovliviiuje nase vniman{ emoce jako je strach. Na Boha nahliZime negativng, pocit'ujeme pied
nim strach, bazen pii jeho vyic¢eni se probouzeji pocity viny ¢i nenévist. Na druhou stranu
vnimani Boha také deformuji naSe ocekdvani. Vnimame jej jako vSemocného Péna,

prenaSime na né€j nase egocentrické ofekdvani pomoci, naklonnosti, potvrzeni.

Nékteré negativni pfedstavy Boha jsou podminéné strachem. Vztah k Bohu, ktery je

charakterizovan strachem, je zapfi¢inén nevhodnym dodrzovanim néboZenskych cviceni

135 Srov. FRIELINGSDOREF, K. Falesné predstavy o Bohu. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi,

1995,s. 25
16 Srov. GROM, B. Ndbozensko-pedagogickd psychologia. Vydavatelstvo Spolku sv. Vojtecha. 1992, s. 121-41
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a dodrZovanim etickych norem. To vse je spojeno s negativnimi pocity: hrozba, natlak
avina. Existuje souvislost mezi strachem ana trest zam&fenym smyslenim. Grom v této
souvislosti uvadi pfibéh chlapce, ktery byl piisné vychovavan. Rodi¢e mu hrozili, e ho Bth
vidi a potrestd jej. Nechtéli, aby se setkdval sjinymi détmi, a proto jej nikam nepoustéli.
Pozdgji se rodi¢lim narodila hol¢i¢ka, kdyZ byla onéco starsi, obé déti se navzdjem
prozkoumavali, 3lo o oby€ejnou détskou sexualni zvédavost. Chlapec vSak mél velmi 3patné
svédomi. Nedlouho na to sestficka onemocnéla a umfela. Chlapec pak trpél takovymi pocity

viny, Ze se pokousel o sebevrazdu.

Mrwe

Dalsi piedpoklad pro vyvinuti strachu pted Bohem je zapfi¢inén skrupuléznim
ritualismem. Jednd se o nutkavé chovani, souslednost pevné danych &innosti, které je tfeba v
ur¢ité chvili, urCitym zplsobem vykonavat. NéboZenska pravidla vyzaduji dodrZzovani
néjakého ritu. Clovék je nékdy nasilné nucen k vykondvani jistého ritudlu. Jde tedy o
nebezpecnou nutnost, kterou kdyZ nevykondm, vyvolam pocity viny. Mnohé déti, kdyz jsou
malé odfikdvaji modlitby slovo od slova a pak teprve jsou schopni v klidu usnout. Kdyby tak

neucinily, bylv by od Boha potrestany.

U jinych déti se zase vyviji antropomorfni pfedstavy o Bohu jako o tyranovi. Takovy to
postoj je umocnén vychovou, ktera zdlraziiuje Boha jako trestajiciho soudce, ktery tresta
kazdou nespravnost. Je zcela b&znd rodiCovska praxe vyhroZovat détem vSevidoucim

a trestajicim Bohem.

Grom také uvadi mozné zplsoby piekonavani predstavy Boha podminéné strachem.
Zduraziiuje dilezitost prvniho roku, kdy matka zprosttedkovava ditéti prvni pocity bazalni
duvéry ke sv€tu. Tuto bazalni divéru je potieba v rodin€ potad znovu posilovat. Pokud vSak
dité v rodiné nemélo prilezitost zazit tento pocit v dostate€né mife, je mozné znovu ziskani
takového pocitu v jirié osobg. Dilezité je v ditéti péstovat pocit vlastni hodnotnosti. Pii
predavani naboZenské viry ditéti je tfeba také citlivé poddvat piibéhy z Bible. Nezdiraziovat

a spise se vyhnout pasaZim, kde Biih je li¢en jako trestajici Buih.

U dorustajicich déti se vytvari sklon brat vztah k Bohu jen jako prostfedek pro
uspokojovani potieb ochrany, starostlivosti a pifjemnosti. Fale$né¢ predstavy Boha se
zaméiuji egoisticky ajsou orientované na pfani. Pfi pfani ¢i uzkostech jsou lidé ochotni
myslet na Boha a k nému se modlit. Tato religiozita je ur€ovana rozumem. Snad na vSech
vékovych stupnich se objevuje prosba o ochranu pfi fyzickych ¢€i pifi psychosocidlnim

zhorSovani.
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Zakladni predpoklad vseobecného egocentrismu a fixaci smérovanych na prani

jsou:
— upfeni se na nadmérné potieby
— ucelové zaméfeny a pasivné olekavajici vztah
— vychovny styl vedouci k rozmazlovani

Takovi lidé pak zastavaji vyklad, Ze Biih jen lidi ochrafiuje a odméfiuje za jejich spravné
konéni. Casto je ptedstava Boha spojena s touhou po magické ochrané. Velmi Casty zvyk je
touha po ochran€ a po uspokojeni, ktera je pak zaji$téna magickymi pfedméty (talisman) nebo
ochrandfskym ritudlem (poktiZovani se). S t€mito piedstavami Boha jsou samoziejmé& spojeny
antropomorfni predstavy Boha jako patriarchy - ochrance, odménovatele, Zivitele, Bih je

zkratka ten, ktery se o v§e stara.

Moznost prekonavani takovéto pfedstavy je ve vyhybani se fixaci zaloZené na p¥éni, v
podporovéani vlastni zodpovédnosti a sebekritiky a ob&tavosti. Dale je tfeba podporovat
zodpov&dnost, ochotu riskovat, citov€ vielou naklonnost, narok na disciplinu — to vSe
udrZzovat vrovnovaze. Vzdidni se predstavy ochranafského Boha vSak milZe projit

dramatickou zménou. Naivni vira se muZe zmeénit v odmitani Boha.

Grom popisuje tyto faledné predstavy jako typické pro déti. Casto se viak stava, Ze
Clovék ustrne na predstavé Boha z niz§tho stupné. Dospéli lidé maji pfed Bohem strach, véti
7e je trestd za Spatné Ciny. Tyto pocity byvaji umocriovany nevhodnym hlasénim, ktera

vykresluji Boha jako vSudypiitomného a vSevidouciho Boha.
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6 Zrala religiozita

Mnoho lidi si uvédomuje potfebu rozvijet vlastni religiozitu. Jedna se o jev, ktery
dodava ¢loveku pocit soundleZitosti se svétem, souvisi se smysluplnym Zivotem a zvy3uje
kvalitu Zivota. Rozvoj religiozity je sloZity anaro¢ny proces a kazdého ¢lovéka &ekaji na
cest¢ hledani menSi ¢i vétsi obtiZze. NaboZenskou potfebu je tedy tfeba rozvijet a pedovat o ni
tak, aby nedoSlo k pochybeni ¢i k pfevzeti $patnych, faleSnych vzorel, to by mohlo vést i

k celkové nezdarilému Zivotu.

6.1  Dulezitost zastoupeni exogennich a endogennich faktort

Na rozvoj lidské religiozity maji vliv jak faktory vnitini, tak faktory vné&jsi. Je velice
t€zké odhadnout, ktery faktor je pfi utvafeni religiozity stéZejni. Je vSak ziejmé, Ze oba
faktory jsou nepostradatelné. Nejprve je to lidsky geneticky potencial, ktery je jistou
zakladnou, na kterou pak pfichdzi nadstavba tvofena puisobenim vné&jsiho prostiedi, okolnimi

socializanimi faktory a rozvojem vlastni osobnosti.

Podle Groma zavisi religiozita na vyvoji ttech podminek. Prvni z podminek je pojmové-
logicka kompetence, tedy schopnost kognitivniho uvaZovani. Religiozita se vyviji paralelné
s vyvojem formalniho mysleni. Kognitivni vyvoj je pro zrod religiozity, ale i pro dal$i vyvoj
religiézniho mysleni, prozivani a chovani nutny. Pfemysleni o svétg, o poslednim byti, lidské
zlobé, lidském dobru osvobozuje a s tim se utvaii vlastni motivy pro poznani. NabozZenské
mysleni a odpovidajici ndboZenské zazitky jsou splnény jen za dalSich dvou podminek. Témi
jsou religidzni viivy kultury a socializace a nekognitivni motivy. Vlivy socializaéni a kulturni
maji na naboZensky vyvoj znacny vliv, bud’ vyvoj jedince urychluji nebo naopak brzdi
anavadi na $patny smér. Dal$i podminkou je jiZ zmin€na nekognitivni motivace. Ta je
variabilni v kulturach, ale i individualng. Slozky nekognitivni motivace pomahaji pochopit, Ze

religidézni rozvoj miZe probihat jako regrese, pozvolna proména ¢i nahla konverze.'”’

twr

Podminky pro rozvoj religiozity, které Grom uvadi, zahrnuji faktory vnéj$i i vnitini.
Jako endogenni faktory je moZné uvést kognitivni slozky a nekognitivni motivy, kdeZto

socializaéni vlivy a naboZenska kultura se fadi mezi exogenni faktory.

157 Srov. GROM, M. Religoispsychologie, s. 237
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Pokud mluvime o rozvoji lidské religiozity, méli bychom mit stale na védomi, e
ob& skupiny faktorl spolecné vzdy interaguji a podileji se na utvéteni lidské psychiky-a tedy i
dimenze religiézni. To, Ze na &lovéka vyriistajiciho v ndboZenské roding piisobi vychovni
Cinitelé a vngjsi prvky, je zcela zfejmé. Je oviem znamo, Ze i lidé vyristajici ve véfici roding,
prochézeji jistym zranim vlastni religiozity a osobnimi konverzemi a néktefi z nich se od
tradi€ni viry odvraceji. Velmi zajimavé byvaji vypovédi konvertitil, jejichz obrat vychazi
z touhy ¢loveka odiivodnit si smysl Zivota, smrti a touze po transcendentnu. Toto jsou otazky,
které jsou ¢lovéku vlastni, stejné jako rozvoj moralniho usuzovani, hledani pti¢in dobra a zla
a stim probihajici rozvoj vlastni religiozity. Na zdravy rozvoj nasi osobnosti piisobi jak
faktory endogenni, tak i exogenni. Zajimavé by bylo zjistit, jaky faktor je vniman jako
stéZejni pro utvédfeni religiozity, ¢i zda jsou rozdilné faktory utvéfejici religiozitu lidi
vyristajici ve véfici rodin€ a konvertit. Urcit€ zajimavym vyzkumnym vzorkem by byli stafi
lidé a jejich rozvoj stupriil religiozity. MoZnost badani v této oblasti je tedy Siroka. S velkou
pravdépodobnosti se da pfedpokladat, Ze zastoupeni jak vychovnych a socializaénich faktord,

tak vnitinich faktorti by bylo ziejmé.

6.2 Religiozita jako jeden z prvkl utvarejici smysl Zivota

Religiozita obsahujici hodnoty viry, nadéje alasky piedstavuje duilezity hodnotovy
systém, ktery se podili rozhodujicim zplsobem na stabilizaci a integraci lidské psychiky
a poskytuje religioznimu Clov€ku existencidlni smysl. Potfeba naplnéni Zivota smyslem je
zakladnim kamenem logoterapie, jejimZz autorem je Viktor Frankl, ktery na zakladé vlastni
zivotni zkuSenosti v koncentratnim tdbofe zalozil novy psychoterapeuticky smér. Podle
V. Frankla je clov€k bytost touZici po smyslu. Ztrita Zivotniho smyslu pak vede
k existencialni frustraci. Vychodisko logoterapie je tedy existencionalni. Hledani smyslu
Zivota, absolutniho smyslu ¢i smyslu utrpeni lidského Zivota jsou otazky, které se tykaji
kazdého znds. Existencidlni analyza je pokus o vyloZeni lidské existence jako odpovéd

Zivotu, ktery klade otazku po smyslu.

Pii utvareni Zivota jako smysluplného celku, nehraje podle Frankla roli, zda je jedinec
naboZensky ¢&i nenaboZensky, kazdy ¢lovék ma cestu ke smysluplnému Zivotu otevienou.

Poukazuje vSak na to, Ze jedna z dimenzi ¢lovéka je pravé jeho duchovnost."®® Jeji rozvoj

18 Srov. FRANKL V. E. Viile ke smys/u. Brno: Cesta, 1994, s. 77-79

74



miiZe Clovéka nasmérovat a urdit smysl jeho Zivota. Clovek je totiz podle Frankla

wewr

mnohem naboZenSt€j3i, neZ je ochoten pfiznat. Mluvi o viudyptitomnosti viry jako viry

v posledni smysl.'*

Zivotni smysl mtze podle Frankla najit kazdy, at’ uz je nabozZensky zamé&feny nebo ne
ato ve tfech oblastech: v konani, v lisce a v utrpeni. Vechny t¥i slozky zdrava religiozita

¢lovéka obsahuje a zahrnuje v sobé i existencionalni smysl Zivota.'®

J. Bauer se ve své diplomové praci zabyval Religiozitou v duSevnim Zivoté ¢lovéka.
Vénoval se otdzce, do jaké miry je Zivot religiéznich nebo nereligidéznich lidi naplnén
smyslem. Naplnéni Zivota smyslem zkoumal skrze psychodiagnostickou metodu Logo-testu
(Lukasovd). Uvedend vyzkumnd prace potvrdila hypotézu, Ze religidézni lidé, pro n&z je
spiritualita prioritou, prozivaji svidj Zzivot smysluplnéji nez lidé ateisticky orientovani.
Pozoruhodnym vysledkem je zjiSténi, Ze se ze skupiny opravdové véfticich lidi Zadny
nenachéazel v padsmu existencidlni frustrace a nejvice zasaZenou skupinou byli formalné vétici
lidé. Zavér vyzkumu obsahoval konstatovani, Ze proZivana religiozita ma prokazatelny vztah
k vnitini psyéhické integraci Clovéka a zvysSuje duSevni odolnost jedince proti vzniku

: SAT T 161
existencialni frustrace.

Jak Frankl udava, kazdy ¢lov€k ma tendence hledat smysl Zivota aje také schopen
smysluplng Zivot proZivat, at’ uz je naboZensky ¢i nendboZensky. Jisté vsak je, Ze ve chvilich
Zivotnich krizi, kdy si klademe existenciondlni otdzky, ma =zrald religiozita
psychoterapeuticky vyznam. ,Dokonce nevéfici lidé, jejichz Zivot pozbyl smysl nékdy
vyhledavaji religiézni spole(“:enstvi.“162 Pozitivnim vlivem religiozity se zabyval i C. G. Jung.
Ve své klinické praxi se Jung pfesvéd(il o jeji blahodarnosti. ,,Je lhostejné co si svét mysli
0 naboZenské zkusenosti, kdo ji ma, ten vlastni velky poklad, ktery se mu stal zdrojem Zivota,

smyslu a krélsy.“163

' Srov. FRANKL V. E. Der unbewusste Gott. Miinchen : Kosel Verlag, 1991, s. 136
10 Srov. FRANKL. Viile ke smyslu, s. 167

181 Srov. GALVAS, Z. Homo religiosus, s. 77

2 GALVAS, Z. Homo religiosus, s. 82

163 SKALICKY K. Po stopach neznamého Boha, s. 117
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6.3  Zdravareligiozita z pohledu B. Groma

Podstatou zdravé religiozity se také zabyval B. Grom. Zrala Zita religiozita nemusi byt
konfesionalni, ale vyZaduje uréitou ptipravenost k vnitini zkuSenosti. Jedna ze zakladnich
zkuSenosti je dialogicky charakter vyjime&ného vztahu. Grom cituje Allporta, ktery rozlisuje
také mezi zralou a nezralou religiozitou. Podle Allporta se zrala religiozita vyznaduje tiemi
zékladnimi body. Je komplexni, aviak stale oteviend pro nové zkudenosti. Déle vyzaduje
objektivnost viiCi vlastni osob€ a za tieti integraci zazitych zkusenosti. Grom se k otézce zralé
religiozity vyjadiuje podrobnéji. Nahlizi na ni z hlediska psychologicko humanistického

a také z naboZensko filozoficko teologického hlediska.'®*

Z hlediska psychologicko humanistického je tfeba usilovat o religiozitu, kterd podporuje
cil kazdé psychohygieny a budovdni osobnosti. Jde tedy o svobodu od strachu, od pocitu
ohroZeni a pocitld nendvisti, tak aby se dosahlo pozitivniho postoje k vlastni osobnosti. Na
tomto zéklad€ se pak ma Clovek stale rozvijet a rist. Takovyto postoj je tedy proti religiozité
motivované strachem a proti religiozité, ktera je postavena na vlastnich egocentrickych
pranich. Takova religiozita mé& byt ob&tava a chapajici a nema byt situatné vazana. Kazda
situace vSak v ni miZe znamenat novy prostor pro rozvoj religiozity. Zrala religiozita je tedy

religiozita, ktera je zakofenéna v zazitku.'®®

Z nabozensko filozofického a teologického hlediska je zrala religiozita orientovana na
Boha ana kfestanské piesvédéeni azkoumd podminky piedevsim ve svétle viry v Boha
a kfestanstvi. Teistickd naboZenska filozofie zastoupend napf. Kantem, Blondelem,
Schelerem, Bubrem nahlizi na vztah mezi ¢lovékem a transcendentnem jako na vztah osobni

a dialogicky. Tento dialogicky vztah je v Zidokfestanském pojeti zakladem pro zralou viru.'%

Grom tedy vnima zralou religiozitu jako dialogicky vztah, ktery se utvafi a odrazi ve
tfech zdkladnich oblastech: v zakladni divére, pozitivnim Zivotnim postoji a prosocialnim
citéni. Jako zakladni pfedpoklad pro zralou religiozitu vnimd Grom schopnost meditace.
Divéra je podle Groma a Eriksona zakladni aktivni slozkou ndboZenského postoje. Pocit
zakladni divéry, ktery dité ziskava v prvnich letech svého Zivota, je nasledné v Zivoté stale
posilovan pravé v ramci religiozity. Dlvéra ziskana v mezilidskych vztazich se pak odrazi ve
vztahu k Bohu. Pozitivni Zivotni postoj se odrdZi radostnym vztahem ke svétu, v takovém

piistupu se odrdzi lidsky obdiv a vd&€nost za Zivot. Laskyplny vztah k pfirodé a k lidem je

' Srov. GROM, B. Ndbozensko-pedagogickd psychologia, s. 24
15 Srov. TamtéZ s. 26
"% Srov. Tamtéz s. 27
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zéklad pro pozitivni vniméani svéta. Takovyto postoj je rozvijen skrze prosocidlni citéni,
kter¢ zahrnuje ohleduplnost k lidem okolo nas, ale i k sob& samym. Prosocialni chovéni je pak

charakteristické empatii, soucitem a pomoci pottebnym.'®’

Je tieba usilovat o dialogickou religiozitu, zaloZenou na divéfe, pozitivnich Zivotnich
postojich a prosocidlnim citéni a chovani. Jedna se o Zivotni postoje, které vedou &loveka
k moZznému ptesaZeni sama sebe. Nasmérovavaji &lovéka k napliiovani vlastniho Zivota

smyslem a k vyrovnanému osobnimu duchovnimu Zivotu.

Grom také zdiraziiuje diileZitost korelativniho vztahu mezi pozitivnim hodnocenim
sebe sama a vniménim Boha. Pfi vytvafeni pozitivniho vztahu k Bohu hraje také podstatny
vliv to, jaké hodnocenf zaujima ¢lovék sdm k sobg. Existuje vyzkum (P.L.Benson/B.P.Spielka
1973, aM.R. Chertier/L.A.Goener 1976), ktery potvrzuje skute¢nost, Ze pozitivni vliv
vnimdni vlastni hodnoty koreluje s pozitivni pfedstavou milujiciho Boha. Oproti tomu lidé,
ktef{ negativn€ vnimaji sami sebe ahodnotu vlastni osobnosti, vnimaji zase Boha

jako nespravedlivého.'®®

6.4  Zpulsob kultivace zralé religiozity

O zplsobu péstovani zdravé religiozity v podstaté uz zminka byla. Hlavnim
celoZivotnim cilem je rozvoj osobnosti jako takové. Frankl zdlraziiuje podstatu lidské
smysluplnosti a zralosti v seberealizaci skrze Cinnost, lasku a opodstatnéni utrpeni a celého
Zivota. Grom konkretizuje zralou religiozitu jako dialogicky vztah, utuZovany v meditaci,
v pozitivnim nastaveni, v celoZivotni davéfe v lidi, ale i ve vSeobecny lidsky princip. Ve

svych knihéch se pak do podrobnosti vénuje zpisoblim péstovani zdravé religiozity.

Vladimir Smékal vniméa stejné jako Grom dileZitost meditace. Vyznam slova se
prekladé z latinského slova ,,meditaci® — posunuti ke sttedu. Usebréani, ponofeni se do sebe,
ztiSeni, setrvani ve vnitinim tichu. Bod, kdy ¢lovék miize srovnavat véci podle zavaznosti.
Kazd4d cinnost, kterda vede k vlastnimu projasnéni, myslenkové acitové harmonii
a zpfistupfiyje to, co je skryté v nejodlehlejSich koutech v€domi. Pro rozvoj té€lesné oblasti

doporucuje Smékal pohyb ve spojeni s pfirodou. Dale je dileZité se zaméfit na psychickou

17 Srov. Tamté? s. 34-36, 51-83
18 Srov. Tamtés s. s. 241
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oblast vlastni osobnosti. Lépe poznat sém sebe — své rysy a vlastnosti a péstovat prave ty

vlastnosti, které jsou pro religiozitu dalezité.'®

Samoziejmé existuje nescetné mnozstvi zpusobi, jak rozvijet zdravou religiozitu. Vzdy
je vSak tfeba vnimat pfi rozvoji religiozity osobu jako celek abrat v potaz individualitu

kazdého ¢lovéka.

Zdrava religiozita pomaha clovéku prekonavat ndaroéné Zivotni situace a ddvd mu
Zivotni orientaci. Kazdému ale vyhovuji jiné zpisoby rozvoje vlastni religiozity. Cilem

zdravé religiozity je nasmérovani vlastniho Zivota tak, aby se vydaril, a aby byl smysluplny.

19 Srov. GALVAS, Z. Homo religiosus, s. 27
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ZAaveér

V diplomové praci ,,Endogenni a exogenni faktory ovliviiujici rozvoj lidské religiozity*
jsem se vénovala pojmu religiozita, jejimu rozvoji a faktortim, které ji utvéreji. V praci se
zabyvam religiozitou jako dispozici, diky niZ jsme schopni vnimat duchovni skuteénosti, a
ktera vychazi z pfirozené touhy a potieby &lovéka hledat odpovédi na otazky po smyslu nasi
existence. Predpokladam, Ze religiozita je urditym zplisobem vlastni kazdému ¢lovéku. Jeji
rozvoj je podminén faktory, které jsou v této praci rozdéleny na endogenni a exogenni.
Obéma oblastem jsem se vénovala a snaZila jsem se popsat jejich dileZitost p¥i utvateni
osobnosti 1 fenoménu religiozita. Jedna bez druhé jsou totiz nepostradatelné. Déle se

podrobnéji vénuji fenoménu religiozity.

Text price jsem rozdé€lila na dva hlavni oddily. Jeden z nich se vénuje endogennim i
exogennim faktordm. Dalsi ¢ast je v€novédna fenoménu religiozity. Za nezbytné jsem
povaZzovala vénovat uZ prvni Kapitolu vymezeni pojmu religiozita a jejimu odrazu
v postmoderni dob€. Druhd kapitola se v€nuje teoriim duSevniho vyvoje. Zde nastifiuji teorie,
které kladou diiraz bud’ na endogenni ¢i exogenni faktory nebo oba integruji. Nasledujici
kapitola pojedndvd o vné€jSim prostfedi. Sem patii naptiklad prenataini obdobi, obdobi po
narozeni, socializaéni faktory jako je rodina, $kola nebo jiné socializa¢ni skupiny, které maji
svlyj podil na utvafeni lidské psychiky a tedy i religiozity. Dalsi ¢ast je vénovana exogennim
faktortim. Popisuje posloupnost vyvojovych stadii a rozvoj moralniho usuzovani. V tomto
dile se zabyvam také vlivem rodici, kteti tvoii zaklad pro rozvoj religiozity a utvafeni
ptedstav o Bohu. Rodice tedy nejsou jenom vnéj$im, socializaénim prvkem, ale puisobi
v naSem nevédomi i jako archetypalni vzory rozvijejici naboZenskou podstatu v nas. Pata
kapitola nazvana Fenomén lidské religiozity pfedstavuje - po pojednani o endogennich i
exogennich faktorech - druhy stéZejni oddil této prace. Zabyva se lidskou schopnosti zakouget
transcendentno a lidskou predstavivosti v nébozenské rovin€. Religiozita je v této praci
pojimana jako jev vlastni kazdému c¢lovéku, nehled¢ na pfislusnost k ur€itym cirkvim ¢i
formam a jejich projevim. V kapitolach zabyvajicich se pravé piedstavami Boha ¢i pojmem
Bth vychazim pfedeviim z kfestanského pohledu. Zavére¢na kapitola je pojednanim o
dualezitosti kultivace zdravé religiozity, ke které je tfeba vyvaZenosti jak endogennich, tak
exogennich faktor, a kterd ma byt zdkladem pro zdravy a smysluplny rozvoj lidské

osobnosti.
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Jednim zcild bylo také studium a systematizace literatury zabyvajici se touto
problematikou. Agkoliv je literatury tykajici se naboZenské tématiky dostatek, samotny pojem
religiozita neni systematicky zpracovan. Je to dano také tim, Ze dany termin neni obsahové
ustalen. Nektefi autofi pouzivaji k definovani nabozenské dispozice spiSe vyrazy jako je
spiritualita, duchovni rozmér ¢i nabozenské citéni. Ze sociologického hlediska se religiozita
pouZivda ve smyslu pfisluSnosti ur¢itého vyznani. Za hlavni pfinos této prace povaZuji
pfedevdim to, Ze je vénovana oblasti, kterd neni v literatufe dostate€né systematicky

zpracovana.

Fenomén religiozity vlastni kazdému ¢loveku je, jak fika Rudolf Otto, fascinujici. Pii
zpracovavani této prace mne zaujala pravé situace v Ceské republice, kterd je nazyvana
ateistickou. Tento pfivlastek ziskala na zikladé prizkum, které sledovaly pocty lidi
navitévujici bohosluzby. V Ceské republice se ale objevuje paleta religiézniho &

pseudoreligiozniho chovéni.

Pvodnim zamérem bylo doplnit tuto praci o prakticky vyzkum tykajici se pravé faktori
pusobicich na rozvoj religiozity. Vzhledem k rozsahu této prace i vzhledem k tomu, Ze jsem
usoudila, Ze je tfeba teoretickou ¢ast do hloubky propracovat, k vyzkumné &innost nedoslo.
Pravé proto, ze fenomén religiozity povazuji stejné jako Rudolf Otto za fascinujici, chtéla
bych informace i zkuSenosti, které bylo mozné pii zpracovavani této prace nabyt, vyuzit pfi
psani daldi diplomové préci, kterou bych méla zakon¢it své studium na Teologické fakulté
v Ceskych Budgjovicich voboru Pedagog volného Casu. Chtéla bych se vni vénovat

religiozité Ceské mladeZe a jejim projeviim.

Fenomén religiozity je jev, ktery je téZko popsatelny pravé proto, Ze se tyka hlubin
lidské duse. V mnohych pfipadech poskytuje lidem odpovédi na Zivotné dulezité otazky a
napliiuje lidsky Zivot smyslem. TakZe i kdyZ neni nikdy moZné podstatu religiozity

prozkoumat, existuji diivody se touto oblasti zabyvat.
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Abstrakt

VANKOVA, M. Endogenni a exogenni faktory ovliviiujici rozvoj lidské religiozity. Ceské
Budé&jovice 2006. Diplomova prace. Jihoteskd univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci prace L. Muchova.

Kli¢ové pojmy: religiozita, endogenni faktory, exogenni faktory

Prace pojednava o fenoménu lidské religiozity, je zaméfena na vliv endogennich a
exogennich faktort, které ji utvareji. Prace je teoreticky zaméfena a pojednava o religiozité
jako o dispozici, kterd vychazi z ptirozené touhy a potfeby ¢lovéka po transcendenci. Hloubgji
se vénuji popisu endogennich a exogennich faktord ovliviiujici lidskou psychiku a zaroveil
formuji ndboZenskost jedince. Podrobnéji se v praci zabyvam religiozitou v kontextu teologie,
religionistiky, sociologie a psychologie. Poukazuji také na vliv religiéznich pfedstav o Bohu,
numindznich snlt a na plsobeni symbold. Zabyvam se také naboZenskou zkuSenosti
z hlediska vyvojové psychologie, diivody konverze a fale$nymi pfedstavami o Bohu. Pojem
religiozita je zkoumdn zvice pohledfi, tedy interdisciplinarn€. Je popisovan jako

antropologicka konstanta, jev v ur¢ité podob¢ vlastni vSem lidem.
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Abstract

Endogen and exogen Factors which influence Religiosity.

Key terms: religiosity, endogen factors, exogen factors

The work deal with a phenomenon of human religiosity and it concerns endogen and
exogen factors. This work is theoretical and deals with religiosity as a disposition, which
derives from human desire and nead of transcendence. Deeply are described endogen and
exogen factors, which influence human psychic and forms of individual religiosity too.
Details is religiosity discussed in context of theology, of the science of religionist, sociology
and psychology. The work shoves influence of religious representations, influence of Good,
of numinous dreams and of impress of symbols. I explore the religious experience from to
point of view developing psychology. Then I explore the concept conversion and the false
ideas of Good. The religiosity is examined from different aspects. The religion is described as

anthropological constant, characterizes every human being.
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