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Cilem diplomové prace Marie Varkové je pfispét do diskuse o religiozité ¢eskeé spoleénosti,
ktera je nékdy povaZovana za nejateisti¢téjsi stat v Evropé. Autorka si urcila ambiciézni ukol: |, zjistit,
jaké jsou religiozni projevy dnedniho mladého Clovéka, a najit odpovédi na otazky s timto tématem
spojené, jako napfiklad: Co fika mladému ¢lovéku nabozenstvi?”

Autorka pfistoupila k tématu velmi zodpovédné a seznamila se nejprve se zakladnimi vysledky
vyzkumu religiozity, a to jak z hlediska celosvétového vyvoje (proces sekularizace), tak prfedevsim
z hlediska Ceské spole¢nosti (2. kap.). Tyto vysledky se pokusila konkretizovat a ovéfit jak
dotaznikovym 3etfenim, tak pilotnim kvalitativnim vyzkumem metodou polofizeného rozhovoru.
Celkové prekvapuje urCitd disproporce vrozsahu teoretické a praktické ¢asti. Povazuji proto za
vhodné, aby se autorka pfi obhajobé vyjadfila, co povazuje za jadro své prace — zda si chtéla studiem
pramenl pouze pfipravit plidu pro vlastni prizkum anebo si chtéla prizkumem ovéfit platnost
vysledkl dosavadnich vyzkumU (coz by stacilo ke splnéni pozadavk( na magisterskou praci).

Z hlediska struktury prace povazuji 1. kapitolu vychazejici z vyvojové psychologie za témeér
pfebyte¢nou. Zde by stalilo par odkazl na existujici prameny. Podobné treti kapitola predstavuje
pomérné rozsahly, ale soucasné i trochu povrchni pfehled jednotlivych nabozenskych a
kvazinabozenskych smérl. Jsem presvédéen, ze studium literatury k teoretické ¢asti bylo dulezitym
pfinosem pro autorku. Z hlediska Ctenafe povaZuiji za pfinosnou spiSe praktickou &ast prace, v které
jsou obsazeny nékteré nové a zajimavé informace. Pfitom se domnivam, ze ze shromazdénych dat -
zejména z nahranych rozhovorli — mohla autorka vytézit vice diferencovanéjsich informaci, nez se
objevuje v textu prace.

Po strance formalni je prace zpracovana peélivé, s pomérn& malo preklepy. Uprava je
pfehlednd, Cclenéni logické. Prace je psana Cctivé, vytfibenou formou. Nékdy ovSem pouziva
nestandardnich pravopisnych forem (napf. misto slova ,fimskokatolickd" pouziva formu ,fimsko-
katolicka*). Obc¢as se objevi i chyby v piekladu, jako napf. na str. 47 (posledni véta odstavce o
sestrach Foxovych nedava smysl).

Autorka velmi dobfe pracuje s literaturou (neopisuje jako néktefi jini). Misty ovéem najdeme
nedostatky v citacich, zejména pokud jde o internetové odkazy — chybi blizsi lokace citovaného mista
v plvodnim textu, coz je ¢asto zplsobeno tim, ze autorka pouziva cituje ¢asto z webovych strankach i
v pfipadech, kdy je dostupna tisténa forma dokumentu, jako napf. u ¢asopisu Dingir nebo u ¢lanku M.
Kaplanka Zabava sport a hra o¢ima teologa.

Uroven teoretické &asti je obsahové velmi dobra. Je jen $koda, Ze autorka neméla ziejmé Cas
podivat se do primarnich zahrani¢nich pramen(, coz se tyka hiavné druhé kapitoly. Proto také dochazi
misty k pojmovym nepfesnostem — autorka zaméfiuje proces sekularizace se sekularismem (s. 25),
konfesni pfislugnost s pojmem virou (s. 39). Dale opakované jmenuje neexistujici Ceskoslovenskou
cirkev evangelickou, pfigemz ma zfejmé na mysli Ceskobratrskou cirkev evangelickou. Na nékterych
mistech dochazi k ponékud zjednodusené interpretaci, jako napf. tvrzeni o tom, Ze jsou satanisté
autenticti (s. 50) nebo o tom, Ze je pro miadé lidi ,&as straveny pied témito médii (potitad, televize)...
dulezitéjsi nez kamaradi® (s 57) nebo zarazeni meditace a psychoterapie bez daidiho vysvétieni mezi
manipulacni techniky (s. 52). Ponékud zjednodusené zev3eobechovani a jednostranna interpretace se
objevuji také v praktické ¢asti. Proto bych doporugoval pfi obhajobé& diskusi nad 8. kapitolou prace.

Pfes vSechny uvedené namitky povazuji praci za vyrazné nadprimérnou a doporuéuji ji
k obhajobé.
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