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uvoD

Rodina je zfejm€ nejstardi instituci viibec. Vznikla kdysi v pradiavnych dobach
(pfedpokladame, Ze existovala jiZz v dob& kamenné) a je nejmensi jednotkou viech zndmych
spoleCnosti. ,,Vznikla nejen z prirozeného pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni
a rozmnoZovani (k tomu ji ostatné neni potieba), ale pfedeviim z potieby své potomstvo
ochrariovat, ucit, vzdélavat a pripravovat na Zivot.“ [MATEIJCEK, Z. O rodiné viastni,
nevlastni a nahradni. Praha: Portél, 1994. ISBN 80-85-28-2-83-6, s. 15.] Rodina oviem neni
ni¢im neménnym, jak se lidé i odbornici domnivali jesté zhruba do poloviny 20.stol. (a jak se
domnivaji né€ktefi lidé i dnes). Rodina prosla a stale prochazi procesem zmén, které ji znagné
pretvareji.

V této praci bych se chtéla pokusit charakterizovat soucasnou euroamerickou rodinu,
v ur€itych vymezenych bodech porovnat jeji minulost a pfitomnost a v neposledni fadé se
zamyslet nad trendy a smérem jejiho vyvoje. Budu se zabyvat tim, v ¢em a jak se rodina
zmenila, budu sledovat disledky téchto promén, at’ uZ pozitivni &i negativni a na zavér se
pokusim zamyslet nad tim, zda je dnesni rodina v krizi a jaka je jeji budoucnost. Nekladu si
za cil postihnout vSechny rysy rodiny, nebot’ to vzhledem k rozsahu této prace neni ani

vvvvvv

mozné. Pokusim se proto vymezit pouze ty, které jsou dle mého ndzoru nejdilezitéjsi.

K zajmu o toto téma mne piived! v prvé fadé referat, ktery jsem se v ramci svého
studia rozhodla zpracovat, dale kniha Ivo MoZného Modemi rodina a rovnéz nejriznéjsi
¢lanky v novinach a vyroky politikid, psychologl, sociologl a cirkevnich pfedstaviteld, kteti
mnohdy s oblibou mluvi o Spatném stavu soucasné rodiny. Spojeni ,krize rodiny* se stalo
v posledni dob¢ téméf zprofanovanym a je jen otdzkou Casu, kdy se objevi také ve slovnicich.
Proto se chci zaméfit na fenomén dnesni rodiny a klast si otdzky: Je dnes$ni rodina hor$i nez
rodina v minulosti, nebo se jen ,,pfetransformovala® a je tedy pouze jina (v urditych ohledech

lepsi, v urcitych hor$i)? Pisobi ji t€Zkosti stejné skuteénosti jako v minulosti?

Mt pohled bude spiSe sociologicko-historicky a jako takovy spada asi nejvic
do kompetenci socialni pedagogiky, nebot’ ta se zabyva rodinou jako zékladnim pfirozenym
prostfedim ditéte, a to i jeho obecnymi rysy, jako je dne$ni doba, jeji specifika a jejich vliv
na dit€. Domnivam se, Ze pro pochopeni soucasné rodiny, jako ptirozeného prostiedi ditéte, je
nutné dobfe znat jeji charakteristické rysy, které vSak nelze pochopit bez pohledu do jeji
minulosti. Je potfeba pohlédnout na toto prostiedi v $ir3{ a dlouhodobé&jsi perspektivé — pak se

nam moznd obraz, ktery jsme si o dnedni rodin€ vytvorili, zméni...



Tuto praci chei proto rozdélit na 5 zakladnich &asti. Prvni, obecnou, ktera podava
definici rodiny, hovofi o vyznamu rodiny a jejich riznych nejb&Zn&jSich souasnych
podobach a zavérem analyzuje funkce rodiny. Druhou, ktera ukazuje struény histdrick)" Vyvoj
rodiny ve 2. poloving 20. stoleti. Tfeti &ast pojednava o jednotlivych charakteristickych
rysech rodiny. Ctvrta &4st je zamyslenim nad tim, zda je soudasna rodina v krizi a jak4 je jeji
budoucnost. Pata ¢ast je vénovéana vyhodnoceni malého vyzkumného Setfeni, kterym jsem se
pokusila zjistit ndzory mladych lidi na rodinu a manZelstvi a dale to, zda vnimaji, Ze se rodina

méni, je v krizi a zda m4 budoucnost.




1. OBECNA CAST

1.1 Co je to rodina? (definice)

vvvvvv

Rodina je plivodni a nejdileZit€jsi spoleenskou skupinou a instituci. Byva nejéastéji
oznaCovana za malou (tj. minimalné tfiClennou) primarni, neformalni socialni skupinu
vzniklou na zdklad& manzelstvi®, pfimého pokrevniho ptibuzenstvi, piipadng vztahu adopce.
Clenové rodiny obvykle Ziji ve spole&né domécnosti, oviem tento znak, stejné jako mnohé
daldi jsou sociokulturné¢ podminény. Rodinu déale charakterizuji jeji funkce (viz kapitola
1.4.1). [VSeobecna encyklopedie v osmi svazcich. Encyklopedie Diderot 1999. VI. dil, P-R.
Praha: Diderot, 1999. ISBN 80-902555-8-2 (6. svazek), s. 417; KLAPILOVA, S. Kapitoly ze
socialni pedagogiky. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996. ISBN 80-7067-
669-8, s. 27; SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002. ISBN 80-7315-021-2.]

1.2 Vyznam rodiny

Asi malokdo by se odvazil popfit obrovsky vyznam rodiny, ktery ¢asto nedokaZeme
ani docenit. Jejim nejdileZitéj$im rysem, na kterém se shoduji vSichni odbornici, je pomé&ma
trvalost souziti ¢lendl rodiny, coZ je zvlast€ u mladSich piislusnikd podstatnou podminkou
pro vyvoj jejich osobnosti. Dit€ potfebuje stalé a bezpené prostiedi, v némz se uskutediiuji
vielé osobni vztahy. Ty jsou zvlaste¢ dilezZité pravé v dneSnim svété, v rychle se ménici
pievlada formalnost a neosobnost. Pozornost, zajem druhych, ohledy a laska jsou nééim, co
potiebuji jak déti, tak 1 dospéli a uspokojeni té€chto potieb, miZe lidem déat pouze, jakozto
prostiedi osobni a neformélni, rodina. Rodinu tedy mZeme vidét jako mikrosvét, ktery ma
nejdiiv a nejvic uspokojovat citové potieby ¢lovéka, a to jak dospélého tak ditéte. Rodina
rovnéZ zprostfedkovava ditéti prvni, tedy nejvyznamnéjsi, zkuSenosti se Zivotem, které se
opakuji a tak formuji jeho osobnost, postoje, hodnoty [VANCUROVA, E. Uvahy o détech
a lidech v rodiné. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987, s. 18-20.]

V roding dochazi k pfedavani hodnot, norem, vytvafeni zvykd, pfedavani kulturniho

dédictvi atd.

* Spi¥e bychom méli Fict ,, partnerstvi® nebo ,,sexudlnim partnerstvi trvalejdiho rézu“, protoZe nesezdané
svazky muZzi a Zen, které jsou zadkladem tzv. ,faktickych rodin“ (pojem viz kapitola 1.3), jiZ nejsou v dne$ni
spolenosti Zadnou vyjimkou; rovn&Zz existence fenoménu svobodnych matek — zejm. dobrovolnych svobodnych
matek (ktery v minulosti neexistoval), je sou&asti §ir§tho pojmu ~ tzv.,,netiplna rodina* (ktery ale zahrnuje vice
kategorit).
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Rodina oviem nemé vyznam jen pro déti — stejné dileZitou je i pro dospélé a také
pro spole€nost. Vieobecnd deklarace lidskych prav &l. 16 fka: ,...rodina je pFirozenou

a zdkladni jednotkou spolecnosti a md ndrok na ochranu ze strany spolecénosti a stdtu .

»Rodina je téZko postradatelnou instituci i pro dospélého c&lovéka. Mit stdlého
parinera a mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospély c¢lovek opird pocit
viastni hodnoty, pocit smysluplnosti své exfstence, na nich zadvisi jeho psychickd pohoda
i zdravi.“ Rodina umoZiiuje ¢lovéku, aby se vidél realisticky, nebot’ déti i partner dosp&lému
zrcadli jeho chovéni, a pracoval tak na sobé samém. Rodina je i mistem soukromi (ukrytym
pfed zraky ,,vefejnosti*), partnerské intimity a spontannosti. Moderni ¢lovék je v praci natolik
na ocich jinym lidem, natolik zéleZi na jeho vystupovani, na jeho rozhodnutich, na udrZeni
jeho image, Ze siln€ touzZi vefejnou masku doma odloZit, byt konediné
spontanni.[MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozsit. a pieprac. vyd.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003a. ISBN 80-86429-19-9, s. 10-11.]

1.3 Rzné podoby rodiny

Konkrétni podoba rodiny, jeji velikost a funkce je zavisld na spoleCenskych

podminkach v dané sociélni kultufe.

Podle struktury rodiny rozliSujeme jednotlivé typy rodiny:

NUKLEARNI (JADERNA) RODINA  téZ nazyvana jako manZelska nebo partnerska,
elementarni, zakladni, apod.
uplna je tvofena rodi¢i a jejich détmi. (Ne&ktefi autofi nepovazuji rodinu
s jednim ditétem ze rodinu, ale za ,,manzele s ditétem®.)
neuplnd chybi jeden z rodict

REKONSTRUOVANA RODINA rodina vznikla dal§im siiatkem po rozvodu c¢i
ovdovéni manZelti a zdéti zjednoho nebo obou pfedchozich manZelstvi nebo znového
manzelstvi

tzv. ,,VELKA RODINA“ téZ rozSifena, vicegeneradni, tfigeneraCni -
zahmuje i pfibuzenstvo ze strany obou roditi. Sestava tedy z vice nez 2 generaci téZe

piibuzenské posloupnosti (v roding spolu Ziji prarodiCe, rodice a déti)

TéméF kazdy ¢loveék patii ve svém Zivote ke 2 nukledrnim rodindm:

orientacni téZ primérni, vychozi, pivodni, tj. rodina, ze které jedinec vychazi
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reprodukcni  t€Z prokreacni, rozmnozujici, sekundamni, tj. kroding, kterou sim
zaklada [JIRASKOVA, V. Obéan v demokratické spolecnosti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-78-8, s. 74;
KLAPILOVA, 1996:27].

Je rovnéZ nutno uvést dva dalsi typy rodiny:

fakﬁckd rodina

homosexudlni rodina

1.4 Funkce rodiny

jedna se o souZiti muZe a Zeny mimo manZelstvi spolu s jejich
détmi (téZ oznaCovano jako souZiti ve spoledné domacnosti bez
uzavieni sfiatku, nesezdané souZiti, kohabitace, faktické souziti,
faktické manzelstvi s détmi). Pojimani manZelstvi jako nutné
podminky pro vznik rodiny jiZ dnes zdaleka neplati. [KUCERA,
M. Rok 1994. Mezinarodni rok rodiny. Demografie, 1994, ro¢.
36, & 1, s. 1.; HORSKA, P. Nejista prognéza vyvoje evropské
rodiny. Demografie, 2004, ro¢. 36, s. 75.]

téZ rodina homosexudlnich rodi¢d - jde o zcela novy typ rodiny
uvadény nékterymi autory. [JIRASKOVA, 1999:75; GIDDENS,
A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, 2001. ISBN 80-7203-124-4, s.
180; SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-559-8, s. 148-155.]

Rodina jako jedna z nejdilezitéjSich soc. skupin plni uréité funkce ve vztahu ke svym

¢lentim a jiné funkce ve vztahu ke spoleénosti. Se spole¢enskymi, ekonomickymi a kulturnimi

zménami, které ovliviluyji postaveni rodiny ve spole€nosti a vztahy uvniti rodiny, se vyviji

vvvvvv

zcela plnit, jiné naopak ziskavaji na duleZitosti. Ve vymezeni a poctu funkci rodiny jsou

u riznych autori rozdily.

Obvykle isou v odborné literatufe uvadény tyto 4 zakladni funkce rodiny:

biologicko-reprodukcéni sexualni souZziti muZe a Zeny a plozeni déti

ekonomicka

existenéni a materialni zabezpeceni ¢lent rodiny

vychovna a socializacni zahrnuje  vrastani Glovéka do kultury a spolecnosti,

rodina pfedava ditéti soc. dovednosti, bez kterych se
v dospélosti neobejde, pfedava rovnéZ normy, hodnoty,

zvyky, tradice apod. [KLAPILOVA, 28].
11



Neéktefi autofi uvadi dalsi dvé funkce:

ochranna poskytnuti podpory, zajiténi bezpeci, zdzemi pro dosp&lé i d&ti

emocionalni vede k uspokojovéni citovych potiteb [KRAUS, B. Socidini
aspekty vychovy. Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. ISBN 80-
7041-841-9, s. 123; MOZNY, 1 Sociologie rodiny. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-75-3.]

1.4.1 Funkce rodiny — dnesni situace
Biologicko-reprodukcni funkce

Rodina pfedstavuje ur€ity typ reprodukéniho mechanismu. Tvrzeni, Ze ve funkci
rozeni déti a uspokojovani sexudlniho pudu je rodina nezastupitelnd, neobstoji. ,,NemiiZeme
JiZ konstatovat, Ze tuto funkci zajistuje rodina ani Ze tuto funkci mife zajistovat pouze
rodina“ [ALAN, J. Etapy Zivota o¢ima sociologie. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-
044-6, s. 262.] V soucasnosti se vysoké procento déti rodi mimo manzelstvi. Rodina postupné

ztraci v procesu reprodukce svou nezastupitelnou ulohu.

Sociolog Ivo MoZny konstatuje, Ze padly dva monopoly, které rodina v naSem
kfestanském kulturnim okruhu drZela, a sice: 1. Nejdfive ztratila monopol na legitimni sex
(pfedmanzelsky sex se stal zcela b&Zny a rovné€Z i mimomanzelsky sex se stal realitou nasi
doby). 2. Ztratila monopol na legitimaci (legitimni) plozeni déti. ,, V zemich, kde se ctvrtina
(ale uZ i pres 50%) déti rodi mimo manZelstvi, je pak uZ tézké mluvit o legitimité ci
nelegitimité déti a o monopolu manzelstvi na plozeni a socializaci déti.“ Od pocatku 70 let

stoupa prudce polet nemanzelskych, tedy nelegitimnich déti [MOZNY, 1999:19].

,» Rodina ale nejenZe ztratila monopol na plozeni déti, ona prestala namnoze mit déti
vithbec” U nés 1 v zahraniéi stoupa podil dobrovolng€ bezdétnych parti. V Némecku témer
Stvrtina manzelskych par zistava ze svého rozhodnuti celoZivotné bezd€tna, a také u nés

podil dobrovolng bezd&tnych stoupd [MOZNY, 1999:21].

Je rovnéZz nutno dodat, Ze doslo ke sniZeni po¢tu narozenych déti (kvuli antikoncepci,
potratim) a objevil se fenomén planovaného rodiovstvi. Rozhodnuti mit dit¢ se stalo
védomou volbou, coZ znamena konec Zivelné reprodukce. Rodina tedy nefunguje jako
vyhradni reprodukéni jednotka, protoZe se stale vic déti rodi mimo manzZelstvi, popfipadé se

nerodi viibec (jakoZto nasledek védomé volby).
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Ekonomicka funkce

Dfive byvala rodina vyrobni podnik, v némZ vSichni samoziejmé a nutné pracovali
k jednomu cili, ,,prosté aby se uZivili“. Postupn& ale vSe pfechézelo v tovami vyrobu (doglo
k pfenosu zaméstnani za hranice rodiny — nejprve $el pracovat mimo domov muz,
posléze i Zena), nejdéle se vyroba v rodinach udrZela v zemé&délstvi. Rodina piestala byt po
strance ekonomické jednotkou vyrobni a v 50. a 60. letech 20. stol. se z ni stava predevsim
.jednotka spotfebni“ (konzumni) [SULLEROTOVA, E. Krize rodiny. Praha: Karolinum,
1998. ISBN 80-7184-647-3, s. 28.]. S timto pfechodem je také spojen problém vedeni déti
k préaci. Pokud méla rodina funkci vyrobni, nebyl s tim problém. Rodige se s détmi délili o
praci, prace byla pro déti samoziejmosti. Dnes je preferovdna spotieba, konzum a je malo

pracovnich piileZitosti v roding.

Dal$i zmé&nou v ekonomické funkci je, Ze stit se podili na Caste€ném zabezpe&eni
¢lent rodiny riznymi socidlnimi opatfenimi (jesle, Skolky, pfidavky na d&ti, bezplatna
lékar'ska sluzba, bezplatné vzdélani, nemocenské pojisténi, domovy diichodct,...). Hlavni &ast
nékladli na Zivobyti a vychovu déti ovSem lezi dale na roding. Stat je rovnéZ schopen
v piipad€ nefunkénosti ¢i netplnosti rodiny, a to nejen v oblasti materialniho zabezpedeni, se

postarat o jeji €leny pomoci systému socialnich podpor a riznych instituci.
Vychovna a socializacni funkce

Tato kliCova funkce se v dneSni dobé& tyka hlavné raného détstvi, pozdéji se na této
tloze vyrazn€ podili stat (prostfednictvim povinné Skolni dochdzky) a jiné instituce.

DiileZitou roli v obdobi puberty hraji dnes vrstevnici a masmédia [MOZNY, 1999:144-146].

Tato funkce poskytuje ditéti orientaci v okolnim svét€ a ve, co potfebuje k ispéSnému
zafazeni do spole€nosti. Jde zejména o pfedavéani navyki nutnych pro Zivot ve spole€nosti
a pro styk s lidmi. Socializace se vSak nevztahuje pouze na déti, ale také na dospélé, nebot’

dochéazi k formovani viech ¢lenit rodiny.
Ochranna funkce

Rodina piedstavuje jakysi ,,pfistav bezpe¢i®, ,.kotvu jistoty“. Je mistem pro uklidnéni,
ziskéani sil, ale i porozumé&ni. Tim pfispiva ke kladnému vyvoji vlastnosti déti i duSevni
pohod& viech svych &lend. I tato funkce ale pfestala byt se vznikem moderniho statu

vyluénou funkci rodiny (zdkonodérstvi, policie,...).

13



Emocionalni funkce

Je povaZovéna za zcela nezastupitelnou, protoZe Zadna instituce ji nemtiZe suplovat a
tudiZ nemize zaznamenat Zadnych zm&n. Emocionalni funkce se uskute&iiuje mezi manzely,
rodi¢i a détmi navzajem. Vem svym ¢lentim rodina poskytuje uspokojovani mnoZstvi potieb.
Jedna se zejména o potfeby zdzemi, bezvyhradného pfijimani, (lasky), podpory a pomoci,
klidu a uvolngni, spolenych ritudlt, dévérnosti, spoleCnych perspektiv a pland.
Nejvyznamnéjsi oviem je, Ze v roding se vytvaii citova opora, ldska a bezpeti jako protivaha
napf. k napéti a ndrokiim v zaméstnani ¢i ve 3kole. Hlavnim méfitkem funké&nosti rodiny

v souCasné dobg, je pravé emocni uspokojeni partnerti a za nim emo&ni uspokojeni déti.

Jde podle mne o zcela novou funkci, nebo minimélng o zcela nové pojeti této funkce,
protoZe v minulosti byla rodina pfedev$im existencidlni nutnosti. Dnes se rodina definuje
pfedevS§im emoc¢ni podporou, kterou zaruuje svym &lenim [DE SINGLY, F. Sociologie
soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-249-1, s. 20.]

Dlouho platilo, Ze rodina se ve svych funkcich i zdkladni struktufe nelisi od toho, jak
vypadala na pocatku civilizace. Toto pfesvéd¢eni vladlo v sociologii po celé 19.stol. a jesté
i ptes prvni polovinu 20. stol. [MOZNY, 1999:13-14]. Dnes nés ale odbornici upozoriiuj{
na néco zcela jiného. MozZny, Matousek, Alan, Hintnaus a mnozi dalsi se shoduji na tom, Ze
jiné instituce. Rodina »rezignuje* na svou funkci reprodukéni, socializaéni a sexudlné
regulacni. Jediné v ¢em rodina zlstala nenahraditelnou je socializace a vychova pfedskolnich
déti a zabezpefeni emociondlniho klimatu pro dospélé jedince. Rodina je tedy mistem
uspokojovani (ale i frustrovani) citovych potieb, mistem pferozdélovani ekonomickych
hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila vyznam rodiny jako uto¢isté pred
vefejnym svétem. Rodina je vic neZ jindy protivahou prostoru vefejného — rodina dava
mozZnost jiného neZ konzumniho postoje [MOZNY, 1999:20; MATOUSEK, 2003a:34,148;
HINTNAUS, L. Clovék a rodina, smysl a funkce rodiny. Anatomie, fyziologie a patologie
lidské rodiny. Ceské Bud&jovice: Jihoteska Univerzita Ceské Bud&jovice Zdravotné socialni

fakulta, 1998, ISBN 80-7040-315-2, s. 11-12.]

Je nutné si ale uvédomit, Ze rodina zajiStuje funkce, které nemohou v plné mire
piebirat a nahradit jiné instituce (&i chceme-li stat prostfednictvim rliznych instituci). ,,Stat
nemiiZe nikdy zastoupit rodinu dokonale, miZe nanejvys prebirat nékteré jeji funkce.“
[MATOUSEK, O. Dospivdni chlapcii v Cechdch a na Moravé. Praha: Portél, 1997. ISBN 80-
7178-121-5, s. 13.]
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2. STRUCNY HISTORICKY VYVOJ RODINY VE 2. POLOVINE
20. STOLETI

Dfive neZ se pokusim vymezit a analyzovat devét bodd, charakterizujicich dle mého
minéni dneSni rodinu, je potfeba nastinit jeji vyvoj. Dlouhou dobu platilo mezi odborniky
piesvédCenti o rodin€ jako morfostatické (tedy neménné) instituci. Rodina viak svou podobu

podstatné zménila a dale méni.

Rodina v celé zdpadni civilizaci, a spolu s ni i Eesk4 rodina, se v poslednich n&kolika

desetiletich dosti vzdélila ustilenému modelu, platnému v Evrop& nejmén& po tisicileti

2002. ISBN 80-7178-624-1, s. 21.] PfiCemZ nejvyznamn&j§i zmény a posuny, které lze
v poslednich desetiletich pozorovat, maji své hlubsi impulsy nékdy kolem rozhrani
19. a 20. stoleti, s akceleraci po 2. sv. vélce. Lze v3ak fici, Z¢ mnohdy jde o je§té hlubsi
kofeny [PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. Struktura, dynamika, komunikace. Bmo:
Doplngk, 2000. ISBN 80-72-39-039-2, s. 129; MOZNY, 1999:19].

2.1 Situace pred valkou a povale¢na situace

Prvni i drubd svétova valka zpusobila rozpad mnoha rodin — nadélala z déti sirotky
az Zen vdovy. 2. sv. valka pak byla mnohem hor3i nebot’ doslo k vyvrazdéni &i vyhlazeni
celych rodin, kjejich rozbiti, rozpraSeni, ¢i pfesidleni. Po cela ta léta nemohla evropska
rodina rozhodovat o svém osudu, musela se jen podrobovat udalostem, jeZ ji pfesahovaly.
Vtéch letech se rodiny jakoZzto ,utoCist€¢ vkrutém svét€” znovu semkly a pevné

zorganizovaly, aby byly sobésta¢né a mohly pieZit.

V pribghu druhé svétové vilky a po ni se ve Svédsku, které za valky zastalo
neutralni, objevuje novy ,model“ rodiny, ktery se §iii dal do celé Evropy. O dvacet let
pozdgji, opét ve Svédsku, se objevuje dalsi velmi odlisny ,,model®, ktery nasleduje nejprve
zapadni a pak i jiZni Evropa. A do tfetice, uplynou dvé desetileti a Svédsko opét zavadi novy

model.

Vyvoi evropské rodiny po druhé svétové valce lze ve tfech déjstvich nastinit takto:

1. konec valky aZ do roku 1964 — na Zapadé byl charakteristickym pro toto obdobi
vzestup sfiate€nosti a vzestup porodnosti; na vychod¢ naproti tomu nastal v 50.letech vzestup

rozvodovosti a postupné i pokles porodnosti.

2. obdobi od roku 1964 do roku 1984 — na Zapadg je charakteristicky pokles
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porodnosti a pokles siatenosti; odkladéni stiatki aZ odmitini manZelstvi, vzestup
rozvodovosti. Na vychod& naproti tomu vysok4 stiate¢nost v nizkém véku, pouze mirny
vzestup rozvodovosti a relativné vysokd porodnost (CSSR se svymi demografickymi
ukazateli zejm. v 70. a 80. 1. jednoznainé fadila do vychodoevropského standardu. Diky
nutnym pronatalitnim opatfenim doslo u néas v 70. letech k populaénimu boomu, poté nastal

opét pokles a ustéleni.)

3. obdobi od roku 1984 — na Zipadé jsou pro toto obdobi charakteristické pozd&jsi
stiatky, nova stabilizace plodnosti (na niZsi urovni) a stabilizace rozvodovosti. Na vychods je
to pokles plodnosti; v devadesitych letech sniZeni statenosti, zvy3eni stiate¢niho véku,

sniZeni plodnosti a stabilizace rozvodovosti [SULLEROTOVA, 1998:7-61].
1. déjstvi

Lze fFici, Ze tato etapa vyvoje rodiny se zapotala ve Svédsku. V¢ dob& doslo
ve Svédsku ke zna&nému zvyseni podtu uzavienych statkd (tzv. statkovy boom) a sniZeni
stiateéniho véku. Modalni vék Svédek klesa na 21 let a 30% nevést je v jiném stavu. Bez véna
a bez ohledu na vyhodnost spfiznéni obou rodovych linii a rodinnych jmé&ni mladi lidé
uzaviraji manzelstvi. Snatkova horecka, kterd je zaloZena na romantické a erotické lasce,

zvitézila nad burZoaznim manzelstvim.

wZvrat® projevyjici se zvySenim siate¢nosti a sniZzenim véku snoubencl proZivala
po Svédsku celd Evropa. Stéle &astéji a stale mlad$i manzelé (viude se sniZuje navic i vékovy
rozdil obou manZel) povale¢né Evropy pfivadéji po §védském vzoru z doby valky na svét
spoustu déti. ,, Doslo k tomu, co demografie dobFe znd z historie a co v tomto pripadé dostalo
jméno ,,povdlecny baby boom*. V Evropé€ pfipada v letech 1946 — 1964 na 1 Zenu vice nez
2,5 ditdte. Tomuto zvyseni porodnosti neuniklo ani tehdejsi Ceskoslovensko — index plodnosti
zde v r. 1946 strmé dosahuje 3,2 déti na 1 Zenu Lidé unaveni a otfeseni valkou a nejistotou, se
stahli k rodinnému krbu a rodinny Zivot zazival konjunkturu“To vSe i navzdory bytové krizi a
$patnym Zivotnim podminkém mladych rodin [MOZNY, 1999:42; SULLEROTOVA,
1998:22-21].

Hospodatské podminky se ale zalaly rychle zlepSovat a 50. 1éta jsou pak obdobim
hospodafského riistu, jaky lidstvo do té doby nezaZilo a jeZ se uz sotva kdy bude opakovat.
50. 1éta jsou obdobim rozkvétu rodiny, které byvd v USA i v zépadni Evrop& oznaCovano
»Zlatym vékem rodiny“ &i ,,dekadou rodiny. [HORSKA, 2004:76]. Mozny nazyva 50. léta

jakymsi ,retro Casem“: rodina jakoby se pokusila obnovit centrélni postaveni ve spolecnosti
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1 svou tradi¢ni vnitini harmonii, pevnou hierarchii a funké&ni uspotadanost, kter snad v realits

ani nikdy neexistovala [MOZNY, 1999:1 8].

Socialni rétorika i média presentovala rodinu jako 3tastny manzelsky par,
vychovavajici své déti na pfedmésti v domku se zahradkou. Byla to rodina dvougeneraéni,
neolokdlni (samostatné Zijici), s jasnym ,,funkénim* délenim Zenské a muzské role a s alespori
3 détmi. Byla to nuklearni rodina (pojem nukledrni rodina zatina byt chapan jako onadeni
standardniho zplsobu rodinného Zivota vysp&lych primyslovych civilizaci, jako ,,normalni*

zplsob rodinného Zivota, k némuz cely pfedchozi vyvoj smé&foval) [MOZNY, 1999:42,44].

V 50. letech vefejné minéni Zapadu vSeobecn& uznéavalo nejen rovnopravnost otce
amatky ve vSech rodinnych rozhodovéanich, nybrZz obecn& pfijimalo i poZadavek
rovnopravnosti rodi¢h a déti. Déti nemély byt roding v niem zavazany, jejich vyvoj mél byt
co nejméné omezovan (liberalismus), aby byl zdravy a d&ti nebyly frustrovany. Rodina

prestava byt autoritativni a prochézi procesem demokratizace.

RovnéZ v Ceskych zemich pfichazi po 2. svétové valce baby — boom, i zde se posiluje
tendence k neolokalit¢ a nuklearni roding. Pro hospodaisky rozkvét jsou u nds mimofadng
ptiznivé pfedpoklady, ale bohuZel konjunktura, kterd by nds vynesla v Zivotni irovni na &elo
evropskych spole¢nosti, byla zlomena v samém zacatku komunistickym puéem a naslednou
devastaci produktivnich sil spoleénosti [MOZNY, 1999:43]. A% do poloviny 20. stoleti platily
v jisté mife i prorodinu v Ceskych zemich demografické charakteristiky zapadoevropské
rodiny. V 50. letech v8ak dochazi ke zméné zatazeni ¢eské rodiny co se tyée demografického
chovani [HORSKA, 2004:77; MOZNY, 2002:22]. V té dobé se v Ceskoslovensku, stejng jako
v Mad’arsku a Rumunsku zvyS$uje pocet rozvodi (jednd se o nepfetrZity vzestup, zatimco
v SSSR. vétsinu Zadosti zamitaji) a klesd pocet narozeni. SniZeni porodnosti je vysledkem
obtizné situace, s kterou se Zeny potykaji a liberalizace potratd. V Ceské republice v tomto
obdobi klesl index plodnosti z 2,6 na 2,1 ditéte na Zenu. V ostatni Evrop€ vSak v letech 1955
aZ 1964 porodnost neklesd a rovné€Z nestoupa rozvodovost. Silnd vlna rozvodi z doby

bezprostiedné po valce zahy opadla [SULLEROTOVA, 1998:24].

Od poloviny 60. let je vd&eskych zemich v pracovnim poméru téméf veSkeré
praceschopné obyvatelstvo, vEetné vdanych Zen, a to i matek malych déti. Komunisticky
rezim znaéné podcenil obtiZnost postaveni Zen snaZicich se skloubit pé¢i o pocetnou rodinu,
Spatn€ vybavenou domaécnost a t&zké zaméstnani, zejm. tvrdou praci v zeméd€lstvi
a v prumyslu. Nelze se tedy divit, Ze od 50. let se u nés let zvySuje pocet rozvodil a klesa
podet narozeni [FIALOVA, L. a kol. Predstavy mladych lidi o manZelstvi a rodicovstvi,
Praha: Slon, 2000. ISBN 80-85850-87-7, s. 11.] JIHOGZSKA UNIVERZITA
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B€hem 1. dgjstvi rodinou otfesou velké diskuze pfedznamenavajici hluboké zmény:
- planovani rodiCovstvi (nebot’ se pomalu zdokonaluje antikoncepce), zaméstnanost vdanych

Zen a matek, zpisoby hlidani velmi malych déti (kolektivni nebo doméci).
2. déjstvi

Vroce 1964 dochazi (v demografickych charakteristikich) ke zlomu, ktery zasahuje
prakticky celou Evropu, a to aniZ by se n&ak zménily ekonomické & politické podminky
[SULLEROTOVA, 1998:33; HORSKA, 2004:76]. Zivotni troveti stale roste, ale lidé zadinaji

na budoucnost pohliZet s pesimismem, ktery se projevi i ve vyvoji rodiny.

Hlavni pfi¢inou tohoto zlomu a jeho pokratovani je hlubokd zména hodnot
a spolecenské moralky. TéhoZ roku klesd plodnost a to jak v zemich, kde Zeny svobodné
pouZivaji novou antikoncepci tak i v téch, kde je ,,pilulka® doposud zakézana. Rok 1964 je
rokem, kdy zacina bezprecedentni pokles plodnosti rodin, ktery bude trvat 20 az 25 let. V fadé
zemi uroveinl plodnosti poklesla z rekordni vySe zaznamenané od roku 1900, bezmala tfi déti
" na plodné obdobi jedné Zeny, na témét poloviéni hodnoty, mnohdy nejniZsi, snimiZz se

demografové v doty¢né zemi kdy setkali.

Ve Svédsku, Finsku, Dansku, NSR a Svycarsku doséhla plodnost tak nizkych hodnot
(zhruba 1,5 ditéte na 1 Zenu), Ze to mnozi demografové nepovazovali v dobdch miru za viibec
mozné. (O deset let pozdé&ji, kolem r. 1987, byly tyto rekordni hodnoty dalece prekondny
katolickymi zem&mi jako napf. Italii nebo Span&lskem, které dosahnou 1,2 ditdte na Zenu).
V Ceskoslovensku (ale také napiiklad v Madarsku) neoznaduje rok 1964 zadatek
nekonecného klesani plodnosti, nebot’ ten jiZ probihal mnohem dfiv, zhruba od roce 1950.
V Cechach a na Moravé v roce 1967 poklesl priimér aZ na 1,7 ditéte na jednu Zenu, takZe byla
vldda nucena piijmout opatieni ke zvySeni natality [SULLEROTOVA, 1998:34-35]. Stat
zatal mladym lidem usnadiiovat zaloZeni rodiny a pé€i o déti. Soulasti socialniho systému
byly vyhodné nizkourolené novomanzZelské pujcky, prodluZujici se matefskd dovolend,
rozvinuta sit’ jesli a mateiskych 3kol, atd. [FIALOVA, 2000:11] Ceskoslovenska opatfeni
pfinesla vysledky — pocet narozenych déti v prvni poloving 70.let stoupl a i kdyZz v 80. 1. opét
poklesl, stile byl vys§i nez v zemich zapadni Evropy [MOZNY, 1999:168]. Otazkou ale
zlstava zda toto zvySeni natality nebylo zaroven disledkem zpfisnéni podminek indikace

potratti, jeZ tehdy byly nejrozsifen€jSim ,,antikoncepénim* prostiedkem.

A kdo jsou aktéry této pfevratné zmény? Je to pocetnd generace. Jsou to déti baby
boomu. V prub&hu 60. let v zapadni Evrop€, USA i u nés dospivaji a vstupuji do spole€nosti

mladi lidé narozeni po 2. svétové valce. Tato nebyvale silna kohorta (pfedstavuji nejsilngjsi
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vistvu obyvatelstva ve v€kovych pyramidach skoro viech evropskych zemi) ma mimoiadné
- generaCni sebevédomi. Jsou to prvni d&ti miru a hojnosti. Maji pocit vlastni dileZitosti
a vlastni moci. Nemaji dojem, Ze by nékomu n&co dluzili, ani vlasti, ani stranam, ahi cirkvim,
ba ani rodi¢im. Jsou odhodlani prosadit svilj systém hodnot a zorganizovat zasadné jinak
spoleCenské instituce — a rodina stoji prvni viadg. Tato nova generace odmita Fidit své
chovani podle generace star$i a odmita tradice. Je to generace, kterd vstoupi do sexualni
revoluce. Tito mladi lidé rychle pochopili, Ze v&decké zlep3eni antikoncepce (v $edesatych
letech byla objevena hormonélni antikoncepce) znamend moZnost kontroly nad vlastni
plodnosti (odde€lit sexualitu od plozeni). A tak maji divky kone¢né k dispozici w&innou
antikoncepci, kterd jim umoZiuje libovolng oddalovat okamZik matefstvi a rozhodovat se,
kdy cht€ji mit dit€. PfedmanZelsky sexudlni Zivot divek, ktery byl do té doby ptisné stiezen
rodi€i, je diky antikoncepci zliberalizovan. Mladi lidé se rovn&Z stavi proti tradi€nimu
rozdé€leni roli a demonstruji rovnost pohlavi pomoci smazavéni rozdild v obledeni, v Gicesech.
Odmitéani autorit i instituci minulosti, které autoritu ztélesfiovali — mezi nimi i rodinu, vedlo
k jakési kolektivistické nostalgii a vzniku komun mladych lidi (v Dansku, v Nizozemi,
v Anglii, Belgii a Némecku), kde je vSechno, véetng déti, spoleéné. Ale pfedpovidany zanik

rodiny se nekonal a tyto komuny se staly jen jakousi do€asnou uchylkou.

- Na scénu ovSem vstupuje mnohem zdvazn&j$i jev — individualismus, jenZ zdsadné
promé&nil smySleni i podobu celé spolecnosti a tedy i rodiny. Rodina je nyni chapana nejen
jako instituciondlni rAmec jenZ omezuje autonomii a stavi se proti emancipaci svych ¢lend, ale
rovnéZ uZ neni pocitovana jako ochranitelka ,,(ito¢ité v krutém svété€“, nebot’ ochranitelem se
stal stat. Stat pfejima tkoly zabezpedit své obCany pro pripad stafi, nemoci, nezaméstnanosti
a asto se stard i o vychovu. Zakladni jednotkou spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec,

jenZ se stava ,,pravnim subjektem® [SULLEROTOVA, 1998:40].

V mnoha zemich dojde v letech 1965-1978 k podstatné zmeén€ rodinného préava,
tykajici se zejména snatkl, rozvodu a odpovédnosti rodicd. (Jde hlavné o snahu zajistit
,fovnost a autonomii® obou pohlavi v manZelstvi, pfi rozvodu i vrodi¢ovskych pravech.
RovnéZ bylo zmék&eno rozvodové fizeni a objevuje se rozvod na zdklad€ vzajemné dohody.)
Zéakladem rodiny ma nyni byt ,rovnostaiska dvojice a ma se zavést ,,vzdjemna zaménitelnost
muZské a Zenské role“. Presto ale, ¢im vice bylo manzZelstvi pfijemnéj$i instituci, ¢im méné
naroki kladlo na oba partnery a ¢im snaze §lo rozvést, tim méné& pari se nechavalo oddat.
A tak pér let po poklesu porodnosti (v roce 1964) se hrouti i siiate¢nost. SniZeni siiate¢nosti,
obzv14a3t citelné u mladych lidi (- 50 %), za&ina ve Svédsku a 3ifi se do celé Evropy. Nejdfive

je tento jev povaZzovan pouze za zpoZd'ovani vstupu do manZelstvi, za jakési obdobi ,,souZiti
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na zkousku®, které by nemélo budoucnost (rodiny) nijak ohrozit, ale k roku 1980 se pokles

sfiateCnosti jeSt€ zrychluje a u osob mladsich 30 let se projevuje hluboka nechut’ ke shatku.

Nakonec nezbyvé neZ si pfiznat, Ze nejde jen o odloZeni siiatku, ale pfimo o jeho
odmitnuti. Mladi lidé cht&ji spolu Zit, ale ne v manZelstvi.To podle jejich tvrzeni ztratilo
opodstatnéni. Mluvi se o ,,svazku bez dokladu®, za n&jZ se ti, kterych se tyka, viibec nestydi.
Evropou se S§ifi plsobivé zvésti (jelikoZ stafistiky chybéji) prejaté sdélovacimi prostredky
o tom, Ze lidé, ktefi spolu voln& Ziji, jsi jsou vé&mi, jsou to ,,stabilni%, ,soudr?né dvojice®,
nerozchazi se tak Casto jako manZelé. Az koncem 80. let se ukazalo, Z¢ mira rozchodi je
uvolnych souZiti mnohem vy3§i a Ze rozSifenim volnych souZiti se nesniZila mira

rozvodovosti, sniZila se naopak odolnost manZelstvi [SULLEROTOVA, 1998:44-46].

Co se v8ak volného souZiti a rozvodi tyce, v letech 1975-1985 je tu velky rozdil mezi
vychodni a z&padni Evropou. Zatimco v zapadni Evrop&, kde je volné souZiti mozné
arozsifené, stoupl prudce index rozvodovosti, naopak ve vychodni Evropg, kde bylo kviili
nedostatku byt volné souZiti témétf nemozné (lidé se berou s nadé&ji, Ze byt ziskaji), mira
rozvodovosti vzrostla jen mimg. (Od roku 1980 lze ale i v Ceskoslovensku pozorovat
prodluZovéni vé€ku snoubencii, piestoZze primérny vék, zejména u nevést, je ve srovnani se
zdpadni Evropou velice nizky, poCatkem 80. let rovnéZ zaCind klesat siatenost)
[SULLEROTOVA, 1998:46; HORSKA, 2004:77; RABUSIC, L. Mozného rodina piedvidana
a rodina skute¢nd. In Sociologie jako uméni MozZného. K sedmdesdtinam brnénského

sociologa. Brno: Masarykova univerzita, 2002, ISBN 80-210-28-52-1, s. 32.]

Posledni jev, ktery nelze opomenout, je silné zvySeni po¢tu déti narozenych mimo
manZelstvi (a% na 35-40%, v n&kterych zemich dokonce pfes 50% [FIALOVA, 2000:12].
Tento fenomén vSak nezasihl celou Evropu: neprojevil se, nebo jen velmi maélo, v jiZni
Evropé, v Némecku a Nizozemi, stejné jako v Ceskoslovensku, zato v Dansku, Svédsku,
Francii a Velké Britnii byl velmi citelny, pravdépodobné i proto, Ze tyto zemé& poskytovaly

svobodnym matkam mnoho vyhod, tlev a ptidavk.
3. déjstvi

JestliZze je nizky index plodnosti, vysokd rozvodovost a nizkd sfateCnost
charakteristicka pro udobi od roku 1964 do roku 1984, nelze si od roku 1984 nepovSimnout
nové stability indexu plodnosti jak na vychod¢ (Bulharsku, Mad’arsko, Polsko, NDR,
Ceskoslovensko, SSSR), tak na zépad€ (Belgie, Finsko, Francie, Nizozemi, Svycarsko),
dokonce i mirné vzestupnou tendenci (Dansko, Norsko, SRN, Velkd Britanie) a jasné

stoupani — Svédsko. Svédsko opét pFichazi se zménou. V letech 1984-1987 piibyva stiatkd,

20



dochazi k zastaveni poklesu sfiatkdl u osob v mladém v&ku, zvysil se pocet pozd€jsich snatka,
pocet rozvodii se zmensil a piedevsim se jasné& zvysil poet narozenych déti. Svédsko bylo

jednou z mala Evropskych zemi, kde primérny poget déti na jednu Zenu pieséhl 2,1.

Na Zapad¢ nastdva obdobi jakéhosi zklidn&ni a stabilizace. Kon&i obdobi velkych
zvrati a vykyvil, nastiva jakési ,ustaleni“. PrestoZe tento stav neni zdaleka idealni, je
logickym vyusténim procesu demokratizace rodiny a zmén, které ve spole¢nosti 2. poloviny

20. stoleti nastaly.

Bylo ptekonano klima sexudlni revoluce a mluvi se o ,sexudlni kontrarevoluci®
[HUBALEK, S. Psychologie lidské sexuality. In Shorniky kfestanské akademie Praha 6.
Sbornik pfedndSek na téma kiestanstvi a psychologie. Praha: K¥estanska akademie, 1992,
s. 26.] Diky hrozb& AIDS stoupla v cené vérnost.

Pro 90.léta je charakteristickd nizkd porodnost (pod mirou prosté reprodukce),
stabilizace rtstu rozvodovosti (pocatek jiz v 80.letech), odkladani vstupu do manZelstvi a

rozeni déti do vyssiho véku.

90. léta jsou ale vyznamnd jest¢ z jednoho aspektu. Vychodni a stfedni Evropa (tedy
i CR) se (diky politické, ekonomické a socidlni transformaci) vydala svym demografickym
chovanim smérem k Zapadu [RUZKOVA, J., ALES, M. Populagni vyvoj v Ceské republice
v roce 1993. Demografie, 1994, roé. 36, &. 4, s. 225; RABUSIC, 2002: 36].

»Rozdily v demografickém chovdni mezi zemémi Vychodni Evropy a ostatni Evropou
se po rozpadu socialistického bloku v r. 1989 zacaly sniZovat a nabyvat nového charakteru.
Politicky obrat vedl ve vychodni Evropé ke zméné Zivotnich podminek prevainé Cdsti
obyvatelstva. Ziskand svoboda umoznila rozvoj podnikdni, cestovdni, na stredni a vysoké
Skoly zacal nastupovat vy$si podil mladych lidi neZ dfive. Vrdmci téchto revolucnich
spolecenskych zmén se postupné zac¢alo ménit také demografické chovani — zpocdtku pomalu,
pozdéji prudkym tempem. Zmény, které probihaly v zdpadoevropskych zemich déle neZ dvé
desetileti, se u nds uskutecnily béhem nékolika malo let” [FIALOVA, 2000:13-14]. Néktefi
sociologové se domnivaji, Ze nejde jen o zm&nu demografického chovani, ale o zasadni posun

v lidském mysSleni a chovani viibec.
2.2 Ceska rodina v 90.letech

Jak jiZ bylo zmin&no, na po&atku 90. let doslo k radiklni proméné demografického
chovani, a to zvlasté ve 2 oblastech: pti uzavirani siiatkil a rozeni déti [F IALOVA, 2000:14].
V oblasti sfiatednosti doslo nejdiive k prudkému poklesu (z ptivodniho poétu vice nez 81 tisic

kaZdoro&n& uzaviranych stiatkd (rok 1989) na 54 tisice (Iéta 1995 — 1996)). Mladi lidé rovnéz
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uzaviraji stiatek a zakladaji rodinu pozdg&ji nez pred r. 1989 (primémy vék sitatku se u muzt
zvysil z 24,6 v roce 1989 na 28,5 v roce 1999 a u Zen z 21,8 v roce 1989 na 26,2 v roce 1999,
Samotna existence nesezdaného souZiti je navic akceptovdna &eskym vefejnym minénim.
V nesezdanych souZitich Ziji zejména osoby po zaniku pfedchoziho manzelstvi. Co se
mladych Svobodn)"ch lidi tyce, jednd se zejména o kratkodob&jsi zplsob souZiti,

tzv. ,,manZelstvi na zkousku*, které asem muiiZe vyustit ve siiatek.

Narozeni prvnich déti se odkladd do vys§iho véku rodi¢d. Dale nastal vzestup
rozvodovosti, zvySovani podilu mimomanzelsky narozenych déti (1990- 9%, 2000- 22%
a vyrazny pokles poctu interrupci (v roce 1990 na kazdych 100 narozenych déti ptipadalo 83
interrupci, vroce 1999, to bylo jiZ jen 44 interrupci), coZ je ve srovnani s vyspélymi
evropskymi zemémi stale jesté vysoky podil, nicméné trend pfiblizovani byl jiZ zapocat. Také
viak do$lo k poklesu miry porodnosti hluboko pod miru prosté reprodukce a rovné€z se
prodlouZila délka Zivota. VSechny tyto trendy jsou atributy druhé demografické tranzice,
kterou zapadni svét zaZiva jiZ od konce 60. let. [FIALOVA, 2000:14-15; RABUSIC, L.
2002:34-36; MOZNY, 2002:22]
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3. JEDNOTLIVE CHARAKTERISTICKE RYSY SOUCASNE
RODINY

3.1 Zména v postoji k ditéti a zména v chapani ditéte
3.1.1 Pojeti ditéte dnes a v minulosti

Dnes na pocatku 21. stoleti si jen mélo uvédomujeme, nakolik se zménilo chapani
ditéte a jeho postaveni v roding, i v celé spole¢nosti. K vyznamnému pokroku v tomto ohledu
doslo zejm. ve 20. stoleti, které bylo jiZ na svém pocatku nazvano ,,stoletim ditéte”, a to
bojovnici za détska préava Ellen Keyovou [JANDOUREK, J. a kol. Zdenék Matéjcek. Nadéje
neni v kouzlech. Rozhovory. Praha: Portal, 1999, ISBN 80-7178-350-1, s. 224.]

Asi nejvyznamnéj$i udalosti 20. stoleti v tomto sméru bylo vytvoteni Mezinarodni
imluvy o pravech ditéte, jejiZ ustanoveni jsou nadfazena zdkoniim jednotlivych signatarskych
statdl, a jednak, a to hlavng, ,, déti se v nasi zdpadni kulture staly centrem pozornosti rodicsi i
celé spolecnosti. “ Mat&jcek velmi trefn€ uvadi ,, Citlivym ukazatelem zdjmu o dité je komercni
reklama ... spocitejte si, kolikrdt se v ni objevi déti, kolikrdt déti dospivajici, kolikrdt rodina“,
.ale rovnéz i ,zdjem o déti tyrané, zneuZivané a zanedbdvané je paradoxné znamenim
pokroku* [PREKOPOVA, 1. Maly tyran. Co viastné déti potrebuyji. Praha: Portral, 1993,
ISBN 80-85282-56-9, s. 5.; JANDOUREK, 1999:224-225]

V minulosti spocivala hodnota ditéte v tom, Ze bylo zarukou pfeziti rodiny (tedy jeji
budoucnosti), jejiho majetku, zabezpecenim rodi¢l ve stafi a zejména levnou pracovni silou,
které pfispivala k obZivé celé rodiny. (Posledni jmenovana skutecnost ovSem stédle pietrvava
v rozvojovém sveét€ a neni tomu tak davno, co bylo dité takto pojimano v zemédélskych a
femeslnickych rodindch v mezivale€ném obdobi i v naSem stété.) Dit€ bylo rovnéZ pojiméano
jako vlastnictvi rodiny, coZ se projevovalo i tim, Ze rodi¢e rozhodovali o jeho budoucnosti,

a tedy i volbé& partnera.

Rodina minulosti se soustfedila na 2 cile : 1/ prezit (a zajistit pokracovani rodu), 2/
pfedat, uchovat a zvelebit majetek. V takové rodin€ nemélo dit¢ hodnotu samo o sob¢ jako je
tomu dnes, kdy majetek jiZ nehraje v roding€ stéZejni roli, ale jako pracovni sila a pfipadny
dnesni rodina klade do popfedi nikoliv rodinny majetek, ale své ¢leny, tedy i dité. SouCasna
rodina je charakteristicka silngj$§imi citovymi vztahy mezi rodi¢i a détmi, které jsou

hodnoceny samy o sob¢ jako osobnosti. Tato zmé&na statusu ditéte se projevuje v pozornosti
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vénované malickostem kazdodenniho Zivota, jako je starost o zdravi ditéte, o jeho prospéch

ve §kole.

Dité je tedy v soucasnosti objektem zna¢né intenzivni péte a lasky rodiét. Oviem
tahle ,,samozfejmost* je samoziejma teprve v moderni dobg. (Obdobi, kdy rodina zacala
v ditéti spatfovat dileZitou hodnotu zacind teprve v 19. stoleti.) Dité je obrazn& fedeno
.krdlem®, stfedobodem rodiny [DE SINGLY, 1999:24; SRAMKOVA, M. Co chtéji dnes

rodice pro své déti? Hlavng vzdélani. Lidové noviny, 7. 8. 2003a, s. 18.]

Objevuje se v3ak zajimavy paradox, ktery se pokusim objasnit v kapitole 3.9.3 a ten
dle mého ndzoru zni: ,,PfestoZe spoleSnost ma déti rdda, rozmazluje je a vynaklada na né

¥ 6

mnoho penéz, déti se rodi stile méné.

Objevuji se ovSem i hlasy, Ze ,,vlada ditéte* jiz skongila. V 70. letech 20. stoleti
nastala zména. Dnes jiZ nelze od rodi¢t ocekéavat, Ze obétuji své zajmy ve prospéch ditste tak,
jak to bylo dfiv. Diive se rodie pro blaho ditéte obétovali, omezovali se kvili nému
(obzvlasteé matky, jejichZ obét ,pro blaho rodiny a dé&ti“ se do té doby povaZovala
za samoziejmost). Nyni vSak pfichazi néco nového: je kladen dtiraz na autonomii v§ech clent
(a tedy i ditete). To znamend, Ze nejen rodiCe nebudou brénit ditéti v jeho samostatnosti, ale
ani ono nebude klast pfili§ velké naroky na to, aby se rodi¢e kviili nému omezovali (neobé&tuji
kviili hému napiiklad vlastni odstfedivé zajmy pro zachovani rodiny). Diky vlivu emancipace
doslo k tomu, Ze Zena kvuli blahu ditéte a rodiny nemusi rezignovat na své osobni cile, a to
jak profesni, zdjmové, ¢i spoleCenské. Blaho ditéte jiZ neni jedinym kritériem, od kterého
&lenové rodiny odvijeji své chovani [SRAMKOVA, 2003a:18; HORSKA, 2004:78].

3.1.2 Détstvi dnes a v minulosti

Malokdo si rovné€z uvédomuje, Ze i détstvi, jak ho zndme dnes, neexistovalo (co
do délky i charaktem). Tedy jako obdob& §tastného, radostného (v dne$nim pravém smyslu
chapani téchto slov) a dlouhého détstvi, jako doby, béhem které je dité¢ hyckdno, miiZe si hrat,
udit se a pozd&ji studovat. Dne$nimu &lovéku pifipada skoro neuvétitelné, ze ,, détstvi jako
fenomén bylo objeveno teprve neddavno, a Ze v minulosti bylo toto obdobi Zivota v podstaté

ignorovino “ [SRAMKOVA, 2003a:18].

Détstvi (tedy jeho pojeti i trvani) je, miZeme fici, produktem spole€nosti, proménlivy
»socialni konstrukt“. , Podle Ariése se détstvi jako socidlni fenomén rodi aZ s poldtkem
ranného novovéku, v dobé mezi 15.-18. stoletim; do konce stFedovéku neexistovala kolektivni
pFedstava o podstatné jinakosti déti a dospélych, déti byly neviditelné — byly chapany jako
mali dospéli, se stejnymi vlastnostmi, potFebami a povinnostmi... od 15. stol. se détstvi
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postupné vzdaluje od kaZdodenniho Zivota dospélych, zdiraziuji se jeho specidlni. potreby
~avlastnosti. Moderni spolecnost uZ zavisi, a je si toho védoma, na uspéchu vzdeéldvaciho
systému“ [NOSAL, 1. Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu. Diskursy
arepresentace. In Sociologie jako uméni Mozného. K sedmdesdtindm brnénského sociologa.

Brno: Masarykova univerzita, 2002, ISBN 80-210-2852-1, s. 54-55, 57.]

»Détstvi ma v dnesni spolecnosti hodhotu, Jakou nemélo nikdy dFive.” Diikazem je
fada detskych instituci, jako je napiiklad 3kola, nebo védnich oborti, jako je pedagogika
¢i pediatrie. (Tyto v&dy dnes zprostfedkovévaji své poznatky rodi¢tim a udéluji jim rady
prostfednictvim obrovské spousty literatury.) O mimoiddné hodnot& détstvi v dnesnim svété
rovn€Zz svéd¢i i reklama, primysl a byznys, ktery &asto nevybiravym zplisobem téi
zcitového vztahu dospélych kdétem [DUNOVSKY, J. a kol. Tyrané, zneuzivané
a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995. ISBN 80-7169-192-5, s 25.]

3.1.21 Vyvoj pojeti détstvi
Od stiedovéku do 16. stolett

Détstvi bylo ve stfedov€ku kratké, zhruba 6-8 let. Pokud dit¢ toto obdobi piezilo
(nebot’ Gmrtnost byla vysoka), stalo se vjednom okamZiku dosp&lou osobou, ,malym
dospélym®. Rodina jiZ pro né dale nebyla mistem citovych vztahli a ovSem ani mistem
né&jakého soustavného vzdélavani. V tu dobu zacalo dit€ bud’ pracovat v zemé&délstvi nebo 3lo
do uceni, obvykle mimo domov. Po odchodu z domova se s rodi¢i setkavalo uz jen zfidka.
., Kontakt s bezpecim domova a jeho jistotou byl zpFetrhdn mnohdy dfive, neZ se mohl naplno
rozvinout...a projevit tak ,,silu své vazby*. [PROKESOVA, M. Teze k filosofii vychovy aneb
bloudénim kradosti. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé Pedagogicka fakulta, 2002,
s. 40; DUNOVSKY, 1995:33; MATOUSEK, 2003a:32; GIDDENS, 1999,2001:157]

3.1.2.1.1 Vztah k ditéti

Zdalo by se, Ze takova vé&c, jako je citovy vztah k vlastnim potomkiim se nebude ménit
po tisicileti. Podle francouzského historika Ariése jsou vSak city k détem a roding “zéleZitosti
veskrze moderni®. Neznamena to, Ze by rodiCe své déti méné milovali, ale citové klima
v tehdejich rodinach bylo jiné [SRAMKOVA, 2003a:18; MOZNY, 1. Moderni rodina. Myty
a skutecnosti. Brno: Blok, 1990. ISBN 80-7029-018-8, s. 43.] Citovy vztah rodi¢t k détem
byl ovlivnén zejména vysokou kojeneckou umrtnosti, kterd rovnéz poznamenévala postaveni
ditéte v rodiné. ,, ProtoZe déti tak casto umiraly, rodice nemohli investovat tolik citu do vztahu
ke kazdému sotva narozenému. Kdyby smrt ditéte byla pro né takovou ranou, jakou trpi rodice

smrti malého ditéte dnes, prekrocila by prosté Casta smrt jejich lidsky omezenou schopnost
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sndSet utrpeni. Musel tedy nutné byt jejich vztah kjednotlivym détem podle naSich méFitek

méné virely a ldskyplny. “ [MOZNY, 1990:42]

RovnéZ intenzita péce, kterou rodide svym détem vénuji, je velmi odli¥na od té
v minulosti. Déti v chudych rodinach &asto umiraly nejen na nasledky podvyZivy ( kterou asi
jen zt€Zi mohli ovlivnit), ale i na ,nedbalost a $patnou pé&i“ Oviem ani v urozenych ¢&i
bohatych méstanskych rodinach nebyla situace lepsi, nebot’ dal$im faktorem, ktery ziejmé
sehral roli ve vysoké umrtnosti nemluviiat, byl nedostatek matefské lasky, kterou trp&ly déti
poslané ihned po narozeni ke kojnym na venkov. Smutnou skutegnosti bylo rovn&z zabijeni
nemluviiat. Tato ve starovéku normalni a ustalena forma populaéni regulace (zejm. populace
Zen) byla sice v dobé kiestanstvi zakdzana a pranyfovéna, ale presto se praktikovala dal.
Nejvic zavrazdénych nemluviiat pfipadd na vrub chudiny a svobodnych matek, které byly
samy nepochybné také obétmi. RovnéZ n&které matky, které nebyly schopny pecovat o dité,
at’ uz z jakychkoli divodd, je mohly opustit v nadé&ji, Ze se dopoustéji mensiho hiichu nez
jakym je vrazda — tfebaZe vysledek byl Casto stejny, nebot’ uitulky pro nalezence predéavaly
péfi o novorozenata kojnym, jejichz ,péce“ vedla &asto kumrti ditéte. [KLAPISCH-
ZUBEROVA, CH. Zeny a rodina. In StFedovéky clovek a Jjeho svét. 2. vyd. Praha: Vysehrad,
2003. ISBN 80-7021-682-4, s. 255; KINGOVA, M. Zena renesance In Renesancni clovék a
Jjeho svét. Praha: Vysehrad, 2003. ISBN 80-7021-653-0, s. 213-214.]

Dusledkem vysoké umrtnosti i nepochybné vétsi ,.drsnosti doby, v které §lo Casto
o to, jak pfezit, bylo jiné citové klima a jina citova vychova. Chladnéjsi citové klima oviem
mélo i své vyhody. Méné lasky a vice citové zaujatosti znamenalo také méné divodu ke
zklamani a trpkosti. Nebot’ viely vztah a soustiedénd laskyplnd péce dnesnich rodicd s sebou
nese i riziko moZnosti zklamani ve svych ratolestech. Dalsi vyhodou tohoto klimatu bylo, Ze
piispivalo k ,, pacifikaci psychickych onemocnéni, jejichZ priibéh prili§ vroucné citové vazby
v rodiné zhor$uji, pokud viitbec nékteré psychozy nejsou jimi prFimo vyvoldny. [MOZNY,
1990:43-44]

Od 16. stoleti do soucasnosti

Od 16. stol. a zvl4sté pak ve stol. 17. a 18., dochazi postupné k proméné pojeti détstvi
v souvislosti s pronikavou zmeénou rodiny. Doslo k institucionalizovani Skolni vychovy
(povinna 3kolni vychova je u nis od poloviny 18. stoleti; tim do$lo mimo jiné k utuZeni
vztahu mezi rodi¢i a détmi, nebot’ se tim doba, po kterou spolu déti i rodi¢e Zili v jedné
domdcnosti, prodlouZila), vznikla uZ8i patriarchalni rodina, zacal byt kladen vé&tSi daraz

na vychovu a prodlouZila se doba détstvi.
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Druhda polovina 18. stol. pfinesla celou fadu dal3ich pokrokovych myslenek
ve prospéch ditéte a détstvi. J.J. Rousseau a osvicenci nové formulovali postaveni ditéte
ve spolecnosti. Dité je nad&je spolenosti, a proto na jeho vychové a vzd&lani mnbho zalezi.
V 19. stoleti jsou postupné vydavany zakony omezujici uréitou praci d&ti. Toto obdobi kongi
na konci stoleti vitézn& zdkazem détské prace. V 19. stoleti rovnéz dochézi k pfilivu citu do
rodiny a rodina zaind spatfovat v dstech velkou hodnotu [PROKESOVA, 2002:40;
DUNOVSKY, 1995:33; SRAMKOVA, 2003a:18].

Ve 20. stoleti hodnota ditéte vroding stoupd, ditéti je v&novana rozsahla, zviaste
materidlni péce, spojena s dlouhou pfipravou k vykonu povolani, uskute&fiovanou mimo
rodinu. Tim vznika dlouhd ekonomicka zavislost ditéte na orienta¢ni roding a jeho socialni
zralost se odsouva daleko za hranici biologické dospélosti. Détstvi oviem neni pojiméno jen

jako piipravné stadium ob&tované budoucnosti, ale je mu pfiznana hodnota sama o sobg.

Minulé stoleti , pFineslo Fadu prevratnych zmén v postaveni ditéte ve spolecnosti,
v chdpdni jeho potfeb, poZadavkii a prav i jejich uplatiiovani“ ,, Dosavadnim vrcholem celého
vvoje v pojeti détstvi a pristupu k nému je pravdépodobné jiz zminénd Umluva o prdvech

ditéte.“ [DUNOVSKY, 1995:11,34]
3.1.3 Prava ditéte aneb zména statusu ditéte

Od pocétku 20. stol. se zintenziviiuje zdjem o dit¢ a détstvi, ale snaha prosadit zajmy
dité¢te jako pravo se datuje do obdobi po 1. svétové valce (téméf souasné s bojem
o zrovnopravnéni Zen). Prvnim mezindrodnim dokumentem, tykajicim se pravniho postaveni
ditéte ve spoleénosti, véetné zavazkl zifastnénych stati poskytnout ditéti potfebnou ochranu,
byla tzv. Zenevska Deklarace prav ditdte, kterou pfijala Spole&nost narodtl vroce 1924.
Druhym vyznamnym dokumentem byla Charta prav ditéte pfijatd Valnym shromazdénim
OSN vroce 1959.Nejvyznamn&jsi mezindrodni pravni dokument tykajici se prav déti je
Umluva o pravech ditéte, kterou pfijalo VS OSN 20. listopadu 1989 [DUNOVSKY, 1995:36-
37]. Umluva se oviem neobjevila z ni¢eho nic, ale byla logickym zavr§enim politickych snah
hnuti na podporu prav déti. Umluva se od obou piedchazejicich dokumentt, odliduje
pfedev§im tim, Ze ma charakter smlouvy (pfedchéazejici dokumenty mély jen deklarativni

charakter).”

*

V zAti 1990 se na svétovém summitu v New Yorku k Umluvé ptipojila i CSFR a v roce 1991 nabyla u
nés platnosti jako pravni dokument nejvy3iiho fadu, tzn. Ze jejf ustanoveni je nadfazeno zdkonlim zemé, kterd ji
pfijala. V roce1993 prevzala zavazek i CR.
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Umluva vychazi zpojeti ditéte jako rovmopravné lidské bytosti, jez ma i prava

- lidskych bytosti, ale vzhledem ke své bezbrannosti pottebuje zvlastni podporu a ochranu, aby
bylo schopné pIné vyuZivat sva prava. Umluva zahrnuje prava ob&anska, policka,
ekonomick4, socidlni i kulturni, kterd maji umoZnit zachovani lidské dustojnosti déti. Prava
v ni obsaZzena lze rozdglit podle obsahového zaméfeni do 5 oblasti: 1. Dits potfebuje, aby mu
spoleCnost poskytovala ochranu (pravo mit jidlo, obledeni, misto k Zivotu, pravo dostat
Iékafskou pomoc,...), 2. Dité potiebuje byt respektovano jako jedinec ve spolenosti (pravo,
aby lidé zachazeli s dit€tem slusng, i kdyZ nema pravdu, pravo na respektovani naboZenstvi,
Jazyka, barvy pleti, rasy,...), 3. Dit¢ potfebuje emo&n& pozitivni prosttedi a projevovani lasky
(pravo Zit s kazdym ze svych rodi¢i, pokud by mu to neuskodilo, pravo mit n&koho, kdo se ho
zastane, pravo byt s lidmi, ktefi ho maji radi,...), 4. Dit& ma byt respektovéno jako jedinec,
ktery si b€hem svého rozvoje spoluvytvati (buduje) svou identitu (pravo rozvijet viechny své
schopnosti a nadani, navStévovat Skoly tak dlouho, jak to jeho snaha a nadani dovoli,...),
5. Dité¢ méa byt respektovano jako individualita, ktera musi mit moZnost své sebeidentifikace
(pravo ovliviiovat rozhodnuti, co se s nim stane, pravo ziskat dostatek informaci pro toto
rozhodnuti, pravo, aby jeho potfeby a pféni byly brany v Gvahu ve vécech, které se ho

tykaji,...) [JIRASKOVA, 1999:94-95,99].

-Pojem détské prava, ktery je dnes tak Casto slySet, bohuZel vzbuzuje mnohdy obavy
zejména u rodici a uciteld. Tyto obavy vSak prameni z nepochopeni toho, co jsou a nejsou
détskd prava. Détskad prava neznamenaji, Ze dit€¢ mize délat co chce, kdy chece a jak dlouho
chce, a to zeyména na ukor uditeld a rodicd. Jde tu o rovinu prav vieobecné lidskych, kterd ma
Clovék ztitulu ¢loveéka. Ditéti jsou ,,pfiznana“ prava. ztoho titulu, Ze je lidskou bytosti.
Umluva je velkou vyzvou pro ptitomnost i budoucnost, nebot’ jesté mnohé zbyvé ve prospéch

déti vykonat (min€éno zejména uplatiiovani prav).
3.2 Zasahy instituci do rodiny (rodina a stat, rodina a Skola)

3.2.1 Rodina a stat (statni instituce)

Soudasna rodina je charakteristickd svym uzkym propojenim a zvySenim zavislosti
na statu a (nejen) jeho institucich. Viudyptitomny stat dnes rozhoduje o moZnych jménech
dit&te, byrokraticky omezuje rozeni déti v domacim prostiedi bez 1ékaiské asistence, taxativné

stanovuje délku Skolni dochdzky a zamezuje vychovavani déti v roding.

Rodina, a¢ je tou nejsoukroméjsi sférou Zivota €lovéka, soukromym prostorem, ktery
si hlidame, se pfesto nachazi pod vefejnou kontrolou. Ovsem tento ,,paradox rodiny jako

nejsoukroméj§i lidské instituce pod nejsoustavngj$i vefejnou kontrolou” neni vyrazem
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n&jakych zvlastnich pomé&rt nasi doby. Je stary jako lidstvo samo. Jiz od pogatku existence

-rodiny si Zadné lidské spolegenstvi nemohlo dovolit nechranit rodinu, aniZ by zaroveri do ni
nezasahovalo pomoci mechanismi vefejné kontroly. Co se oviem zménilo jsou pravé ony
mechanismy socidlni kontroly v&etn& pravomoci & donucovaci moci, kterou disponuji.
Zatimco v minulosti mezi né patfila riizna tabu, pravidla, tradice, moralka, cirkevni natizeni a
ti, kdo m&li moc vynutit spravné chovani u druhych: rodice, ptibuzni, vlivné osoby, sbory
starSich, nacelnici, kn€Zi, atd., dnes zajistuje vetejnou kontrolu rodiny stat prosttednictvim
bmezujt'cz’ch zdkondi, riznych instituci (8koly, nemocnice, domovy dichodctl) a specialistii
(vychovni poradci, manZel$ti poradci, psychologové, socidlni pracovnici, lékati,
hygienici,atd.), jejichZ seznam neustdle roste. Stat tedy potladil projevy spoledensks,
komunalni kontroly, a podpofil naopak pisobeni riiznych specialisti [MOZNY, 1990:9-11;
DE SINGLY 1999:12-13].

Pro¢ doSlo k pfevzeti mechanismii vefejné kontroly staitem? Orientace na rodinnou
intimitu, na vzéjemné zejména afektivni vztahy, spojend s uzaviranim se svéta rodiny je
doprovazena nérGstem regulacnich a kontrolnich zasahl stitu v rtznych podobéach. Tyto

procesy jdou ruku v ruce.

Dobré fungovani statu zavisi na dobrém fungovani rodiny (zndmy vyrok ,rodina je
zaklad statu). Zasah statu do rodiny se d&je ve jménu ochrany rodiny statem a spole¢nosti.
Stat si zvySenou kontrolou vnitiniho chodu rodiny zaru€uje urcité podminky jejiho, ale také
svého, dobrého fungovani, zaroven vSak také ¢ini rodiny na sobé& zavislymi. JenZe seviené
pecovatelské objeti statu, zda se, roding pfili§ nesvédéi [DE SINGLY 1999:7,12; KELLER, J.
Nedomyslena spolecnost. 2. vyd. Brno: Dopln¢k, 1995. ISBN 80-85765-41-1]

V dne$ni dobé& stat reguluje a kontroluje soukromou sféru mnoZstvim opatieni:
Na pravni urovni zdkonem o pferuSeni t&hotenstvi, o rozvodu, rodiovskych pravech...
Mnoho prostoru je v zakonech v&novano ditéti, respektive vztahu rodi¢ (popf. jind osoba)
a dit€. DuleZitym pojmem, a na zdklad€ n¢hoz byla vytvofena fada zdkoni je ,,zajem ditéte®,
tedy nutnost a snaha chranit dit€ v pfipadé potieby. Na ekonomické irovni systémem
socidlniho zabezpeleni (zahrnuje pojisténi, socidlni podporu — tj. pfidavek na dit€, porodné,
rodiCovsky pfispévek, diichody, podporu spofeni...). Na instituciondlni vrovni tim, Ze vychazi
vstfic socidlnimu poZadavku rodin na Gasné zafazeni ditéte do pfedskolni a Skolni dochéazky

v matefské Skole, a tak umoZiluje emancipaci matek.

Stat pomaha sniZit zavislost rodiny na podpofe pfibuznych a sousedii, Zeny na muZi a

ditéte na rodi¢ich. Pfemény t&chto tradi¢nich pout zavislosti maji i svou odvracenou tvat. Tou
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Je mensi autonomie rodiny a jejich Elenti viiéi reprezentantiim statu, soudciim, psychologlim,

ucitelim, sociologim atd. [DE SINGLY 1999:37].

Lze tedy fici, Ze nedoslo jen ke zm&né& mechanismit vefejné kontroly, ale i k vyméné
zavislosti. V minulosti byla rodina zavisld na svém okoli (piibuzni, sousedi) a to také
provadelo jeji socidlni kontrolu. Dnes je rodina vice autonomni na $ir$im ptibuzenstvu i $irsi

spolecnosti, ale vice zavisla na stétu.

Zbyva jesté zodpovédet otazku, jak doslo k tomu, Ze stat ziskal pozici ,.kontrolora®,
~peCovatele” a ,reguldtora® rodiny. K této skute€nosti doslo pomalym procesem jenz ma svij
pocétek n€kdy na ptelomu 15. a 16 stol., kdy byl odstartovan vzestup moderniho statu a jeho
moci [KELLER 1995:50, 101]. Podstata tohoto procesu tkvi v postupném piebirani funkci
a pravomoci rodiny stitem, ¢imZ doSlo k pozvolné, ale radikalni proméné rodiny (i jejich

kontrolnich mechanismi).

V minulych staletich, v dobach, kdy stat jest¢ nemé&l monopol na vefejné uZivani
nasili, existovaly sobé&statné, samostatné a hlavné soudrZné rodiny, spise bychom méli fici
domécnosti - tzv. ,, opevnéné domdcnosti“ [KELLER 1995:46]. Domécnost proto, nebot’ tu
tvorili nejen manZzelsky par a jejich déti, ale i dal§i pokrevni pfibuzni a nepfibuzni slouZici.
Tyto domacnosti byly pfimo existenéni nutnosti pro své €leny a zcela univerzalnim nastrojem
feSeni vSech problémi pifeZiti - a to pravé diky své dalekosahlé sobéstatnosti ve vSech
vyznamnych oblastech. Clenové domacnosti nepotiebovali Zadnou dalsi vn&jsi pomoc.
Rodina se dokazala postarat o vSe: byla vyrobni jednotkou, poskytovala ozbrojenou ochranu,
fesila sporné situace, plnila funkci socialni — probihala v ni socializace déti i socializace
profesni, zajiStovala své ¢leny v nemoci a ve stafi. Na tirovni domécnosti se uskute¢iiovala
i samotnd vlada. Jedinymi vyznamnymi institucemi, které byly spravovany jinak neZ na
urovni doméacnosti, byla armada a cirkev. AZ do nastupu novovéku tedy platilo nejen to, Ze

domacnosti jsou odkazany samy na sebe, ale navic téZ, Ze celd spolecnost je odkézana

na domacnosti."

JenZe sobéstatnost domécnosti ssebou nesla i zaostalost a nedlivéru vici viemu
cizimu. RovnéZz nakladny Zivot u dvora spolu s nutnosti vydrZovat vlastni armadu a vlastni
ufedniky pfekrafoval moZnosti spole¢nosti, kterd byla stdle jen souborem vice ¢i méné
sob&staénych domécnosti schopnych zpravidla pouze zajist'ovat své vlastni momentdlni

“ews

potieby. V rozvinut&j§i podob& dosud neexistovaly instituce, které by byly schopny

* Domacnost byla v minulosti zdkladn{ daiiovou jednotkou. Daii z hlavy se objevuje teprve na sklonku
17. stol. v Prusku. [KELLER 1995:47]. Dfive byla tedy zakladni jednotkou spole¢nosti rodina — dnes bychom
spi§ méli mluvit o jedinci.
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mobilizovat v&tsi zdroje lidské & materialni a postavit je do sluZeb centra. A tak stat, m&l-li
obstat v konkurenci ostatnich statd, musel piikro&it k vyvlastnéni funkci domécnosti
a vytvofeni velkych formalnich organizaci, které zajistuji velkoryse potieby moderniho statu,
tedy jeho obranu, vyZivu, zdravi, socidlni zaji§téni a podobng. Pokud by jeho potieby byly
zajiStovany tak jako dosud, tedy podomécku, stal by se stat diive nebo pozdgji s nejvetsi

pravdépodobnosti obéti svych centralizovanych sousedi.

Bylo by oviem spravedlivé dodat, Ze prvni instituce, jimiZ byly instituce stalé dané (na
niZ spociva financovani statni moci) a stlé, nikoliv Zoldnéiské armady, nevznikly na zaklads
racionalniho rozhodnuti, ale spiSe ndrazov& a zmateng. Teprve dodate&n& se vie, co souvisi

s moderni spole¢nosti, odiivodiiuje potiebami rozumu.

Vzestup stitu a jeho organizaci se udal na kor domécnosti. Stat domécnosti
vyvlastnil, a to hned v n€kolika ohledech, coZ s sebou pochopitelng neslo své citelné vedle;jsi
disledky, o néZ neusiloval nikdo ztéch, kdo stit uvedenym zplisobem mocensky posilili:
Ekonomické vyvlastnéni — rodina piestala fungovat jako zékladni vyrobni jednotka, kterd je
semknutd a stabilni, nebot’ vSichni jeji ¢lenové jsou na sebe vzijemné odkézani, a stala se
jednotkou konzumni — nebo spis seskupenim individui konzumujicich statky vyrab&né mimo
domécnost - pfiCemz ke konzumovéni neni nutnd spoluprdce (vichni konzumuji to samé,
chybi spoluprace a diivod drZet pohromad€). Mocenské vyviastnéni — stat zbavil moci zejména
domécnosti Slechty a méStanti, vytvofil se byrokraticky aparat, ufady se zaplnily
profesiondlnimi ufedniky. Kazdy obyvatel je ovladan centrdlni stitni spravou zcela bez
ohledii na rodinny stav. Rodiny uZ neudrzuji Zadnou moc a proto neni Zivotné nutné tak jako
diiv udrZovat rodinu. I kdyzZ se rodina hrouti, je na tom kazdy jeji ¢len stejné jako pfedtim.
V3ichni jsou si pfed statem rovni bez ohledu na rodinny stav. Socidlni vyviastnéni - primérna
domécnost pfestala byt schopna zajiSt'ovat z vlastnich zdroji pé€i o své nesamostatné Cleny,
déti, nemocné a staré Eleny rodiny. Vyvoj Skolstvi a zdravotnictvi podporovany statem
postupné vedl k situaci, kdy domacnost prestavd byt dokonce kompetentni peCovat o své

¢leny i v téch piipadech, kdy k tomu ma dostatek prostfedki a byla by k tomu ochotna.

Domacnosti a rodiné bylo odfiato vSe, co ji nutilo drZzet pohromadg. Jan Keller tvrdi,
Ze ,,moderni stat snad nevédomky obétoval rodinu svym viastnim potiebam* [KELLER
1995:58].Tim, Ze stat odebral rodindm a domacnostem mocenské, hospodarské i socialni

kompetence, rodinu nevédomé oslabil a ucinil ji kiehkou.

A tak se z,opevnénych domacnosti staly rodiny vydané na milost statu, nebo
chceme-li vydané do péce a kontroly statu. Presto ale rodina nebyla zbavena vSech svych

funkci. Byla ji ponechéna pouze jedind, avSak nezastupitelna funkce - pée o déti (nebot
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pokusy o zménu v této funkci selhaly), k niZ se pozdgji ptipojila funkce nova a sice zajisténi
emociondlniho zazemi pro dospg&lé i déti. Rodina tedy stile neni zbytednou, nebot’ nékteré
poteby se daji realizovat stale jesté nejlépe v jejim ramci. AvSak vzhledem k tomu, Ze stét
postupné vyvlastnil jeji ostatni podstatné funkce a predal je specialnim formalnim
organizacim (vojenskym, hospodafskym, soudnim, zdravotnim, vychovnym, socialné
zabezpe€ovacim apod.), které ma ve své reZii, se rodina bez jeho podpory a ochrany neobejde.
KazZdy moderni stat rozhodné€ tvrdi, Ze zaji$tuje chod t&chto formalnich organizaci ptedeviim
s cilem vSestrann€ ochranit a zabezpecit své obéany a jejich rodiny. Poté, co zbavil tradini
rodinu vSech podstatnych funkei a pravomoci, které ji stmelovaly, projevuje o ni stat
dojemnou péci. Tvaii se, Ze armdda je zde proto, aby chranila na3e rodiny, statni sprava proto,
aby fedila jejich problémy, zdravotnictvi proto, aby rodina byla zdrava, a skolstvi proto, aby
byla vzdélana. Jsme nachylni tomu véfit. Potom ale nepochopime, pro¢ se rodina i ptes tak
v8estrannou péci vSech zminénych organizaci tak €asto hrouti, je stale kfeh&i a rozpada se
"hodnému" stitu doslova pod rukama. Je to vlastn€ proto, Ze stit, aby siam pieZil
v konfrontaci s ostatnimi staty, odiial domécnosti vSe, co ji nutilo drZet pohromadg, at’ se déje,

co se déje. A tak rodina ztratila soudrZnost a vnitini solidaritu.

Tvrzeni politikli o tom, Ze stat je zde proto, aby slouZil roding, je jednak nepravdivé,
jednak velice naivni. Rodina stoji vZdy az za armadou, statni spravou a dal$imi strategickymi
institucemi. A rovnéZ ka¥dé zvySeni péée o rodinu ji miiZe jeding oslabit. Cim vice funkei ji

wewr

na sobé vzajemné nezavisli [KELLER 1995:43-64,118-119].

Za tuto darovanou nezavislost stat draze plati, nebot’ ucinil své oblany na sobé
zavislymi a nesamostatnymi. Domnivaji se, Ze ne oni, ale v prvni fadé¢ stat, se musi postarat o
jejich zdravi, vychovu, o jejich klidné a zabezpecené stéfi, podporu v nezaméstnanosti, davky
rodinam, atd. JenZe socialnimu stitu, obzvlasté v devadesatych letech 20. stoleti, dochéazeji
finan¢ni zdroje. Statni zadluZenost dosahuje v mnoha primyslové vyspélych statech
nepfijatelné vyse a otevira se debata o udrZitelnosti vSech vysad jimiZ socialni stat své obCany
uvoliioval ze zavislosti na rodinné solidarit®.A tak je budoucnost statu, jenZ by byl vniman
jako ,,obrovskd nahradni rodina“, oteviend a nejista [MATOUSEK 2003a:11, MOZNY
1999:201-202].

Jen malokdo si uvédomi, Ze stat stile Cast&ji a stdle vice zasahuje do rodiny
prostiednictvim nejriznéjSich instituci. Mohli bychom mluvit o jakychsi ,, casto
nepozorovanych prinicich do Zivota rodin* [DE SINGLY 1999:7]. Tam, kde byla rodina

kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté formalni organizace. ,,Rodina byla postupnym



vyvlastiiovanim zbavena svych kompetenci. Nejprve bylo profesionalizovdno vzdélavani déti
v systému stdtniho Skolstvi, pak pFisla rodina o kompetenci v pééi o nemocné, ktefi byli
pfesunuti do nemocnic, jak to vyhovovalo profesionalizaci péce, a nakonec je clovék
zbavovan kompetence v nejintimnéjsich vécech, presvédéen v médiich poradci a pecovateli, Ze
ne on, nybrZ oni lépe rozuméji i jeho sexudlnimu Zivotu a citovym vztahiim* [MOZNY
1999:73). ,, Rodiné ziistal konzum, zdbava a citové bezpeci, z éehoz jen v tom poslednim Jje
jesté nenahraditelnd. “ [MOZNY 1999:20]. Ptsobeni instituci a riznych specializovanych
odbornikit mé v3ak na lidi jakysi ,.demobilizujici icinek*. Je zkratka lep§i ponechat své
problémy ,povolan€j§im“. A tak miZeme mluvit o pfevzeti rodinné péle placenymi
odborniky. Rodinné soukromi bylo ,naruSeno* fadou instituci a dnes si rodina jen zt€zi

udrzuje hranici svého soukromi.

Dle mého minéni, jde vSak o pfirozeny proces, ktery vedl rovnéZ k demokratizaci
rodiny. V minulosti byla rodina sobé&statnou jednotkou, schopnou postarat se o své &leny,
ovSem na ukor jejich moZnosti rozhodovat sami o sob& a na ukor vzdjemné zavislosti svych
¢lent, coz spolu uzce souvisi (jedno podmifiuje druhé). Tuto rodinu bych definovala jako
sobéstatnou, solidarni, ovSem rovnéZz nedemokratickou, silng zavisejici na vzijemné

potiebnosti.

'Zména podminek ovem zapfi€inila zm&nu rodiny. Postupem ¢&asu se z rodiny stala
jednotka, o kterou dnes peCuje stat a kterd se bez jeho ochrany a péfe neobejde. Doslo
k vyméné zavislosti. SouCasnd rodina je demokratickd, nebot’ stat garantuje a zajist'uje
ochranu svobodného a vSestranného rozvoje kazdého jejiho €lena, a to bez ohledu na podobu
rodiny, v nichZ se jedinec nachézi. To ov§em s sebou zakonité nese vyss$i autonomii a nizsi
vzijemnou zavislost. Proto vidim cely proces jako nevyhnutelny vyvoj, jenZ byl zptsoben
nutnosti situace a danymi podminkami, nebo minimdlné€ vyvoj, ktery nastal a nejde jiz vratit
zpét, pfiemz je pfirozené, Ze se vzdy né€co ziskad a néco ztraci. Kdyby nenastala centralizace
moci novovékym statem, nedoSlo by ziejmé k vytvofeni vétSiny organizaci, které dnes
reguluji chod naseho Zivota v oblasti vyrobni, vojenské, spravni, védeckovyzkumné,
zdravotnické, politické, kulturni a v fadé dalSich oblasti. PiestoZe lidstvo po 90% své

existence neznalo Zadné uméle vytvofené organizace, my si jiZ Zivot bez nich dokdZeme jen

zt€Zi predstavit.




3.2.2 Rodina a skola
3.2.21 Paradox vztahu rodina a skola

Skola je jednou z instituci, prostfednictvim niz stét zasahuje do rodiny. Skola paisobi
znaln€ na dité, nebot’ vychova a socializace ditéte se presouva do znaéné miry pravé na ni,
rovnéZ miZeme konstatovat, Ze rodina je p¥imo zavisld na hodnoceni ditste $kolou. Skola
vlastni témef monopol na vydavani osv&deni a ,,0znaceni kvality dé&ti*“. To ale neznamena, by
ji byla rodina vydana na pospas, ale miZe také zp&tn& ovliviiovat Skolu, nebo alespoti volbou

uskutecnit jeji vybér [DE SINGLY 1999:30].

Je zfejmé, Ze role rodiny v socializaci ditéte se neustdle zmen3uje [DE SINGLY
1999:20; MATOUSEK 2003a:9]. Dnes uZ zistava do znaéné miry rodiné jen vychova a
socializace ditéte v raném dé&tstvi a Skola pohlcuje dité na stale delsi dobu, stejn& jako dalsi
instituce (napf. média ¢i rizné organizace). Dalo by se tedy Fici, Ze $kola bere dit& rodin&. To
by ovSem byla jen Cast skute¢nosti, nebot’ se zavedenim a rozsifenim $kolni dochézky doslo
také ke zméné staré rodiny v rodinu moderni, ktera se odehrala prostfednictvim zmény vztahu
k ditéti a k jeho vychov€. Dit€ jiz neni pracovni silou pfispivajici k udrZeni rodinného
majetku. Dnes v ditéti a v jeho budoucnosti spodiva bohatstvi rodiny. Dfive byla vychova
uskute¢fiovana tzv. pfimym ucenim — déti neziistdvaly doma, ale byly posilany do jiné rodiny,
aby se naulily femeslu a zahgjily sviij vlastni Zivot. V tomto pfeddvani pfimym ucenim
z generace na generaci nebylo ale misto pro Skolu a dit€¢ se pfi takovémto zplisobu uceni

net&silo postaveni ditéte, které by z naSeho pohledu mélo mit.

Skola ale vytvafi zvlastni pojeti détstvi. ProdluZuje nevinnost, dité je hy¢kéno a rodice
se o ngj staraji. Dé&tstvi, které nekonéi kolem sedmého roku véku, ale prodluZuje se na dobu
skolni dochazky. Skola dnes tudiZ ovliviiuje &lovéka od narozeni po adolescenci, ba dokonce
aZ do dospglosti (Vysbkoékoléci). Délka studia se neustle prodluZuje, socialni dospélost je
pbsunuta daleko za hranici biologické dospélosti. Skola prodluZuje détstvi a pobyt ditéte

v roding s rodigi v jedné domacnosti [SRAMKOVA 2003a:18].

Je zde tedy patrny paradox: Skola bere dit& rodin€ (prostorovym vzdélenim ditéte
od rodiny, domova), ale 3kola zaroveii dité roding€ vraci (del$im détstvim) [DE SINGLY
1999:20-22; SRAMKOVA 2003a:18]. Skola (povinna 8kolni dochizka) tedy v podstaté

umoznila intenzivng&jsi vztah mezi rodi¢i a ditétem a pfispéla k utuZeni tohoto vztahu.




3.2.2.2 Vzdélani jako nejvyssi hodnota, ktera rozhoduje o budoucim postaveni
ditéte

Dne3ni doba je siln¢ orientovana na vzdé&lani, které zprostiedkovava préaveé skola. Je to
proto, Ze urovefi dosaZeného vzdélani rozhoduje o profesionalnim uspichu v Zivoté, a tedyio
socidlnim statusu. Vzdélani se tedy stava jakymsi zékladnim vkladem, ktery cht&ji rodice
svym potomkim zprosttedkovat [SRAMKOVA 2003a:18]. Mazeme mluvit o tzv. ,$kolnim
kapitalu®. V minulych staletich oviem byla situace zcela jind, nebot rodite predavali svym
détem zejmeéna kapital ekonomicky a Skolni vzd&lani bylo spide vyjadfenim urg&itého statusu
(tykalo se duchovnich, majetn&jsich vrstev), teprve se zavedenim povinné kolni dochazky se
vzdglani otvird viem a ziskdva nedobrovolny charakter. MiiZeme Fici, Ze $kolnim kapitalem je
dit€ — je totiZz spjat s osobou ditéte a proto mu ho jiZ nikdo nemii¥e vzit. Dnes je totiz
feceno, kapital ekonomicky, nebot’ ten hraje v soucasné spoleénosti mensi roli. Vzd&lani se
tedy stava jakousi vstupenkou do dalSiho Zivota. Vzdélanim se snaZi rodie svym détem
zabezpe€it minimaln€ takové postaveni, jakého dosahli oni, popfipadé jej zvysit. Toto je
rodiny musi zmobilizovat vSechny své sily a zménit své strategie pro dosaZeni cile. Rodina je
dnes v ur¢itém sméru zbavena moznosti jmenovat svého dédice, nebot’ vysvéd&eni a diplomy
vydéavé podle svych vlastnich kritérii $kola. Proto hrozi nebezpeéi i rodindm z vy3Sich vrstev,
kde rodi¢e maji dobré vzdélani, nebot’ tohoto vzdélani nemusi dosahnout i jejich dé&ti.
PiestoZe ale souCasnd rodina nemiZe pfimo zasahovat do procesu stanoveni ,dédicd“,
neznamena to, Ze by ztratila veSkerou moc. Dnesni rodiny se snazi vytvafet nové ,strategie
své reprodukce”, coZ jsou postupy, pomoci kterych mohou uhdjit nebo zvysit svou
spole€enskou hodnotu. Mezi tyto strategie patii plozeni potomki, jejich vychova, ¢&i
ekonomické nebo spolecenské investice,\éili vSe, co se tyka prace, Casu, penéz, vzdélani,...

[DE SINGLY 1995: 25-33].
3.2.2.3 Vztah rodiny a Skoly a tloha Skoly v dne$ni dobé

V soucasnosti se ¢as od ¢asu objevi otazky ,.kdo je zodpovédny za vychovu a vzdélani
déti a zda je Glohou Skoly pouze vzdélani“, pfi¢emz Cloveéku jsou nabizeny rizné mozné
odpoveédi. Kdysi bylo vSe vyhradné€ tikolem rodiny. Pak se ale objevila instituce $koly, ktera
zacCala vzdélavani zajiStovat sama a vedle rodi¢t zacala plnit i funkci vychovnou. Za tu viak
nenesla zodpovédnost. Ta stile leZela na rodi¢ich. Ve 2. poloving 20. stoleti dochazi
kjakémusi pomyslnému umélému rozdéleni kompetenci. Rodie jsou zodpovédni
za vychovu, 8kola za vzdélani.
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Dnesni situaci nejlépe vystihl jeden z nasich znamych psychologii, Vaclav. Mertin:
»Zatimeco je§té v dobé neddvno minulé méli rodice na starost a zodpovédnost vylucné za
vychovu a za vzdéldni byla zodpovédna Skola, dnes je mnohem silnéji pFijimdn ndzor, Ze dité
Je vzdéldvano prakticky od narozeni. Zpoddtku vyluéné rodidi, pozdéji se vetsi &i mensi mérou
podileji i rizné Skolni instituce. Naopak vychova probihd zcela samozrejmé nejen v rodingé,
ale i ve Skole.” [MERTIN, V. Psycholog. Nejvyznamngjsimi ugiteli jsou rodi€e. Lidové
noviny, 7.11.2003, s. 19]. Jiny vyznamny pedagog tika: ,, vichova neni Gisté soukromou véci
rodict, ale tykd se celé spolecnosti“ [BREZINKA, W. Filosofické zdklady vychovy. Praha:
Zvon, 1996. ISBN 80-7113-169-5, s. 13.] Z tohoto vyroku vysvita, Ze mezi rodinou a gkolou
existuje uzky vztah a méla by mezi nimi panovat spoluprace. Pokud tomu tak neni, vychova
arovné€Z vzdélani ma malou $anci na uspé&ch.

Mnozi pedagogové jsou viak pfesvéd&eni, Ze $kola ma na starosti jen vzdé&lani, nikoli
vychovu — ta Ze je zaleZitosti rodiny. Ti osvicen&jsi sice chapou dileZitost vychovy ve §kole,
ale vétSinou nemaji sil nebo moZny Easovy prostor ji realizovat. Rovnéz , mnozi rodicové
nemaji o vzdéldani svych déti zdjem a prenechdvaji veskerou zodpovédnost na skole a dokonce
sni odmitaji spolupracovat.” [MERTIN 2003:19]. Nechdpou, Ze ze zakona zajituje
vzd&lavani sice stat, ale ve skute€nosti jde o zodpovédnost sdilenou [KVACKOVA, R. Skolu
zvladnou jen nadani. Lidové noviny, 7.11.2003, s. 19; BREZINKA 1996:21]. Je dilezité,
pokud si rodi¢e svou spoluzodpovédnost za vzd€lani svych déti uvédomuji, protoze bez
podporujiciho rodinného zazemi, nelze v oblasti vzdé€lani dojit k dobrym vysledkim.

Sebelepsi skola nedokéze prevazit vliv demotivujici rodinné situace.

A tak rodice, kterym na uspéchu svych déti zalezi, mobilizuji vSechny sily, aby jejich
dit¢ uspé$né ziskalo Skolni kapital. Do sluzby tomuto cili nasazuji jiné kapitaly — kulturni
(vzdélani a kultivovanost rodi¢t), ekonomicky (lepsi stimulujici hracky, zajimavé a obzor
roz$ifujici prazdniny, atd.), socialni ( konexe, styky, znamosti), ¢imZ zvySuji Sance ditéte na
Skolni uspéch. (Pro uplnost vyctu kapitalli jmenujme jesté kapitdl ,kognitivni®, nebot’
inteligence je ze 60-80% dédi¢na.) [MOZNY 1999: 95-96,89].

3.224 Rodina — Skola — postmodernismus jako uskali vzdélavani, ale hlavné
vychovy

Nepochopeni v oblasti sdileni kompetenci a vzijemné spoluzodpovédnosti neni

jedinou tézkosti, ktera vztah rodina - kola provazi. Je tu mnohem zavaznéjsi skute¢nost, ktera

se vynoiila teprve pomémé nedavno (v druhé poloving 20. stoleti) a tou je naSe pluralitni

postmoderni spole¢nost.
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NaSe spole€nost je zaméfena na informace, jenze ty samy o sob€ nejsou ni¢im — pokud
k nim neni pfistupovano na zékladé n&jakého paradigmatu. Pokud totiZ pfipustime, Ze §kola
mé nejen vzdelavat, ale i vychovévat, nebo-li nejen predavat encyklopedické znalosti, ale
i formovat hodnotovy systém, dostavame se do nesnazi. Zijeme totiz ve svété rozporuplinych
informaci a relativnich hodnot. V proménlivém svété, kde neplati jedna objektivni pravda, ale
existuje mnoho pravd vedle sebe... jen si vybrat, nebot’ objektivni poznani je nemoZné. Je
mnoho riznych orientaci, znichz 24dné nejsou lepsi nebo hordi neZ ty druhé. Existuje
obrovské mnoZstvi vzdjemné si odporujicich sv&tovych nazord, tzv. svétovy pluralismus.
Postmoderni svét je zkratka (proto) velice pluralisticky , rozmanity a relativni. Je to svét, kde
je t€Zké nalézt jistotu ,je to svét vzbuzujici nejistotu a Gizkost, kde nic krom& smrti neni jisté.
[PROKESOVA 2002:7,68,83,84; GIDDENS 1999,2001:495].

Zde v3ak nardZime na problémy: Jaké informace by méla 3kola sd&lovat? K jakym

hodnotam by méla vést? Jaky je vztah rodiny a §koly v tomhle ohledu?

Skola, stejné jako masmédia prinasi spousty informaci, které ovSem nejsou
informacemi v plném slova smyslu, protoZe neformuji nai zkusSenost. Toto se miZe dit teprve
na zékladé néjakého paradigmatu, skrze néz informace zapadaji do celkového systému naseho
védéni [PESKOVA, J. Dvacaté stoleti — doba krize modernity. Déjiny a soucasnost, 2000,
ro¢. 22, &. 2, s. 44.] Avsak $kola bohuZel pouze zprostiedkovava informace, které nehodnoti.
Vychova k hodnotam vSak musi vZdy probihat z hlediska urcitého paradigmatu (svétového
nazoru, ndboZenstvi), ktery nutné pfina$i hodnoceni vieho z tohoto tthlu pohledu. Skola viak
v postmoderni spole¢nosti nesmi k Za&dnému svétovému ¢i ndboZenskému nazoru vést — musi
vykladat véci neutrdlné. NéboZensky ¢i sv€tovy ndzor byl totiz shleddn néfim, na ¢em se
nelze shodnout, nebot’ jednak obsahuje iracionélni prvky a jednak jich existuje obrovské

mnoZstvi, takZe piesel do kategorie ,,soukroma véc*.

Nikdo ale nemiiZe vychovavat aniZ by hodnotil, nebot’ neexistuje vychova bez hodnot.
Proto je pro vychovu rozhodujicim svétondzor rodi¢i (zahrnujici ur¢ity soubor hodnot;
v §ir§im slova smyslu také naboZenstvi a moralni pfesvéd€eni, jakoZ i principy hodnoceni
a idealy), ktefi nesou hlavni odpovédnost za vychovu déti i za celkovy cil jejich vychovy.
[BREZINKA 1996:21,105-106]. Pfi¢emz svétonazor rodi¢l obycejné nebyva formovan Cisté
subjektivng, ale kulturou spoleCenstvi, v némz rodi¢e Ziji. (Soucasnd kultura je oviem
kulturou, ve které jsou shrnuty neslugitelné prvky z mnohych kultur, je to kultura chaotického
synkretismu, ktery vytvafi chaoticky vnitini svét.) A stat (podilejici se na vychové a vzdélani)
se zarutil, Ze bude dbat na pravo rodigl zajistit vychovu a vyuku v souladu s jejich vlastnim
naboZenskym a svétonazorovym piesvédCenim, a Ze rodi¢im zajisti ndboZenskou a moralni
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vychovu jejich déti ve shodé s jejich vlastnim pfedsevzetim. To v3ak lze ve sv&tondzorové
pluralistické spole¢nosti se silng individualizovanymi pfesvédeenimi uskutetnit jen
nedokonale, a tak vSe, co presahuje spoletny zakladni ideal je historizovano, relativizovano a
znehodnocovano. Stava se pouhym diskusnim tématem — vhodnym k analyze, srovnavani a
kritice.

Skola tedy neprovadi vychovu khodnotém tak jako dfive (vyjma téch
nejzakladn€jsich hodnot spolenosti, na kterych se shodnou vsichni). To je ukolem rodict a
spolecenstvi k némuz dit& patii. Pfedevsim oni jsou ti, kteff mohou svému ditéti predat vlastni

svétovy nazor, ktery je hodnotovou orientaci ¢lovéka.

Vpfipad€, Ze déti maji tento zaklad hodnotové vychovy, ptedpokladajici svétovy
nazor (naboZenstvi), miZe Skola tyto hodnoty rozvijet. Avak v ptipadg, Ze tomu tak neni a
sami rodiCe pfili§ tdpou, nejsou si jisti a Sasto méni svou hodnotovou orientaci, svym détem
»hic“ nepredaji a jejich déti se budou jen t€Zko orientovat ve velikém mnoZstvi informaci a
mnohdy i velice protichiidnych nazort natolik, aby si vypé&stovaly vlastni cit pro hodnoty a
vytvofily dobré hodnotové postoje [BREZINKA 1996:128].

MiiZzeme tedy fici, Ze suma v€domosti zprostfedkovana Skolou ditéti nepomiize, pokud
nebude mit na této cesté zkuSeného priivodce (rodice), ktery mu miZe vie pomoci uspofadat
zur€itého uhlu pohledu. Proto je nutnd spoluprice, nebo spiSe vzajemné dopliiovani
(a vzajemnd podpora) rodiny a Skoly. Zakladem pro toto vytvofeni hodnotovych postoji je
rodina, kterd nemuiiZe tuto povinnost pfesunout na $kolu, jak se o to ¢asto snaZi. Rodina ale
rovnéZ potfebuje podporu skoly, kterd alesporl nebude branit nabozenskym a svétonazorovym
zasadam rodicu.

Skola tedy nemtize dat ,,vyvaZené vzdélani“ jako celek, ale umoziiuje piistup k jeho
ziskani. Rodi¢e (a spoleenstvi, k némuz dité patii) jsou t&mi, ktefi poskytuji nutné doplnéni a

svétovy nazor, ktery je hodnotovou orientaci ¢loveka.
3.2.2.5 Rodina a Skola — zavér

Nelze popfit, Ze prostor, ktery maji rodi€e na vychovavani svych déti, se v poslednich
staletich zuZuje. Moderni stat pfebird ulohu zajiStovatele vychovy i vzdélani nejpozdgji

do doby, kdy détem zaéina povinna Skolni dochazka.

Rodina tedy ztratila monopol na vychovu, zdélani a na socializaci svych potomki
vibec. Dit€¢ se brzy ocitd v mimorodinném prostfedi a jeho &as je jim zvelké casti
kontrolovéan a ovliviiovan. Jsou to dnes zejména masmédia a vzdélavaci instituce a rovnéz

vrstevnické skupiny, jejiZ hodnoty jsou stile vice ur€ovany vlivem sdélovacich prostredkil.
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Autonomie rodi€i je omezovana viude pronikajicimi vefejnymi institucemi, postaveni rodi¢a
pfi socializaci ditéte je zatlaGovano do pozadi. Proto ma mnoho rodici pfi vychové pocit, Ze
jejich usili ma na dité jen nepatrny vliv. Opak je ale pravdou. Vliv rodi& naprosto pievazuje
nade viemi ostatnimi vlivy [CAMBELL, R. Potfebuji tvou ldsku.Co miizes udélat pro své
dité. Praha: navrat, 1992. ISBN 80-85495-11-2, s. 12; MATOUSEK 2003a:9, 70; MOZNY
1999:144]

3.3 Demokratizace rodiny

Cela doba od konce 18. stoleti aZ po 20. stoleti je prosycena atmosférou zmén at’ uz
politickych  (revoluce), hospodafskych  (industrializace), socialnich  (urbanizace,
rovnopravnost muZe a Zeny) nebo kulturnich a duchovnich, tedy zménou v mysleni

a celkového Zivotniho stylu, coZ se nemohlo neprojevit rovnéz na roding.

Pod vlivem udalosti francouzské revoluce byl odstartovan zalatek pomalé, ale
radikédlni promé€ny rodiny. Ziejmé stéZejnim momentem od n&hoZ miZeme odvijet rozpad
tradi¢ni patriarchélni rodiny a tedy zahajeni demokratizadniho procesu v rodiné je konec 19. a
zejména pocatek 20. stoleti, kdy dohazelo k uvoliiovani patriarchalni struktury spoleénosti
procesem emancipace Zeny a bojem za jeji zrovnopravnéni [JIRASKOVA 1999:73-74;
TAUBNER, V. Krize otcovské role. In Shornik z V. konference socidlnich pracovnikii
k rodinné problematice. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 1995. ISBN 80-85529-
14-9, s. 56.] Vyvojovy proces podoby rodin ve svét€ na rozdil od minulych, relativné
stabilnich etap vyvoje, pak vyznamné akceleruje pfedev$im v 2. poloviné 20. stoleti.
Dochézelo ktomu ve spojitosti s postupnou akceptaci socialné—trzni vyvojové orientace
vét§iny modernich ekonomicky vyspélych stati. Tato dynamicka zména pfinesla pro §iroké
kruhy obyvatelstva (uspofadaného piedev§im v rodiny) na jedné strané relativni blahobyt i
dobré Zivotni podminky, na druhé strané¢ byla ale doprovadzena sklonem k takovému
obecnému ekonomickému rozvoji, ktery je spojen se zvySenou migraci obyvatelstva, ale také
s fenoménem dlouhodobé nezaméstnanosti. [KREBS, V. a kol. Socidlni politika. Praha:

Kodex, 1997. ISBN 80-85963-33-7, s. 237].

V procesu demokratizace rodiny se rovnéZ méni vychova ditéte, ktera se soustied'uje
na rozvoj jeho dobrych vlastnosti a schopnosti, nikoli jen na potlatovéni Spatnych. Dité je
povaZovano za tabula rasa, takZe dobré a Spatné navyky lze u ditéte vytvofit snadno a brzy,
dochézi k oslabovani dirazu na poslusnost a ve vychové se zacinaji prosazovat zdravotni

hlediska. O néco pozdé&ji (po r. 1950), je kladen diraz na rodi¢ovskou lasku. 60. léta jsou
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znama svym liberalismem. Dnes je kladen pfedevsim diraz na respektovani individualnich

zvlatnosti [JIRASKOVA 1999:74; DUNOVSKY 1995:33; MATOUSEK 2003a:46-47).

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery ovlivnil vyvoj rodiny v druhé poloving 20. stoleti,
byla naristajici demokratizace spole¢nosti, kterd byla predevsim doprovazena tlakem
na zrovnopravnéni Zen a tendenci k posilovani partnerskych vztahtt mezi ob&éma pohlavimi.
Do popiedi se dostavaji rovnopravné partneréké vztahy mezi manZely a hlavnim kritériem
funkénosti rodiny je citové zdzemi, vzdjemné vztahy mezi ¢leny rodiny. Toto zaméfeni na
vztahy vede k jistému ziZeni rodiny, které je vyvoldno potfebou, uginit vztahy v roding
osobn€jSimi (coZ vede ke zmén& postaveni ditéte). Rodina se stdvd malou (nuklearni)
jednotkou héjici si svou intimitu, a to nejen vi¢i okolni spole¢nosti, ale i pfibuznym, coz
v minulosti neexistovalo, nebot’ rodina byla do t¢ doby dosti oteviena vii&i vefejnosti, ktera ji
obklopovala (hlavné na venkov€) a jednani jejich ¢lenii bylo pod vefejnou kontrolou.
Na druhé stran€ je ovSem rodina vystavena stale vét§imu kontrolnimu pohledu statu. Jedna se
0 jiZ zmifiovany paradox: rodina se stala sice protivdhou oblasti vefejné, utodistém
pted vefejnym svétem, ale ziroveil se tomuto plsobeni vetejného svéta oteviela (stat,

instituce) [DE SINGLY 1999:7,11].

Demokratizace rodiny ma nejen své kladné disledky (vice lasky, citu, tolerance,
otevienosti, svobody, prav, samostatnosti,...) ale i své zaporné dusledky. Ty vyplyvaji
ze Spatného chéapani liberalni ideologie, tedy z pfilisného zdiraziiovani prav a svobod jedince
Disledky jsou pak napiiklad velkd rozvodovost a potratovost, zakladani programoveé
bezdétnych rodin, nebo rodin, kde dit¢ vychovava programové Zena sama, atd. [HINTNAUS
1998:12]. Cas od &asu se proto objevuji hlasy volajici po névratu k ,tradi¢ni roding“, ktera
byla daleko pevnéjsi a uspofadanéjsi nez splet’ vztahti, v nichZ se vétSina z nas naléza v dnesni
dob& [GIDDENS 1999,2001:181]. PfestoZe se ovSem mluvi o ndvratu k ,,tradi¢nimu modelu
rodiny*, nikde neni jasn& feCeno, k jakéZe tradici se to hodlame vracet. Jaka rodina je

,tradi¢ni rodina*“?

Je to snad ,,plebejska“ rodina minulosti blize neuréeného obdobi, kde existovaly jasné
vymezené muzské a Zenské role, které se vzajemné dopliiovaly, potfebovaly a byly na sobé
z4vislé? Rodina, kde muz byl hlavou domécnosti, jemuZz byli vSichni ¢lenové veetné jeho
manZelky podfizeni. Rodina majici respekt spole¢nosti a statu, majici ve spoleCnosti svou

autonomii, ale podléhajici vrchnosti a cirkvi.

Nebo je to venkovska rodina 18. stoleti? ,, Takovy idedl je ale zakotven v nevolnictvi,
v povinném katolictvi (¢i protestantismu), v podfizenosti svobodnych déti rodicum a v absenci

socidlniho stétu. Takovy idedl nelze vzkiisit ve spolecnosti, kde si partnera k souZiti vybird
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kazdy sam a pokud se dostane do tézkosti, na néz kiehké rodiny nestaci, obraci se na

stat. “IMATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2003b. ISBN 80-
7178-548-2, s. 183]

Anebo je to méstanskd (burZoazni) patriarchalni rodina 19. stoleti zaloZena
na podfizenosti Zen muZzim? Tento typ rodiny vznikajici jiz v dob& rozmachu mé&itanstva
v evropskych méstech v 17. a 18. stoleti se.pozdéji béhem primyslové revoluce z téchto
vrstev rozsifil i mezi dé€lnictvo.Takovato rodina byla vyrazng patriarchélni a otcova autorita
v ni byla zaloZena vykonem vroli podnikatele a d&diénym vlastnictvim majetku. Zivitelem
rodiny byl muZ, Zena méla své misto v domacnosti. Rodina n&kterymi op&vovana jako
znamenité funkeni, jinymi kritizovand pro pokryteckou vn&jskovou monogamii (,,dvoji
moralka*) a ttisk Zeny a déti [JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. Praha. Potral, 2003.
ISBN 80-7178-749-3,s. 116.]

Domnivam se, Ze nejastéji je pod pojmem ,tradi¢ni rodina“ myslena pravé rodina
méStanska (se svym jasnym a piedem danym vymezenim roli). At tak &i tak, vSechny maji
jedno spole¢né: nejsou demokratické, jsou to modely subordinaéni, patriarchalni. Proto navrat
k tradi¢ni rodin€ neni mozny. Ona totiZ ve své idealizované podobé&, k niZ se zastanci tradic
hlasi, vlastn€ ani nikdy neexistovala (tvrdi Giddens). M¢la pfili§ autoritafskych ryst na to,
aby se tento model dal znovu pouzit. A socidlné — ekonomické zmeény, které zménu rodiny
vyvolaly, jsou — na$tésti - nevratné. KdyZ nastal proces demokratizace spole¢nosti (boj
za ruzna prava a svobody, rovné€Z boj za zrovnopravnéni muzi a Zen), bylo jen otazkou ¢asu,
kdy se projevi 1 uvnitf rodiny, nebot’ situace ve spole€nosti se odraZi i na situaci v roding.
IkdyZ vyvoj dne$ni rodiny neni v mnoha ohledech pfiznivy (napf. rozvody,.), je jisté
pfirozenym vyusténim mnoha jevii (emancipace, prace Zen, zména postaveni Zen,...), které
spolu tizce souvisi, nebo presnéji fe¢eno, vyusténim vyvoje nasi kultury. Vzhledem k tomu,
Ze stale nemizeme mluvit o Uplné demokratizaci spole¢nosti, nemtizeme mluvit ani o iplném
demokratickém uspofddani rodiny. To vSak neznamena, Ze je spravné vzyvat ,tradiCni
rodinu“. Tu totiZ nelze implantovat do soufasnych podminek. Tradi¢ni rodina by
v soufasnych podminkdch nemohla existovat a problémy soucasné rodiny nevyfeSime

obracenim se do minulosti.

Porovnejme nékteré nejvice markantni rysy demokratické a tradi¢ni rodiny (jisté se

v$ak nejedna o uplny vycet viech charakteristik).
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3.3.1 Srovnani rodiny souéasné a tradiéni - tabulka

DEMOKRATICKA (sougasnost)

TRADICNI (minulost)

mensi soudrznost

- neexistence mechanism, které by nutily
rodinu drZet pohromadé

(disledek: rozvody, netplné rodiny,...)

Vétsi soudrinost

- rodina byla nucena drzet pohromadg -
existencni a spolecensky vynucena soudrZnost
(ptibuzni, cirkev, tradice,...)

nestabilita (stejna nestabilita jako v minulosti
avSak odli$né pticiny)

- pti¢inou nestability je zejména vysoka
rozvodovost

nestabilita

- nestabilitu rodin zpiisobovala smrt

demokratizace spolecnosti a rodiny —
narustajici zejména ve 2. poloving 20. stol.

- emancipace Zeny, pravo Zeny na zaméstnani
- demokratizace vztahu mezi partnery, rovnéz
ve vztahu mezi rodi¢i a détmi

- zména vychovy, zména postaveni ditéte

vice prav a demokracie s sebou nese i jistou
nestabilitu a individualismus

autoritarstvi
hierarchické usporddani rodiny

diraz je kladen na mezilidské vztahy (se
zvlastnim zfetelem na vztahy mezi manzely),
na harmonické fungovani celé rodiny, ktera
by méla umét respektovat individualni
zvlaStnosti

trvalost rodiny nehraje tak stéZejni roli jako
»kvalita® interpersonalnich vztaht

- afektivni vztahy jsou (vratkym) zékladem
rodiny

duraz je kladen na majetek
trvani rodiny ,,za kazdou cenu*, za vSech
okolnosti a podminek

- existence dvoji moraky

hlavnim méFitkem funkcnosti rodiny je:
kvalita interpersondlnich vztahli, emo¢ni
spokojenost manZzell a emo€ni uspokojeni
déti

(tzv. ,rodina vztahova“)

hlavnim méritkem funkcnosti rodiny je:
schopnost postarat se o ¢leny rodiny, zajistit
pokracovani rodiny (reprodukce) a uchovat,
popfipadé rozmnoZit rodinny majetek

soucasna rodina je individualisticka,
preference individudlnich zdjmit nad zdjmy
rodinnymi (individualismus sou¢asnou rodinu
ohroZuje, ale nedokdzal ji u€init zbyteénou)

- upfednostiiovani seberealizace, osobniho
uspokojeni pro kazdého ¢lena rodiny

- ptitazlivy ideal plného osobniho rozvoje
rodice x plné uspokojeni potieb ditéte—
dilema*

- autonomie jednotlivych ¢lend rodiny, veétsi
nezéavislost manZelii na sob& navzajem a vétsi

potieby jednotlivych Elenii rodiny jsou
podFizeny (hospodarskym) zdjmiim rodiny
- upfednostnéni povinnosti vici roding

- celkové méné svobody ¢lenti rodiny v
rozhodovani

komunalismus
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nezavislost déti na rodicich

(vyhledavani a prosazovani osobni autonomie
jednotlivymi ¢leny rodiny viak nevyluduje
vytvafeni spole¢nych zén, jakéhosi ,,byti
pospolu®)

- preference svobody volby, nezavislosti

(vysledkem jsou rozvody, méng déti
v rodinéch, klesajici stabilita rodiny)

diraz na jedince

- zdUraziiovani jednotlivych ¢lent rodiny —
jejich potieb a zajmi

duraz na rodinu

- dtleZiti nejsou jednotlivi lenové, ale rodina

diiraz na rozvoj osobnosti, kazdy ¢len rodiny
nabyva stale svéraznéjsi podoby i svého
osobitého zptisobu mysleni a citéni

totoznost, spolecné védomi

partnerstvi — idedl rovnocenného vztahu mezi
muZem a Zenou (partnerstvi, rovnost,
vzajemna ucta)

- zména postaveni Zeny (Zena je samostatny,
nezavisly jedinec, sob&staény, schopny uzivit
se)

- rovnopravnosti ve vztazich jesté nebylo -
Upln€ dosazeno

zménila se struktura rodiny i vztahy v ni

patriarchat (podiizenost, poslusnost)
- muz vladl, rozhodoval o celé roding

- Zena — jedinec zavisly na muZi a podiizeny
muzi

stirani roli muZe a Zeny

Jjasné vymezeni roli muZe a Zeny,
komplementarita roli

duraz na soukromi

- rodina jako ,,soukromy* prostor, v némz
¢lenové rodiny maji zdjem byt pohromadé,
sdilet uréitou intimitu a jsou citlivi na kvalitu
vzajemnych vztahd ‘

- orientace na rodinnou intimitu spojena

s uzaviranim se svéta rodiny je doprovazena
naristem regulacnich a kontrolnich zasahi
statu v riznych podobach (tyto procesy jdou
ruku v ruce), proto je soucasna rodina zarovei
soukromad i vefejna

otevienost viici spolecnosti, malé soukromi

- jednéni ¢lend rodiny bylo pod vefejnou
kontrolou, ¢lenové rodiny poZivali jen malého
soukromi

- zavislost rodiny na statu a vliv statu a
instituci na rodinu (do rodiny zasahuje stat,
instituce - $kola, média,...)

- nezavislost na pfibuznych, §ir§im
spoleenstvi

- zvySujici se distance od orienta¢ni rodiny a

- zavislost na pribuznych, §irsSim spoleCenstvi,
cirkvi, vrchnosti, tradici,... a jejich vliv na
rodinu

- nezévislost na statu a institucich
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SirSiho ptibuzenstva

- s urbanizaci spolecnosti a s rozvojem
prostfedki komunikace jsou jednotlivci
osvobozeni od omezeni, tlaki a svazujicich
pravidel nejbliz§iho prostiedi

relativni autonomie rodiny, vyména zdvislosti

svobodna volba partnera

vybér partnera podfizen zdjmiim rodiny

rodina resi otdzku ,,jak spolu Zit “

- ekonomické nezavislost rodiny na
pfibuznych, ale i manZzel na sob& navzijem

- vysoky primérny v&k — souziti trva dlouhou
dobu

- hodnotové orientace se posunuly nebo
pfesunuly na uZivani si

rodina Fesi otdzku ,, jak prezit
- vzdjemna ekonomicka zavislost &lenti rodiny

- stala ptitomnost smrti

ucel a zaméreni rodiny. rodina je percipovana
jako citova a konzumni jednotka

- soustfed’uje se na uspokojovani potieb svych
¢lenv; dava emociondlni zazemi

- rodina neni nutna k pfeziti
- je zameéfena na péci o vychovu déti a na
vztahy mezi manZelskymi partnery

ucel a zaméreni rodiny: rodina jako
existencidlni nutnost (nutna k pteziti)
- rodina je vyrobni jednotka, slouzi

k reprodukci spole¢nosti

vSeobecné je akceptovdana mnohotvarnd
forma rodinného chovani (rizné formy
rodiny)

- zmenSeni rodiny, idedlnim vzorem je
nuklearni rodina

- zmény v §ifi a intenzit¢ udrZovani
ptibuzenskych vztahd

rodina = otec, matka, déti, dalsi pFibuzni ¢i
nepribuzni

- spiSe 1ze mluvit o domacnosti

- v&t3i propojeni rodiny s pfibuznymi a
okolim

planované rodicovstvi - rodi se méné déti, ale
détem je vénovana obrovska péce

Zivelna reprodukce — rodilo se vice déti

*/Dilema je jasné : prioritou nemiiZe byt osobni rozvoj rodite a zaroveti plné uspokojeni potteb jeho ditste. Pt

kolizich téchto zajmi, jeZ jsou v rodindch na dennim pofadku, musi mit jedno pfed druhym pfednost.

PfestoZe v mnoha ohledech vychazi ze srovnani soucasnd ,,demokraticka“ rodina 1épe,

neni ani ona idealni. Proces demokratizace s sebou pfinesl zejména klesajici stabilitu rodiny

(o niz bude pojednano vice v kapitole 3.8). Na druhou stranu je vSak tfeba si uvédomit, Ze

vZdy kdyZ dochazi ke zménam, jsou tyto ¢asto provazeny obdobim nepokoje a chaosu, béhem

kterého se snadno ptehliZi to, co se ziskalo.

Takovému pfistupu je potfeba se vyvarovat,

nebot’ kazda zmé&na s sebou nese néco, co se ziska a néco, co se ztrati.
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3.4 Zména postaveni zeny

Jednou ze stéZejnich zmén, jeZ se promitla i do promeény rodiny (a zejména do vztahu
mezi manZely), je zmé&na postaveni Zeny. Zena Jiz od samého pocdtku neméla vidy lehké
postaveni, musela si ho sloZitou a hodng t&Zkou cestou ziskavat. Muzi si vZdy chtéli podrobit
Zeny, cht€li nad nimi vlddnout a také se jim to dafilo. Zena byla nahliZena jako nedokonalg,
slabé stvoteni. Méla byt poslusna (stéZejni, nezbytna vlastnost Zeny byla poslusnost viiéi muzi
- nejdfive viici otci, pak manZelovi), pokorna, skromna, trpéliva, pracovita, vérna, mila,
zboZna, tedy takova, jakou si ji pfali muZi mit. Zena méla délat vie pro muZovu spokojenost,
mit na zfeteli muZovo blaho. A toto podiizené postaveni Zeny bylo povaZovdno za zcela
spravné, piirozené a vE&Cné, nebot’ bylo podporovéno vykladem Bible a pozdji rovnéz

potvrzeno zékonem.

Ostatng skvélym prikladem, jak si muzi pfedstavovali vychovu divky, aby pozdéji
odpovidala jejich pfedstavam, podal J. J. Rousseau: ,, Veskerd vychova se musi vztahovat
k muzim. Libit se jim a byt jim ku pomoci, byt hodna jejich ldsky a iicty, v mlddi je vychovdvat
a ve stdfi o né pecovat, radit jim, utéSovat je, zpFijemriovat a oslazovat jim Zivot : to jsou ve
vSech dobdch povinnosti Zeny.* [ROUSSEAU, J.J. Emil ¢&ili o vychové. Praha: Dédictvi
Komenského, 1975, s. 94.]

Zena tém&f vyluéné existovala jen ve vztahu k muZi a jeho potfebami a pfedstavami
byla fizena i jeji vychova. ,, Po dlouhd staleti hledala Zena i divka opodstatnéni své existence
vZdy ve vztahu k muzi. Byla nécéi dcerou, sestrou, manzelkou, matkou. Sama nemohla skoro
nic: volné naklddat s majetkem, rozhodovat o détech, které privedla na svét, ani volit své
zdstupce, kdyZz si spolecnost konecné prosadila ustavni reZim. Celé véky zustdvala
nesamostatnou, nesvépravnou bytosti. Do snatku za ni odpovidal otec nebo porucnik, pak
manzel. Tuto staletimi utvrzenou normu smetla az 1. svétovd vdlka. “ [LENDEROVA, M.
K hFichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha: Mlada fronta, 1999. ISBN 80-204-0737-
5, s. 70.] Podfizené postaveni Zeny odrazel i manzelsky slib, ktery odréZel vlastnicky pomér
mezi muZem a Zenou. Zena méla milovat, ctit a poslouchat svého muze. On ji pouze sliboval,
Ze ji bude milovat a starat se o ni. Od toho se odvijely i submisivné — dominantni vztahy mezi

manzely. Praveé slovem submisivita lze charakterizovat postaveni Zeny v minulosti.
Nelze popfit, Ze kiestanstvi ptispélo k ¢asteénému povzneseni Zeny (diky
nekompromisnimu prosazovani monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi). Rovnost

a rovnopravnost mezi muzem a Zenou vsak zistdvala spiSe na roviné teoretické. Tu pfineslo

aZ 20. stoleti a jesté dnes neni zcela ukonéenou skuteénosti.
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Za charakterem postaveni Zeny tedy stal patriarchaln{ raz (model) rodiny, ktery byl
upevnén zakonem, a viibec celé spole¢nosti. Ve vygradovalo zejména v 19. stoleti, kdy pod
vlivem industrializace do$lo odd&leni pracovi§ts a domova, coZ mélo za nasledek, Ye muz
rozhodoval o vSem. Zakon mu pfisuzoval titul ,hlava rodiny/domacnosti“ ¢&i ,,ptednosta
rodiny* a nesl odpovédnost za rodinu, byl vlastnikem majetku rodiny. MuzZi byla podiizena
nejen Zena, ale i déti. Bez nadsazky lze fici, Ze Zena i rodina byla majetkem muze. Muz byl
rovnéZ reprezentantem rodiny ~ jednal s ifady a zastupoval svou Zenu u soudu (Zena byla
v pravnim podru¢i muZe) [BACHAROVA, G. Bez souhlasu muZe si Zeny nezaloZily ani
malou Zivnost. Lidové noviny, 26.10.2004a, s. 24; HORSKA, P. Zeny v evropskych d&jindch.
Déjiny a soucasnost, 1994, ro€. 16, €. 6, s. 6; MARfKOVA, H. Proména roli muZe a Zeny
vrodin€. In Spolecnost Zen a muZii z aspektu gender. Shornik studii. Praha: Open society
fund, 1999, s. 61.] Skoro zbytetné je dodavat, Ze rodova linie byla odvozovana z muZské
vétve, Zena a rodina automaticky ptebiraly jméno muze. Zena neméla ani na vefejnosti tolik
prav jako muz, at’ Slo o prava politickd, vzdélanost nebo kulturu. Pro Zenu platila specificka
moréalka, kterd odpovidala jejimu podfizenému spoleCenskému a rodinnému postaveni.
(Naptiklad, i kdyZ byla manzelskd vérnost poZzadovédna od obou partnerd, bylo jeji poruSeni

vZzdy t€z§im pfestupkem u Zeny neZ u muZe.)

Zena byla udrZovatelkou domdcnosti a rodinného krbu. Rovn&Z na ni spoéivala i
vychova déti, zatimco muZ mél vydélavat penize. Tento striktni model se ovSem ustanovil az
po prumyslové revoluci — do té doby se i Zena vyrazn€ podilela na obzivé rodiny (praci
v rodinném hospodafstvi ¢i podilu na muzove ,,podnikani*). Zavislost Zeny na muzi (zejména
hospodaiskd) byla zna¢na. Existovala jen mald moZnost samostatné Zenské existence, jenz
byla spoleensky tolerovana (dvorni dama, spole¢nice, feholnice, ucitelka, klobouc€nice a
nékolik malo dal3ich) a paradoxn€ doba stfedovéku ¢i pocatku renesance ji v tomhle ohledu
pfala mnohem vice, neZ doby pozdé€jsi, zejména 18. a 19. stoleti [KINGOVA 2003: 219-223;
KLAPISCH-ZUBEROVA 2003: 260-261]. Zivotnim cilem Zeny bylo proto vdat se umérné
svému pivodu a zarovenl tak, aby jeji manZelstvi poskytovalo existencni jistotu. Postaveni

Zeny ve spoleCnosti pak zcela zaviselo na postaveni (pfipadné postupu) jejiho manzela.

Jaka je vak pozice Zeny dnes? Zena profla a stile prochazi procesem emancipace,
ktery zni udé&lal svépravnou bytost po strince pravni i spolecenské. Bytost svobodnou,
samostatnou a nezéavislou (po viech strankach). Zeny mohou volit, angaZovat se politicky,
mohou studovat, pracovat. Stale se zvySuje zapojeni Zeny do politického, hospodaiského,
spoleCenského i kulturniho Zivota. Pfesto v8ak stdle zlstava aktudlni volani po rovnosti

ptileZitosti muzi a Zen, nebot’ diskriminace Zen v nasi spole¢nosti bezpochyby existuje.
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Rodina tedy pfestala byt jedinou a vylugnou naplni Zivota dne3ni Zeny. Ta jiZ neni jen
Zenou matkou a ,straZkyni domaciho krbu“, ale jak bylo uvedeno, Zenou spolééensky,
kulturn€ i politicky ¢innou, Zenou pracujici v placeném zaméstnani a tedy vydéle¢ng &innou.
To ale rovnéZ znamen4, Ze moderni Zena je nucena délit své sily, schopnosti, z4jmy a city
mezi rodinu a spoleCenskou sféru. (coZ je jisté velmi zat€Zujici, nebot’ ji stale zistava uloha

matky).

Uvedme si Ctyfi predpoklady, které sehraly rozhodujici roli v postupném procesu

osamostatiiovani se Zen a znamenaly zménu v postaveni Zeny nejen v roding, ale i v celé

spole¢nosti:

1 Vychova, vzdé€lani (primarni pfedpoklad - dostatedné sebevédoma vychova a
vzdélani).

2) Zména mentality spoleénosti

3) Price za mzdu mimo domov (vstup Zen na trh prace zap¥i¢inén zejm. 1. a 2. svétovou
valkou)

4) Rozsifeni antikoncepce (dostupnost kvalitni antikoncepce, zejména od 60. let 20.
stoleti)

Adl/ Omezena vychova a vzdélani (miZeme doplnit jesté spolecenské bariéry) dava
zase jen omezené moznosti uplatnéni se, a tim je i vysledné postaveni Zeny ve spole&nosti
omezené — znovu a pouze na rodinu. Vzd€lani bylo Zenam povoleno jiz pfed koncem
19. stoleti, redln€ se ale situace zafala proméiovat aZ po 1. svétové valce. Plnopravny vstup
Zen na stiedni a poté jiZ s minimalnim zpozdénim na vysoké Skoly prob&hl navzdory dobové
muzské nepiejicnosti v posledni tfeting 19. stoleti. Hromadnym jevem se pak Zenské studium
stalo mezi valkami a v&t§inovym tikazem asi od konce 60. let 20. stoleti [PESEK, J. Kon&i zI¢
stoleti? Déjiny a soucasnost, 2000, roé. 22, €. 6, s. 49.] Hlavni prostfedek emancipace
predstavovalo tudi? vzdélani a vychova. Zeny ziskavaji ptehled nejen v oblasti vafeni

a ekonomiky domécnosti, ale 1 v dal$ich oborech, prozatim uréenych vyhradné muzim.

Ad2/ Postupnia zména mentality spole€nosti je velmi vyraznym momentem. Odrazi

se 1 v pravnim zakotveni postaveni Zeny, jejich prav a povinnosti v manZelstvi i mimo né.

Ad3/ Tteti oblasti, do které Zena musela vstoupit, aby se vymanila z muZova vlivu
byla pracovni aktivita mimo domov. Mzda pfinaSela pfedeviim moZnost ekonomické

samostatnosti.
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Ad4/  "Mira Zeniny zavislosti se stala pFimo timérnou mnohocetnosti Jjejiho materstvi.
Od nepaméti Zenu spoutdvd jeji reprodukéni funkce pres svou energetickou ndroénést, které
nemiiZe dostdt, chybi-li v rodinném systému energie muZe... Zvétsi-Ii se ekonomickd kapacita
Zeny kultivaci jeji pracovni sily prostfednictvim kvalifikace natolik, e dokdze i sama udrzet
rodinny systém na akceptovaném standardu za predpokladu omezeného poctu deti, a je-li
vjejich rukou prostiedek a tedy i rozhodnuti omezujict pocet déti, je poprvé v historii
skutecné  nezdvisld, samostatnd, rovnoprdvnd.* [MOZNY, 1 Rodina vysokoskolsky

vzdélanych manZelii. Bmo: FF UJEP, 1983,s. 50-51.]
3.41 Zenska otazka, feminismus, emancipace

To, co dnes nazyvame feminismem (snaha o rovnopravnost Zen ve viech sférich),
mélo na svém pocatku (pfelom 18. a 19. stoleti ) ndzev ,,Zenskd otazka“. S témito pojmy pak
souvisi jeSté jeden, a sice emancipace, ktery ve vztahu k Zen& znamena osvobozeni, vymangni
se ze zavislosti na muZi. Pofitek procesu emancipace Zeny (pokud pomineme obdobi
renesance) a boj za jeji zrovnopravnéni miZeme datovat do obdobi americké a francouzské
revoluce (konec 18. stoleti). RovnéZz v Anglii zhruba ve stejné dob& zalind boj za Zenska
prava a postupné nabyva na vétsf sile nez ve Francii. Od tohoto momentu se za&ina odvijet
rozpad tradiéni patriarchalni rodiny. [MATOUSEK 2003a:32-33; GIDDENS 1999,2001:481]
Pozadavek Zen na zrovnopravnéni s muzi je vSak dlouhodoba a dodnes neukonéena zaleZitost.
Jednim z vrcholi t&chto snah bylo obdobi na pfelomu 19. a 20. stoleti, charakteristické
obavou z mozZné Zenské konkurence v dosud vyluén€ muZskych povolanich. Objevuje se i
strach z ohroZeni polarizace pohlavi a dosud nepfedstavitelnd moZznost zam&ny muzZskych

a Zenskych roli.

Feminismus je v soucasné dob& velmi diferencované spole¢enské hnuti, jehoZ naplni
je snaha o socialni, ekonomickou a politickou rovnopravnost Zen s muzi. V jeho vyvoji lze
rozlisit dve faze :

1. faze — Jedna se predevSim o snahu po politické rovnosti. V 19. stoleti feministky
usilovaly zejména o ziskani volebniho prava pro Zeny, prdva na majetek v manzelstvi (vlastnit

majetek) a prava na vzdélani.

2. faze — Jednd se predev§im o snahu po ekonomické rovnosti (60. léta). OvSem
feminismus v 60. letech 20. stoleti, ktery nabyl na sile obzvlasté¢ v USA, si vzal na musku
muZskou nadvladu v jakékoli podobé a nastolil otdzku diskriminace slabého pohlavi v $ir§im
smyslu - tedy v mnoha oblastech, nejen politické a ekonomické. Cilem feministického hnuti

je pravo Zeny na potrat, pravo na stejnou odménu za stejnou praci jako maji muZzi a pravo
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na déleni majetku vrozvodovém Fizeni stejnou mérou mezi muZem a Zenou. Daldim
podstatnym cilem je zbavit muZe zakofenénych predsudki v pohledu na Zeny [GIDDENS
1999,2001:481-483; STEWARD, R. Myslenky, které utvdrely svét. Praha: KniZni klub,
Balios, 1998. ISBN 80-7176-767-0, s. 61.] Boj za rovnopravnost mezi muzi a Zenami jests

stale neni ukoncenou zéleZitosti. Mnohé se zm&nilo, ale mnohé se Jest€ zménit musi.

3.4.2 Zenaa prace

Jak jiZ bylo uvedeno, zavislost Zen na muZich byla zejména ekonomického razu
(posilovana diivody spoleCenskymi a zikonnymi). TéméF celé d&jiny platilo pro vétsinu Zen
viech vrstev, Ze i kdyZ pracovaly, byly nuceny Zit ve stavu zavislosti. Nicméng jesté v dob&
renesance existovala spousta povoldni, kterd Zena mohla vykonavat, coZ ji ptinadelo jisté
spolecenske i ekonomické postaveni. Postupem &asu se vak jeji situace v tomto ohledu pouze
zhorSovala, a to hlavn¢ se zdnikem vétSich hospodafskych jednotek organizovanych mimo
domov [KINGOVA 2003:220-221]. Zeny sttedniho stavu navic nemohly odejit do prace — to
byl osud pouze chudych, ¢asto svobodnych nadenic, kterym byla vyplacena jen miziva mzda.

A tak se ,,zamé&stnanim* Zeny stala domacnost.

Ekonomicka zavislost Zeny na manZelovi, znamenala tedy jeji faktické uv&znéni
vroding. V priibé¢hu poslednich desetileti vSak Zena vstoupila do svéta placené prace, ktera

byla jesté donedavna muzZskou doménou a stala se tak na muZi ekonomicky nezavislou.
3.4.21 Vyvoj fenoménu ,prace Zen“, jeho plavod a dUsledky

PfestoZe se ndm v soucasnosti se slovem prace pfevazné asociuje zaméstnani (prace je
zaméstnani), je nutné si uvédomit, Ze zaméstnani (tedy prace za mzdu) jako vSeobecné
prevazujici zplisob produkce statkii a obzivy ¢lovéka a jeho rodiny, se historicky vynofilo
pomérné nedavno (b&€hem primyslové revoluce). Zajimavé na této asociaci je rovnéz to, Ze
jakoby zastira skute€nost, Z¢ podstatny dil prace je vykonavan mimo zaméstnani a vétsinu

z ni vykonavaji Zeny.

Pro naprostou vétSinu obyvatel pfedmodernich spole¢nosti nebyly vyrobni €innosti
oddéleny od chodu v domécnosti: veSkera prace se odehravala pfimo v obydli nebo v jeho
blizkosti a vSichni ¢lenové rodiny (tedy Zeny i déti) se pod vedenim hlavy rodiny dcastnili
polnich praci nebo femesIné vyroby. Stejné€ tak i ve mésté se vSichni ¢lenové domécnosti
zapojovali do rliznych fazi vyrobniho procesu. Zeny mély v doméacnosti diky svému
vyznamnému podilu na vyrobnim procesu mnohdy zna¢ny vliv. V agrarni spole¢nosti byla
tedy rodina mistem bydleni i prace. , MuZské a Zenské prdce byly rodové diferencovdny,

nebyly v§ak rodové stratifikovdny: jejich komplementarita a vzdjemnd nepostradatelnost byla

i
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Prilis zjevnd na to, aby mohly byt ty ¢i ony podceriovany. “ [MOZNY 1999:151] Neexistuje
¢innosti, ukoly, nastroje, prostory,... kazdy je nezastupitelny. Vse do sebe dokonale zapada,

navazuje, prostupuje se, nelze tudiz rozdglit na ,,vyznamngj$i“ a ,, méné vyznamné“ [MOZNY
1990:100-102].

AvSak s odd€lenim pracoviité¢ od domova, které piinesla industrializace doglo
k odd¢leni sv&ta prace od svéta rodiny, k rozd&leni Zivota na soukromy a vefejny [GIDDENS
1999,2001:319]. Muz dochézel do prace mimo domov. Zena se starala o domacnost. Zeny se
staly zavislé na zaméstnani svych muil. ,, Zeny nemohouce byt pFimymi spolupracovnicemi
muzit v produkujici domdcnosti, staly se poskytovatelkami servisu jejich pracovni sily.
[MOZNY 1999:151]. Nazor, Ze ,misto Zeny je doma“, vSak neznamenal ve vdech
spoleCenskych vrstvach totéz. Bohaté Zeny mély k dispozici sluzebné a chiivy, zatimco chudé
musely nést t€Zké bfemeno: vykonavat vSechny domaci prace a jeste si hledat namezdni préci,
protoZe manZeliv pfijem nestacil. Jedno vSak mély spole¢né — vladl jim muz, jako hlavni
Zivitel rodiny (a to i v pfipad€ chudych vrstev, kde pracovali oba manZelé, nebot’ to byl muz,

kdo nosil domi vétsi ¢ast penéz).

Industrializace s sebou pfinesla oviem je$té jednu negativni skuteénost, ptetrvavajici
aZ do dne3nich dnti. Diky ni doSlo ke znehodnoceni prace v domacnosti jako prace neplacené,
tedy nemajici dostate¢né spolecenské uznani. Prace majici pouze hodnotu uZitkovou nikoli
trzni. Prace Zeny, jakkoli byla velkd a naméhava, byla postavena aZ na druhé misto v pofadi.
Navic doslo k tomu, Ze se doméci prace stala zdrojem sociélni izolace Zeny, nebot’ pod vlivem
dovednost, zaCal vyrabét a dodavat primysl) zprimitivnéla a stala se nepfijemnou rutinou a
lopotou, vykondvanou v osamélosti a bez jakéhokoli spojeni s pfirodou a hlub§itho smyslu
(symbolického odkazu), zakotveného v socialni transcedenci [MOZNY 1990:120-121]. Toto

vygradovalo v 50. letech a promitlo se i do feministického hnuti v letech Sedesatych.

Dtive méla prace kolektivni charakter a pfivadéla Zenu do spole€nosti. Rada domécich
praci (prani, chozeni pro vodu, drani pefi,...), které byly vykonavany kolektivnhé mimo dim,
byly nyni individualizovény.

JiZ bylo uvedeno, Ze existovala do jisté miry rozdilna (a zarovei stejnd) situace Zeny
méStanky a Zeny délnice, pfiCemZ ob& dvé vidély pfiCiny i zménu své situace trochu jinak.
Jejich odlisné vychozi situace byly rovnéz pfiinou vzniku 2 riznych feministickych hnuti —

liberalniho (mést'anky) a socialistického (proletarky).
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Zatimco meStanské Zeny 19. stoleti, jen byly ekonomicky zavislé na svém
manzelovi, spatfovaly svij hlavni cil v otevieni svéta placené prace Zenam (tedy v fnoinosti
piijmout placené zaméstnani anebo podnikat, jakou mali jejich muZové), vidkynim
socialistického Zenského hnuti bylo zfejmé, Ze pokud by si proletaiské Zeny vydobyly jen
stejné postaveni, jako maji jejich muZi, nic by tim neziskaly. V tom podstatném, co bylo
cilem liberalek, ho totiz mély. Ony vesmé&s zaméstnané byly. Mély préci (s kratkymi
piestavkami na matefstvi) i zkudenost s vykofistovanim (tovérnikem i despotickym
manZelem), proto osvobozeni od manZela, stejné jako placené zaméstnani jim nedéavalo
Zadnou pozitivni volbu. Jejich nepfitelem nebyl pfedevsim despoticky muz (jenZ byl stejnym
chudékem jako Zena — pouze Iépe ale nikoli dostate¢n& placenym) a vnitini usporadéani
(me&3tanské) rodiny, ale spoleCensky ¥ad — ten byl oviem muzZi vytvofeny a muzi udrzovany.
Reseni pro n¢ tedy spolivalo ve svrzeni a zniGeni politického systému liberdlni demokracie
a trzniho kapitalismu, tedy ve strukturdlni zméng. Jejich objektivnimi poméry dana situace
dvojiho bfemene, tedy zaméstnani a péée o domacnost, ale nespoéivala jen v mnoZstvi prace.
Spocivala zejména v degradaci domaci price jako prace neplacené (jestlize prace délnika
neméla v trZzni spole¢nosti vysoky status, protoZe byla $patné placend, prace v domacnosti
nebyla placend viibec a podle toho musela byt hodnocena), kterd navic Zenu izolovala,
arovnéZ v charakteru prace jenz se stala zbozim, které je ¢lovék nucen prodavat (bez toho
aniZ by vid¢l jeji smysl ¢i bezprostfedni uvZitek), tedy ve zméné jeji kvality (zména kvality
prace) [MOZNY 1990:118-123].

Postupem casu se vSak poméry zafaly meénit. Zlomem pak bylo obdobi v pribéhu
1. svétové valky (kdy Zeny zduavodu nedostatku pracovnich sil vykonavaly fadu praci
povazovanych za vyluéné muzské). Stejnd situace nastala i béhem 2. svétové valky ai kdyz se
Zeny podvakrat vratily vét§inou opé€t do domadacnosti, dosavadni vzorec byl jiz naruSen.
V povale¢nych letech a v 50. letech minulého stoleti pak nastdva rozdilny vyvoj v zemich
zapadni Evropy, USA (vétSina Zen byla v domécnosti, muz vydélaval a byl hlavou rodiny)
a v zemich vychodniho bloku, kde vétsina Zen zacala pracovat a zaroveri méla na starosti chod
domécnosti a vychovu déti. V 60. letech ovSem propuka na Zapadé€ feministické hnuti a Zeny i

zde pomalu odchézeji pracovat.

Placena prace mimo diim Zené pfina$i ekonomickou nezdvislost a tim 1 vétsi celkovou
autonomii, oviem aZ dosud Zen& viceméné zistalo jeji ,,dvoji bfemeno*“(prace v domacnosti i
v zaméstnani), prestoZe se dne$ni muZzi zaéinaji vice angaZovat ve sféfe domécnosti nez
kdykoli predtim. Zena dneska je Zenou pracujici, kterd se snaZi skloubit praci i domécnost,

coZ je bezpochyby mnohdy naroéné (zvlasté v obdobi, kdy jsou déti malé). A zvladnuti této
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skuteCnosti je povaZovéno za &isté jeji problém. Piestoze si Jej ale Zena vyfesi (at’ uz jakkoli),
ma vliv na jeji diskriminaci v praci. Pracovni diskriminace je néco, s ¢im se Zena ‘neustéle
potyka (a to at’ je svobodna &i vdana). Pokud jde o mladou Zenu, zaméstnavatel ji vidi jako
neperspektivni, protoze by mohla mit d&ti (nebo uz je ma) a hrozi tedy riziko neustilého
oSetfovani déti z divodd nemoci a jinych moZnych prekazek. Je to totiz Zena, kdo nese
primarni zodpovédnost za pédi o déti, nebot muZ vesmés tuto primérni zodpovédnost
nepfijimaji. Nejde oviem zdaleka jen o problém ,,mlada Zena“. Z mnoZstvi dalsich problémui
bych vyzvedla alespoti jeden — v fadg zemi stéle plati, Ze Zeny maji v priiméru o tfetinu nizsi
pracovni pfijem neZ muZi se stejnou kvalifikaci a vzdélanim [FRIEDLANDEROVA, H. a kol.
Cesi na prahu nového tisicileti Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-88-
5 (Slon), ISBN 80-9022847-0-1 (Median), s. 33.]

Nicméné€ i pies tyto skute¢nosti, ndmezdni prace ma pro Zenu obrovsky vyznam nebot’
méni jeji postaveni ve spoleCnosti i v roding, ,,otvira ji dvefe domu®, ,,je kli¢em ke svobod&*,
»SniZuje zavislost na muzich“ (Zena neni zavisla na pfidélenych penézich ze mzdy svého
muZe ani na préci v rodin¢ svého manzela, napf. v zem&d&lskych spolednostech a neni jeho
zame&stnancem). Dnes Zena vstupuje do zaméstnaneckého poméru se zaméstnavatelem, ktery
neni jejim partnerem, pfiCemz tento vztah je do urdité miry osvobozenim od vztahu
soukromého, coZ zvySuje jednak relativni autonomii Zeny (Zena neni ekonomicky zavisla na
svém muzi) a posiluje rovnost v jejich vzajemnych vztazich, takZe dominantné — submisivni
vztahy jsou pomalu pfekonavany a umoziuje ji pronikat ze sféry domacnosti do sféry vefejné.
Tak rovn€z dava Zendm mozZnost, aby v manZelstvi nesetrvavaly zjinych divodt nez
citovych. Pokud vSak manZelstvi trva, zajistuje ochranu pfi eventudlni muzové
nezameéstnanosti, nebot’ se oba podili na zajisténi finan¢ni situace rodiny [DE SINGLY

1999:105].
3.5 Problematika zmén zenské a muzské role

Jednim z €asto diskutovanych témat ve vztahu k rodiné, je rovné€Z problematika roli
muZe a Zeny. Pokud ov8em chce &lovék pochopit toto téma, musi si uvédomit, Ze do ngj
nepatii jen rodinna sféra, ale i sféra vefejnd, a Ze jej nelze vidét jen v uizké perspektivé, ale
Sirokém kontextu, nebot’ se jedna o téma velmi obsdhlé. Diskutuje se o zménach obsahu
muzské a Zenské role, o posunech v rolich, o jejich zaménitelnosti, nahraditelnosti, veétsi
zastupitelnosti, o stirdni rozdilt, vyrovnavani roli, o krizi muZské a Zenské role atd.
Skutecnosti je, Ze Zenska a muZskd role jsou zakladni role, které prosly a dale prochézeji
hlubokou a historicky jedine¢nou prestavbou (a to jak ve sféfe vefejné, tak ve sféfe rodinné).

Diive nezpochybnitelné rozdily mezi muzskou a Zenskou identitou a muZskou a Zenskou roli
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se dnes ocitaji v novém svétle a ovliviiuji i rodinny Zivot. Mnohé z toho, co v naSem
rodinném Zivot€ povazujeme za pfirozené, jeding mozné, neschopné n&jakych promén, se

zménit miZe a de facto pod nasima rukama se také mén;.

3.5.1 Co je muzska a Zenska role a je muiska a Zenska role ziskana &i
vrozena?

MuZskou a Zenskou roli miZeme jednoduSe a strugng charakterizovat jako soubor
ofekavani, které ma spoletnost od muze a Zeny [JANDOUREK 2003:109]. V ur¢itém

konkrétnim spoleCenstvi jde o dosti ustaleny styl, zptisob, standard chovani.

S pohlavim (sex) tedy souvisi i odli¥né socidlni chovani (gender). Gender oznacuje
sociélni aspekty pohlavi. ,, Gender vyjadfuje myslenku, %e pokud jde o socidlni chovdni, lidé
se jako muZ a Zena nerodi, ale musi se — pFinejmensim do znacné miry — naucit jako muz
aZena jednat. Existuje totiZ Fada vzorcil chovdni, které jsou ve spolecnosti povazoviny
za typicky muzské nebo Zenské. Jaké chovani je biologicky podminéno a co je vysledkem
kulturniho vyvoje spolecnosti, je pFedmétem sociobiologie, gender studies a feminismu.*

[JANDOUREK 2003:109]

Pojem pohlavi (sex) je konstantni, zatimco gender (rod) je variabilni. KdyZ mluvime o
rozdilech mezi pohlavimi, mame &asto na mysli genderové rozdily, coZ vede ke zmatku a
k pfedstavé nemozZnosti osvobozeni od konvenénich genderovych roli, nebot’ tyto obklopuje
atmosféra pfirozenosti a nevyhnutelnosti a rovnéZ i socidlni ¢i ekonomické efektivnosti.
Mnohdy je tak ale pouze ospravedliiovana nerovnost mezi pohlavimi (coZ vede k nerovnému

vztahu mezi pohlavimi).

Zkouméme-li obsah genderovych rozdili, pak mluvime o ,muZzském* a ,,7enském*
a zjiStujeme, Ze obsah vzdalenosti muZsky/Zensky je determinovan kulturné a je vysoce
variabilni. Pojem gender vyjadiuje skute¢nost, Ze socialni role a atributy, jez slouZzi jako znak
socidlnich dimenzi rodové identity, jsou socidlnimi konstrukty. S odliSnymi naroky, ptedpisy
na roli muZe a Zeny, se setkdvame nejen mezi odliSnymi spoleénostmi a kulturami, ale i mezi
odlisnymi socidlnimi skupinami uvnitf spole¢nosti — at’ jiZ vtémZe Case &i vruznych
historickych obdobich.

Naskyta se otdzka, zda a do jaké miry je muZskd a Zenska role dana biologicky
(vrozend) nebo socidln€, kulturou ziskand. Je chovani ¢lovéka dano tim, Ze se narodi jako
muz ¢i Zena anebo je vysledkem vlivii prostfedi do n€hoZ se ¢lovék rodi? Nézory na tuto
otazku se vyrazné li§i. V podstaté je mizeme rozdé€lit do tii skupin:

1. biologicky determinismus,
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2. socialni konstruktivismus,

3. »zlatd stfedni cesta“ mezi determinaci biologickou a spolecenskou
[MARIKOVA 1999:59-60]

Adl/  Biologickd determinace, genetické zakotveni rozdili mezi muZem a Zenou.
Biologicko deterministicky pfistup klade diraz na existujici vrozené rozdily v chovani muzi
a Zen (role je spojena s vrozenou psychickou vybavou muze a Zeny).Klade diraz na rozdily
v tom smyslu, Ze geneticky, anatomicko-fyziologicky jsou Zena a muz kazdy z jiného ,,tésta“,
Jde o ,.dvoji svét“. Rozdilné role muZe a Zeny jsou pfirozené, a jsou tedy determinovény
biologickymi vlastnostmi. Tato pfirozenost je nevyhnutelnd, nezménitelna a dokonce Zadouci.
Pfirozenou ulohou Zeny je rodit déti, peCovat o né, starat se o rodinny ,,krb* (Zena je chapéna
jen v roli manZelky, matky, pecovatelky, vychovatelky), muZi otci je z tohoto zorného uhlu
vymezena role ochrénce a Zivitele. Z tohoto zorného twhlu je role Zeny spojovana vyluéng se

sférou rodiny.

Ze zakladnich biologickych, tj. fyziologickych rozdila se odvozuje pfirozenost délby
prace, rozd€leni prace na muzské a Zenské. Podle tohoto pfistupu existuje pfirozend tendence,
zaloZena na biologické podstaté Eloveka, a to podfizeni se Zen muzim a viddy muz nad
Zenami.

KvySe uvedenému je vSak nutno dodat jisté ale: kdyby totiz ,biologické*
variabilita obsahii socidlnich roli a takova rozdilnost v pojimani obsahil Zenské a muZské

préce.

Ad2/ Socialni konstruktivismus. Podle socialniho konstruktivismu biologické rozdily
nejsou dilezité v determinovani socialnich roli. Tyto role jsou podminény genderove, jsou
tedy socialn€é konstruovanou kategorii. Tento pohled odliSny od pohledu biologického, je
pohled vétSiny kulturnich antropologt a sociolog.

rwr r

MuzZskost a Zenskost a role vaZici se k nim jsou v prvé fad¢ konstruovéany socialng.
Kdyby byly odvozeny biologicky, pak by byl nadbyte¢ny proces socializace i proces socidlni
kontroly. Podle sociologického pfistupu nikoli pfiroda, ale proces socializace urcuje rozdily
v chovani obou pohlavi. Rozdilné chovani muZi a Zen je zavislé piedev$im na odlidné
socializaci pfislusnikd obou pohlavi (tedy na odlisném zpisobu, jakym spole¢nost zachazi
s chlapci a muZi na jedné strané a divkami a Zenami na stran€ druhé). Odli$na socializace pak
vede k odliSnému chovéani muzi a Zen. (Rozdily v chovani muzi a Zen vznikaji na zékladé
socialniho osvojovani muZské a Zenské identity, pfiCemZ zaleZi na tom, jak je v détstvi
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dotyCny jedinec oznagen — pokud je oznagen jako Zena, Vvytvaii se Zenska identita, pokud jako

muz, vytvari se muzska identita [GIDDENS 1999,2001:113-1 14].

Co se prace tyle, jeji délba se vriznych Eastech svéta znadné 1isi, co dokazuji
vyzkumy kulturnich antropologd (prace vykonavané v n€kterych kulturdch jen muzi & jen
Zenami jsou v jinych kulturich vykonavany pfislusniky pohlavi opa¢ného), prestoze lidska
pfirozenost je podle biologli a biosociologli neménna. Kliovym momentem ,nerovnosti®
v d&lb¢ prace nejsou tedy v prvé fadé rozdilné &i odlisné schopnosti muzii a Zen, ale rozdilné
»ohodnoceni® prace vykondvané muZi a Zenami, rozdilny spoletensky status ptiznany

»zenské a ., muzské® praci.

MulzZeme si poloZit otizku, jak se uime Zenské a muZské roli? Proces udeni se
pohlavni roli (tzv. rodova socializace) za€ind jiz v détstvi. V procesu udeni jsou déti tladeny
do roli Zenskych a muZskych. Je to ale proces celoZivotni. Sroli jsou spojena urlita
oCekavani, ktera jsou prfedavana:

a) verbdlné - fada uslovi vSté€puje postoje, které s sebou jedinci maji nést cely Zivot,
1 kdyby jakkoli odporovaly empirické zkuSenosti, napf. vyrok typu ,,kluci prece nebreci”.
b) neverbdlné — rodice davaji jiné obleceni divkam a jiné chlapcim; jiné hracky, jiné
zachazeni. Od divek se o€ekava, Ze budou méné silné, budou vice oplyvat emocemi a netouZit
ptili§ po sexu. MuZi maji byt fyzicky silngjsi, racionalnéjsi, agresivné&jsi a touZit po sexu.

Krome toho, co détem vnucujeme (at’ jiz verbalné ¢i neverbalng), je vyznamné i to, co
kolem sebe vidi a napodobuji, tedy imitace. (Pro syna je vzorem jeho dokonaly otec a
pro dceru matka. Dé&ti v8ak nejsou obklopeny pouze rodi¢ovskymi vzory, ale identifikuji se
1s obrazy, které vidi v televizi, king, literatute. JiZ pohadky (klasické) maji jasné (tradi¢ni)
rozdéleni roli - muZi vnich vystupuji vétSinou jako aktivni, kdeZto Zeny jako pasivni.

[JANDOUREK 2003:110]. Vyznamnou roli hraji i vrstevnici.

Ackoli mohou byt ur€ité rozdily v preferencich a schopnostech skuteéné podminény
pohlavim, tlak socialniho prostfedi je zfejmé nepopiratelny.

wevys

obou skupin. Svébytnou skupinu tvofi védci hledajici ,zlatou stfedni cestu* mezi vlivy
pfirody a kultury, mezi determinaci biologickou a spoleenskou. Biologicky do jisté miry
determinované spoleCenské role muzli a Zen jsou vjejich pojeti chapany jako
komplementarni. Z toho vyvozuji zavér, Ze neni nutné meénit v prvé fadé socialni role,
respektive jejich obsahy, ale hodnotovy systém spole¢nosti. Jinakost (biologicka) tedy nemusi

nutné implikovat spole¢enskou nerovnost.
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. Co je v lidském jedndni ddno genetickou vibavou cloveka Jako prirodniho druhu a co
je nauceno a kulturné determinovdno? Klademe-li tuto otdzku ocekavajice odpove;d’ bud' —
anebo, nemiiZeme se nikdy dockat spravné odpovédi, protoze us otdzka Jje Spatné poloZena.
Odpovéd totiz zni, Ze to, co umime a jaci jsme, ziskdvdme ze své kultury ucenim. Ale pravdu
maji i ti, kdoZ soudi, Ze jsme determinovdni ve svém biologickém dédictvi, Geneticky kod (ale)
podle sociobiologii pFeddvd z generace na generaci druhu Homo sapiens ,,pouze‘ pevny
pudorys toho, co jsme s to se naucit a co nikolil tento piidorys ovsem dozndvad v cose zmény,
ovlivnén pFirozenym vybérem podle adaptace na zmény prostiedi, ale nejmensi jednotkou
Casu této zmény je obdobi dlouhé asi 5 tisic let." [MOZNY 1999:75-76] Jinak fedeno:
schopnost ugit se ndkteré véci snadngji, jiné ménd snadno a nékteré vibec ne, je zapsina

v genetickém kddu.
3.5.2 Existuje moZnost zmény muzskych a Zenskych socialnich roli?

Rodové rozdily v tom, jakému chovéani se snadngji u¢i muzi a jakému jsou oteviendjsi
Zeny, se vtiskovaly do lidského genetického kédu po milidn let pfed neolitickou revoluci, a
1kdyZ se Clovek pred deseti tisici lety usadil, pokud se Zivil ptevazn& zem&d&lstvim, potad
jesté byly funkEni. Nad jejich funk&nosti vepsalo otaznik vlastné aZ posledni stoleti, coz je
pro zmény v genomu daleko podprahovy usek: zménit je nebude snadné. [MOZNY 1999:77]
(MizZe se nam to podafit, ale nebude to snadné.) ,, Pokus nasi civilizace zlomit tisicileté zvyky,
ne-li pfimo geneticky vtisténé vzorce, je zaméren na velice ambiciozni cil. Neni zdaleka jisté
kdy, ba ani e se ho podaii dosdhnout, ¢i jaky presné vysledek mizeme cekat.” [MOZNY
2002:22] Tuto zménu rozhodné neuleh¢ime tim, Ze budeme ptedstirat, Ze vSichni muzi si pteji

rovnost a Zeny Ze jsou prosté muzi, ktefi si ndhodou ob¢as vezmou volno, aby méli dité.

Asi nevyfeSime odpovéd’ na otazku zda je naSe chovani dano na$im pohlavim nebo
zda rozdily jsou dany jen Ci pfedeviim kulturou. Jak jsme jiz uvedli, klast si otdzku bud-
anebo (vychova, vlivy prostfedi versus dédi¢nost), k ni¢emu nevede. Zadné bud’ — anebo

neexistuje.

Clovek je determinovéan geneticky, ma mnoho dispozic (na zakladé d&di¢nosti). Cim
jsou dispozice vyrazn&jsi, tim je vys§i podil dédi€nosti. Je-li tomu tak, pak mame v rozdilné
mife zakotveny ve svém genetickém vybaveni i dispozice krozvoji muZského anebo
Zenského chovani. Ne u kazdého muzZe ¢i Zeny jsou ty které dispozice stejné, maji-li se
rozvinout do zcela uritych schopnosti, vlastnosti a chovani, zileZi na prostiedi,
na vychovnych vlivech. Nejsme v§ak jen tim, co z nds udé€lala dédi¢nost s vychovou, nybrz

1tim, co jsme z toho dokazali vytvofit sami. Objevuje se zde tedy tieti vyznamna proménna
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atou je volni jednani a rozhodovani ¢lovéka [PLANAVA, L. Spolu kazdy sam v manzelstvi

a rodiné. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-292-8, s. 23-24,45].

Mizeme tedy shrout: ,Na svét si pFindsime Jisté genetické vybaveni vcetné
individudlné odlisnych dispozic k muzskému a Zenskému chovdni. Zda a do Jjaké miry se tyto
dispozice rozvinou nebo nerozvinou zdlezi na prostredi, do néhos Jsme se zrodili. A mdame téz
nikoli neohranicenou, nicméné nezanedbatelnou miru svobody, Jjak s dvojici dédicnost —
prostiedi naloZime; véetné toho, jak naloZime se svym rodovym vybavenim. “[PLANAVA
1998:45]

At se budeme klonit k jakémukoli pfistupu (biologické determinaci, socidlnimu
konstruktivismu ¢i zlaté stfedni cest&), jedno je jisté: nejméng od poéatku 20. stol. se rozdily
mezi muZi a Zenami zmen3uji. Vyskytuji se ¢ast&ji Zeny, které projevuji vét$i miru vlastnosti
ichovani pfipisovanych tradici muzim, ale také soudasni muZové vykazuji vice tradi¢nich

Zenskych vlastnosti a chovani.
3.5.3 Historicky vyvoj muzskych a Zenskych roli

Ponechme ted’ stranou zajist¢ vyznamnou otazku, zda a které rozdily jsou déany
pfedev8im geneticky nebo prostfedim a zaméfme na§ pohled alespoii struéné na postupny
vyvoj chapani muzské a Zenské role. Vyvoj, na jehoZz pocatku stoji pkisngé oddélené
komplementarni role a na jeho soucasném konci jejich universalita (zaménitelnost ve sfére
vefejné a minimalné alesponi jejich rozvolnéni ve sféfe rodiny, pfestoZe je zde stile velmi

vyrazna tradi¢ni délba roli).

Problém roli je problémem doby modemi. V pifedmodernich spole¢nostech
neexistoval. Cela dlouha staleti platilo, Ze role muZe a Zeny byly pfisn€ vymezeny. Dokonce
miZeme fici, Ze existovaly dva svéty, svét muZi a Zen, které se vzajemné dopliiovaly (dualita
muZsko — Zenského svéta). Neexistovalo dne$ni oddélené chépéani (muZského a Zenského)
pohlavi a (muzZského a Zenského) rodu, tzn. muzZské a Zenské role. Rod a pohlavi byly
propojeny, nerozliSovaly se, takZe k uréitému pohlavi se vdzalo nejen urcité chovani, ale
i urité innosti, tkoly, prostory, nastroje, pfiCemZ v riznych kulturdch byla jejich rodova
diferenciace rozdilnd. Tyto rozdily mezi rody nikdo nepopiral — ba naopak, byly
zdlraziiovany.

RovnéZ nedochazelo k déleni Cinnosti a ukoll na ,,vyznamnéj$i* a ,,méné vyznamneé®,
nebot’ komplementarni dualita muzsko —Zenského svéta znamenala, Ze oba svéty se vzajemné
potfebuji, nebot’ nemohou existovat jeden bez druhého, dopliiuji a mohou se na sebe
spolehnout. Bylo tedy bezpfedmétné zabyvat se tim, ¢&i role je duleZitéjsi. Navic dileZitou
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skute¢nosti bylo, Ze muZi i Zeny se podileli spoleéng na obzive rodiny a existovala prostorova

shoda domacnosti a prace.

V disledku ekonomickych zmén (industrializace) nastava oviem v 18. a zejména
19. stoleti vtéto oblasti velka zména. Nejednd se jen o proménu tradi¢ni rodové
komplementarity, ale viibec 0 zmé&nu manZelstvi a rodiny, kterd v disledku ekonomickych
zmén nabyva vtomto obdobi nové podoby. Proménila se podoba vztahli mezi muZem
a zenou, mezi rodi¢i a détmi. Komplementarni rodové dualita je redukovana pouze na rozdil
pohlavi a nastupuje tedy modemi univerzalita (zaménitelnost) muzZskych a Zenskych
socidlnich roli. Pfi¢inou této promény bylo zruseni prostorové jednoty prace a bydleni (rodina
piestala byt sob&statnou vyrobn& spotiebni jednotkou) a vytvoteni sféry rodinné (soukromé)
avefejné. S timto pak jde ruku v ruce upevnéni modelu tzv. patriarchalni rodiny, kde muz je
Zivitelem (ma placené zaméstnani mimo domov, jenZ je zdrojem spoletenského uznani)

a Zena obstarava domécnost (koné neplacenou praci, tedy préci bez trzni hodnoty).

Tyto role oviem nemély jen rozdilny charakter, ale byly sob& navzijem nadiazené
a podfazené. To bylo ddno postupnou promé&nou charakteru a ocefiovani prace — za hodnotnou
byla pokladéna jen prace placené a tedy vefejna. V prib&hu vyvoje byla devalvovana prace
domaci a podil rodinné vychovy na vzdélavani déti a tim i spoleenska prestiz Zen

vykazanych do domacnosti. Zeny byly izolovany od vefejného svéta.

Co se tyfe délnikt (placenou praci vykondvaji jak muzi, tak i Zeny), pfichazi
kapitalismus s naprosto pfevratnou skuteCnosti. Misto vzdjemné komplementarity mezi
muZem a Zenou je nastolena v mimorodinné sféfe (tzn. ve sféfe pracovni) viceméné uplna
vzdjemna zastupitelnost — univerzalita naprosté vétSiny socidlnich roli. Jeden d&lnik -
vyrobce, je snadno zaménitelny jinym. Existuje jen univerzalné€ pouzitelny pracovnik, jenz je
ve vyrobnim procesu pouZitelny bez ohledu na své osobni charakteristiky - v€etné rodové
specifiky. Jediné, co od tohoto okamzZiku vystupuje do popiedi je pouze sexudlni polarita. Se
zanikem rodové diferenciace vystupuje na jedné stran¢ snaha zdaraznit univerzalni vlastnosti
Clovéka, které md muZ i Zena, ale na strané druhé dochazi ke zdlraznéni rozdild
nezruSitelnych, tedy sekundarnich pohlavnich znakl, na vyznamu tedy ziskévé diferenciace

biologickda [MOZNY 1990:101-103].

Co je vysledkem celé této velké zmény? Rodovy dualismus byl od 19. stoleti zménén
na humanisticky universalismus. Nejdiive byla timto procesem zasaZena sféra vefejna (sféra

prace), pozdeji (od 60. let 20. stoleti) i sféra rodiny — ta se ovSem ptizplisobovala jen vahave.
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Vnitini soukromy prostor rodiny je§ts n&jakou dobu odolaval a zachovaval tradi¢ni
dualitu, skytaje jakési stabilni uto&isté v dravém procesu socialnich zmén. Ale posléze i sem
pronikd moderni univerzalita. Pfesto ale je komplementarita muZské a Zenské role v roding

stale zna¢na a cely rodinny Zivot nese déle stopy byvalé vyrazné dominance Zeny v této sféie
[MOZNY 1990:103,117; SULLEROTOVA 1998:43].

Dilezitym pfinosem je, Ze moderni univerzalita muzZskych a Zenskych roli, (zejména
ve vefejné sféfe) redukuje rozdily mezi muZem a Zenou na sexualni diference a je tak
vyznamnym piedpokladem pro dosaZeni rovnosti mezi ob&ma pohlavimi. Kazdy jedinec
prost€ ma ve své sad€ roli, které mu byly pfipsany, které pfijal nebo dosahl, také svou
muZskou anebo Zenskou sociélni roli. Jeho sexualni role patii sice k jeho elementarnimu
spoleCenskému vybaveni, ani zdaleka v3ak netvoli jeho dominantu &i rozhodujici odlideni.
V mnohovrstevnaté realit€ jeho spoledenského Zivota miZe byt a prakticky zjevng je tato role
spiSe roli okrajovou. Role muze ¢i Zeny se projevuje jen v uzké sféfe vzajemnych vztahd a
vrané fazi rodiCovstvi. Jinak je na misto vzajemné komplementarity mezi muzi a Zenami
pfedpokladina viceméné tplnd vzdjemnad zastupitelnost. Tato univerzalita muZskych
a Zenskych roli nicméné¢ ptinasi i fadu problémi.

3.5.4 Role muze a Zeny v dnesni Ceské rodiné

Jak jiz bylo uvedeno, nejdéle odolavala moderni univerzalité muZskych a Zenskych
roli sféra rodiny. Zhruba do pfelomu 19. a 20. stoleti pfevladal model rodiny s jasng
definovanymi rolemi obou pohlavi. Zejména posledni tfetina 20. stoleti v8ak pfinesla velice
dramatické zmeény, pficemZ neposkytla zadny univerzalné platny model rodinného Zivota.
[HOLCVJAKOVA, R. KdyZz se Zenské role zméni...Zeny vcerejSka, dneska a zitika ocima
psychologa. Katolicky tydenik, 1.-7.3.2005, s. 2.] A tak mira zastupitelnosti ¢i zaménitelnosti
muzskych a Zenskych roli v roding zavisi jednak na kultufe, jiZ je rodina soucasti, a jednak
zustava zaleZitosti jednotlivych rodin. A rozdily v chapani a plnéni roli v rodin€ jsou mnohdy

velké.

Podivame-li se obecné na roli muZe a Zeny zjistime, Ze mezi nimi dochazi ke stirani
rozdild a Ze lidé obou rodu jsou na tom dneska slozité. Pfedev§im se zménila role Zeny, a to
zejména v mimorodinném prostoru (vétsi naroky na Zenu v pracovnich aktivitdch). Alespoii
vnekterych rodindch pak doSlo i kposunu vpojeti muzské role smérem k vetsi
organizovanosti v béZzném rodinném provozu. Do toho v3ak jesté zasahovaly (a mnohdy stale

zasahuji) ¢asto dost rusivé pivodni patriarchalni archetypy.
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PiestoZe Zena vstoupila do vefejné sféry (rozsitila svoji roli manZelky, hospodyng,
matky hlavn€ o roli pracujici Zeny), je v této sféte stale diskriminovana - Zeny beréu mensi
plat nezZ muZi ve srovnatelném pracovnim zamé&feni. Rovné? i muz, piestoze se vice zapojuje
do rodiny, je v ni diskriminovan - Zena &ast&ji 24d4 o rozvod a po rozvodu je dité ve vétsing
pipadd svéfeno matce. [MOZNY 2002:45; BAKALAR, E. a kol. Privodce rozvodem pro
vSechny zucastnéné.Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. ISBN 80-7106-157-3, s. 18.].

Role muZe a Zeny se tedy sice rozsifily, oviem ne zcela zrovnopravnily.

Zenina role v roding (na rozdil od mimorodinného prostoru) se v mnoha ptipadech
pfiliS nezménila. Na Zen€ stéle zlistava rozhodujici dil pée o déti, jidlo, zdravi, domacnost,
pfitom vSak jeji Usili o prospéch rodiny je mélo vidét a je na vefejnosti malo ocefiované.
Daleko vice uznani nez role matky a hospodyné Zen& piinasi jeji zaméstnani, at’ uz diky

finanénimu ohodnoceni €i spoleenské prestiZi.

Zajimavé€jSi proménu prodélala role muZe. Prof. Mat&jéek dokonce fik4, Ze se
podstatn€ zménilo postaveni otce v nasi roding, a to zdaleka vice neZ postaveni matky, s &imz

nezbyva nez souhlasit [JANDOUREK 1999:205].

MuZ — otec uZ davno neni vladcem rodiny, disponujici neoddiskutovatelnou autoritou
a dnes mnohdy ani jejim hlavnim Zivitelem (v 50-60% rodin je hlavnim Zivitelem muz
a hodnoti jej tak i Zena, ve 25% se za Zivitele povaZuji oba, v 10% Zena) [GHIGLIONE, R.
Rodiny se zuzuji, mizi stryéci a tety. Lidové noviny, 4.8.2003a, s. 19.]. Doba, kdy ,,zakladnimi
pilifi“ otcovské role byly funkce zploditele, Zivitele, ochrance a vychovatele je nenavratné
pry€. Srozvojem civilizace, ekonomiky a pfedevs§im posilovanim funkce statu se objevily
instituce, které oslabily otcovskou roli hned v né€kolika funkcich najednou. Stat postupné
na sebe pfebiral funkci ochriance (policie, vojsko), zzil funkci vychovatelskou (vychovu
prevedl ¢aste¢n€ do Skol) a mnohymi zakony omezil zejména otcovskou autoritu, s pomoci
niz mél muz disponsibilni prdvo nad svou Zenou i détmi. Stat se zaCal podilet i na
ekonomickém zabezpeéeni rodiny v pfipad€, Ze muZz v rodin€ chybi, ¢i neni schopen tuto
funkci plnit. A zatimco se role muZe — otce ve svém obsahu zuZovala, role Zeny se naopak
rozitovala. Zeny do své role dokézaly adaptabilng integrovat i n&které otcovské funkce. Role
Zeny — matky se v rodin€ rozsifila zejména o roli spoluZivitelky a v nékterych piipadech i
vyhradni Zivitelky [TAUBNER 1995:56; DE SINGLY 1999:12,38,42-43].

Diky témto skuteCnostem se mnohé v postaveni muze v rodin€ zménilo. Kdysi byval
zakonem nazyvan ,.hlavou rodiny*, coZ bylo spojeno s rozsdhlymi pravomocemi nad rodinou.
Dnes se toto oznaceni stava jen jakymsi archaickym tslovim nadnesené pouZivanym. Stejné

tak heslo ,,muzi hlava, Zen¢ srdce“ by mélo byt zménéno na ,,manZelskému péru hlava a Zené
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paZe a srdce, nebot’ v duleZitych v&cech rozhoduji oba partneti a ve vécech kadodenniho
Zivota sama Zena [GHIGLIONE, R. Desetina &eskych rodin Zije z platu manielk&. Lidové
noviny, 6.8.2003b, s. 15.] Pokud manzel v téchto zaleZitostech ztratil nadvladu, pak jen proto,
Ze byla v rozporu s modernimi poZadavky rovnosti mezi partnery. Ta se musi projevit vice pri
rozhodovani neZ pfi plnéni ukola.

Pokud bychom chtli blize charakterizovat dne$niho otce a jeho roli v roding

(popfipadg, jaky by mél byt), objevuji se nazory, které miZzeme rozdélit do 2 skupin:

1. Krize otcovske role - Gstup otce do pozadi, Zeny prevzaly ve velké mike tlohu, kterou

u déti dfive hréli otcové, aniZ otcové ptevzali role mateiské

2. »Novy otec” — muzi, ktefi se vice angazuji v rodiné — muz nemé4 v dne$ni roding jen

roli Zivitele

Adl/ Prvni skupina mluvi o krizi otcovské role, o vyprazdnéni jejiho obsahu,
popfipadé o ustupu otce do pozadi, pfiCemz si ale otcové ponechdvaji své né&kdejsi
patriarchalni pozice, ale rovnéZ se o této krizi mluvi v souvislosti s nepfitomnosti otce
v rodin€ (tedy nejen ,,faktické™ ale ptimo ,,fyzické*). Tento nazor lze popsat takto: role muze
a Zeny se ve vefejné sféfe vyrovnavaji, zato doma muz pfestava byt vidén. Stava se jednim ze
dvou Zivitell rodiny, ktery neni pfili§ ochoten (diky zakofenénym predsudktim) zastavat
nutné prace kolem déti a domacnosti. Diky pfevazujicim tradicim a pfedsudkiim si ale na
druhé strané leccos nédrokuje. JenZe emancipovand Zena je mnohem méné neZ Zeny
v minulych stoletich ochotna tyto naroky plnit. Zena je dnes schopna nejen se sama uZivit,
sama vychovavat dité, ma dokonce mozZnost sama, pouze s asistenci zdravotnikl, ot&hotnét.
Uloha muze v zépadni roding je &im dal nejasn&j§i, muZovo postaveni v rodiné je ¢im dal
nejistéj§i. [MATOUSEK 2003a:37]. Duasledkem toho, Ze¢ se muZi nevzdali svych
patriarchéalnich narokt a postojil (coZ se mimo jiné odraZi i v i€asti na domdcich pracich) a Ze
Zena je schopna zastoupit je vroli Zivitele, je zejména silici Zenina nespokojenost se stale
vlivnymi tradi¢nimi rolemi. To se projevuje i tim, Ze Zena podava castéji Zadost o rozvod nez
muZ. ,, Zena je vice nespokojena s plnénim manzelskych a otcovskych roli svého partnera nez
muZ. Ztrdta otce pro rodinu a predeviim pro dité, je spoleCensky normalizovanym

akceptovanym jevem...“ [TAUBNER 1995:57].

Ad2/ Druhé skupina netvrdi, Ze pojeti role otce je idedlni, ale Ze prochdzi zménou,
pfi¢emz je nepochybné, Ze dne$ni muzi se v rodiné vice angaZuji. Dokonce se mluvi o tzv.
»hovych otcich®, ktefi jiZ nejsou pasivnimi pozorovateli rodinného Zivota. Otcové maji

nepochybné vEt3i zdjem o vychovu svych déti (dfive méli od déti v&t§i odstup), a to jiz od
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samého poCatku. To lze doloZit tim, e se stala b&¥nou zaleZitosti piitomnost otce pfi porodu
(hned od pocatku se tak formuje blizky vztah otce s ditétem), mladi tatové se dne; staraji i
o Upln€ malé déti, atd. Pojem ,,novi otcové“ se zadal poprvé objevovat v zapadni spoleénosti
na konci 70. a zaCatku 80. let, kdy se zaaly nabouravat stereotypy - otec pfestal byt chapan
jako nekdo, kdo v rodiné spi§ neni a angaZuje se predevsim v praci. V novém pohledu na
Zivot rodiny je otec bran jako stejn& schopny pelovatel a vychovatel jako matka. Otec neni
jen tim, kdo zajiStuje rodinu ekonomicky, ale vroding zastava vice roli [JANDOUREK
1999:205; KADERABKOVA, J. Tatové maji o déti vétsi zdjem. Lidové noviny, 5.8.2003,
s. 13, 16; PAULAS, J., HOLCAKOVA, R. Rodina dnes neni v krizi. Rozhovor s détskym
psychologem Zdetikem Mat&jckem. Katolicky tydenik, 8-24.2.2002, s. 12.].

Domnivam se a upfimné€ doufdm, Ze druh4 charakteristika role otce se postupné vice
prosadi i v CR. I k nam, stejn& jako do ostatnich zemi vychodni Evropy, tyto zmény jiz
dorazily, bohuZel u nés ale hraji stale velkou roli stereotypy. O postaveni otce v roding, jeho
vlivu na déti a o proménéch rodinnych roli se sice zatalo masové mluvit v médiich, v praxi
viak stdle pretrvava tradiéni rozd€leni roli a ptiklon k tradiéni patriarchalni roding, a to i
navzdory tomu, Ze jiZ od 60. let byla u nas tradi¢ni délba roli (muZ - Zivitel, Zena —
ochrankyné doméciho krbu) dlouhodob& naruSena téméf stoprocentni zaméstnanosti Zen.
Nejde ovSem jen o realné uspotddani roli v Eeskych rodinach, v nichZ Zeny zaji$t'uji naprostou
vétSinu domadcich praci a velkou ¢ast péfe o déti, zatimco muZi pfinadSeji do rodinného
rozpoCtu veétsi pfijem neZ Zeny, ale i o samotné smysleni lidi, nebot’ podle sociologickych
vyzkumil , vice neZ polovina populace si stdle mysli, Ze Zena by se méla starat o domacnost a
rodinu, zatimco muZ vydélavat. To je zajimavé, obzvlasté uvazime-li, Ze v praxi se tento
idedlni tradi¢ni model rodiny téméf nevyskytuje. Paradoxni je, Ze vice neZ 80% dotazanych
uvedlo, Ze do rodinného rozpoctu by méli pfispivat oba partnefi. MoZna tady doSlo k trochu
schizofrennim touham eskych muza a Zen — populace chce na jedné strané tradi¢ni model, na
druhé stran€ jsou tendence k tomu, aby byl otec ve své tradi¢ni roli oslaben, respektive byla

posilena role Zeny [RADERABKOVA 2003:16].

Ideélni pfedstava o uspofadani rodinnych roli mezi muZem a Zenou je tedy predstava
tradiéni. Presto je to pravé tradi€ni model rodiny a tradi¢ni uspofadani roli, které je
pfedmétem zdsadniho sporu mezi muzi a Zenami. Muzi (bez rozdilu véku) zddraziiuji tradi¢ni
usporadani, Zeny s (vyjimkou nejstar$i generace), pozaduji vice rovnosti v délbé rodinnych
roli. Aktudlni zejména zistava stale nizka participace muZzi na kaZdodennim chodu
domacnosti. MuZi se v téméf poloving tplnych rodin od domécich praci distancuji. To

neznamend, Ze muz doma nic nedéla, ale déla obvykle, kdyZ ma ¢as a chut’, nikoli kdyZ je
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tfeba. Zda se, Ze muZi sice vénuji vice &asu détem, ale méné domdcim pracim. A tak i
navzdory tomu, Ze ve vétSing rodin vydélavaji muz i Zena, (nebot’ maloktera rodina. by dnes
vystacila s jednim platem), Zendm stale zistava jejich povéstna druhd sména. Vysledkem toho
pak je, Ze Zena je u nas pfetizena soub&Znymi poZadavky prace a domacnosti, je v roding
Castéji nespokojena neZ muZ a &ast&ji také dava podnét k rozvodu. Picinou budou asi rozdilna
ofekavani. MuZ, ktery je v praci spokojenéj$i neZ Zena, ekd od Zeny, Ze bude chapat
a podporovat jeho pracovni zaujeti, Zena zase &ekd od muZe krom& pomoci v domécnosti
ahmotného zajiStovani rodiny pfedevi§im citovy souzvuk, vztahové porozumeéni

[KADERABKOV A 2003:16; FRIEDLANDEROVA 2000:98-99].

Moderni spole¢nost je viak plnd dynamismu a proto se situace zagina preci jen ménit.
Model matka - Zena v domécnosti a otec - Zivitel rodiny, pomalu ale jisté prestava platit.
Zenam se postupnd otevira prostor pro seberealizaci i mimo rodinu, na zaméstnané Zeny se i
pfes urcité pretrvavajici stereotypy spolecnost piestava divat jako na krkav¢i matky. Dokonce
piibyva Zen, které za vydatné pomoci partnera, piestoZe pe€uji o dit&, buduji kariéru. Muz je
naopak stale vice a €astéji ,,vtahovan“ do soukromé instituce rodiny, aby zde plnil, anebo se
alespoii spolupodilel na plnéni nékterych roli, jez byly dfive vyhrazeny pouze Zenam.
Tradi¢ni komplementarita roli uvnitf rodiny je postupné naru$ovana. V kazdodennim Zivoté to
znamend, Ze role muZe a Zeny jsou v zésad€ stale vice zastupitelné, zaménitelné a nemél by
existovat ostry pfedél mezi muZskou a Zenskou praci v ramci domécnosti. Lze konstatovat, Ze
i kdyz pomalu, zafalo pfeci jen pfibyvat rodin, ve kterych starost o déti a vykonavani
domacich praci nepatii vyhradn€ do cinnosti pfinaleZejicich Zen&. Pfibyva muzi, ktefi si
uvédomuji, Ze pokud je Zena zaméstnana (a to je vétSina dnesnich Zen), jsou déti a doméacnost
pfedevsim spole¢nym ukolem. Zaméné roli v rodiné jsou oviem vice naklonény Ceské Zeny
nez ¢e$ti muZi — ti zistavaji ve svych ndzorech na roli muZe a Zeny v rodiné konzervativnéjsi.
S problémem dé&lby roli a povinnosti v rodiné se tedy ¢eské rodiny budou ziejmé jeSt€ muset

né¢jaky Cas potykat.
3.5.5 Role muze a Zeny ve sfére vefejné

Pokud jde o sféru vefejnou (zejména pak praci), stava se pomalu pro ¢eské Zeny stale
dtlezitgjsi. Orientace na praci je oviem u muzi mnohem vyS$§i — u Zen stdle prevlada
orientace na rodinu. Ale i navzdory tomu, Ze rodina zistava osou Zivota Ceskych Zen, neni
Zenska populace naladéna vratit se do domacnosti a vénovat se trvale pouze své matetské roli
a rolim, které se vazi k rodiné a k domdacnosti a to i Zeny z dobfe situovanych rodin, které by
z finanénich ddvodi pracovat nemusely [GHIGLIONE 2003a:19]. Ceské Zeny dokaZ ve
velké mife skloubit praci a rodinu, respektive role zaméstnané matky je pro né akceptovatelna
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vice neZ pro jejich muZské prot&jsky. Ceské Zeny se svého zaméstnani nevzdaji. Prace pro
vétSinu z nich totiZ neni pouhym prosttedkem k ziskani &i doplnéni rodinného pfijmu, ale ma i
svlij socidlni rozmér, stdvd se pro n& zdrojem socidlniho kapitdlu. UmozZiiuje navazovat
duleZité osobni i pracovni kontakty, vyznamng zvysuje podil znamych a pfatel. Prace ma pro
vétsinu Ceskych Zen vysokou seberealizaéni hodnotu. Na druhé strané prili§ silna orientace
Zen na rodinu, tyto Zeny znevyhodiiuje na trhu prace.(napf. Zeny s malymi détmi obvykle
preferuji zamé&stnani, kterd jsou ,,blizko*, mnohdy i za cenu pfijeti méng kvalifikované prace;
z divodi rodiny tyto Zeny usiluji méng &asto o kariérovy postup neZ muzi, spokojujici se
shiife placenym zaméstndnim apod.). Na problém skloubeni pracovnich a rodinnych
povinnosti je v nadi spolecnosti obvykle nahliZeno jako na osobni problém Zeny. Skloubeni
prace a rodiny je povaZovéno za projev schopnosti &i neschopnosti Zeny tento problém
zvladnout [MARIKOVA 1999:66-67].

Pokud jde o ostatni zemé& Evropy ¢i USA, zaleZi zejména na tom, jakého stupné v nich
dosahlo Zenské emancipaéni hnuti (které v Cechach, stejng Jako v ostatnich zemich stfedni
a vychodni Evropy, nedosahlo takové sily a intenzity jako v zdpadni a severni Evropé a USA,
kde Zeny b&Zn¢ zastdvaji vyznamné pozice pracovni i politické). Obecné lze fici, Ze smér
vyvoje v této problematice je zatim jasny. Je to snaha o co nejvétsi sblizovani a prolinani

muZské a Zenské role (alespoii ze strany Zeny), snaha o méné rigidni chapani roli.
3.5.6 Budoucnost role muze a zeny

Je t€Zké predvidat budoucnost. Jedno vSak ziejmé fici lze — tGlohy muzi a Zen se
v budoucnu sblizi a budou pruzngjsi. V né€em budou zastupiteln&j$i nez dfiv, ale nikdy ne
ve vSem (o0 coZ se ostatné stara rodi¢ovska vychova, odvijejici se od zakofenénych piedsudkii

- jaky ma byt chlapec a jaka divka).

Zména roli je samoziejmé nejvice akceptovatelnd pro mladé lidi a lidi vzdélangjsi,
atak se da predpokladat, Ze ke zménam chovani v ramci rodiny bude dochézet stale vice
s tim, jak se bude zvySovat vzdélanostni droven populace a jak mladsi vékové ro¢niky budou
vstupovat do Zivota a realn¢ napliiovat novymi obsahy role ve vlastni rodiné. MoZna, Ze se
jednou dostaneme i1 k tomu, Ze stfidani v rolich (v péci o dité) nebude neobvyklé. Kazdopadné
je ale jisté, Ze od muZe se bude ofekavat vétsi zainteresovanost na chodu domécnosti a vétsi
z4jem o rodinu na ukor jeho seberealizace prostfednictvim vykonu povolédni. Lze tedy fici, Ze
nastava obdobi, kdy stoupaji naroky na muze. Aby t€mto narokiim muz dostél, je nutné, aby
byl vychovavan jinak, neZ jeho otec ¢i déd. PfiCemZ idedlem dne$niho muZe je tvrdy chlapik i
citlivy peCovatel dohromady - tedy podle potfeby (manZelky, rodiny, déti, prace atd.) jednou

tak a jindy onak. ,, V budoucnu se muZi moznd snadnéji nez dfiv promine, Ze neni schopen
64



rodinu dokonale materidlné zajistit, protoZe mu v tom ena bude pomdhat. Na druhé strané,
ma-li muZ v budouct rodiné obstdt, bude muset byt citlivéjsi, ohleduplnéjsi, méné soz;str'ede'n)?
na sebe, nez byli muzové v predchozich generacich. Bude muset umét s manzelkou i se svymi
détmi vyjedndvat a uzavirat kompromisy. Na drivejsi ostré odliSovdni »muzskych* a
~Zenskych® praci, které mu dnes brani umyt nddobi nebo utfit prach, bude muset

zapomenout.“ [MATOUSEK 1997:21 ]-

Jiz odedavna je tikolem Zeny chranit dité a tkolem muze chranit Zenu a dite. Ale dnes
nastala situace, Ze muZ je nechrani silou svych sval, svym rozumem &i dovednostmi, ale
naopak Zena ho Casto v zaméstnani ¢i jinych oblastech pretrumfne. Dnesni muZské ctnosti
jsou docela jiné. Jejich ctnosti je dnes spolehlivost, v&rnost, odvaha, rozhodnost — zkratka to,
Ze je mozno se o n€ opfit a Ze nezklamou. Navic jsou muZi v rodinég i Zivel zibavny a hravy,
neboji se vstoupit na nejistou plidu, jsou vynalézavi, divtipni, maji v&tsi smysl pro humor
[JANDOUREK 1999:205].

Zensk4 a muZska role jsou zakladni role, které prosly a dale prochazeji hlubokou
a historicky jedineCnou vnitini pfestavbou. Domnivam se, Ze na tento proces by nemé&lo byt
pohliZzeno negativn€. Je nutné zamyslet se nad divody, které k témto zménim vedou
anad cili, ktery tento vyvoj sleduje. Tradi€ni rodinu charakterizovalo pfedevsim to, Ze role
muzZe a Zeny byly jasné dany. Rozdil v rolich byl vyrazny a spole¢ensky dany. MuZi a Zeny se
nedomnivali, Ze jsou stejni — naopak svou rozdilnost zdlraznili a uéili se ji Zit od prvnich
krackd. JenZe postupem Casu se pojeti téchto roli stalo netinosné a neudrzitelné, nebot’ silné
diskriminovalo Zenu, coZ bylo impulsem, ktery vrcholi v sou€asnosti — soucasna doba déla
dost proto, aby role muZe a Zeny byly ,,zpochybnény®. V souvislosti s tim se pak mluvi o krizi
roli. ,,Krize roli pFichdzi s na$i univerzdlnosti a sobéstacnosti” — uZ se navzajem k pieziti
nepotiebujeme a navic se o v8echny postara stait [PAULAS, J. Dva rizné svéty? Katolicky
tydenik, 3.2.2002, s. 1.] JenZe je sice pravdou, e muzi a Zeny se jakoby stale mén& pottebuji,
,ale to neznamend, Ze se maji mit méné radi. Musi na tom ale vice pracovat.” [PAULAS,

HOLCAKOVA 2002:12]

Jsem toho nazoru, Ze rozdilnost miZe byt obohacujici, avSak jen tehdy neni-li
diivodem k nadfazenosti a podfazenosti. Jsme zatim v jakémsi pfechodném vyvojovém
obdobi a bude to asi jeité n&jakou dobu trvat, neZ se najde znovu pfijatelna rovnovaha mezi

roli muzskou a Zenskou.
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3.6 Zmeéna velikosti rodiny

3.6.1 Pojeti rodiny v minulosti a vsouéasnosti. Je nukiearni rodina
pfevladajicim typem rodiny?

Réda bych poukézala na n&které skute¢nosti tykajici se chapani rodiny a jeji velikosti.

Soucasnd rodina byva oznafovana jako rodina manZelska (partnerskd), mala, nuklearni. To
znamend, Ze v ni Ziji spolen& manZelé a jejich déti. To viak v lidech vyvolavé dvé mylné

pfedstavy podporované mnohdy riznou literaturou, a sice:
. Nukleérni rodina je pfevladajicim typem ve spole¢nosti (,,mytus nukledrni rodiny*).
) Nuklearni rodina je novinkou, kter se objevila v dob& pomé&rmné nedavné.

Dtive ale neZ ptikro¢ime k problematice nuklearni rodiny, je potieba uvést jests jeden
fakt tykajici se pfedstavy pojmu nuklearni rodina. Dnes, jak bylo feéeno, oznatujeme slovem
»rodina® pfedevS§im manzZelsky par s détmi (partnery s d&tmi). OvSem piivodni vyznam tohoto
slova byl podstatn€ jiny (ve starovéku a stfedovéku). Oznadoval to, co my bychom dnes
nazvali ,,domacnosti, tedy spole€enstvi lidi, ktefi spolu bydli pod jednou stfechou — tedy
nejen pokrevni piibuzni, ale vSichni v domeé (tzn. sluZebnictvo, zaméstnanci - tovarysi, uéni,
Celedini, dévecky,...) podléhajici autorit® hlavy rodiny snimiZ rodina tvofila vyrobni
jednotku Tento stav pieZival aZz do poloviny 19. stoleti. Pro uplnost: existovalo jest& jedno,

stejné staré pojeti (u Slechty a patricijti), a sice pojeti rodiny jako rodu.

NaSe dnesni predstava rodiny jako domadcnosti tvofené parem muZe a Zeny a jejich
détmi, Zddnému z téchto pojeti neodpovida. Tento obraz rodiny objevujici se poprvé na konci
17. stoleti (v dobé osvicenstvi) zobecnél aZ po primyslové revoluci. Rovnocennost mezi
slovem rodina a obsahem otec, matka a déti je zfejma az v 19. stoleti, kdy postupné za¢ina byt
zachovévana a chrdnéna intimita rodiny, coZ je pfiznakem jeji hodnoty [KLAPISCH-
ZUBEROVA 2003:259; MOZNY 1990:17-18; KELLER 1995:47; PERNEROVA, R. A.
Tabu o rodinné komunikaci. O cem se v rodindch nemluvi, ac by to bylo uZitecné. Praha:

Portal, 2000. ISBN 80-7178-363-3, s. 18; DE SINGLY 1999:23].

Je ovSem spravna naSe piedstava o nuklearni rodin€, jako pfevladajicim typu
v soucasné spole¢nosti, kterou sdili laicka vefejnost a kterou obhajuje namnoze i sociologicka
teorie? Rozhodné ne. Nuklearni rodina je pouze jednim z mnoha typl rodiny. Na legitimité
avyznamu nabyvaji i jiné typy domadcnosti, od nejriznéjSich typl nesezdaného souZiti
a sezdaného nesouZiti ptes programovy Zivot mimo rodinné svazky ¢i manZelstvi aZ po souZiti

homosexualid a adoptivni rodiny lesbi¢ek. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jednotny

66



model soucasné rodiny a domnivam se, Ze tomu tak nikdy nebylo (i kdyZ pfipoustim, Ze
soucasna rodina je pfeci jen trochu rozmanit&j$i ne rodina v minulych stoletich).: Proto je
trochu zavadgjici nazyvat sou€asnou rodinu rodinou nuklearni a vyddvat ji za ptevladajici typ.
Odhaduje se dokonce, Ze v nadi populaci tvofi uplné nuklearni rodiny pouze tfetinu rodin a
pouze pétinu vSech domacnosti. Zbytek tvofi lidé Zijici sami nebo jen s 1 ditétem bez
partnera, nebo piisludnici tfi ¢i &tyf generaci vriznych — z hlediska nukleamni rodiny
nekompetentnich — konstelacich. Nékteré odhady jsou jesté stiizlivgjsi — uplnou nuklearni
rodinu tvoii v CR kada 5. rodina nebo dokonce pouze kazda 15. rodina, v Evropg je to
Ctvrtina vSech domécnosti [MATOUSEK 2003a:36,84; MOZNY 1990:19-23; MOZNY
1999:16,22; ALAN 1989:260; SEKOT 2002].

Pokud ma tedy pojem nukledrni rodina vyjadfovat to, co ma (jakoZto sociologicky

pojem/konstrukt), musime z ,,mnoZiny rodin“ vylougit:

1. bezdétné pary (nebot’ nukledrni rodina je par manZeld s détmi)
2. pary jen s jednim ditétem (nebot’ oznadeni nuklearni rodina vyZaduje alespo 2 déti)
3. neuplné rodiny (z mnoha divodl je sou€asna rodina nachylna k rozpadu — to vede

ke vzniku neuplnych rodin — tedy rodiny tvofené jednim rodi¢em a détmi)

4. znovurekonstruované (znovuvytvoiené) rodiny — tedy opétovné vdané a opé&tovné
Zenati s détmi (nebot’ pojem nukledrni rodiny (jako monogamické rodiny) ptedpoklada
vyluéné jednoZenstvi a jednomuzstvi, které ve skute¢nosti neni ani zdaleka tak trvalé
a vyluéné; jinak feceno: pfisna celoZivotni monogamie se povazuje spiSe za vzacné
dosahovany ideal nez za obvyklou skute¢nost; uréitd mira polygamniho chovani je
dnes jiZ soucasti socidlni normy

5. vicerodinné domacnosti (souZiti) - ozna¢eni nuklearni rodina vyZaduje souZziti rodict
a déti v samostatné domacnosti oddélené od ostatniho ptibuzenstva - nuklearni rodina

je rodinou neolokalni

6. rodiny — nebo spiSe manZelské pary s dospélymi détmi, které jiZ neZiji se svymi rodici

nebo maji své rodiny [MOZNY 1990:19-20]

Po vylou€eni rodin, neshodujicich se s pfedstavami nukledrni rodiny (a to jsme
zdaleka nevycerpali vSechny mozZnosti), musime konstatovat, Ze nuklearni rodina neni
pfevazujicim modelem soucasné rodiny. Nukleédrni typ rodiny neni ani veobecné zédvaznou
fazi obvyklého b&¢hu lidského Zivota, proto nemiZeme tvrdit, Ze takové uspofadani by bylo

vétSinovym uspoiddanim na$eho obvyklého zpisobu Zivota v mimopracovnim ¢ase. Je spiSe
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idealem ¢€i trvalym cilem naSeho snaZeni, neZ pro vSechny platnou realitou. To oviem neméni
nic na tom, Ze model nukledrni rodiny na nds zna¢n& pasobi — formuje zakladni s;tandardy
populace, a tak 1) v urCité fazi Zivotni drahy s nim ma osobni, intimni zkuSenost vétsina lidi,
2) soucasn¢ predstavuje v odborném, ale hlavng v b&zném mysleni referenéni ramec, vstupni
model, ba faktické jadro vyznamu pojmu ,;rodina®, od ngho se odviji teoretické i praktické
hodnoceni sou€asného stavu i vyvoje rodiny [MOZNY 1990:23; ALAN 1989:260]. Dodejme,
ze oznaCujeme-li dnedni rodinu jako nukledrni, mame na mysli ptedevsim fakt, Ze jde o malou

jednotku — nikoli rodinu velkou (rozsifenou).

Je tfeba uvést na pravou miru i druhou nespravnou predstavu, kterou jsme zminili,
a sice: nukledrni rodina je novinkou, ktera se objevila v dob& pomémé nedavné. Skutednosti
je, Ze ,,v evropskych podminkdch se uz dlouho vyskytuji prevdazné rodiny nukledrni* (tedy
malé, nikoli rodiny rozsitené) [GIDDENS 1999,2001:157]. Nukleérni rodina neni v zapadni
spoleCnosti ni¢im novym — méa dlouhou tradici a setkdviame se sni i vjinych dobach
(minimdIn¢ od stfedov€ku). Tim ovSem nechci fici, Ze nukledrni rodina plnila vzdy stejné

funkce a byla identicka s rodinou dne¥ni — pouze, Ze neni Zadnou novinkou.
3.6.2 Mytus o velké rodiné

Casto se o dnesni roding mluvi jako o systému malé rodiny, nebot’ ma jen nizky pocet
¢lenti (dokonce se dnes rodi tak malo déti, Ze spole¢nost jiZ neni schopna se reprodukovat).
Toto zmen3eni rodiny je (zfejmé rovnéz diky neustadlym diskusim na téma: rodi se malo déti)
asi nejviditelnéj§i zménou, kterou si uvédomujeme. Problémem ovSem je, Ze na tuto
skute¢nost nahliZime jen v uzkém horizontu par desitek let, tedy, nepohlizime mnohdy dal

neZ do 19, stoleti.

Jist¢ je pravdou, Ze na pocatku 20. stoleti nebylo zvlastnosti mit mnohem vice
potomkii neZ dnes, coZ zname dobfe z vypravéni naSich babicek a dédeckd (¢i spiSe
prababi¢ek a pradédecki), ale pokud pohlédneme hloubgji do minulosti, zjistime, Ze rodiny
nebyly zdaleka tak podetné, jak se traduje a mély jen o néco malo déti vic neZ dnes. Chtéla
bych proto upozornit na 2 myty preZivajici v mysli dne$niho €lovéka, Zivené pravé (ale nejen)

nejstarsi Zijici generaci a v minulosti rovnéZ i mnoha odborniky:

1. Mytus o velké tradiéni vicegeneratni rodiné — tyka se predstav o poctu déti

a vicegeneracnim souZiti v rodinach v minulosti

2. Mytus o velkém po&tu déti v chudych rodinach — tyka se pfedstavy o tom, Ze vice déti

meély vzdy chudé rodiny
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Adl/ Velkd vicegeneratni rodina a rovnéy vyvoj od ,velké“ k ,malé“ (&
»huklearni*) roding je pouhou historickou fikei. Tato fikce o ,velké roding minulosti pochazi
z 2. poloviny 19. stoleti a je dilem amatérského historizovani, nostalgii po starych ¢asech,
jenZ v té dob& dosla vyrazu ve védeckych teoriich spoletenského vyvoje €1 u riiznych klasiki

svétové sociologie [MOZNY 1999:71-72; MOZNY 1990:25].

Sociologové se diive domnivali, Ze v pfedmoderni dob& prevladaly v zépadni Evropé
rodiny rozsifeného typu (tzn. v jedné domécnosti Ziji krom& obou rodi¢t a d&ti i dalsi blizei
pfibuzni). Pfedstava o tfigeneracni spole¢né domacnosti, v niZ se starci staraji o své vnuky
viak pro stfedoveék vZadném piipadé neplati. V Evrop& 14 - 18. stoleti byla tfigenera¢ni
forma rodiny vyjimkou a ¢tyfgeneraéni rodina témé&f neexistovala. Vétsina rodin a domdacnosti
byla vzdpadni a stfedni Evrop& dvougeneraéni, pfiCemZ pocet Zivych d&ti, v priméru
neptesahoval 2-3 jedince (jak ukazuje tehdej$i sCitini obyvatelstva) a podet preZivsich
potomkil, ktery otec i matka uvad€li v testamentech, také jen velmi ziidka pfekrocil tuto
nizkou hranici. Diivodem tohoto jevu byl bezpochyby nizky primémy vék lidi', vysoky
stateni v€k muzil - kolem 30 let (a tedy nizkd pravd€podobnost souZiti tfi a vice generaci
v jedné domacnosti) a obrovska kojeneckd a détsk4 umrtnost ** (proto, i pfes obrovskou
natalitu, pouze 2-3 déti na jednu rodinu). Déti se rodilo skuteéné hodnég, ale jen malo z nich se
doZilo dospélého véku ¢i dokonce stafi [KLAPISCH-ZUBEROVA 2003:255; KRZENCK, T.
Mestanka. In Clovék ceského stiedovek. Praha: Argo, 2002. ISBN 80-7203-448-0, s. 416;
NODL, M. Stiedovék zdaleka neskoncil. NaSe vazby na pfedmoderni spole€nost jsou
mnohem siln&j§i, neZ jsme si ochotni pFiznat. Lidové noviny, 2.8.2003, s. 13; MOZNY
1990:25,32,46; GIDDENS 1999,2001:157; MATOUSEK 2003a:31]. Teprve v 2. poloving 18.
stoleti dochéazi k populadni explozi vlivem poklesu umrtnosti kojencit a malych déti (ale
poklesem mortality viibec a rovnéZ vlivem zvyS$eni primé&rmného véku), v 19. stoleti intenzita
demografickych krizi postupné slabla [HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina stari v déjindch
Evropy. Praha: Panorama, 1990. ISBN 80-7038-011-X, s. 334; MAUR, E. Smrt ve svétle
demografické statistiky In Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti. Sbornik prispévkii

z 20. plzeriského sympozia. Praha: KLP, 2001. ISBN 80-85917-79-3, s. 248].

Novéjsi vyzkumy ukazuji, Ze se v evropskych podminkach uZz dlouho vyskytuji

pfevaZné rodiny nuklearni. Pfed nastupem moderni doby byly sice rodiny v priméru vétsi nez

* Primémny vé&k zistaval az do konce18. stoleti stejny.

** Tradi¢ni kojenecka imrtnost kolisala mezi 20 — 40 détmi ze 100 zemfelymi do 1 roku po nagozem’ a ani
potom nemélo dité jeSt& vyhréno, oviem jeho nadgje na doZiti rostla s dosaZenim dospelosti [MOZNY 1990:54].
K zasadni pozitivni zm&ng& rovn& d&tské a kojenecké imrtnosti doslo aZ od pfelomu 19. a 20. stoleti [HORSKA
1990:250].
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dnes, ale rozdily nejsou tak velké, jak se traduje. (Naptiklad v Anglii od 17. do 19. stoleti
Citala primérna domécnost 4,75 osob; dne$ni primér ve V.B. &ini 3,04 osoby. Siar§i udaj
viak zahrnuje i domdci sluZebnictvo, takZe skuteény rozdil ve velikosti rodiny neni pfili§
velky.) [GIDDENS 1999,2001:157] ,,Model velkych rodin s mnoha PFribuznymi pod jednou
stfechou patfi tedy spiSe kvychodnim kulturdm, u nds velkou tradici nemd. " [Jak se za

poslednich 150 let zménila Ceska rodina. Lidové noviny, 4.8.2003, s. 18]

Ad2/ Harmonizujici mytus o tradiéni ,,velké roding* s 8. — 12. détmi (¢im chudsi
rodina, tim vice d&ti) pfeZival v historické demografii a sociologii a% do doby zcela nedavné,
kdy se na zaklad€ vyzkumi historickych demografii prokazalo, Ze v obdobi posledni &tvrtiny
16. stoleti aZ posledni Ctvrtiny 19.stoleti mé&la evropskd domécnost primémé 4 — 6 osob.
V priibé¢hu 18. a 19. stoleti se méni demografické chovani obyvatel Evropy, v 19. stoleti
dochézi k vyraznému popula¢nimu rtstu, avSak jesté na konci 19. stol. byla novorozenecka
a détska umrtnost vy$3i neZ na jeho podatku [MOZNY 1990:26,34; LENDEROVA 1999:109;
HORSKA 1990:337-341].

Co se ty€e mytu o spojitosti chudoby s po¢tem déti, vice déti se ve skute&nosti rodilo
vzdy ve vysSich vrstvach (Slechtictim, bohatym més§tanim), které mély zdjem na pokradovani
rodu a prfedani majetku a mély rovnéZ schopnost vice déti uzivit. Ti nejchudsi si vibec déti
a zaloZeni rodiny nemohli dovolit. To, Ze bylo loZe bohatych plodné&j$i nez loZe chudych, bylo
déno zejména tim, Ze aristokraté a bohati méstané davali své déti ke kojnym, ¢imz zvySovali
pravdépodobnost narozeni vys$siho poétu déti a nadé€je, ze rod, titul a majetek bude pfedan
dal$i generaci. A tak nas nepiekvapi, kdyZ se docteme, Ze nejplodnéjSi byly aristokratky
[KLAPISCH-ZUBEROVA 2003:255; LENDEROVA 1999:108; MOZNY 1999:71]. (A%

v dobé industrializace dochdzi k nartistu po¢tu déti v chudych rodinéch.)
3.6.3 Rodina a pribuzni
Z\zeni dnesdni rodiny lze chapat dvojim zptisobem:

1. Jednak ve smyslu sniZeni po¢tu jejich ¢lenli — zejména déti — pak ovSem musime
dodat, Ze jen ve srovnani s obdobim od 1. demografické revoluce (pol. 18. stoleti —
Zapad, pozdé&ji Vychod), kdy nastala populaéni exploze, do 2. demografické revoluce.
Pokud tedy uvazujeme v ponékud ,,uzsi* perspektivé (zejména 19. stoleti aZ polovina
60. let 20. stoleti), je dnesni rodina zajisté mensi, zahrneme-1i v§ak i minula stoleti —
alespoii od stfedovéku, uvidime, Ze rodiny byly jen o néco malo vétsi neZ dnes. Rozdil

mezi minulosti a soucasnosti neni nijak obrovsky, vzhledem, jak jiZ bylo uvedeno, k
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znacné détské mortalité (nejhorsi v obdobi raného detstvi, ale i v obdobi dospivani),

nebot’ az v 19. stoleti se imrtnost stahla vyhradng do détskych let [MAUR 2001:250].

2. Jednak ve smyslu vétSiho odstupu od piibuznych (zvySujici se distance rodiny
od orienta¢ni rodiny a $irSiho pfibuzenstva). Dochézi ke zménam v §ifi a intenzitd
udrZovani piibuzenskych vztaht. Rodina se zmen3uje nejen podtem &lenty, ale jeste
vice $ifi a intenzitou vzajemnych vztahd a vazeb mezi jejimi cleny (tedy mezi 8irsi

rodinou).

Rodina se zmenSila zejména v chapani ¢lovéka. Pojem rodina v soudasné dobé
zahrnuje v myslich lidi pfevaZn€ rodinu nuklearni, odd&lenou od ostatnich ptibuznych, majici
svou intimitu, na niZ je kladen velky diraz. Rodina prokreaéni je tedy oddélena od rodin

orientacnich i od ostatnich pfibuznych.

V minulosti ve vétSin€ tradi¢nich spoleénosti byla nukledrni rodina vice & méng
integrovana do SirSich piibuzenskych vztahid, existovalo jakési sepéti rodiny, které se
projevovalo i vysokou moralni kontrolou a nizkym soukromim, coZ ovSem naSe piedky
ziejme& dlouhou dobu pfili§ netrapilo (nebot’ rodina byla zakladana jinym zplisobem, z jinych
d@ivodu a plnila jiné funkce). Tradi€ni spole¢nosti totiZ mély jakysi kolektivisticky charakter
(komunalismus), na rozdil od spole€nosti soucasné, ktera je individualistickd. V minulosti

soukromi nebylo hodnotou, o kterou lidé usilovali.

O soucasné rodin€ lze hovotit jako o ,relativné autonomni“, coZ znamena jiz
n€kolikrat zminovanou skutecnost, Ze dnesSni rodina je vice nezavisla na okruhu svych
ptibuznych (duraz je kladen na vztahy mezi manZeli a rodic¢i a détmi) na tkor vétsi zavislosti
na statu (stat stale vice zasahuje do chodu rodiny a kontroluje vztahy mezi jednotlivymi

¢leny), pfi¢emz nezavislost rodiny na pfibuznych, se projevuje riiznymi zptsoby:

1. Rodina Zije oddélené od obou orientacnich rodin a je na nich ekonomicky nezdvisla
(relativni nezavislost na Sir§im piibuzenstvu je déna jeji ekonomickou nezavislosti).
To ale neznamen4, Ze by se od nich izolovala a doslo k zaniku vzdjemnych vztaht
mezi nimi. Vdané a Zenaté déti jsou nezavislé na rodi¢ich, ale udrzuji snimi dal
vazby. Lze se v8ak setkat s tvrzenim, Ze rodiny souéasnosti v ur€ité izolaci od svych
rodin orientaénich Ziji. Domnivam se, Ze hovofit o izolaci generaci je pon€kud silné
oznaleni. Jisté je pravdou, Ze blahobyt a socidlni péde statu piispély k tomu, Ze se
jednotlivé generace nepotiebuji (respektive potfebuji daleko mén€ nez kdykoli dfive
v minulosti) a chybi mezi nimi vzajemné zavislost. To ovSem neznamena, Ze by se

mély min rady — kontakty jsou sice méné ¢asté (§ir$i okruh pfibuznych je vylou€en
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zkaZdodennich aktivit manZzelského paru a jejich déti) a jsou spide posunuty
do oblasti volného Easu , ale zato vice neziitné. Orientaéni rodina rovnéé pomaha
manzelim prostfednictvim nejriiznéjsi pomoci a sluZeb, pfi¢emz ale v$ak rozhodné
zdaleka tolik nenarusuje jejich autonomii, & autonomii daldich ¢lend, ktefi rodinu
tvofi. Rodie manZeldi cht&ji pomahat svym dospélym détem jednak proto, Ze jim
chtji dat najevo své city, které prevadsji do praktickych &intl, a jednak proto, Ze jim
cht€ji dat moznost ,Zit svij Zivot* OvSem jistd mira zavislosti rodiny na rodiné
orientani ¢i na ptibuznych prece zistava skute¢nosti a to ve formé jednak materialni
pomoci a jednak vypomoci. Piibuzni tedy funguji jako poskytovatelé sluzeb
[KLIMES, J. Co trdpi dnedni rodinu? Mezilidské vztahy a spoledenské trendy
pohledem psychologa. Katolicky tydenik, 14-20.9.2004, s. 1; DE SINGLY
1999:58,73-75].

Orientatni rodina a pfibuzni také poskytuji socidlni kapital, to znamena, e Easto
pomahaji mladym manZelim najit zamé&stnani [DE SINGLY 1999:74]. Toto vie se¢ ale
ma dit tak, Ze ti, ktefi pomoc poskytuji nemaji mit pocit, Ze jsou vykofistovani, a ti,
ktefi pomoc pfijimaji, se zase nesméji citit povinni tuto pomoc oplacet. Samoziejme je

dobré, pokud v té€chto vztazich funguje uréita spravna mira reciprocity.

Ur¢ita distance rodiny vii¢i orientaénim rodindm se zrcadli i v legislativni Gprave.
Zéakon se zabyva jen tzv. nuklearni rodinou (neni tedy nikterak feSen vztah prarodici
ke svym vnoucatiim). Podle zdkona jsou pro sebe pouze cizi lidé. V Zivotni realité to
vSak vypada docela jinak. Po rodicich jsou prarodi¢e obvykle t€mi, kdo jsou ditéti
nejblize. A pokud v nukledrni rodiné néco nefunguje (at’ z divodd vnéjsich ¢i
vnitinich), slouZi jako prvni zdchrannd sit. Nemluvé o tom, jaky psychologicky
vyznam pro citovy a socidlni vyvoj ditéte ma kontakt s prarodi¢&i [ONDRICHOVA, L.
Prarodi¢e jsou prvni zéchranné sit. Lidové noviny, 8.8.2003a, s. 16; MATEJCEK
1994:82].

,» ZvySovani mezigeneracni nezavislosti je znatelné jiz v tom, jak se méni zpiisob
pFidélovani jména ditéti” [DE SINGLY 1999:55]. Jméno svému ditéti voli rodice a
nedostava jej tudiZ po kmotrech nebo ptibuznych. Dnes je vybér jména zcela nahodny

a neni vazan tradiénimi pravidly jeho pfedavani.

Rodina se uzavira sama do sebe, do své intimity, do niZ nema nikdo pravo zasahovat
(coZ ji cini nepochybné kifehkou). Rodina soucasnosti se orientuje na vzajemnou

intimitu a na vzajemné, zejména afektivni, vztahy. Napliiuje potfebu po prostoru, kde
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budou lidé Zit ,,po svém®, kde nad nimi nikdo nebude vykonavat dozor jako v praci,

kde jejich svoboda nebude ni¢im omezovana. Tento pocit svobody zakladd moderni

rodinu a soudasného ¢lovéka.

4. Svobodnym vybérem partnera umoXiujicim rodinnou autonomii zanika snatek
zrozumu a triumfuje statek z lasky. ManZelstvi je zaloZeno na lasce a neuzavira se
proto zaucelem zisku ani neni domlouvdno mezi dvéma rodinami usilujicimi co
nejlépe ochrénit sviij majetek. Rodinnd autonomie je disledkem pocitu manZzelské

svobody.

5. Ve vztazich k pribuznym panuje urcitd mira selektivity. Sit' afinit (spfiznénosti) se
prioritn€ sklada z osob orientaéni rodiny partnerd, stejné tak je tomu i se siti solidarity
a ochrany. Reprodukéni (manZelskd) rodina tedy neni ,,izolovana“. Jeji prostiedi je
vak presto témef vZdy omezeno na orientadni rodiny obou partneri. Okruh jakéhosi
vyb&rového piibuzenstva je tedy v soutasné spole€nosti dost omezen, aviak v téchto

vztazich ptevladaji silné city — znaCny pocit blizkosti a solidarity [DE SINGLY 1999]

Relativnost autonomie souéasné rodiny nespociva tedy pouze v zasazich a v kontrole
statem, ale téZ ve stycich, které udrZuje s rodinou €i s jinymi lidmi. Rodina totiZ v Zadném
pfipadé neni izolovanou jednotkou, ale je systémem, ktery je zapojen do SirSich
spolecenskych systémt, k nimz patii piibuzenstvo, pfatelé, sousedi a v8ichni ostatni, kdo jsou
s rodinou né&jak ve styku. Nutné ji ovliviiuji a sami jsou ji také ovliviiovani. Tito lidé v okoli
mohou rodiné¢ pomahat, ulevovat ji, chranit ji, ale mohou ji také zatéZovat, obtéZovat,

narusovat.

Zejména schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se stéZkostmi je zavisla
na tom, jak je rodina napojena na své socialni okoli. Toto spojeni se nazyva socidlni siti
rodiny. Socialni sit’ rodiny je koalice rodin na sobé& zavislych, do niZ se nékdy pocitaji jesté
jini nepiibuzni lidé (pfatelé, zndmi, pifipadné i profesiondlové pracujici v institucich, jez
s rodinou pfichdzeji do styku). Mnohé aspekty prosperity rodiny souvisi s jejich vazbami
na $ir$i rodinu (proto nuklearni rodinu nelze nikdy zkoumat bez ohledu na jeji vazby). I kdyz
lidé Ziji v malych rodinach, péstuji styky vrodiné Siroké a zdvaznd rozhodnuti dé€laji
s ohledem na Zirokou rodinu [MATEJCEK 1994:48; MATOUSEK 2003a:84]. Ani nuklearni

rodina tedy neni zcela sobéstaénym, autonomnim spoleenskym télesem.
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3.6.4 Ceska realita

Profesor Maté&jéek v rozhovoru pro Lidové noviny uvedl: ,, Rodina by prosté méla zit

pohromadg, coZ nemusi znamenat spolu v jednom byté.“ [ONRICHOVA 2003a:16]

Domnivam se, Ze timto tvrzenim je naprosto vystiZena soucasna situace.

Pocet spoleCnych domécnosti (vicegeneratnich domécnosti), kde spole¢né spolu Ziji
déti, rodi¢e a prarodi¢e v Cesku ubyva (asi 15%) [Bez prarodi¢t to (stale) nejde. Lidové
noviny, 8.8.2003, s. 13]. Je to stejny trend jako ve vyspélych zapadnich zemich. Lidé ¢im dal
Castéji Ziji vtzv. nukledrnich rodinich, kterou tvoii jen otec, matka a déti. To ale je3ts
neznamena, 7ze mezigenerani kontakt slabne. Podle Mat&jcka se ,, jen trochu méni s dobou. “
[ONDRICHOVA 2003a:16] Ve srovnanim se zahrani¢im viak u nés stile ziistava vypomoc
prarodi¢t mimofadng silnd (jde hlavné o Zenskou linii — siln&jsi vztah k mladé roding maji
rodi¢e nevésty). A tak i kdyZ n€kdy mlada rodina vnim4 zajem prarodida rusive, uznava, e

bez jejich podpory (a to nejen materialni) se neobejde.
3.7 Zména chapani manzelstvi

Nejen rodina, ale i manZelstvi, které je jejim zdkladem (avSak muZeme si polozit
otazku, zda tomu tak skuteén¢ jesté je) proslo a prochazi procesem zmén. Domnivam se, Ze
pravé zmeéna chapani manzelstvi, ma vyznamny dopad na dne$ni rodinu, ackoliv si tuto

skute¢nost uvédomuje dnes jen malokdo.

Podobu manzelstvi vna$i kultufe po dlouhd staleti formovalo a ovliviiovalo
kiestanstvi. JiZz od raného stfedov€ku se diky nému prosadila monogamni, nerozluditelna
forma manZelstvi, ktera vice méné pietrvala zejména co se katolickych zemi (tedy i Ceskych
zem(i) ty¢e aZ do 1. poloviny 20. stoleti, nebot’ rozvod, pfestoZe byl ve vét§iné zemi umoznén
Jiz v 19. stoleti, stal se masovym jevem aZ ve 2. poloving 20. stoleti (meznikem byla 2.

svétova valka).

Se slabnoucim vlivem cirkve a sekularizaci® spole¢nosti proslo i manZelstvi timto
procesem, coZ se projevuje mnoha zpusoby. Vyslednym stavem pak je sekularizované
manZelstvi. To pak miZeme definovat jako ob&anskou smlouvou vypovéditelnou kteroukoli
ze stran, ktera jiz nema doZivotni povahu. Vytrici se z n&j transcendentno nebo chceme-li

pfimo Buih. Mizi ndboZensky rozmér manZelstvi, mizi jeho posvatnost.

Sekularizace je proces v n€émZ naboZenstvi ztraci vliv nad mnoha sférami lidského Zivota [GIDDENS
1999,2001:440].
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3.7.1 Krestanskéltradiéni pojeti manzelstvi a sekularizované/moderni pojeti
manzelstvi |

Abychom mohli ukézat, jak se vzdalilo soutasné (nazyvejme ho sekularizované) pojeti
manZelstvi od jeho kiestanského chapani, musime zagit s pohledem na kfestanské manzelstvi

tak, jak jej prezentovala a prezentuje katolicka cirkev. To je definovéno:

1. vlastnostmi (jednota a nerozlud&itelnost)

2. cili (prospéch manZeld a zplozeni a vychova déti), které se opiraji o Bibli a tradici
[Kodex kanonického prava. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6, s. 471, kanony
1056, 1055]

Adl/ Jednotou neni mysleno nic jiného, neZ Ze manZelstvi je svazkem jednoho
muZe a jedné Zeny, ktefi tak vytvoii par (jiné kombinace jsou nepfipustné, a to jak polygamie
- zcela b&Zna v predkiestanskych spolecnostech - tak i homosexualni souZiti). Tito dva lidé se
sob& navzdjem odevzdévaji a stava se z nich jedna bytost. To ale od obou vyZaduje vérnost,
kterd se tak stdva nezbytnym piedpokladem a zdkladem jednoty. Jednoty bez vérnosti neni
moZné dosdhnout (provazani jednoty a nerozlutitelnosti). Zadny z manzeld tedy nemiZe

navazat stejny vztah k jinému muZi ¢i jiné Zeng, nebot’ to jednota nepfipousti.

Druhou vlastnosti manzelstvi je nerozlugitelnost,” kterou miZeme nahradit
synonymem trvalost (nepomijejicnost). To znamend, Ze pokud byly splnény podminky
pro uzavieni manZelstvi a manzelstvi bylo platn€ uzavieno (a dokonano), nelze ho jiz zrusit.
Katolick4 cirkev opravdu zaryté branila a stale brani nerozlucitelnost manzelstvi, které je
chapano jako svatost. To znamend, Ze neni zaleZitosti pouze daného paru, ale své podstatné
misto v ném mé i Bih a manZelé se timto zptisobem spolupodileji na jeho planu se svétem

(manzelstvi tedy neni jen ¢isté individudlni zaleZitosti).

Platné manZelstvi nemtzZe byt Zddnym ¢Elovékem rozvedeno. Jeho konec nastava pouze
smrti jednoho z manZeld. Neni tedy pfipusténa Zddnd mozZnost, aby platné uzaviené (a
dokonané) manZelstvi bylo zruSeno a aby partnefi byli opét svobodni a mohli uzavfit novy

siatek s jinym partnerem.

Ad2/ Co se cili manZelstvi tyle — tedy prospéch (dobro) manZeli a zplozeni

avychova déti - zatimco druhy je vcelku jasny, do prvniho, zn&jicitho pon€kud abstraktné,

*k

Muz a Zena tvoti jedno t&lo - ,,Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj” (,Mk 10,9, Mt 19,6); pfipodobnéni
vztahu manZeld ke vztahu Krista k cirkvi (Ef 5, 21-33) - Kristus tvofi jedno té&lo s cirkvi stejn€ tak jako muz a
Zena tvofi v manzelstvi jedno t&lo a proto je nelze rozloudit.
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miZeme zafadit spoustu v&ci — pfedev§im viak jde o spojeni sil a vzdjemnou podporu
v zavaznych Zivotnich situacich & p¥i feSeni problémt. Dale vzdjemné sebe sdileni a
vzdjemné napliiovani svych nejhlubsich potieb, snii a pfani (tyto skuteCnosti jsou viak

otazkou spiSe moderni doby). Struén& feteno, jde o sdileni Fivota.

Sekularni, obCanské ¢ moderni pojeti manZelstvi je nasledujici. ManzZelstvi je
v ¢eském pravnim fadu definovano jako ,, ...trvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem
stanovenym zpisobem. “ ,, Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prdva a stejné povinnosti. Jsou
povinni Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné
pecovat o déti a vytvdret zdravé rodinné prostiedi Hlavnim ucelem manZelstvi pak je

ri¢
[

»zaloZeni rodiny a Fadna vychova dét

PfestoZe existuje spoleCensky zajem na manZelstvi jako na svazku co nejtrvalejsim
»soud miZe manZelstvi na ndvrh nékterého z manzeli rozvést, jestlize je manzelstvi tak
hluboce a trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souZiti..." [Zikon
orodiné ¢& 210/1998 Sb.]. Od roku 1998 lze navic v CR manZelstvi rozvést na zdkladg
dohody obou manzell (konsenzudlni rozvod), coz znamend, Ze soud manZele rozvede, aniZ by
zkoumal pfiCiny a okolnosti rozpadu jejich manZzelstvi. Tento rozvod dohodou je v zipadni

spole¢nosti mozny jiz po n€kolik desetileti.

Na prvni pohled se ndm muze zdat, Ze ob€ pojeti jsou si velmi podobné, Ze jediné dvé
zmény, které nastaly, se tykaji pouze trvalosti (nerozlucitelnosti) manzelstvi a ztraty jeho

naboZenského charakteru.

Nejprve doslo ke ztrat€ nabozZenského charakteru manzelstvi, nebot’ ptivodné §lo jen o
zplsob uzavirani siiatku (alespoii pokud se jednd o zapadni zemé, které maji katolickou
tradici). Navzdory tomu v8emu, jak v povédomi lidu, tak ve svétském pravnim uspotadani po
uritou dobu pievladaly zakladni principy manZelstvi — tedy i jeho nerozlu€itelnost. Postupné
v8ak, pod vlivem probihajiciho procesu sekularizace, doslo k odklonu od pojimani manzelstvi

jako nerozlucitelného svazku dvou lidi.

JenZe zde proces neskon¢il. NejenZe se vytratil ndbozensky rozmér manzelstvi a padla
jeho trvalost (,,dokud néas smrt nerozdgli*), ale v krizi se ocitla i obfanskd dimenze manzelstvi
a to se stava privatni zaleZitosti. VZdy totiZ platilo, Ze manzelstvi ma i sviij spoleCensky
(vefejny) charakter, tedy Ze plni dtleZité ukoly pro spole¢nost. Jeho hlavnim cilem bylo vzdy
zabezpecit zachovani rodu, vychovu potomki a jejich socializaci (tj. schopnost pfizptsobit se

Zivotu daného spolecenstvi).
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V posledni dob& se ovSem tato socialni dimenze manzelstvi vytraci a manzelstvi
ziskava vice a vice vyhradné privatni charakter (je omezovéno jen na Cisté soukrorﬁou sféru )
[KASPER, W. Teologie kifestanského manzelstvi. Brno: CDK, 1997. ISBN 80-85959-28-3,
s. 12-13.] Divodem jeho vzniku je emociondlni vzplanuti, laska, vzdjemna naklonnost
a zalibeni, coZ je urCujicim motivem stiatku a jeho cilem je ,, uspokojovdni osobnich potreb
jeho aktéri“ [PLANAVA 1998:71]. Manzelstvi jiz neni zakladano kvili détem - to dokazuji
programové bezd&tné pary. Lze tedy fici, Ze smyslem, cilem i naplnénim manZeistvi nejsou

jen déti jako tomu bylo v minulosti.

ManZelstvi je tedy predev§im zdrojem emocionalniho uspokojeni — plni emocionalni
funkei a do zapomnéni upada manZelstvi jako instituce, kterd ma usnadiiovat vytvafeni
podminek Zivota Clenii rodiny. ,,Znacnd cdst nasi populace chdpe manzelstvi spise jako
symbol emotivniho svazku ldsky neZ jako ndstroj na feSeni problémil, které prindsi rodinny
Zivot.” [MUSIL, L. Vyvoj rodiny v ¢eské republice v 1. poloviné 90. let In Shornik z V.
konference socidlnich pracovnikii krodinné problematice. Praha: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, 1995. ISBN 80-85529-14-9, s. 28.] Pokud k uspokojovani (emocionalnich)
potieb manZeld nedochdzi — to znamend, Ze manzelé jsou nest’astni a manzelstvi je nefunkéni,

uvazuji o rozvodu.

Rovnéz je nezbytné zminit i fenomén odmitani manzelstvi, jako spoleenské instituce,
ktera s sebou nese urcitd prava, ale i povinnosti (nebot’ manzelstvi je instituci - je pravné
vymezeno zakony), coz né€ktefi lidé vnimaji jako nepotfebné ¢i omezujici. A tak souZziti bez
jakéhokoli instituciondlniho zavazku, a to jak obCanského, tak naboZenského, je soucasti
reality dnes$niho svéta (pfedstavuje jev, ktery jiZ neni nikterak piekvapujici). K podrobné&j$imu
rozboru chapani manZelstvi se jesté vratime, nejprve je ale nutné uvést dileZitou skutecnost

a sice, Ze u zrodu dne$niho manzelstvi stoji laska.
3.7.2 Laska jako duvod manzelstvi, chapani lasky dnes a v minulosti

Dne$ni manZelstvi (na rozdil od minulosti) je zaloZeno na lésce ¢i Iépe feCeno na tom,
co dnesni lidé za lasku pokladaji. Slovo laska (minéno ve vztahu muZ — Zena), ale oznacuje
odli$né jevy - miiZe to byt vzdjemna citova blizkost, vzajemna divéra a sympatie, zalibeni
jednoho v druhém, vzijemna oddanost, nebo citové vzplanuti, ale n€kdy jen sexualni

pfitazlivost a iluze o spole¢né budoucnosti, zaslepenost.

SpiSe bychom to, co dnes nazyvame laskou, méli nazvat zamilovanim ¢i zamilovanosti
— coz bylo cela dlouha staleti a je$t& i v dobé celkem neddvné — v 19. stoleti, povaZzovano

spiSe za piekazku snatku a takika za nemoc. ,,Ceské méstanské prostredi odliSovalo velmi
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dlouho a velmi diisledné romantické vzplanuti a erotickou touhu od pravé ldsky*

[LENDEROVA 1999:75]. Léaska se méla v manZelstvi podle réeni ,teprve dostavit“, nebot’

sfiatek - aZ na vyjimky - nebyval zaleZitosti citd, ale rozumu. ., V§eobecné pFijimanou
hodnotou se mohla stat pouze ldska cudnd, klidnd, bez vasné, laska vedouci k oltdri, cit, ktery
se rozvijel za souhlasu a pod laskavym dohledem rodicii nebo porucniks, [LENDEROVA
1999:75]

Z toho nam vysvitaji dvé skute&nosti a sice:

1. pojeti lasky v minulosti bylo jiné neZ dnes - doslo k obsahovému posunu chapéani tohoto

slova, diive bylo chapano spise jako pfatelstvi mezi muZem a Zenou v manZelstvi

2. laska v dneSnim slova smyslu nebyla diivodem, podminkou vstupu do manZelstvi.
Ba dokonce, laska vdne$nim slova smyslu nemé&la v manZelstvi co d&lat, byla
nezadouci. V minulosti bylo manZelstvi spi§e ekonomickym svazkem, nebylo v ném
misto pro vaSedl. Laska a vaSefi byly luxusem pro $lechtu, ta si je dopfavala mimo

manZelstvi [MOZNY 1999:213].
3.7.21 Laska manzelska v minulosti

JiZ bylo uvedeno, Ze na manzelstvi mélo znaény vliv kiest'anstvi — to definovalo vztah
mezi manZely jako manzelskou lasku. Pojeti rodinnych vztahil bylo postaveno na pfedpokladu
vzdjemné lasky mezi manzely. I naSe vidéni rodinnych vztaht pfedpoklada vzéjemnou lasku
mezi muZem a Zenou, ktefi spolu Ziji v manzelstvi, jako nezbytnou podminku usp&chu souZiti.
Co se vSak zménilo neni oznafeni vztahu, ale jeho kvalita a systém oekavani k nému
vztaZzenych. Povaha manZelské lasky proSla pod jednim a timtéZz setrvalym oznacenim

ohromnym obsahovym vyvojem [MOZNY 1990:64-65].

Dnes$ni manZelstvi je vztah emociondlni. Slovem laska je tu oviem minéno citové
a sexualni okouzleni (tedy zamilovéni a eroticka pfitazlivost), které je i divodem vstupu do
néj. Toto pojeti lasky je ale diametralné odli$né od pivodniho ,,spiritudlniho® pojeti lasky tak,
jak o ni mluvi Novy zakon. Samoziejmé, Ze realizace této lasky mezi manzZely piipoustéla
sexualitu, ale jde o to, Ze to, co je v Novém zakoné minéno timto slovem, je nedozirné
vzdaleno od moderniho chapéni téhoZ slova. My myslime v prvnim plénu na eroticky vztah.
Slovo laska referuje pfedevsim o vztahu muZe a Zeny a jen odvozené pouZivame totéz slovo

i pro vztahy jiné.

Laska oznacend jako laska manZelska, ov§em oznacovala néco zcela jiného neZ dnes.

Laska manzelska jez spojovala muZe a Zenu byla zavazkem ¢i odpoveédnosti za duSevni blaho
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(tedy néco jako Stésti) toho druhého. Zavazkem zejmeéna Ucty (podfizenosti, poslusnosti)
ze strany Zeny, zavazkem lasky ze strany muZe — pficem? laska zde znamenala duSevni blaho

(Ef 5,21-33). Byl kladen diiraz na odpovédnost spiritualni, nejen na odpovédnost hmotnou.

Pro tdplnost jest¢ uved’'me, Ze ,zékladni kvalitou tradigne (kfestansky) chapané
manzelske lasky byla jeji nepomijejicnost, naprostd oddanost, sebeob&tovani pro vztah i
pfisna libidudlni zdrZenlivost (vérnost). Pfi¢em?, laska v soudasném chédpani tohoto slova tu
neni pfedpokladem takového nezrusitelného zavazku. Laska je tu timto zévazkem, vérnost
takovému zavazku laskou. Takovy zavazek mohl vzniknout, a ¢asto vznikal atrval, i bez
citové a sexudlni pfitazlivosti. To, ¢emu my dnes fikdme laska, tedy citova a sexualni
piitaZlivost, mohlo a mé&lo mezi partnery (spojenymi nezrusitelnym zavazkem) vyrtst (nikdo
ale nepfedpokladal, Ze lidsky par bude Zit ve stavu citového a sexuélniho okouzleni, dokud je

smrt nerozdgli).

Sttedovéci teologové ovSem nespiritudlni lasce manZelské ptili§ neprali. Moudry muz
m¢él milovat svou Zenu s rozumem, ne s vasni. ,, Existovalo dokonce i pfislovi, které tvrdilo, Ze
byt zamilovan do viastni Zeny je stejné hiisné jako cizoloZstvi,“ [GIDDENS 1999,2001:15]
Idedlem bylo manZelstvi bez lasky v naSem smyslu slova (tedy romantické a erotické), které

se udrZelo po cely stfedovek, nebot’ bylo vSeobecné ekonomicky a socialné funkéni.

Tento ,,idedl manzelstvi bez va$n&“ nebot’ i ,Ffadny manZelsky pohlavni styk se
povazoval za hii$ny, byl-li pfili§ vaS$nivy” mél byt néco jako ,,dokonalé pratelstvi® — tedy
vztah vzajemné davery, opory, vémosti a lasky, pfi€emzZ ale to mél byt vztah patriarchalni
Bylo tedy poZadovano nemoZné: ,,aby manZelstvi bylo prodchnuto vzajemnou laskou, a

zérovedi, aby vném vladla neomezena muZskd autorita.* [KLAPISCH-ZUBEROVA
2003:257; KINGOVA 2003:217-218]

Co se sexu a sexualniho Zivota tyce, mél své fadné misto pouze v manZelstvi a jeho
ucelem byla reprodukce — tedy poceti legitimniho potomstva. Sexualni akt v manzelstvi byl
povaZzovan spiSe za nutnost slouZici ke zplozeni ditéte, neZ za zdroj potéSeni a rozkose.
Pfi€emz plozeni potomki bylo silnéji urovano potfebou pracovni sily a dédice. Az reformace
napada toto po staleti vyhovujici uspofadani a erotika si pomalu hleda cestu do manZelstvi. Je
zahajen dlouhy proces, na jehoZ konci stoji nase sekuldrni pojeti manZelské lasky [MOZNY

1990:72].

V minulosti byly tedy snatky z lasky vyjimkou. PovaZovalo se za ,,normalni“, Ze lidé
se neZeni a nevdavaji ze vzajemnych sympatii. Lidé vstupovali do manzelstvi z jinych divoda
(existen¢nich, ekonomickych, majetkovych, politickych, kvili vytvéfeni sité solidarity mezi
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cizimi rodinami). Pfi uzavirani manZelstvi hraly roli ivahy o spojeni urozenych rodd a jejich
izemi, pozd&ji hospodérskych usedlosti nebo femeslnickych dilen. Bylo rovnéz nufno zajistit
néstupce, jimz by piedali sviij titul & majetek. , Manzelstvi bylo plodem chladného kalkulu,
nebot’ tato instituce slouZila predevsim jako mechanismus hromadéni, uchovani a preddavani
majetku* [KINGOVA 2003:215].

Témi, kdo 0 moZnosti a vhodnosti sfiatku rozhodovali, nebyli ti, ktefi méli manzelstvi
uzaviit. Stiatek nebyl otdzkou svobodného individualni rozhodnuti. Pfi volb& budouciho
partnera méli hlavni slovo rodige, pfi¢emz vybirali podle toho, jak je potencionalni partner

vhodny z hlediska kontinuity rodinného stavu, majetku i kulturntho habitu. Nerozhodovala

od sklonku 18. stoleti a po velkou ¢ast 19. stoleti byly v habsburské monarchii nejprve ze
strany vrchnosti a pozdé&ji statu stanovovéana pravidla sfiatku, jeZ se vztahovala na velkou
vétSinu obyvatelstva — tedy tu méné majetn&jsi - nezastavajici Zadné spoleensky uznavané
zaméstnani ¢i nemajici patfi€né postaveni. Vyjimku tvofila $lechta, kniZeci, méststi a pansti
ufednici, profesofi vefejnych ustavi, advokéti, mé$tané, majitelé domd a statkd, mistii
a majitelé tovaren. BéZné zékazy siatku se tykaly ,,nemajetnych osob®, naptiklad pomocnych
sil vzemé&de€lstvi nebo sluZebnictva. Tato opatieni méla za cil zabranit pocetnimu ristu
chudiny a tak pfedejit socialnim nepokojim. Pokud se tedy muZ chtél oZenit, musel obdrzet
tzv. manzelsky konsens, tedy ufedni souhlas k snatku. Stavalo se ovSem, Ze toto povoleni
nebylo mnohdy udéleno, vysledkem €ehoZ bylo nikoli manZelstvi, ale souZiti v konkubinatu —
alespoti do té doby, dokud nebylo dosaZeno podminek k udéleni konsensu (tedy zejména

slugného pHjmu) [LENDEROVA 1999:80-81]
3.7.2.2 Manzelska laska v dnesnim pojeti

Zd4 se nam piirozené, Ze dva lidé, ktefi se do sebe zamiluji, hledaji ve svém vztahu
osobni a sexualni uspokojeni a ¢asto vstupuji do manZelstvi. ManZelstvi tedy stoji na citech
a emo¢nim uspokojeni partneril. Tento pohled, ktery ndm pfipada tak samoziejmy, je vSak ve
skute&nosti spiSe neobvykly. ,, Ldska, sexualita a manZelstvi zacaly byt povaZovany za néco,
co spolu tizce souvisi, az v moderni dobé. “ [GIDDENS 1999,2001:14-15] V nékterych jinych
kulturach je manzelstvi stile povaZovano za smluvni nebo finan¢ni dohodu, kterd nema

s laskou nic spole¢ného.

Fenomén manzZelstvi z lasky je viceméné novodobym jevem, zéleZitosti 20. stoleti,
piestoZe se sporadicky objevuje jiz od prelomu 18. a 19. stoleti. MoZny odliSuje vaSnivou

lasku (milostnou vaseii), jenZ je fenomén univerzilni pro vSechny kultury a doby, od
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romantické lasky, jeZ je kulturnd a historicky specifickd. Ta vznikd na prelomu 18. a
19. stoleti [MOZNY 1999:119-120,213]. Novy koncept romantické lasky aklamujé zejména
pravo na vlastni volbu pfi uzavirdni manZelstvi a nové mySlenky Zenské emancipace, jez
usilovaly zejména o zruSeni dvoji sexudlni moralky pro muZe a pro Zeny. ,, Teprve mezi
vilkami definitivné previddlo pojeti manzelstvi jako logického vyvrcholeni ldsky, jez uzavieni
tohoto svazku predchdzela a méla se naddle — v nové kvalitativni podobé — rozvijet.
[LENDEROVA 1999:75] Ve 20. stoleti postupné dochazi v predstavach lidi k propojovani

lasky s manZelstvim a sexualnim uspokojenim.

Spojeni romantické lasky s manZelstvim je vysledkem spoledensko-historického
vyvoje a ne piirozenou soudsti lidského Zivota. V zdpadni spole&nosti vychézi manzelstvi
z pfedstav romantické lasky a dominuje vnich citovy individualismus, tj. vytvafeni
manZelskych vztahd na ziklad€ osobni volby, jeZ vychédzi zromantické nebo sexualni
pritazlivosti. Pfedpoklada se tedy, Ze podminkou sfiatku je vzdjemna osobni pfitaZlivost
a kompatibilita obou partnerii, ktera vede ke vzniku oboustranného citu. Romantick4 laska
jako podminka manZelstvi je vna$i kultufe naturalizovina, tj. povaZovéna spise
za pfirozenou soucast lidské existence neZ za specificky produkt moderni kultury [GIDDENS

1999,2001:15,158,160].

V dnesni dob¢ se vlastn€ splnil romanticky ideal lidstva, lidé se Zeni a vdavaji z lasky,
coZ s sebou nese mnoho pozitivniho i negativniho. Romanticka laska je pouto krasné, vzacné,
uslechtilé, ale kupodivu jemné akiehké. A protoZe je vlidské spolelnosti viceméné
novinkou, €love€k se s ni zfejmé jest€ nenaucil zachazet a pefovat o ni. A tak mnoho

manzelstvi na lasce zaloZenych se bez lasky rozpada.

Diavodem, pro€ se tak déje, je ziejmeé chybné pojeti lasky. Lidé si vytvateji o lasce a
manzelstvi naprosto zkreslené predstavy, coz je tragedii dne$ni doby. Lidé by si méli
uvédomit, Ze laska neni pouze slepa zamilovanost, erotické okouzleni, va$nivé vzplanuti, neni
to jen vzajemna naklonnost a pfitaZlivost. V lidech Zije pfesvédceni, Ze bez lasky nelze Zit.
Nelze vSak precefiovat romantickou lasku mileneckou, bez které jednak 1ze Zit a kterou navic
nelze trvale uchovat respektive udrzet po celou dobu trvani manZelstvi. Léaska neni
zamilovanost, tedy stav, pfi némZ se nam v mozku za¢nou vylucovat patfi¢né endorfiny.
Takovy stav rychle pomine. Sprdvné neni ani piesvédceni o lasce jako ,,mocné carodégjce,
kterd hory pfendsi“ a jestlize se tak nedg&je, nebyla mezi nami nikdy ta velkd, opravdova
a hluboka laska. Nebo druha varianta: pfesvédéeni, Ze ¢im vic se partnefi miluji, tim maji
méné potiZi a starosti. A jestliZe n&jaké maji, pak v jejich manZelstvi uz neni a nikdy nebyla ta

opravdu velkd, hluboka atd. laska. Toto presvédCeni pfedpoklada, Ze laska, ticta i akceptace
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jsou néco statického, jednou provzdy daného; a Ze tedy jakékoliv po&inani je nemutzZe a ani

nesmi zeslabit, zménit, nefku-li pohfbit [PLANAVA 1998:55].

Mnoho zejména mladych lidi se domniva, Ze jestlize se laska (vasniva) z manzelstvi
vytrati, je to dostate¢ny divod pro rozvod. Laska ma vsak b&hem manZelstvi mnoho podob
a vyprchani vasnivé lasky neni divod pro rozvod. Jde o to, Ze zamilovanost by méla pfertist
v hlubokou oddanou lasku, ktera je charakteristicka dtvérou, péci, toleranci partnerovych
chyb i emo¢ni vielosti a ndklonnosti, ale ne intenzivnimi protichtidnymi emocemi, nebot’
va¥niva laska je stav, ve kterém se soulasné vyskytuji v citovém zmatku intenzivni

protichiidné pocity. Av3ak pravé pochopeni vy3e uvedeného je pro mnoho lidi soudasnosti

veliky problém.

A tak zatimco v minulosti se manZelstvi uzaviralo obvykle z majetkovych divodd,
postupné se tykalo pfedevSim vychovy déti a kongilo laskou (lidé se vétSinou nebrali z lasky,
ale mnohdy se mezi nimi ldska ¢asem vyvinula stim, jak vedli spolenou domécnost,
vychovavali potomstvo a sdileli Zivotni zkuSenosti), naproti tomu v dneSnim zapadnim svété
zaCind manZelstvi laskou, pokracuje vychovou déti (jsou-li jaké) a kon¢i nezfidka

majetkovymi spory v dobé, kdy je laska ddvno zapomenuta.
3.7.3 Nékteré charakteristické rysy sekularizovaného manzelstvi

Zpisob chapani manzZelstvi (a tedy i manzelské lasky) je sloZkou spoledenského
védomi a my jsme dnes svédky dovrSujici se sekularizace tohoto chapdni. Jsme stile
v procesu, v némz dochazi k pohybu ,,od manZelské lasky cirkvi definované jako slavnostni
pFevzeti celoZivotniho zdvazku odpovédnosti za vztah vérné oddanosti, provdzeny osobnim
sebeobétovdnim a libidudlni zdrZenlivosti, k manZelské lasce chapané jako sekularni, osobni
integritou garantované a permanentné opétované volbé otevirajici nové prostory
pro seberealizaci a rozvoj autonomnich osobnosti obou manzelil, v neposledni Fadé také skrze
libidudlni sebevyjddreni.“ [MOZNY 1990:85-86] Zpiisob vniméani manzelské lasky ma své

socialni dasledky.

Lze vymezit jakysi &tyfdimenziondlni prostor, ktery je dan osami o té€chto krajnostech:

1. trvaly zavazek X vztah otevieny nové volbé
(1aska jako zavazek) X (laska jako akt neustalé volby)
2. uplna vzdajemna oddanost X vzajemny respekt a plnd nezavislost
3. sebeobétovani pro vztah X seberealizace skrze vztah
4, prisnd libidudlni zdrZenlivost X spontanni libidualni seberealizace
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Jde o vyvoj od kiestanského tradi¢niho pojeti manzelské lasky k pojeti modernimu,
sekuldrnimu, pfiemZ musime mit na zieteli, e se jednd o neustdly proces, ktery je

nerovnomerny (zaleZi na zemi, kultute, rozdily mezi generacemi,...).
Adl/ Zavazek versus opakovand volba

ManZelstvi jako akt neustdlé (opakované) volby — to je sekularizované pojeti
manzelstvi. Bylo uvedeno, Ze jiZ neplati, se manzelstvi je nezrusitelné. Rozvod a opakované
manZelstvi (¢i jen pouhé nesezdané souZiti) se staly realitou dnesni doby. Jiz neplati ,,co Bith
spojil, €lovék nerozluéuj“ nebo ,,dokud nas smrt nerozd&li«. Pojeti manzelstvi jako
nezruditelné instituce bylo atakovdno pojetim manZelstvi jako ob&anské smlouvy. Jako

pravniho kontraktu, jeZ patii k t€m, které jsou vypovéditelné kteroukoli ze stran.

Mravni zdsady, formulované s definitivni platnosti v manZelském slibu (tedy stat
pfi sob& v dobrém i zlém, neopoustét se, byt si v&rni), bylo nutno postupem &asu vymezit
zékonnymi normami, z nichZ plynou pravni zavazky. Tak se postupem &asu zagal manZelsky
slib chapat jako zé&vazek pravni, manZelstvi jako smlouva. Z definitivniho mravniho zavazku

se stal vypovéditelny zavazek pravni.

Charakteristickym znakem manZelstvi jiZ neni jeho nepomijejicnost, zaloZena
na bezpodminedném trvalém zavazku (tedy lasce — laska je‘timto bezpodmineény zavazkem),
pfestoZze i o ni toto pojeti manZelstvi usiluje, ale misto ni tu mame volbu respektive
opakovanou volbu partnera. Partner je opakovang volen popfipadé nevolen, nebot’ postupem
¢asu mohu zjistit, Ze se mylim a tento omyl mohu napravit novou, jinou volbou — mujj vztah
k partnerovi je tedy otevien zméné. Tento vztah zaloZeny na opé€tovné volbé (nikoli
na nezru$itelnosti manzelstvi) ma svou kladnou i zapornou stranku. Nespornym kladem je, Ze
oba partnefi jsou si védomi mozné zmény a jsou tedy motivovani chovat se k sob¢ co nejlépe.
., Stiatkem neprebirdm nezrusitelnou odpovédnost za blaho toho druhého, bez ohledu na to,
Jjak se on chovd, jsem zdroveri motivovdn, abych se ja sam choval co nejlépe — nebot vim, Ze i
Jjeho postoj je otevien zméné. Md viastni svoboda je zdroveri ,, symetrickou soucdsti svobody

druhého, stava se sama sobé limitem. [MOZNY 1990:78]

Partnefi jsou tedy nuceni nabizet ze sebe to nejlepsi, aby byli opétovné zvoleni. Toto
sekularizované pojeti manZelstvi ma ale i své zapory. Jednak je velmi kfehké (neni
garantované transcendenci slibu, ale racionalitou pozitivni zpétné vazby vymény slasti)
a jednak se miZe snadno zménit v nendvist. Je totizZ zaloZeno na sméné (,jak ty mé, tak ja

tob&*) a to jak v pozitivni, tak v negativni verzi.
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Domnivam se, Ze u takto pojimaného manzZelstvi, jeZ neni trvalym zavazkem, ale
volbou potvrzenou sice oddacim listem, ovSem s moZnosti, e se nemusi opakovat (pogita
tedy sjeho zruSitelnosti) se nam ztrdci do jisté miry rozdil mezi manZelstvim a volnym

souzitim [MOZNY 1990:77-79].
Ad2/ Oddanost versus nezdvislost

V minulosti byl kladen diiraz na tu skutetnost, Ze manZelstvi je vztahem vzijemné
oddanosti, coZ znamenalo, Ze Clovék sam sebe poté, co vstoupil do stavu manzelského,
piestaval chépat jako individuum a vnimal se nadéle pfedeviim &i viceméng jen jako &ast
paru. Manzelstvim doSlo ke spojeni dvou lidi, pfi¢emz tito dva jako by odevzdavali paru svou
identitu a ziskali novou, pérovou totoZnost. Navic §lo i o oddanost nejen jednoho viii
druhému, ale i o oddanost manZelskému stavu — nadosobni hodnoté vzijemnosti. Pievzeti
zdvazku trval€ a vérné oddanosti a zvnitinéni zmé&ny totoZnosti bylo vyjadfovéno i navenek —
UCes, obleCeni,... (dnes jiz zistdvd jen zlaty krouZek na prst€). Tento zdvazek byl ogolim
respektovan, to znamend, Ze napiiklad Zenaty muZ jiz nemohl byt svobodnymi divkami
vniman jako potencionalni partner pro zaloZeni rodiny a ani sdm sebe takto v hloubi své duse

nevnimal, vnimal se jako €4st paru, pfiCemz neslo o otazku v&rnosti, ale stavu.

I dnes se manZzelé alespoii do uréité miry zfikaji identity jednotlivci a p¥ijimaji novou
identitu. Manzelska identita, ktera je tak vytvarena, vznika na zdklad® komunikace partnert.

ManZelé€ jiz nemaji odpovédnost pouze vici sob€ samym, ale i vii¢i svému partnerovi.

Modernimu ¢loveéku je oviem dnes zatéZko vzdat se své identity a ziskat identitu
novou — identitu paru (jakési ,,my*). Vytraci se nam vzajemna oddanost, ktera je nezbytnym
prvkem manZelstvi. Dnes$ni ¢lovék totiz pocituje odpoveédnost predeviim vici sobé
samotnému. Je individuem s osobni nezavislosti a tak také pfistupuje ke svému partnerovi.

Avsak co odpovédnost vici druhému —nebo dokonce vici paru?

Oddanost a nezavislost jsou dva protiklady, které se vzajemné vylucuji. V d&jinném
vyvoji miZeme pozorovat, jak se vnadi kultufe presouvd dlraz zhodnoty oddanosti
k hodnoté nezavislosti. Je kladen stale vétsi diraz na lidskou individualitu. Dnesni ¢lovek je
bytost autonomni (nezavisla), jehoZ identita je stale vice opfena o jeho vnitini zdroje — proto
se neni ¢emu divit, Ze jeho zodpovédnost je stile vice zodpovédnosti vii¢i sob& samému.
Oddanost vici druhému, viéi manZelstvi, rodiné (ale viibec viéi ¢emukoli) sldbne. Drive
Zena odvozovala svou identitu od svého muZe, muZ od svych rodinnych svazki. Dnes je

vyznamnym zdrojem identity obou manzeli zejména jejich prace a zajmy ve volném case,
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pfiCemzZ oboji byva u obou &asto rozdilné. Vznika rozpor mezi identitou paru (odpovédnosti

vidi paru) a identitou dvou jednotlivei (odpov&dnosti viigi sobs samému).

Ur¢ita mira osobni nezavislosti manZeld urdité neni na $kodu a maze vést i ke zlepSeni
vzajemnych vztahl mezi manzely. Pokud je vzdjemna nezavislost dobie vyvéazZena, je
i vzajemn€ vitana. Pro svého partnera ziskdvame na cen& nikoli piedevSim tim, Ze jsme mu
bezvyhradn€ oddéni, ale zejména tim, Ze jsme mu ve své oddanosti podnétem, pfinosem
a vyzvou. Jde ale o to, najit tu spravnou miru a pokusit se vzajemnou nezavislost vyvazit. To
je ukol dneSnich manZelli — najit vlastni polohu mezi dv&mi krajnostmi — oddanosti
a nezavislosti, najit svlij vlastni zplsob jejich vyvaZeni a harmonizace. ManZelstvi je totiz
jako vztah dvou relativné nezavislych individualit zajisté vztah velmi krasny — ale také velmi

kiehky [MOZNY 1990:79-83; DE SINGLY 1999:92].
Ad3/ Sebeobétovani versus seberealizace

Asi nejveétsi posun naSeho spoleéenského védomi nastal v dimenzi sebeob&tovani —
seberealizace. Téméf se nam vytratilo, Ze manZelstvi bylo spojeno se sebeob&tovanim, které
bylo vnimano jako pozitivni hodnota. Bylo chédpano jako jedna z vyznamnych slasti, které
manZelstvi pfinasi.

I v dneSnich manzelstvich dochézi k sebeobétovani, to je ale spoleGenskym védomim
vniméno nikoli jako zisk, nybrZ jako ztrata. (Clovék, ktery se ob&tuje, neni hoden obdivu
aucty, ale spiSe soucitu a moZznéa i pohrdani: asi je hloupy.) Spolefensky pfijatelna obét,

a tedy i potéSeni, je jedin€ ze vztahu k détem. A to jesté sotva.

ManzZelstvi je stale castéji chépdno jako prostor seberealizace. Pozitivné jsou
hodnoceny ty mozZnosti, které manZelsky svazek skytd krozvoji vlastni osobnosti,
k sebeuplatnéni, k seberealizaci muze i Zeny. Manzelstvi ma byt prostorem pochopeni, opory,
zizemi — protoZe kde jinde by &lovék mohl tyto véci &ekat? Lidé dnedka si mysli, Ze to
nejmensi, co muzou od manZelského partnera pozadovat je, Ze jejich usili o seberealizaci
nebude stat v cesté. Pokud tomu tak neni, ¢i pokud partner vyZaduje obétavost, nastava
potencidlni divod krozvodu, nebot Zit sZenou ¢i muZem, ktera(y) brani v rozvoji
partnera(ky) je nesnesitelné. Jistd potiZz nastava jiz v pfipadé, Ze seberealizace jednoho
koliduje s rozvojem druhého. A co teprve déti, které skoro vzdy stoji v cesté seberealizace

obou rodi¢i? [MOZNY 1990:83-84]
Ad4/ Libiduadlni zdrZenlivost versus libidualni seberealizace

Posledni, le¢ nikoli nejmén& dileZitou dimenzi, ve které do$lo pfi sekularizaci

manzelské lasky ke zméné, je dimenze mezi libidualni zdrZenlivosti a libidualni seberealizaci.
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Manzelstvi pfestalo byt pouhou instituci slouzici jednak k poceti ditéte (legitimni reprodukci),

coz byl prvotni cil manZelstvi a jednak jako prevence cizolozstvi [KINGOVA 2003:218].

Manzelstvi tedy ziskalo hodnotu samo o sobg.

T&Zko dnes chdpeme, Ze sex byl ptipustny pouze v manZelstvi a pouze za ucelem
zplozeni ditéte, ba co vic — pouze urditym zplsobem! A to, Ze byl podroben kazni
a zdrZenlivosti, zni skoro neuvéfitelng, ¢i minimalng vzbuzuje Gsmév. Cirkev ale bdila
nad intimnim Zivotem svych ovelek, zejména nad tim, aby si oba manZelé plnili své
manzelské povinnosti. Dneni sekularizované manZelstvi je prostorem neomezeného
sexualniho sebeprojevu — zaleZi pouze na manZelich, na jejich vzajemném respektu a toleranci

[MOZNY 1990:84-85].

Nové pojeti manzZelstvi ¢lovéka osvobodilo od v&kovitych omezeni. Je bezesporu
krasnou ideou, ale realita za ni bohuZel zistava stile pozadu. Nelze ptehlizet vedle pozitiv téZ
negativa, jimiZ jsou zejména nemala &isla rozvodovych, potratovych &i natalitnich statistik.
V neposledni fadé jsou tu pak déti, pro které se mnohdy nedati zajistit stabilni prostiedi, které

tolik potiebuyji.

Domnivam se, Ze nevadi, Ze skuteCnost zaostava stile né€kolik krokl za idealem, tak
tomu ostatné bylo vzdy, spiSe jde o to, zda lidé o tento idedl usiluji a zda je tento ideal

idedlem dobrym.
3.7.4 Soucasna situace manzelstvi

Obcas se objevuje ndzor, Ze manZelstvi je prFekonanou zdleZitosti, nebot’ nesezdané
souZiti je mnohem lep$i. V 60. a 70. letech doSlo v zdpadni Evropé k nartistu alternativnich
zpiisobt souziti [CERNY, J. ManZelstvi v krizi. Ce$i maji pocit, Ze vstup do manZelstvi
znamena konec romantiky a osobni svobody. Lidové noviny, 2.11.2002, s. 13.]. Divodi bylo
nékolik, proto jmehujme alespoil spéleéensk)" odvrat od tradi¢nich kfestanskych hodnot,
antikoncepci (zejm. hormondlni), kterd se stala béZn€¢ dostupnou, moZnost prace pro Zeny

vvvvv

zabezpeceni atd.

V byvalém Ceskoslovensku byla oviem situace znaéné jina — nebot’ manZelstvi bylo
»institucionalni nutnosti pro své nesporné finanéni vyhody (manzelské ptijcky, dariové
zvyhodnéni manzelského paru, snazsi pfistup k bydleni) a tak do manzelstvi vstupoval téméf

kazdy ** [CERNY 2002:13].

*x Svobodnych mu%ii ziistavalo v tehdej¥im Ceskoslovensku 5,5 procenta a Zen je3té o 2 procenta méné.
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Po listopadu 1989 dochazi i u nés ke zméng. Jednak pominula v&tsina reZimnich
zvyhodnéni a jednak jsme se zagali ptizptsobovat Evrops' [SRAMKOVA, M. Kazdé paté
dité v Cesku se narodi mimo manelstvi. Lidové noviny, 11.11.2003b, s. 20.] Mladi lidé zacali
kopirovat chovéni svych vrstevnikii v zapadnich zemich, kde bylo odkladani svatby b&zné uz
v 80. letech. Chtéji si nejdiive vybudovat kariéru, vénovat se svym konickdm a az pak zalozit
rodinu. Od po&atku 90. let ptibyva v CR nesezdanych pard, piesto je viak u nas manZelstvi

stale jeSt¢ majoritni zaleZitosti, na rozdil od skandinavskych zemi, kde je situace v zasadg

vyrovnana.

Cesi odkladaji svatbu na stale pozdgj8i dobu coZ (podle odbornik®) souvisi ptedevsim
stim, Ze lidé se soustfed’uji pfedeviim na kariéru a teprve pak chtéji mit déti. Kromé& toho
maji dnes Zeny vice moZnosti realizace nez jen v roding. Zeny se vdavaji ve 28, mui se eni
aZ ve 30 letech. Vysledkem trendu poslednich let je stoupajici po&et svobodnych Zen & muza,
ktefi uz prekrocili tficitku. Piesto to neznamena, Ze manZelské instituci definitivné odzvonilo.
Cesi uzaviraji stale mén¢ siiatkti a berou se ve vy88im v€ku neZ jejich rodiCe a pak se
hromadn& rozvad&ji. Presto ale nehrozi, Ze by se manZelstvi stalo pteZitkem. To, Ze by
nesezdana souZiti nahradila manZelstvi, je dost nepravdépodobné. UZ jen proto, Ze 1idé, jak
zestarnou, hledaji jistotu (a manZelstvi pfedstavuje tradi€ni hodnotu jistoty a pospolitosti).
Lidé budou statky odkladat do stale vy$§iho ve&ku, ale nakonec pfece jen do manZelstvi
vstoupi. [BACHAROVA, G. Kazdé tfeti dité je nemanzelské. Cesi odkladaji svatbu na stale
pozdé&jsi dobu. Zeny se vdavaji ve 28, mui chodi k olté¥i ve tiiceti. Lidové noviny, 1.2.2005a,
s. 25.] I sam psycholog P. Smolka, dava vztahtim opatfenym razitkem v&t3i Sanci. ,, Vsechny
argumenty ve prospéch nesezdaného souZiti kalkuluji nékde vespod s tim, Ze nam nds vztah
nemusi vydrset. A to neni dobry viklad do rodiny... Castym divodem, pro¢ lidé nechtdji
Sformalizovat sviij vztah, je snaha uSetFit si pFipadné uredni pritahy v pFipadeé, Ze to prosté
nevyjde. Prdvé rozvodovd bariéra zabrdnila vsak uZ spousté ukvapenych rozhodnuti.*

[SRAMKOVA 2003b:20]

I podle vyzkumu mezi mladymi lidmi vyplynulo, Ze manZelstvi a rodina neztraceji
pro mladé lidi na svém vyznamu a hodnoté, pfedevsim po emocionélni strance, ale jejich
realizace je posunuta do vy$$iho v€ku. Nesezdané souZiti mladi lidé chapou spi§ jako
ptechodny stav ,.chozeni® pfed manzelstvim a celoZivotni nesezdané souZiti nepiedstavuje
pfili§ rozsiteny ideal. Drtiva vétSina mladych lidi (90%) tedy do manZelstvi chce vstoupit, ale

vétsinou az poté, co si Zivot s partnerem vyzkousi. Fakticka manZelstvi mladych svobodnych

[ SRAMKOVA 2003b:20]
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lidi nebudou zfejm& piilis Eastd a zistanou pfevaZnou vétSinou omezena na dobu
pfed narozenim prvniho ditéte. Trvalé nesezdané souZiti se bude Jako dfive koﬁcentrovat
do vyssiho véku muzii i Zen a piijde pfi ném ptevané o souziti rozvedenych osob [FIALOVA
2000:68-70,136].

3.8 Snizena stabilita manZelstvi a rodiny

Odbornici se vesmé&s shoduji na tom, Ze dnesni manZelstvi i rodina Jjsou citlivéjsi,
kfehti a méné stabilni [DE SINGLY 1999:88-91,111; MATOUSEK 2003a:36; MATOUSEK
2003b:182; KRAUS; KELLER 1995:49,59,118; JANDOUREK 2003:119; KLAPILOVA
1996:28]. To je ddno mnoha pfiCinami, které se pokusim nastinit. V této souvislosti je

problematiku mozné rozdélit do tfi oblasti:

1. projevy nestability manZelstvi a rodiny
2. nestabilita manZelstvi a rodiny v minulosti a dnes
3. PFiciny sniZené stability dneSniho manZelstvi a rodin

3.8.1 Projevy nestability manzelstvi a rodiny

Nestabilita a kiehkost rodiny se projevuje mnoha zplisoby, pfi¢emZ rozvody jsou jen
jednim z jejich projevii. Z dalSich miiZzeme jmenovat neuplné rodiny, znovuopakované siatky,
a s tim souvisejici zrekonstruované rodiny, nesezdana souziti, ale také odmitéani stiatkt a Zivot

v alternativnich svazcich, odkladani vstupu do manzelstvi, sniZovani sfiate¢nosti.

ManzZelské chovéani naSich soucasnikd je dneSnimi autory charakterizovano jako
seridlni (sériovd) monogamie, tedy postupné stfidani partnerti. Manzelstvi a rodina je sice ze
zakona monogamni, vzhledem k vysoké rozvodovosti v§ak miZe jedinec za Zivot vystiidat
né€kolik manzelskych partnerti, pouze je nesmi mit souc¢asné. (To se oviem tyka jen postaveni
zakonného manielé ¢i manZelky a ne sexudlni praxe, protoZe znacné procento osob ma
mimomanZelské sexudlni styky.) [GIDDENS 1999,2001:160; MATOUSEK 2003b:182;
MATOUSEK 2003a:16]

Rozvod je charakteristicky jev pozdnich modernich spole€nosti, ale ,, pres zndmé
negativni disledky rozvodi, neni tfeba se na né divat jako na jev nemordlni &i tragicky”
[MATOUSEK 2003a:133]. Spise se domnivam, Ze jsou jakymsi ,pfirozenym“ vytsténim
dnesni doby, dani za svobodu, snahu mit kontrolu nad svym Zivotem a fidit jej, dani za touhu

po lasce a Stésti, jichZ se ¢lovek pokousi dosahnout, ¢i dani nasi postindustrialni spole¢nosti,

* Predev3im ve Skandindvii, ale i v n€mecky mluvicich zemich, je model nesezdaného souZiti b&zny.
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ktera je plna zm&n a zvrath odehravajicich se neuvéfitelnym tempem. (Ve 20, stoleti platily
pro kaZdou generaci pon€kud jiné zvyklosti tykajici se vykonu manZelskych roli a fungovani
rodiny. I na Grovni jedné generace vedle sebe existovaly a existuji rizné modely rodinného
chovani, pfiemzZ Zadny z nich neni pocitovan jako univerzalni ani jako zavazny.) ,,Stoupajici
pocet rozvodi tedy nemusi doklddat hlubokou nespokojenost se samotnou instituci manzelstvi,
ale spiSe rostouci snahu o dosaZeni hodnotného a smysluplného vztahu.* [GIDDENS

1999,2001:165] ,, Logika, podle niz vznikaji postmoderni rodiny, nespocivd v hledini pevnosti

a trvalosti manZelského rodinného svazku, ale v uspokojovdni psychickych potieb kazdého

clena manzelského pdru* [DE SINGLY 1999:114].

Rozvody jsou ziejmé tim nejvice viditelnym projevem nestability, v jehoZ souvislosti
se mluvi o krizi rodiny. Otazkou vSak je, zda se nejednd spiSe (&i pouze) o destabilizaci
manzelstvi a diskuse o krizi rodiny tuto skutenost spiSe jen zastiraji, ale i presto nelze

o zaniku manzelstvi jako instituce mluvit [ALAN 1989:264].
3.8.2 Nestabilita manzelstvi a rodiny v minulosti a dnes

Na uvod bych rada vyjadtila sviyj nazor, Ze rodina a manzelstvi jsou stejné nestabilni
a kehké dnes jako v minulosti, pouze se zménily pfi€iny jejich nestability. Rozvod nahradil

smrt.

Rozvod vdnes$ni dob& jiZz neni socidlnim stigmatem jako v minulosti. ,, Vétsina
inicidtorti dospivd k pfesvédceni, Ze odpovédnost za viastni §tésti md pFednost pred zdvazkem
k partnerovi® [GIDDENS 1999,2001:167]. Legalizace rozvodu v 19. stoleti znamenala
pfelom v dé&jinich manZelské moralky. Dnes se jiZz nevedou diskuze o jeho morélni
pfipustnosti, ale spiSe o negativnim vlivu rozvodu na déti, protoZe timto aktem vznikd
nelplna rodina, kde chybi jeden zrodi¢d (v pfevaZné mife otec). Negativni vliv na déti
z takovych rodin se projevuje Vkrirﬂinalité, ve Skolnich vysledcich, ptipadné i v chudobg,
v diisledku nedobré ekonomické situace netplnych rodin. Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze déti
z rozvedenych rodin maji niZ8$i sebevédomi, horsi $kolni vysledky, Cast&ji stfidaji zamé&stnéani
v dospélosti a je vy$8i pravdépodobnost, Ze jejich vlastni manzZelstvi skon¢i rozvodem.
PrestoZe se tyto zavéry opakované potvrzuji, neni jejich interpretace nijak jednoznacna. Je
mnoho déti, jejichZ rodie se rozvedli, ale ony ve $kole prospivaji a nejevi Zadné znamky
sniZzeného sebevédomi a naopak déti, které vyrustaly s obéma rodici, maji nestastné détstvi
a netspéchy ve skole i v praci. KliCovym problémem pfi interpretaci té€chto vysledkd je to, ze
dlouhodobé studie, sleduji nasledky rozvodi, k nimz do$lo v minulosti. Postoj k rozvodiim se

vSak rychle méni. Jest¢ pfed deseti — patnécti lety pfedstavoval rozvod vétsi sociélni stigma
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nez je tomu dnes. Kromé& postoja okoli miZe mit vyznamny vliv také socialni politika statu,
dostupnost bytli a péce o déti, pfipadné jiné faktory. Je pravdépodobné, ze nezzileii jen na
ptitomnosti &i nepfitomnosti obou rodicd, ale té% na néplni a stylu vychovy, kterou ditéti
poskytuji. (Zda se, Ze déti prospivaji nejlépe, jsou-li milovany, jsou-li jejich rodiée zasadovi -
ne v8ak despoticti- a citlivi k jejich potfebam.) Rozvod samozfejmé ¢ini udrZeni tohoto stylu
rodi¢ovstvi obtiZznym, ale podobné& neblaze plsobi na déti i rozhadani rodiCe, kteti zistavaji

spolu.

Dle Sobotkové dokonce vyzkumy dosud neprokézaly ptimé souvislosti mezi absenci
otce ve vychové a mozZnymi negativnimi jevy ve vyvoji ditéte [SOBOTKOVA 2001:133]
Pfi absenci otce v rodin€ se nejvice poukazuje na otcovskou roli socializa¢ni a disciplinarni
a diskutuje se o Castéjsich poruchach chovani a dokonce o delikvenci u déti s absentujicim
otcem. Otcové nejsou ale jedini, kdo maji vliv na socializaci ditste — diileZitou roli hraji i jina
socidlni prostiedi jako Skola, vrstevnici. Nelze téZ opomijet vliv médii &i temperament ditéte,
ktery spoluurcuje reakci okoli na dité. Navic i v rodinach, kde je otec pfitomen, je rlizna mira
jeho zapojeni do procesu socializace déti. Pouhd fyzicka pfitomnost otce neni tedy zarukou
zdravého vyvoje déti a Givahy, které neberou v potaz kvalitu rodinného prostiedi, nemaji valny

smysl.

Vratme se ale zpé€t k otazce, zda je skute¢n€ dne$ni rodina vice destabilizovana neZ
rodina v minulosti. Pfes dne$ni vysokou rozvodovost lze fici, Ze rodinné svazky v minulosti
Casto trvaly jeste krats$i dobu nez v modernim svété [GIDDENS 1999,2001:157]. ,, Snadnost
a Cetnost rozvodii v dnesni dobé je opravdu vysokd, ale rozvody destabilizuji manZelské pary
porad milosrdnéji, neZ to délala v tradicnich spolecnostech smrt: i pri soucasné mire
rozvodovosti primérnd délka jednoho uzavieného manzelstvi je dnes u nds vyrazné delsi nez
byvala v 17. stoleti* [MOZNY 2002:25]. Umrtnost ve viech vékovych kategoriich byla
nesrovnatelné vyssi, rovnéz déti éastd odchazely uz v mladém veéku z domova a po odchodu
se s rodiéi setkavaly jiZ jen zfidka.

O tom, Ze manZelstvi bylo skute¢né kratkodobou zéleZitosti, ukonfovanou smrti, se
muZeme presvéd¢it v mnoha historickych studiich. ,, Priimérnd délka Zivota byla nizkd a
manZelstvi Casto koncila diiv nez Zena prekrocila plodny vék. Vzdcné bylo manZelstvi, kde se
dvojice tésila ze spolecného souziti, kdyz dospély déti. ManZelstvi bylo prechodnym obdobim
mezi dosaZenim véku ekonomické samostatnosti (ve vétsiné Evropy u prevazné Cdsti populace
kolem 25-30 u muzi, o néco dfive u Zen) a pfedcasnou smrti. Dalsi shatek po smrti manZela ci
manZelky byl zcela béZny, takZe rodinu tvoFila neustdle se obménujici konstelace déti ruznych

otcii ¢i matek soupeFicich o prdva a vysady. “ [KINGOVA, 2003:217] Sociolog Mozny, ktery
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se v této souvislosti odvolava na anglického historika Lawrence Stonea dokonce jednoznagng
tvrdi, Ze v poloviné dvacatého stoleti dosahla manzelstvi nejvyssi stability vﬁistorii této
vekovité instituce. V minulosti sice zanikala manzelstvi a¥ smrti jednoho z partnert, ale k ni
dochédzelo podstatné diive neZz dnes atak i pfi vysoké rozvodovosti ma tedy dnes par
pravdépodobné pied sebou delsi dobu souZiti, neZ ji mel par, ktery uzaviral stiatek davno
pfed ,rozvodovou revoluci“ [MOZNY 1999:178; MOZNY 2002:47]. Rizné studie a prace
ukazuji evropskou rodinu tradi¢nich spolenosti jako rodinu zhruba stejn& nestalou, jako je
rodina moderni, jen stim rozdilem, Ze namisto dneinich rozvodd byla diive zdrojem
nestability vysokd umrtnost a socialni destabilizace v dobach morovych ran, hladomord

z netrody a vale¢ného drancovani. V podstaté tedy miizeme fici, e moderni instituce rozvodu

je funkcionalni nshrazkou smrti [MOZNY 1999:78; MOZNY 2002:47; KELLER, 1995:49].
3.8.3 Priciny sniZzené stability dneSniho manzelstvi a rodiny

Pfi¢in sniZené stability dne$niho manZelstvi je n&kolik a souviseji se $ir§imi socialnimi
zménami jako je industrializace, urbanizace, sekularizace apod., které vedly k rozpadu

normativniho systému a ktomu, Ze praktické kontrolni mechanismy zadaly ztracet

na ucinnosti. Pfi¢iny sniZené stability dne$niho manzZelstvi jsou tyto:
1. Zména chdpdni manZelstvi a rodiny

PredevSim doSlo ke zméné€ chépani manZelstvi a také ke ztraté opory manzelského
svazku v transcedenci, tedy ke zm&n¢ slibu vérnosti pfed Bohem ve stiatek jako ob&anskou
smlouvu, jejiZ platnost nebo zruSeni je v kompetenci ziastnénych stran. ManZelstvi je
vztahem smluvnim, stala se zn¢j smlouva na dobu neurcitou, kterou lze jednostranné
vypoveédet, a tak se rodiny mohou opakované zakladat a kon¢it. ,, Logika, podle niz pFedevsim
vznikaji postmodernt rodiny, nespociva v hledani pevnosti a trvalosti manZelského rodinného
svazku, ale v uspokojovdni psychickych potfeb kaZdého clena manZelského pdru“ [DE
SINGLY 1999:114]. V soucasnosti se vytratil prvek vylu€nosti a védomi, Ze manzelstvi je na
pofad, tedy do smrti. ManZelé nevnimaji manZelstvi jako instituci nezruSitelnou, jako
transcendentni spoleéenstvi, ale spiSe jako druh zruSitelné spolecenské smlouvy. Doslo i ke
zméné chéapani rodiny, ktera pfestala byt jen reprodukéni a ekonomickou jednotkou. Dnesni

rodina je chdpana jako spoleCenstvi, které je svazano pfedevsim citovymi pouty.
2. Laska, city, emocionalita jako vratky zaklad manZelstvi a rodiny
Dne3ni rodina, na rozdil od rodiny minulosti je zaloZena pfevazné na emocionalnich

vazbach, které jsou svou povahou zna¢né nestabilni a kiehké. Hlavnim méfitkem funké&nosti

rodiny je emo¢ni spokojenost manzelti a déti. Diive nebyla tak ¢asto divodem manzelstvi
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laska, ale ekonomické, politické a existengn{ divody. Jeste pfed 100 lety by se lidé sami sebe
neptali, zda jsou 3tastni, ale jestli Ziji spravng své role. Jednim z nezadatelny’rch- opravnéni,
o néZ se opira identita sou¢asného &lovéka ale prave je stale zdiraziiovany nérok na $tésti a
lasku. Stabilita soucasné rodiny je tedy zaloZena vice na vnitinich stabiliza¢nich faktorech nez
na vngjsich tlacich, jako je cirkev, tradice, majetek, ptibuzni, apod. Stabilita manZelstvi a
rodiny proto stoji a pada skvalitou partnerského vztahu, protoze ten uréuje zdravi &i
nefunkénost rodiny [MATOUSEK 2003b:182; SATIROVA, V. Knika o reding. Praha:
Nakladatelstvi Prah, Brno: Nakladatelstvi Svan, 1994. ISBN 80-901325-0-2, s. 341;
MATOUSEK 2003a:11,47].

3. ManZelstvi jako soukromd zdleZitost

ManZelstvi (a tim i rodina) se stvaji stale vice soukromou zéleZitosti. Jsou pojimany
jako v&c individudlniho zdjmu, jako spole¢nost ,,s rudenim omezenym*“ [MATOUSEK
2003a:38]. Jen nekteti partnefi si dnes nechdvaji posvétit manZelsky svazek v kostele a ubyva
i fednich statkd, takZe roste pocet nesezdanych souZiti. Narozeni d&ti a jejich potet je
volbou jednotlivee. RovnéZz se z povédomi lidi se vytraci i skute€nost, Ze tato instituce nema
jen Cist€ privatni charakter, ale Ze je zarovefi instituci spoleGenskou (tzn. mé urdity
spoleCensky ucel). Toto chapani se odrazi také v pojeti rozvodu, ktery je v soudasnosti chapan

pouze jako soukroma zaleZitost manzeli [KASPER 1997:13-14; ].
4, Ztrata ekonomické moci rodici

Dnes$ni rodina je ekonomicky samostatna. Stavajici manZelé jsou stale méné zavisli
na svych rodi€ich nebo ptfibuznych, k ¢emuz vede fakt, Ze vykonavaji placenad zaméstnani.
Jejich rodi¢e nad nimi nemaji ekonomickou moc, coZ bylo zpiisobeno zménou podstaty
dé&dictvi z ekonomického na $kolni (kulturni). Tim padem moc rodicl zabranit svym détem

v &emkoliv, s ¢im nesouhlasi, napfiklad v rozchodu, zna¢né zeslabla.
5. Zména funkci rodiny

Pri¢iny k¥ehkosti rodiny je tieba hledat nejen v roding samé, ale pfedevsim vné rodiny.
Tim, Ze rodina do znaéné miry ztratila své funkce - nebo chceme-li - byla oslabena ve svych
funkcich, musi nyni o rodinu peCovat stat, ktery se stal stitem (do znané miry) socidlnim,
coZ je velmi nakladné. Rodiné zistala jen funkce emociondlni. Bylo ji odiiato vSe, co ji diive

nutilo drZet pohromadé.
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6. Zména hodnot

Ve spoleCnosti se pozménily i Zebtitky hodnot. Soudasnik veétdinou povaZuje
za spravné investovat Cas, energii a penize smérem k pongkud jinym hodnotdm neZ lidé
pfed 100 lety nebo i dfive. Dne$nimi hodnotami jsou lidska autonomie, individualismus,
seberealizace, svoboda, rovnost apod. Rozvolnily se spolegenské normy a pravidla. Tento
vyvoj naddle pokraduje, a tim se méni i hodnotova orientace jedinci ve spoleénosti
[PLANAVA 2000:132].

7. Naristajici demokratizacni tendence mezi manzely

Jednim z disledkd demokratizace vztahti v roding a ekonomické aktivity vdanych Zen
je klesajici stabilita rodiny. PGvodni stabilita rodiny byla zaloZena na ekonomické zavislosti
jejich ¢lent vEetn& matky, na tradicich a naboZenskych sankcich [KRLAPILOVA 1996:28].
Navic vzrista Groveti socidlniho zabezpeéeni a rodina jiZ tedy neni existenénf nutnosti. Dnes

drZi rodinu pohromadg citové vazby a uspokojovani potteb €lent rodiny, nikoli nutnost preZit.
8. Oddéleni pracovisté a domova

Vlivem industrializace doSlo k rozdg€leni Zivota na sféru manzelstvi a rodiny, tj. na
sféru soukromou a pracovni. Rodina jiZ tedy neni mistem spole&né price obou manZeld —
nejprve odeSel za placenou praci muz, pozd€ji i Zena. Manzelé jiZ nejsou v roli
spolupracovnikti, kazdy pracuje na jiném misté. ,,Cizi“ Zeny a ,,cizi“ muZi travi spolu pFili§
dlouhou dobu, tj. cely pracovni €as neboli rozhodujici, produktivni &ast dne, ve vztahu uréité
vzajemné zévislosti a tak maji v&€tSi moZnost navazat milostny vztah sjinou Zenou nebo
muZem. Na manZelsky kontakt zbyvé jen doba volného €asu — a to je malo. ManzZelska

spoluprace a angaZovanost na témz pracovnim ukolu upadla téméf v zapomnéni.
9. Zmény v ocekdvadni od manZelstvi

V manZelstvi souCasnosti se zvy$uji naroky na osobni spokojenost partnert. OC je
dne$ni manZelstvi méné zdvazné a rozvody &ast&jsi, o to V&SI jsou olekavani, kterd maji
nékdy téme&f podobu mytd. Jestlize ale hlavnim pfedpokladem vstupu do souZiti je
uspokojovani osobnich potfeb - deklarovanych nezfidka jako potieba Stésti Ci seberealizace -
pak je nasnad® riziko zklaméni v situacich, kdy se v manZelstvi jednomu ¢i obéma nedaii
nebo nelibi (tedy dojde-li k manZelské krizi). Pociti-li jeden nebo oba rozladéni ¢&i
nespokojenost, zacnou cCastéji hledat $tésti jinde a situace pak casto spé€je krozvodu

[SOBOTKOVA 2001:130; PLANAVA 2000:130; PLANAVA 1998:71-72].
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10.  Rozvolnéni norem, pravidel a mordlky

Spolecenské normy a pravidla regulujici jednéni se rozvolnily a nadale se rozvolriuji.
To se projevuje naptiklad v akceptaci mimomanzelského nebo pfedmanzelského sexu. Dne$ni
doba akceptuje to, co pfed nékolika desitkami let bylo jest® nepfijatelné, odsouzenihodné
(napf. homosexualitu, rozvody, pfedmanzelsky, mimomanZelsky sex a nesezdanad souziti
atd.). Na druhé strang je ale v soudasné dobé t&7ko pijatelné az trestné leccos z toho, co bylo
akceptovano v minulosti (napf. kruté t&lesné trestani, zneuZivani déti, trapeni zvifat,...)

[PLANAVA 1998:68-69; PLANAVA 2000:130-131].

Pro mnoho rodin spolefensky zavazné normy pfestavaji platit a rodina prestava byt
skupinou fidici se jednotnymi pravidly chovéni. ProtoZe uz nema zavazné normy chovani,
musi se neustale rozhodovat, co mé délat, jaky postoj zaujmout k vychov& déti, k eventualits
rozvodu, k feSeni situace jim vzniklé nebo viibec k otdzce, ma-li byt volnym nezivaznym
svazkem, ktery se milZe kdykoliv rozejit. A protoZe tyto problémy vétSinou nemaji
jednoznana feSeni a vychodiska, rodina trvale trpi uzkosti z rozhodovani, stava se nejistou a
nerozhodnou [HORSKA 2004:79]. Nasi ptedkové m&li Zivot v jistém slova smyslu jednodussi
v tom, Ze méli méné svobody, a tak se nemuseli a ani nemohli rozhodovat a hledat cestu

Zivotem tak obtiZn¢ a slozit€ jako lidé v soucasnosti.
11.  Rizné pozZadavky a ocekdvdni muzi a Zen od manzelstvi

Existuji rizna oekavani Zen a muzi od manZelstvi. Zeny od muzi o&ekévaji: dusevni
porozuméni, schopnost vycitit, co Zena potfebuje, posedét a popovidat si a vyjadfovat lasku
celym svym Zivotem. Naproti tomu muZi od Zen oCekavaji, aby bylo uvafeno, uklizeno, aby
nebyl muZ obt&Zovan problémy, mél sex, kdykoliv se mu zachce, a aby byl stale obdivovan
[KRATOCHVIL, S. Manzelskd terapie (ocekdvdni Zen a muzii v manZelstvi). 3. rozsit. vyd.
Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-332-3, s. 95-105.}

12. Rust ndrokii Zen na manzelstvi

V dnesni dob& Zeny projevuji vétsi naroky na povahovy soulad’, na zijem muZe
o rodinu i na sexualni porozumé&ni. Dne3ni Zena reaguje na partnerské problémy citlivéji nez
muz. Vice se ji dotykaji a dfive si je uvédomuje. Je také podstatn€ méné€ ochotna snaSet pro ni

nepfijatelné chovani partnera, coZ ji mimo jiné umoZiuje jeji ekonomické nezavislost

[13

* Nejeast&j3i ptitinou rozvodi v CR je ,rozdilnost povah a ndzori“. Oviem pod timto pojmem miZeme
samoziejmé& najit vie, co néds napadne, ale také nechut zvefejiiovat pravé divody. Zatimco vroce 1960 se
z tohoto diivodu rozvad&lo pouze 10% manzZelstvi, dnes 40,5%. Z &ehoZ vyplyva, Ze dfive to nebyl adekvatni
diivod pro rozvod. Castou pti&inou je rovnéz nez4jem o rodinu. [BAKALAR 1996:38,40].
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na partnerovi [NOVAK, T. Rodicovské judo. Dité béhem rozvodového Fizeni. Praha: Grada,
2000. ISBN 80-247-0002-6, s. 13.]

13.  Posuny v rolich

Ve srovnani s minulosti neni naplti muZskych a Zenskych roli jasné vymezena —
dochazi k jejich postupnému stirani, prolindni a zastupovéni, jehoZ néasledkem je jednak
zastupitelnost obou pohlavi nesouci s sebou nejen sobéstagnost, ale i jisté zmateni. To pak
piinasi mnohé konflikty. Nenf tedy jiZ pevn& stanoveno, co je naplni muzskych a Zenskych

roli. Ke stirdni roli muzi a Zen dochazi jak ve vefejné, tak i v rodinné sféfe.
14. ,,Mit osud ve viastnich rukou

Postoj k rozvodim se liberalizuje. Rozvod sdm jiZ neni neobvykly ani ostrakizovany
v t¢ mife, jak tomu bylo u dfiv&jSich generaci. Soulasnad doba je charakterizovana vétsi
touhou po ovladani vlastntho osudu, v&t§i mife osobni autonomie, uspokojovani
individudlnich potfeb, touze po seberealizaci, rovnéZz vné rodin. Clovék se vyvazal
ze socidlnich struktur, které osudové determinovaly jeho moZnosti, i z podfizenosti Bozi
autorité. V nejvaznéjsich Zivotnich rozhodnutich — k nim?Z jist& patfi zaloZeni rodiny a pod&et
déti — se zadal Fidit tim, co on osobné citi a preferuje [MATOUSEK 2003b:181]. Rodiny
nejsou zakladany kvili détem, ale na prvnim misté stoji individuédlni zajmy dospé&lych osob

[MATOUSEK 2003a:36].
15.  Vybér partnera a zaloZeni rodiny jako véc individudlni svobodné volby

.» Demokratizace spolecnosti odstranila dosavadni stavovské bariéry a vybér partneril
pFestal byt omezovdan socidlnim postavenim, orientoval se predev§im podle osobnich
viastnosti individui. To prFirozené ddle umocnilo kifehkost manZelstvi, nebot individudlni
viastnosti jsou zpravidla proménlivéjsi a jejich odhad byvd subjektivnéjsi, neZ tomu bylo
v pFipadé vybéru partnera podle socidlniho postaveni v podminkdch pfisné hierarchizovanych
tradi¢nich spolecnosti.“ [KELLER 1995:59] Diivodem manZelstvi soucasnosti je laska
a uspokojovani osobnich potieb ($tésti, seberealizace...) na rozdil od minulosti, kdy byly
dtivody k sfiatku majetkové, existenéni atd. Stiatky pfestaly byt uréovany jinymi zajmy nez

pfanim snoubenct Zit spoleéné. Souhlas rodi¢i se siiatkem se stal dodate¢nym a formalnim.
16.  ZuZovadni pratelskych, sousedskych a pFibuzenskych vazeb

Dnesni rodinu Ize charakterizovat jako autonomni — tzn. $ir§i okruh rodiny je vyloucen
z kaZzdodennich aktivit manzelského paru, coZ vede k oslabeni mechanismu sociélni kontroly

manzelské rodiny $ir§im piibuzenstvem. ,, ZuZila se sit’ vazeb sousedskych, pratelskych, zCdsti
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i pribuzenskych — v dilsledku toho se soucasnd rodina jevi Jako labilnéjsi a citlivd na riizné

, offesy* zevnitt. “ [KRAUS 1998:124]

Pricin sniZené stability dne$niho manzZelstvi a rodiny je mnohem vice (nejrazngjsi
pti¢iny na stran€ manzeld, Zivotni zplisob dne3ni rodiny, niZ3i prestiz manzelstvi a rodiny...),
piiemZ je nelze vSechny obsahnout. Vétsina pfiCin se navic vzajemné znaéné prolina

a ovliviiuji jedna druhou.
3.9 Zmény v oblasti reprodukce

Dalsi oblasti zmén je reprodukce. Nejednd se jen o fakt, Ze se rodi méng déti nes
v minulych stoletich, ale 0 mnoho dalSich zmén, které se v souvislosti s touto zménou udaly.
Nejprve ale nahlédnéme do historie, nebot’ pokles natality se nevaZe vyhradng jen k dne¥ni
dobg.

3.9.1 Dvé demografické revoluce

Odbomici (tj. demografové, sociologové, historici atd.) mluvi o tzv. dvou
demografickych revolucich, které ssebou pfinesly nejen pokles natality ale zménu
demografického chovéani obyvatel Evropy viibec. Prvni se udala v pribéhu 18. a 19. stoleti
(v &eskych zemich od poloviny 19. stoleti) [LENDEROVA 1999:109; HORSKA 1990:337-
341] Druha pak ve stoleti dvacatém, a sice v letech 1965 — 1985 na Zapadé a na Vychodé
(rovnéz i v CR) v 90. letech (viz kapitola 2.).

Prvni demograficka revoluce

Zhruba do poloviny 18. stoleti, pokud pomineme kratkodobé vykyvy, existoval
neménny typ reprodukce obyvatelstva (tzn. velka natalita i velkd mortalita). V druhé poloviné
18. stoleti nastava prvni demograficka revoluce, pfi niZ dochazi k velkému vzriistu populace.
Doslo k poklesu mortality (lidé se zalinaji doZivat vy$§iho vé€ku, klesd kojenecka a détska
umrtnost), ale zaroveii téZ natality a byl zahijen pifechod od neregulované plodnosti

k planovanému rodi€ovstvi [MAUR 2001:246].

V &eskych zemich se zdmérna regulace plodnosti zacala prosazovat teprve od 60. -70.
let 19. stoleti, a to zprvu v prostfedi velkych mést, odkud se postupné Sifila i do dalSich
oblasti. K vyraznému poklesu plodnosti v &eskych zemich dochazi v poslednim desetileti
19. stoleti. Od pfelomu 19. a 20. stoleti dochazi v €eskych zemich také k zésadni pozitivni
zméné tUrovné détské a kojenecké umrtnosti. Tato zména pochopitelné souvisela
i s rozmachem manZelské antikoncepce [MAUR 2001:247,250; LENDEROVA 1999:109-
110].
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Druha demografickd revoluce

Od poloviny 60. let pfichazi dal3i velkd zména natality. Obdobi piedtim — tedy 50. 1éta
aZ polovina 60. let je pravem nazyvéano konjunkturou rodiny, vékem rodiny, nebot’ zvlasts
v 50. letech se rodi mnoho déti (tzv. ,,povale¢ny baby boom®). Jiz ale v 1. poloving 70. let
poklesla souhrnna porodnost v zapadni a severni Evropé z hodnot okolo 2,5 déti na 1 Zenu
k hodnotdm t€sné nad 1,5 ditéte. V 80. letech pak podobny pokles prob&hl i ve dvou
nejvetsich populacich jizni Evropy (italské a $panglské), a sestup pokragoval pod 1,5 ditéte

v * Vv v ¥
na Zenu . Soub&Zn¢ klesala siiate¢nost a stoupala rozvodovost.

V zemich vychodni Evropy tyto zmé&ny nastaly po&atkem 90. let (po padu komunismu)
a v podstaté se na rozdil od zapadni Evropy (kde trvaly dvé& desetileti) uskutegnily b&hem par
let.""Nejnov&jsi informace mluvi o 1,19 ditéte na 1 Zenu v CR, coz je ale jedno z nejnizsich
Cisel na sv€t€. Na druhou stranu v roce 2005 pfijde na svét pfes 100 tisic d&ti, coz je o 10%
vic neZ na konci 90 let [MARTiNKOVA, E. Bud’ in, bud’ t€hotna. Lidové noviny, piiloha,

21.10.2005, s. 18.]

Cisla tykajici se natality (zejména ve vychodni Evrop€) nemohou byt rozhodng

diivodem k radosti nebot’ zlistavaji vétSinou pod hranici prosté reprodukce.
3.9.2 Strucna charakteristika sou¢asného stavu reprodukce

Pro dne$ni rodinu je charakteristicky: pokles plodnosti (nizkd natalita souvisi
s koncem Zzivelné reprodukce a s planovanim rodiny), odkladani rozeni déti do vy$8iho véku
rodi¢l, zameérné odmitani matefstvi (roste pocet rodin programove bezdétnych), narist poctu

nemanzelskych déti a pad spolecenského a mravniho monopolu manzelstvi na plozeni déti.
3.9.3 Duvody snizené reprodukce

Jednou zvyznamnych zmén.vroding€ oproti minulosti je zména jeji reprodukéni
aktivity. Projevuje se zietelny trend k mens$imu poc¢tu déti v rodinach. Rada bych se zamyslela

nad né¢kterymi z mnoha divodi tohoto stavu.

1. Ptizniva droveil novorozenecké, kojenecké i détské umrtnosti

* Na konci 90. let zlistavala porodnost nad reprodukéni mirou (tedy nad vrovni vice neZ dvou déti na
Zenu) uZ jen v Turecku (2,48) a na Islandu (2,04). Blizko tomu byla @roveii porodnosti na Kypru (2,00), v Irsku
(1,92) a v Norsku (1,86). Porodnost mezi 1,5 a 1,8 méli ve Finsku, Francii a ve Svédsku. Staty jizni Evropy
Klesly jesté podstatng pod tuto trovefi — pii zachovani sougasné miry plodnosti se Spanélce narodi 1,15, Italce
1,22 a Rekyni 1,32 ditéte [MOZNY 2002:28-29].

" V postkomunistickych statech jsou hodnoty porodnosti na konci 90. let je3t& nizsi — Bulharce se narodi
za Zivot jen 1,09 ditdte, Litevee 1,11, Cedce 1,17 [MOZNY 2002:28-29].
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V minulosti obrovska d&tskd \mrtnost vyZadovala obrovskou natalitu, aby bylo
zajisténo pokraCovani rodu a pé&e o rodice ve stéfi. Nyni diky Jeji ptiznivé Girovni neni nutné
aby byly déti plozeny ,,do zasoby*.

2. Planované rodiCovstvi (déti jsou vysledkem volby a pléanovani)

Vyznamnym rysem dnesni rodiny je planovéni. Planuje se poget a doba narozeni deéti,
zpusob vychovy atd. RodiCovstvi jiz tedy neni pfirozenym tdélem jako v minulosti [MOZNY
1999:124]. ,, Teprve pred sto lety - piesnéji mezi roky 1880 a 1910 - skoncila v Evropé doba,
ve které manZelé o vhodné dobé k narozeni ditéte, ani o poctu déti neuvazovali. Déti jim
»posilal Bih“ asi tak, jako ndm osud posild nemoci. Dnes v bohatych zdpadnich stdtech roste
Jak pocet déti narozenych mimo manZelstvi, tak pocet dvojic programové bezdétnych.
[MATOUSEK 2003b:182] Piechod k planovanému rodigovstvi (k planované reprodukci)
znamenal konec Zivelné reprodukce — déti jiz neposila Biih, ale jsou aktem svobodné volby.

MozZnost volby poskytuje spolehliva a dostupna antikoncepce.
3. Antikoncepce a s ni souvisejici zména sexudlniho chovani

Ulohu u poétu d&ti v minulosti hralo i to, e se prakticky nepouZivala Z&dna
antikoncepce. Byla totiZz neziddouci. KdyZ se n€kdo chranil, rozhodné se o tom nikomu
nezminoval. Pod vlivem cirkve ji totiz vétSina lidi odsuzovala. Dnes se antikoncepce ve
velkém propaguje a kdo ji nepouZivd, je povaZovan za hazardéra. Masové rozsiteni

ochrannych prosttedki je ale jednim z diivodd, pro¢ poklesla porodnost.

Ruzné formy antikoncepce, zejména pak hormondlni antikoncepce, znamenaly
pfedevS$im pro Zenu osvobozeni znekoneéného cyklu t¢hotenstvi a kojeni. Znamenaly
moZnost vénovat se i jinym zajmim neZ pééi o déti a rodinu. Na stran€ druhé pfinesly i
zmé&nu sexualniho chovani a sexuédlni moralky — tedy toho, co povazujeme za spravné &i
alespori pfipustné.

vy

Rozsiteni, dostupnost a zkvalitndni antikoncepce se odrazi i vtom, Ze sexualni
kontakty se oddélily od poceti. V naprosté vétsin€ neni souloZ prostfedkem k zachovani rodu,
nybrZ hodnota ,,sama o sob&“. S tim uzce souvisi dal§i posun — legitimizace pfedmanzelského
i mimomanzZelského sexu. Je skuteCnosti, Ze asi polovina nevést pfichdzi k oltafi nebo
do svatebni sing gravidni.’A lze téméF s jistotou pfedpokladat, Ze i ,,negravidni dvojice* spolu
pfed svatbou souloZi ¢astéji, nez tomu bylo v generacich pfedchozich. Také stale rostouci

podet nesezdanych souZiti toto tvrzeni podporuje. A navic: u stile vétSiho poétu populace

* V CR se asi polovina prvnich d&ti narozenych v manZelstvi rodi do osmého mé&sice po sitatku [MOZNY
2002:39; GHIGLIONE, R. Pfed svatbou se rodi 24% d&tf. Lidové noviny, 4.8.2003c, s. 15.]
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piestaly anebo piestavaji byt sexudlng — erotické kontakty né&im podezielym, zapovézenym

& dokonce hiinym [PLANAVA 2000:129-1 30].

Pomerné bezpecnd, kvalitni, vieobecné rozsifena a masové dostupna antikoncepce
tedy téméf Gpln€ oddelila sex od jeho biologického tielu — od podeti. Sex je ale nyni oddélen
nejen od reprodukee, ale i lasky — a tak se stal synonymem pot&3eni a slasti, kterou &lovek
miZe mit, aniZ by za to platil pé&i o pristi generaci. Toto rozdgleni je dilem 3. sexudlni
revoluce, kterd prob&hla v60. a 70. letech 20. stoleti [MOZNY 1999:120].Ta oteviend
a radikdln¢ odmitla monopol manzelstvi na sex, emancipovala sex nejen od reprodukce, ale
iod romantické lasky, a ucinila ho pln€ legitimnim samostatnym zdrojem slasti a novou
oporou lidské identity: sex se stal pro mmohé v sekularizované spole¢nosti novym

naboZenstvim.
4, Zameéfeni kultury na uspéch, vykon a konzum

SouCasnd spole¢nost vyviji silny tlak na vykon a soutdZivost. Lidem je vnucovana
pfedstava, Ze ¢lov€k mé hodnotu jen tehdy, kdyZ obétuje vie pro maximalni vykon, ispéch
anejvyssi pfijem. V takové atmosféfe je pak ale nesnadné sladit profesni a rodinny Zivot.
Casto zazniva, e pfi¢inou, pro& necht&ji Zeny rodit, je feminismus. Co kdyz jsou ale
divodem roztoCena kola ekonomiky, cyklu vyroby a rychlé spotfeby? Idedlnim jedincem
z hlediska trzni spole¢nosti je totiz &lovék nezavisly, volny, nezadany, ,nezatdZovany
vztahem*, manZelstvim &i rodinou. Idealem je mlady ¢lovék, ktery usilovné buduje kariéru
(nebot’ ta je dllezitd pro jeho budoucnost) a podava dobry pracovni vykon. Z této perspektivy

se pak pfipadné dité ¢i déti jevi jako komplikace profesni kariéry.
5. Blahobyt, zvySujici se naroky na Zivotni standard, riist sobeckého individualismu

Zvysujici se blahobyt spojeny se zvySujicim se Zivotnim standardem, rostouci nabidka
nejrizngj$ich moznosti, jeZ jsou ¢lov&ku nejen pomoci reklamy vnucovany, s sebou nese i
stale se zvySujici naroénost lidi. Na sile ziskava nékdy aZ pfehnané a nezdravé koncentrace na
sebe a vlastni z4jmy. Silici tendence prosazovat individualni zajmy nad zajmy rodinnymi se
ukazuje jako velky problém — projevuje se mimo jiné odkldddnim siatkl a rozeni déti
na dobu co nejpozd&jsi, omezovanim poétu déti vroding, pfipadné odmitanim déti vibec
[MATOUSEK 2003a:35]. Lidé fe${ dilema: je ptedn&jii mij osobni rozvoj nebo pIny rozvoj a
uspokojeni vSech potieb mého ditéte? - mit oboji zaroveii je totiZ moZné jen stézi. DéEti se

dostavaji v kategorii Zivotnich hodnot vétsiny lidi aZz za faktory osobniho rozvoje —

uspé&snosti, kariéry a hmotného postaveni. N&kdy se déti stavaji az pfitéZi nebo brzdou pii
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individualni seberealizaci manZeli. Navic manzelé dosahuji v&tsi seberealizace mimo rodinu
neZ v ni, takZe jim stéle Castéji stadi jen jedno nebo dvé dati.

RodiCovsky vztah je navic poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym
pretrvavajicim primarnim vztahem, jenz je fatdln€ nezrusitelny: z manZelstvi se sice stala
oblanska smlouva, zrusitelnd dohodou stran, rodicovstvi viak je sociélni a biologicky fakt,

ktery nezné instituci rozvodu [MOZNY 1999:205].

6. Kult mladi

V poslednich desetiletich se objevil jev, ktery byva nazyvan ,kult mladi“ [PLANAVA
1998:70]. Jednd se o neustdlé prodluZovani mladi. Bohatd rozmanitd nabidka svidné
aranZovanych sluZeb a véci na trhu znesnadiiuje v&as fici sbohem nekoneénym moznostem

mladi, usadit se a zaloZit rodinu.

ZaloZit rodinu s sebou nese i jisté povinnosti ze strany rodi¢d, schopnost obéti a nutné
uskrovnéni. Mit déti s sebou prinasi hrozbu ekonomického a stratifikaéniho propadu. Dnesni
mladi lidé se v3ak cht&ji co nejdéle bavit, nevazat se, uZivat si. To ve pod vlivem iluze
vécného mladi. Nékdy se v této souvislosti hovoii o tzv. ,,Petr Pan komplexu“, coZ znamena,
Ze populace odmita dospét. Cela ekonomika je zaloZena na tom, Ze kazdy rok koupime o néco
vic. Abychom mohli nakupovat, musime mit dost ¢asu a svobody k vydélavani penéz.
A abychom mohli vydé€lavat vic, musime byt dynamicti a flexibilngjsi. Déti to komplikuji,
proto ve spolegnosti sili tlak na bezdétnost [VOJIR, A. Vice d&ti nebude. To spi§ pfijdou

zemétieseni. Hospoddrské noviny, 28.1.2004, s. 4.]
7. Mit dité znamena ocitnout se v existen¢ni nejistoté

Za jednu z hlavnich pfi¢in odsouvani rodi€ovstvi mladymi lidmi byva oznacovano
sobectvi souvisejici s touhou nenechat se omezovat a stle si uzivat. To je vSak znaCné
zjednoduseny pohled. Mit dité dnes — pro oba rodice, ale zejména matku — znamena ocitnout
se v existenéni nejistoté. Jednak jde pro vétSinu rodin o velké sniZeni dosavadni Zivotni
urovné (vzestup nakladi po narozeni déti, niz§i rodinné p¥{jmy) a jednak o naprostou nejistotu
do budoucna pro ty matky, které nechtji (anebo z nejriznéjsich pfi¢in prost¢ nemohou)
zistat navZzdy v domdécnosti: nevédi, jak to bude sjejich navratem do prace, zda jim
zaméstnavatel podrzi misto nebo ho rad&ji kviili pfedstirané reorganizaci zrusi, ¢i zda viibec
matka malého ditéte ¢i déti jeSt€ n€kdy né&jaké misto odpovidajici jeji kvalifikaci seZene.
Situace v tomhle ohledu je lepsi v Evropé severni a zdpadni neZ v Evropé jizni a vychodni.

[MARKSOVA-TOMINOVA, M. Role statu? Odstranit nerovnosti. Hospoddrské noviny, 15-

17.10.2004, s. 10.]
100



8. Ekonomické faktory

Roli pii rozhodnuti uzavfit siiatek a mit d&ti (nebot’ tyto dv& skutenosti spolu tizce
souvisf) hraji ur€it€ i ekonomické faktory. Jedna se pfedeviim o finanéni nedostupnost bytd
pro mladd manZelstvi, vzestup Zivotnich nakladi po narozeni ditéte, hrozbu nezaméstnanosti.
Odklad uzavfeni siiatku nebo narozeni ditte je pak vyrazem odpovédnosti a rozumného
jednéani. Nazor, Ze rodiny nemaji déti kviili nedostatku penéz je i neni pravdivy. Problémem
totiZ je, Ze stoupl Zivotni standard (rodina se jiZ nechce smifit s tim, e by Zila tak nuzng, aby

méla penize pouze na nejzékladn&jsi obZivu) a dit& je zaleZitosti spousty penéz.
0. Zmena postaveni Zeny

Mezi Casté odpovédi na otazku, ,,proé¢ se rodi malo déti?«, patii i argument, Ze spoiva
v neochoté Zen mit déti. Zeny chtéji studovat, budovat kariéru, cestovat [ZARA, P. Sexuolog

J. Zvéfina: Zeny nejsou ochotné mit déti. Listy Prachaticka, 27.1.1999.]

Je ale takové hodnoceni spravedlivé? Je jist¢ pravda, Ze kviili antikoncepci jiZ neni
matefstvi celoZivotnim fatdlnim Gdélem Zeny, ale jeji svobodnou volbou a uritou kratkou
(i kdy? vyznamnou) Zivotni epizodou [MOZNY 1999:17,21,124]. Vynélez antikoncepce dal
Zen& do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit d&ti. Zena je tedy ta, kdo

rozhoduje o poceti. Cely problém je vSak nutno vidét komplexnéji.

Zendm se oteviela moZnost studovat, vstoupily do vefejného Zivota, na trh prace
a ziskaly ekonomickou nezévislost — na tom zajisté neni nic $patného, jde o vysledek
dlouhého demokratizaéniho procesu, ktery oviem s sebou pfinesl i nezamyslené disledky,
tieba pravé v podob& poklesu natality. JenZe tento demokratiza¢ni proces zlistal nedokoncen
(zejména v pracovni sféfe) a navic spoleéenska situace zacala na Zenu vytvaret tlak v podobé
zvySovani produktivity a stoupajici sout€Zivosti a znemoziiovat tak pohodlnou kombinaci

matefstvi se zameéstnanim.

Tvrzeni, Ze Zeny necht&ji mit déti, je jen zastiranim skute¢nych pfi¢in —nebot’ pokud
chce Zena vykonavat néjaké zaméstnani, musi mit na n&j potiebnou kvalifikaci — tedy nejprve
studovat, pak si vybudovat alespori n&jaké kariérni (ale zarovei i rodinné) zazemi a teprve
potom mizZe pfijit narozeni ditéte. OvSem pferusit pracovni drahu dvakrét €i tfikrat za sebou
na del3i ¢as si Zena nemuiZe dovolit — proto zlistava nejcastéji jen u malého poctu déti. Chrani
tak sebe i své déti. Neztraci svou kvalifikaci a pracovni misto a v pfipadé dnes Castého
rozvodu, neztrici nutny finanéni zdroj. Zena si navic moc dobte uvédomuje, Ze jeji Zivot po
détech je delSi nez Zivot s détmi — a podle toho se i zodpovédné chova — tzn. nezapomina

sama na sebe. Domnivam se tedy, Ze obviriovat Zeny z kariérismus je nefér. Je $koda, Ze
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mnoho muZzl nezaZije to, co proZivéa spousta Zen - nedostat $anci jen kvili svému mateistvi —

a to nejen skutenému, ale i pfedpokladanému.

10. Odkladani rozeni déti

Se snahou Zen vybudovat si pracovni pozici souvisi i odsouvani rozeni déti na pozdé&jsi
dobu. Odklad ale zejména u Zeny znamena zvolna, leg neuprosné€ se zuZujici moZnost mit
déti, a tak, kdyZ nakonec déti pfijdou, je na ng vyhrazen tak omezeny &as plodnosti, e Zena
porodi jen jedno, sotva dvé déti. Problém je rovn&z v tom, Ze pod vlivem psychologické a
pedagogické literatury (kterou &tou obzvlasté vysokodkolatky) Zeny samy sebe &asto

nepovazuji za osobn€ dostateCné zralé na matefstvi, aZ je pozdsg.
11.  Dité jako ekonomicka versus citova investice

» Dité je v soucasnosti pFedevsim citovou investici. Z cisté ekonomického hlediska je
dité investice velkd a nevratnd. Proto je peclivé zvafovdna a proto se v rozvinutych zemich
rodi déti stale méné. “ [MATOUSEK 2003b:182] V minulosti bylo dité dobrou ekonomickou
investici — bylo potteba jako pracovni sila, aby se postaralo o staré rodie. Potom ale moderni
stat, ktery se stard o své obCany systémem socidlni péce a dichodového pojisténi, ptebral
ulohu pecovatele ve stafi a dité se tedy stalo nééim nepotfebnym — pouhou citovou investici —
nebot’ rodice skrze n€ uspokojuji jen své emociondlni potfeby. Emocionalni uspokojeni miiZe
vSak dité poskytnout stejn€ dobie jako jiny domaci mazli€ek — tieba pes (pokles porodnosti
béhem 80. a hlavné 90. let byl doprovazen raketovym narlistem poctu psi chovanych ve
méstech!) [KOHOUT, P. Pro¢ Evropanky nerodi? Z muslimské men$iny se v Evropé jiZ brzy

stane vétsina. Doufejme, Ze k nam bude tolerantni. Lidové noviny, 27.11.2004, s. 13.]
12.  Paradox: dnes$ni doba nemé moc déti rada, ale na druhou stranu je ma rada az pfiliS

,»Spolecnosti soumraku modqrni doby uvizly ve smycce posilujici se zpétné vazby: ¢im
méné se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou vzdcnéjsi — a tim vétSich spolecenskych oprdvnéni se
jim dostdvd a tim jsou ndkladnéjsi. Cim jsou ale déti nakladnéjsi, tim méné si jich clovék miize
dovolit, a tim méné se jich tedy ve spolecnosti rodi.“ [MOZNY 1999:206] Ubytkem déti
v rodinach se citova hodnota jednoho kaZdého z nich velice zvySuje. RodiCe piili§ do svych
déti investuji (citove i materialng) a jejich ztrata ¢i zklamani se v nich, je pak t€zkou ranou.

Dodejme jesté Ze argumenty o tom, Ze dit€ stoji moc penéz, jsou i nejsou pravdivé.
Dité samo o sob& drahé neni, drah€ jsou véci, které si ¢lové€k kwili nému pofizuje: dim, auto,
hracky, sedacku do auta atd. Rodi¢e nezdravé plytvaji materidlnimi prostfedky na jedno dité

a neuvédomuyji si, Ze jejich nutkani pfemrsténé investovat do svych déti je nezdravou obsesi.
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Na druhou stranu problémem ziejmé je, Ze stoupl Zivotni standard a dit je skute¢né
zéleZitosti spousty penéz. Spole€nost dokonce v ramci ochrany a blaha ditéte nuti rodice

kupovat urité vyrobky jako je zmin&na sedatka do auta, pfilba na kolo apod.

(Body 11. a 12. spolu tizce souvisi a vysvétluji paradox uvedeny v kapitole 3.1.1)

13.  Zaméfeni soucasné rodiny na osoby a vztahy mezi nimi

Jeden z divodi ubytku déti je i snaha uginit vztahy v roding osobné&jsimi a dat détem
tu nejlepsi péci. V této souvislosti mluvi Van€urové o systému roditovstvi do ,,gitky*, ktery
fungoval v minulosti (8lo o pocet déti) a do ,,hloubky*, ktery funguje dnes (jde o péci o déti).
Spole¢nost i rodina kladou diiraz na intenzivni, soustfedénou pé&i, dnes u nas b&¥nou u
kaZdého ditéte. Za zvySenim poctu déti v rodinach stala i snaha poskytnout détem lepsi Zivot a
materidlni zabezpeCeni, nemluv€ o jejich vyhlidkdch do budoucna (tuto snahu posilila

2. svétova valka). [VANCUROVA 1987:53]
14.  Rodina jiz neni zaklddana v prvé fadé kvili détem samotnym

Mozny vliv na ubytek déti miZe mit i to, Ze rodina jiZ neni zakladana v prvé fadg kvili
détem samotnym a je tudiZ otdzkou, zda hlavni funkci rodiny je stile funkce reprodukéni.
»Jsou Cetné symptomy, Ze uloha reprodukce v povédomi spolecnosti ustupuje do pozadi.

| Subjekty zakladajici rodinu od ni olekdvaji predevSim proZiti emocnich vztahii a sexudlni
uspokojeni. “ [HINTNAUS 1998:11-12] V manZelstvi dnes jde pfedevsim o lasku mezi dvéma
lidmi, pfiCemZ jejim vyjadfenim je laska pohlavni. Plozeni déti je ale v soudasnosti jen
vedlej$im produktem této lasky. Lidské sexualita dostala i jinou funkci nez tu, kterou méla

cela staleti, tedy funkci reprodukéni. Jde o spojovani, posilovani vzajemného vztahu.
15. Zména hodnotové orientace spolecnosti

Lidé se zam&fuji na jiné cile a hodnoty neZ rodinny Zivot a vychova déti. Casto se
mluvi i piSe o rozvolnéni nebo pfimo ztraté hodnot poptipad€ o absenci moralky. Piesngjsi j
konstatovat, Ze¢ hodnotové orientace se posunuly nebo pfesunuly; jsou jiné akcenty a
preference nez dfiv. Soucasnik vét§inou povaZuje za spravné investovat Cas, energii a penize
do n&&eho jiného, tj. smérem k pon&kud jinym hodnotam, nez lidé na konci 19. stoleti ¢i
dfive. Pfesto vSak dit¢ a Zivot vrodingé zistavaji velkou hodnotou cenénou vSemi
spolenostmi. Ostatné o tom, Ze Zivot v roding je i dnes velkou hodnotou, svéd¢i i to, Ze
v zapadoevropskych anketach vefejného minéni se rodina stile Casto objevuje na 1. misté
mezi Zivotnimi hodnotami (i kdyZ jeji &asta ztroskotani jsou obecng znama) [PLANAVA
1998:69; HORSKA 2004:79].
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16.  Spolecenské podminky aneb neni vhodna doba

Nekdy lze slySet argumenty typu: dnes neni vhodna doba mit d&ti (nebo vic déti);
nemiZeme piivést déti do téhle z1é doby, vidyt se podivejte, co se dé&je, spoleénost klesla
do moralniho bahna a spéje k zaniku... Nicmén& vhodna doba — tedy priznivé spoledenské
a ekonomické podminky - nebyly zfejmé nikdy. A kdyby takhle argumentovali nasi predci,

nejsme tu dnes ani my.

17.  Bezdétnost jako viastni volba

Zajisté novinkou oproti minulosti je zimémé rozhodnuti nemit d&ti*. V fadé zemi je
doloZitelné, Ze spiSe pfibylo pard, které se rozhodly pro celoZivotni bezdétnost, nez Ze by vice
pfibylo t&ch, ktefi se rozhodli mit jen jedno dit&. Nejde tedy o to, Ze¢ by model dvouditné
rodiny byl nahrazen modelem jednodétnym, ale o to, Ze vzrostl po&et celoZivotng bezdétnych

Zen.

Bezd&tnd manZelstvi jsou dnes mnohdy zdimé&rnym stavem, kdy manzelé upfednostriuji
konzumaci materialnich poZitki pfed nakladnou, zodpovédnou a &asto nesnadnou vychovou
ditéte. Pfitom celd dlouhd staleti byla bezdétnost zcela marginalni variantou (dokonce i po 2.
svétové valce pii vieobecné dostupné antikoncepci). Podil celoZivotng bezdétnych klesl v 50.
a 60. letech aZ k fyziologické hranici 5 % jak v CR, tak i vUSA. V poslednich dvou
desetiletich se ale vieobecné legitimizuje tento jev jako vyznamna alternativa z moZnych
Zivotnich strategii.”* Pldnovand bezd&tnost stoji v ostrém protikladu k minulosti, kdy
manzelskd neplodnost byla povaZovana za nestésti — nepokracovala rodova linie, kterou bylo
nutné zachovat. Déti byly v manzZelstvi povaZovany za BoZi poZehnani a jejich plozeni
za jeden z hlavnich cili manZelského svazku [MOZNY 1999:115,126,167].

Existuji v8ak i negativni diivody bezd&tnosti: mélo jesli a jinych détskych zafizeni,
nékteré Zeny se zase obavaji, Ze by jejich manZelstvi nemuselo vydrZzet a v pfipad€ rozvodu
by se octly ve finan€nich nesnazich.

18.  Nedostatecnd prorodinnd/populacni politika

Je otazkou, nakolik m4 populaéni politika vliv na natalitu spole¢nosti. Nazory se riizni.

Objevuji se nazory, Ze stitni pomoc rodindm je neudinnd, Ze stat rodindm vrati méné€ (

v podobé manZelskych pijéek, spoleného zdanéni apod.), neZ jim vezme (na danich).

* Vmnoha zemich zipadni Evropy byl pfekondn historicky obvykly zhruba 12% podil nikdy
neprovdanych (a tedy i bezdétnych) v obyvatelstvu [MOZNY 2002:22; MOZNY 1999:208].

*x Zvy¥eni podilu bezd&nych je rovn&Z dano zvy¥enim poétu homosexudli (z 3—5% na 16-20% mezi
muzi a 12-15% mezi Zenami) a zvy3enim po&tu fyziologicky neplodnych v populaci [MOZNY 1999:208].
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»Drtiva vétSina rodin by na tom byla lépe, kdyby programy tzv. prorodinné politiky
neexistovaly a stdt rodindm penize prosté nechal, misto aby je prerozdéloval “ [MACH, P.
Rodinna politika je jenom chiméra. Hospoddrské noviny, 15-17.10.2004, s. 10.] Je viak také
pravdou, Ze existuji pary, které by d&ti cht&ly (maji na zaloZeni rodiny vlohy), ale mezi jejich
chténim a rodinou leZi pfili§ mnoho piekazek, na které nemaji silu. Nékteré z nich muze stat
pomoci piekonat, a to pomoci novomanzelskych pujek, podpory bydleni, rodi¢ovskych
pfispévki atd. Stat by se mél také vice zasazovat o prosazovani skute&né rovnosti pro muZe a
Zeny a vytvafet podminky pro sladovéni rodinného a profesniho Zivota. Mimo jiné je tieba
vytvofit takové podminky, aby matky mély jistotu, Ze je kvili détem nebude nikdo

diskriminovat na pracovnim trhu.

Nedilnou soucasti této politiky je také podpora otct, aby se vice zapojovali do pége o
déti a alespori Castecn€ se s matkou vystidali na rodiovské dovolend. Dile, motivovat
zaméstnavatele k tomu, aby své zamé&stnance ve slad’ovani profesniho a rodinného Zivota
podporovali; nebo motivovat matky, aby se zaméstnavatelem udrZovaly kontakt i b&hem

rodic¢ovské dovolené.

Vétsinou jde o dlouhodoba opatieni. Ze se tato dlouhodoba opatieni vyplaceji lze
spatfovat i ve srovndni poétu narozenych déti na jednu Zenu v evropskych statech. Zeny
kupodivu nerodi v jiznich statech, kde je silny vliv katolické cirkve a tradice velké rodiny —
Zena s ditétem nemda na pracovnim trhu prakticky Sanci. Zato rodi tam, kde se skutené
uplatiiuje politika rovnosti piileZitosti — naptiklad v severskych zemich [MARKSOVA-
TOMINOVA 2004:10].

Nejde ale jen o zlepSeni materidlnich podminek, diiraz musi byt kladen i na obecnou
podporu a spoledenskou prestiZ, které se roding od spoleénosti a statu musi dostavat. A tudiz
ze strany statu by mélo jit o podporu rodiny jako celku — o globélni rodinnou politiku — ne ji

pouze redukovat na feSeni socialnich problémi nebo populaénich opatieni.
19.  Interrupce

Jednim z mnoha divodd nizké natality, a to zejména ve vychodni Evropé, je vysoky

poget interrupci [MOZNY 2002:32].

20.  Postup sekularizace
NébozZenstvi ztraci vliv na Zivot lidi, coZ se projevuje i zménou moralky a hodnot.
Jsem si védoma toho, Ze vyget diivodil sniZené reprodukce neni vy€erpavajici. Divody

tohoto jevu jsou vzajemné provazény, podmiriuji se a dopliiuji.
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Zavérem bych chtéla fici, Ze jednou z nejvyznamngjlich funkci rodiny, byla funkce
reprodukéni. Dnes ale nad touto jeji funkci (stejng jako nad ostatnimi) vyvstévé otaznik,
nebot’ stale vice déti se rodi mimo manZelstvi. Po staleti pfedstavovalo manZelstvi jediny
legilni prostor, vn€mZ mohl ¢Elov€k uspokojovat své sexualni potfeby - oviem jen
za pfedpokladu plozeni déti. Tento monopol vak padl. Piesto rodin& mohl zéstat monopol na
legitimaci plozeni déti (a dlouho ji také zistaval), nakonec viak padl také. Od po&atku 70. let
stoupa prudce pocet nemanzelskych (,,nelegitimnich®) déti ve viech spoleinostech naseho
kulturniho okruhu. V zemich, kde se ¢tvrtina déti, ale uZ i pfes polovinu, rodi mimo
manZelstvi (u nas je to témé&f tietina — kazdé 4. az 3. ditt [BACHAROVA 2005a:25;
BACHAROVA, G. Cesi se rozvadgji nejéastdji v Evropg&. Lidové noviny, 5.4.2005b, s. 24.]),
je t&Zké mluvit o legitimité Ci nelegitimit€¢ déti a o monopolu manZelstvi na plozeni a

socializaci déti.

106



4. KRIZE A BUDOUCNOST RODINY
41 Je dnes rodina v krizi?

V poslednich letech miZeme piedeviim v médiich &asto slySet o tzv. ,krizi rodiny*.
Dfive bylo slovo krize pouZivano spiSe v jinych souvislostech — hospodatské krize, ropna

krize, politicka krize, vladni krize, krize vztahi, krize manZelstvi, nyni pfisla na fadu i rodina.

Co to vSak krize viibec je? A co rozumime krizi rodiny? A v neposledni fadg, je
skuteCné namisté mluvit o tom, Ze rodina je v krizi? A je tato krize rodiny zéleZitost pouze

dnesni doby?
1. Krize jako obecny pojem

Ziejme nikdo z nds nepamatuje dobu, kdy by se nehovofilo o n&jaké krizi. Ovsem
vZdy mél tento pojem pon€kud jiny obsah — dany normami spole&nosti, riiznosti kultur a také
riiznosti pohledi t€ch, kdo o krizi hovofili. Jako by byla n&&im permanentnim a zaroveii velmi
proménlivym, nebot’ za krizové jevy oznaCujeme vZdy néco jiného — podle spole¢enského

kontextu.

Nahlédneme-li do slovniki, zjistime, Ze pod pojmem krize se skryvaji riiznoroda
vysvétleni: napiiklad svizel, potiZ, nesnaz, nesnadna situace, zmatek, také viak rozhodnad
chvile, rozhodny obrat. Tento tihel pohledu v sobé obsahuje také moZnost obratu k n&emu
lepSimu, snesitelnéjSimu, smérem k feSeni. V tomto smyslu je krize nééim velmi vyznamnym
anema tedy v sob¢ jen Cisté negativni naboj. Krize je tedy velkou vyzvou a nadgji a zaleZi na
jednotliveich & spoleénosti jako celku, zda ji bude takto chépat, nebo zda ji bude chapat
pouze jako prekazku.

2. Z ¢eho se usuzuje na krizi rodiny?

Pokud ne¢kde zazni pojem krize rodiny, vybavi se ziejmé& v&tSing lidi nekteré
z nasledujicich skute¢nosti: vysoka mira rozvodovosti, jejimz diisledkem je netiplna rodina,
opakovana manZelstvi nebo znovurekonstruovana rodina, nizka siiate¢nost, nizka natalita, ale
vysoky podil mimomanzZelsky narozenych déti, dale tfeba faktickad souZiti partnerd a jejich

déti bez stiatku, détska kriminalita, atd.
3. Co rozumime krizi rodiny?

Je to zfejm& zkratkové pojmenovani pro fadu fenoméntl, které se upinaji k rodiné
urité doby a které kladou otdzky, na néZ se hledaji odpovédi. Faktem je, Ze rodina se méni a

tento jev se projevuje ve vSech zemich, zejména zemich primyslové civilizace. Tato
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proménlivost rodiny je podminna riznymi faktory objektivnimi i subjektivnimi, roli zde
sehrava napfiklad industrializace, urbanizace, migrace obyvatelstva (at’ uz kaidodenni nebo

periodicka) nebo i rozdilné pfistupy lidi k hodnotam.

Neméli bychom tedy spiSe nez o krizi rodiny mluvit o jednotlivych jevech, které
rodinu v konkrétni dob€ negativné ovliviiuji? Neni totiZ zcela jasné, co pojem ,krize rodiny*
zahrnuje. Chybi jasné vymezeni pojmu. NemoZnost jasné definice spociva uz ve skute¢nosti,
Ze je v dneSni dob€ nesnadné se shodnout na tom, jak by rodina méla vypadat. Kazdy ma
pfedstavu svého spravného modelu rodiny, a tudiz kazdému vadi jiné jevy. Nékterym, e
rodina je v krizi kvili nizké reprodukei, jinym vadi, Ze vzriista po&et netplnych rodin, dalgim
vadi i spofddan€ Zijici rodina, kde ovSem rodice nejsou f4dné& oddani.

4, Je dnesni rodina v krizi? A pokud ano, je krize rodiny jen otdzkou dnesni doby?

Domnivam se, Ze neni lehké dét na tyto otizky jednoznagnou ,,spravnou” odpovéd.
Mohu vSak shrnout riizné nazory, se kterymi jsem se setkala, a pfiklonit se k tomu, ktery se

mi jevi jako nejpfiznacné;jsi.

Nazory na problematiku krize rodiny lze rozdélit do tfi proudi:

1. Rodina neni v krizi — pouze se méni, transformuje, jde o staly vyvoj, stdlou proménu.
Na rodinu maji vliv spoleCenské podminky, normy, hodnoty spole¢nosti, ekonomicka a
politicka situace,...Dle sociologti patficich do tohoto nédzorového proudu neni krize vhodné

oznadeni. Doporuduji spi§e mluvit o hluboké kvalitativni proméné, kterou rodina prochézi.
2. Rodina je v krizi

a) negativni chapani slova krize - mnohé jevy nasvédCuji, Ze rodina je v hluboké

nesporné krizi

b) negativni i pozitivni vnimani slova krize - stojime na kfiZovatce, kterym smérem se

vydame?

Neékteti autofi se domnivaji, Ze diskuse o krizi rodiny jsou klamnym prehozenim
vyhybky; m&lo by se nanejvys diskutovat o krizi manZelstvi. Instituce manZelstvi je nicméng
zékladem pro instituci rodiny, a tak nim tyto dv& v&ci ponékud splyvaji. Otézkou je také, zda

je manZelstvi v krizi, zda pouze neprochazi proménou, transformaci.
3. Rodina je v krizi od samého vzniku

Jde o staly stav, pficemZ krize se tykd jednak pokazdé jinych, jednak stejnych
fenomént, a to v zavislosti na vyvoji naSeho chdpani. Pfedstavitelem 3. proudu je napfiklad

prof. Matg&jéek. Ten na otézku, zda je rodina v krizi a v ¢em tato krize spociva, uvedl. ,, Pozor
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na slovo ,,krize“. Vidycky si myslime, e je spojené s né¢im Spatnym, ale pritom jde o urcité
zmény a moznd i k lepSimu. Rodina je v krizi od té doby, co Je. O tom psal u? Fecky bdsnik
Hesiodos 800 let pFed Kr. a pordd se to opakuje. Jsou totiz problémy, které jsou trvalé (nap¥.
vztah muZe a Zeny), ale i ty, které pfindsi kazdd novd doba - i roding se proménuje. Nent
pravda, Ze je dnes rodina oslabena, ale spi§ se transformuje a pFizpiisobuje se novym
podminkdm.* [PAULAS, HOLCAKOVA 2002:12]. Stejného nézoru jako prof. Matgjéek jsou
i autofi d&jin o roding: ,, UZ desitky let se tvrdi, Ze klasickd evropskd monogamni rodina je
v krizi. Byla v ni nepochybné i dFive, i kdyZ v jiném sméru nez dnes, a ziistane v ni trvale. Pfes
vSechny vyhrady k plnéni jejich funkci viak ziistdava dplnd rodina optimdlnim vychovnym
prostfedim pro déti a polem pro prendSeni vytvoFenych Zivotnich hodnot do dalich
pokoleni.* [HORSKA 1990:458] Lze konstatovat, Ze tieti nazorovy proud se s prvnim svym

zpusobem do jisté miry shodyje.

Domnivam se, stejn€ jako prof. Matg&jcek, Ze Zadna krize rodiny neni — nebo pokud je,
jde o stav trvaly, ktery nabyva jen jinych podob v zdvislosti na vyvoji naSeho chapéni.
Domnivam se rovn€Z, Ze pojem ,krize rodiny“ je do znalné miry uméle vytvofeny
(sociology?, psychology?, pedagogy?,..) a médii uméle udrZovany. Mnohdy je navic
upozorfiovano pouze na to zlé, ¢eho bylo bé¢hem d&jinného vyvoje dosazeno a téz se nam
nedostavd komplexn€jsiho pohledu na jednotlivé jevy tykajici se rodiny, véetn& jejich
historického kontextu. Jsou ndm pouze ptedkladany informace ukazujici kratky asovy usek.

0 v

Je tedy otdzkou, zda je na tom soucasna rodina néjak podstatné hif neZ v minulosti.
MizZeme fici, Ze rodina se méni, nastupuji do ni jiné prvky, ale je to jisté ten nejstabilngjsi

utvar, ktery byl, je a bude.
4.2 Jaka je budoucnost rodiny?

Tu a tam se objevi odvazné. spekulace o ,.konci rodiny“. Vé&tSinou jde o nadnesené
vyroky, které maji zdiraznit ,,pesimisticky pohled* autora, co se tyée budoucnosti rodiny, i
zauyjmout ¢tenafe Sokujici informaci. Tento ,soumrak rodiny“ je vSak jen jakymsi
»stragidlem® pro generaci stfedni a mladsi (otdzkou je, zda jej ale berou vazng), poptipadé
slouzi téZ jako utvrzovaci prostiedek pro nejstar$i generaci, Ze za jejich mladi byvala rodina
tém&F idealni. Uvahy o budoucnosti (konci rodiny) jsou ale asi tak staré, jako tvahy o jeji
krizi.

Existuji dlouhé d&jiny skepse k budoucnosti rodiny, jez maji sviij pocatek nékde ve
starovéku. Filosofové klasického Recka se koncem rodiny zaobirali ddvno pted zatitkem

naSeho letopo€tu, pfedpoklad konce rodiny byl i sou¢asti Platéonovy ptedstavy idedlniho statu
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Z dalSich, kdo pfedpokladal konec rodiny jmenujme alespoti Thomaso Campanellu &i
Francoise Fouriera [MOZNY 1999:199]. A

PfestoZe mnozi prorokovali zénik rodiny a instituce manzelstvi, nestalo se tak. Rodina
stale zistava zakladni a nejvyhledavangjsi socialni jednotkou spole¢nosti. Stale je to jesté
nejlepsi prostiedi, ve kterém se miZe jedinec realizovat. Samoziejmé ale doslo k uritym
zm&nam, hlavn€ v interpersonalnich vztazich a socializaci. Duch rodiny je spiSe urdovan

vztahy mezi manZely a vztahem rodi¢l a déti, pfitemZ vztah k majetku ustupuje do pozadi.

instituce, pfedevsim Skola, ktera dnes ovliviiuje Elovéka aZ do dospélosti.

ProZivame velkou proménu rodiny. V konfrontaci s vysokou hladinou rozvoda a
existenci neformalnich svazkil se tradi¢ni nukledmni rodina dostdvad do pozadi a ziejms se
vyvoj bude ubirat timto smérem. Krome& nukledrni rodiny vznikaji a zfejmé& budou vznikat
daldi typy rodin: rodina sloZena z 1 ditéte a 1 rodice, coZ by mohl byt &ast&ji neZ dosud také
otec; rodina sloZend ze 2 homosexudlnich ,,rodi¢t*, pfi€emz biologickym rodi¢em je jeden
z nich; rodina s n€kolika détmi z riiznych manzZelstvi, dnes uZ ostatn& dosti rozsifen4; rodina,
v niZ se o déti budou starat jen prarodiGe, a rodi¢e budou zcela pohlceni pracovni kariérou,
dnes uz také Castou; tfigeneracni rodina, v niz bude z kazdé generace jen 1 &len apod. Takové
rodiny kladou na déti i rodi¢e nové naroky. Kazdopadné klasickd nukledrni rodina ustupuje
do pozadi. Z povédomi €loveka se vytraci ur€itd ucta k ,,posvatnosti“ rodiny, jak ji zname od
naSich predkud, a rodina je spiSe chapéana jako vé&c individualniho z&jmu, jako spolecnost
s ruéenim omezenym. To je§té ale neznamend, Ze rodina jako takova vymizi ze spole¢nosti.
Bude-li existovat lidstvo, ma také rodina zajisténou existenci [MATOUSEK 2003a:38)]. Mit
stalého partnera a mit déti jsou navic hodnoty cenéné vSemi spoleénostmi. Nukledrni rodina,
prestoZze nebude a jiZz neni pfevladajicim typem, bude stile zfejmé fungovat v mysleni lidi

jako idealni vzor

Co se ty¢e jinych ryst rodiny budoucnosti (jako jsou rozvodovost, pocet déti atd.),
musime konstatovat, Ze i kdyZ mame mnoho podrobnych udajt, je pfedpovéd budoucnosti
obtizna. Sebemensi zmapovani vyvojového trendu totiz v sob& neobsahuje poznani jeho
setrvalosti. A existuje-li ur€itd tendence uZ né&jakou dobu a zvyraziuje-li se, da se
predpokladat, Ze brzy vygerpa svou silu. Jediné, co nevime je, kdy k bodu obratu dojde a jak
bude pozvolny & prudky. Rodina je navic jako spolefenské instituce zavisla na spousté
ostatnich instituci, které jsou na sob& zivislé, a na nejrizn&jSich dalSich podminkéch

(socialnich, politickych, ekonomickych,...). SnaZit se proto pfedpovédét budoucnost rodiny,
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je jako snaZit se videt za roh. Proto i budouci generace Eek4 budoucnost stejné netusena jako
tekala nds i generace pred ndmi [MOZNY 1990:151-152,168]. |
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5 PRAKTICKA GAST

5.1 Vysledky a vyhodnoceni vyzkumného Setfeni, tykajici se
nazoru mladych lidi na rodinu a manzelstvi.

Setieni bylo provadéno metodou dotazniku, jehoZ text je v ptiloze.

Rodina mé nezastupitelnou roli 'a misto ve spoletnosti. Odbornici se dlouho
domnivali, Ze rodina jako takovd nedoznivd zasadnich zmén (byla chépana jako
morfostatickd instituce). OvSem rodina se méni, vyviji se a zaroveii se méni i pohledy a
nazory lidi na ni (samotnou. Tyto nézory se samoziejm& ale li§{ i vramci jednotlivych

generaci Zijicich ve stejné dobé.

Pro nazory mladych lidi na rodinu dne$ni doby byl vytvoten dotaznik, kterym byli
osloveni studenti gymnézia 3. ro¢niku (17. — 18.) let, v poctu 82 osob, z toho 41 muzi a 41
Zen. Pfi¢emZ pomér byl vybran zamé&mé, nebot’ jsem chtéla porovnat nazor stejného mnoZstvi

mladych Zen a muzil — tedy aby ani jedno pohlavi nebylo upfednostnéno.
Vyzkumné Setfeni prob&hlo v kvétnu 2005 v Bfeclavi.
Z jednotlivych odpovedi na dotazy lze sumarizovat tyto zavéry:
Ad. 1.

Z celkového poctu dotazanych se 41 Zen (100 %) a 39 muzi (95,1 %) domniva, Ze

rodiny, které v sou¢asné dobé vznikaji se li§i od rodin vznikajicich v letech 60. — 80.
Pouze 2 muzi (4,9 %) jsou opacného nézoru.
Ad. 2.

Z respondentt, ktefi na prvni otdzku odpovédéli kladné (a domnivaji se tedy, Ze
rodina doznala zmé&n), se 31 Zen (75,6 %) domniva, Ze rodina se v nécem zménila k lepsimu a
v nécem k horsimu, 6 Zen (14,3 %), Ze je pouze jind, tj. zména je neutrdlni, 3 Zeny (7,3 %) si
mysli, Ze se zménila k horsimu a 1 Zena (2,4 %), Ze se zménila k lepsSimu.

U muzi se domniva 23 (59,0 %), Ze se vnédem zménila klepSimu a v nécem
k horsimu, 6 (15,4 %), Ze je pouze jind, tj. zména je neutrdlni, 7 (17,9 %), Ze se zménila
k lepsimu a 3 (7,7 %), Ze se zménila k horsimu.

Podle pievazné ¢asti mladych lidi se tedy rodina zménila v néfem k lepSimu a
v né¢em k hor§imu (67,5 %). A jen malo z nich se domniva, Ze by se zménila k hor$imu,

coZ je pozitivni skutecnost.
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Ad. 3.

Dost Casto slychame nazor, Ze sou€asna rodina se nachdzi v krizi. Z vyhodnoceni

odpoveédi mladych lidi vyplyva, Ze toto tvrzeni slysi &asto 26 mladych Zen a 20 muzi. Naopak
15 Zen a 21 muzi nikoli.

To znamen4, Ze nadpolovi¢ni vétSina Zen (63,4 %) a tém&F polovina dotazanych
muzi (48,7 %), ¢asto slySi kolem sebe, jak ze sdélovacich prostiedki, tak z denniho

tisku a jinych médii, Ze sou¢asna rodina se v krizi nachazi.
Ad. 4.

Nejcastéji nazor (Ze rodina je v krizi) vyslovuje podle Zen, které o ni dasto slysi: starsi
generace — 10 hlasti (31,3 %), psychologové — 6 hlast (18,8 %) a predstavitelé cirkvi — 6
hlast (18,8 %). Ostatni skupiny : sociologové - 4 hlasy (12,5 %), politici — 3 hlasy (9,4 %),
~nékdo jiny“ (média, ekonomové, ¢lenové rodiny) — 3 hlasy (9,4 %), tento nazor tolik

nezastavaji. Pedagogové dokonce viibec — 0 hlasi.

Podle muzi, ktefi Casto slysi o krizi rodiny, je to rovnéZ nejlastéji starsi generace —
11 hlast (39,3 %) a sociologové — 6 hlasti (21,4 %). Ostatni skupiny : politici — 3 hlasy,
psychologové — 3 hlasy (10,7 %), predstavitelé cirkvi — 2 hlasy (7,1 %), ,,nékdo jiny“ (sam
respondent, druhy respondent moZnost nespecifikoval) — 2 hlasy (7,1 %) vznasi tuto
skuteénost jen okrajové. Pedagogové opét témé vibec — 1 hlas (3,6 %). (Respondenti mohli

zvolit i vice moZnosti : 26 Zen dalo celkem 32 hlasi, 20 muZi dalo celkem 28 hlasi.)
Ad. 5.

Definujeme-li krizi rodiny jako ztrdtu ustdlenych predstav o rodiné a o rolich jejich
Clenii tak, jak je vnimad spolecnost i oni sami, potom,13 Zen (31,7 %) se domnivé, Ze rodina je

v krizi, naproti tomu 28 (68,3 %), Ze nikoli.
Z muzi pak 12 ano (29,3 %), 29 nikoli (29,3 %).
Ad. 6.

Z odpovédi na otazku ¢&. 6. vyplynulo, Ze z celkového poctu Zen, se 24 Zen (58,5 %)
domniva, Ze soudasna rodina je, at’ uz zjakychkoli divodid v krizi a Ze tato krize vyusti
v nové pojeti, které bude ve vysledku: jiné, avsak kvalitativné ani horsi ani lepsi - 15 Zen

(62,5 %), dale horsi neZ soucasné - 5 Zen (20,8 %), lepSi nez soucasné - 4 Zeny (16,6 %).

Z celkového poétu muzi se takto domniva 25 muzi (60,0 %). A tato krize podle jejich

nazoru vyusti v nové pojeti rodiny, které bude ve vysledku: jiné, avsak kvalitativné ani horsi
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ani lepsi — 15 muzi (60 %), lepsi nez soucasné - 7 muzi (28

(12 %).

%), horsi nez soucasné - 3 muzi

Z vysledkii tedy vyplyva, Ze prevaini vétSina jak mladych Zen, tak mladych
muZi se nedomnivi, Ze rodina je v Krizi, podle mnou nabidnutého vymezeni Krize
rodiny (krize rodiny jako ,ztrita ustilenych pFedstav o rodiné a rolich jejich ¢lenu tak,
jak je vnima spolecnost i oni sami“). P¥iblizn& jde o pomér 70 % ku 30 %. Ale na
druhou stranu jsou toho nazoru, Ze rodina v krizi z nejriznéjSich divodd je. Zde je
pomér piibliZné 60 % ku 40 %. Priemz z téch, ktefi jsou zastinci krize rodiny, se
priblizn€ 60 % Zen i muZzi domniva, Ze tato krize vyusti v nové pojeti rodiny, které bude
jiné, aviak kvalitativné ani horsi ani lepsi.

Ad. 7.

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze model tpIné rodiny, ktérou tvoii otec, matka a
déti, ma budoucnost, kladn€ odpoveédélo 39 Zen (95,1 % Zen) a 38 muzi (92,7 % muzi).
Pouze 2 Zeny (4,9 % Zen) a 3 muZi (7,3 % muzi) jsou opaéného nazoru.
Ad. 8.
Budoucnost manzelstvi vidi mnou osloveni respondenti nasledovné : kladné 32 Zen

(78,0 %) a 34 muzi (82,9 %). Naopak s timto nesouhlasi 9 Zen (21,0 % Zen) a 7 muzi (17,1

% muzh).
Ad. 9.

Zajimavého vysledku bylo dosaZeno u otazky, zda je pro jednotlivé respondenty
manzelstvi pfedpokladem vzniku rodiny, nebot’ zde stejny pocet Zen i muzi - 27 (65,9 %)

shodn& vypovédél, Ze ,,ano*. Pouze 14 Zen i muzi (34,1 %) bylo proti.

Kladné Ize hodnotit skutefnost, Ze v podstaté dvoutfetinova vétSina
odpovidajicich muZzi i Zen (65,9 %), povazuje manZelstvi jako ziklad, na némzZ chce

stavét rodinu.
Ad. 10.

PiestoZe je na jedné strané pro vétsinu mladych lidi manZelstvi predpokladem vzniku
rodiny, stavi se na druhé strané tito (zna¢n&) tolerantng k rodin€, kterd neni zaloZena na

manZelstvi,

Tolerantni postoj k takovéto rodiné zaujima 39 Zen (95,1 %) a 40 muzi (97,6 %).
(Tedy téméf 100% dotazanych.)
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Pouze 2 Zeny (4,9 %) a 1 muz (2,4 %) tuto formu rodiny odmitaji.

Ad. 11.

Pokud jde o chdpani manZelstvi, Zeny se pfiklangji stejnou mérou jednak k pojeti
manZelstvi jako souZiti dvou lidi, kteFi sice usiluji o trvalost manZelstvi, ale mohou se
vyskytnout zdvazné okolnosti, za kterych je rozvod pripustny (17 Zen, tj. 41,5 %) a jednak
k pojeti manZelstvi jako souZiti dvou lidi, ktefi sice usiluji o trvalost svého manzelského
vztahu, ale smysl md pro né pouze za predpokladu, %e oboustranné uspokojuje potreby obou

partneri; ij. jako smlouvu, kterou v pfipadé nespokojenosti miize kterdkoli ze stran vypovédét
(17 Zen, tj. 41,5 %).

Zbylych 7 Zen, tj. 17,1 % Zen chape manzZelstvi jako celoZivotni zdvazek (manzelstvi,

které trva za vSech okolnosti aZ do smrti).

U muZi nejlépe vystihuje jejich chapani manZelstvi charakteristika jako souziti dvou
lidi, kteri sice usiluji o trvalost manZelstvi, ale mohou se vyskytnout zdvainé okolnosti, za
kterych je rozvod pFipustny (26 muZzi, tj. 63,4 %), déale charakteristika jako souZiti dvou lidi,
kteri sice usiluji o trvalost svého manZelského vztahu, ale smysl md pro né pouze za
predpokladu, Ze oboustranné uspokojuje potfeby obou partneri; tj. jako smlouvu, kterou

v pFipadé nespokojenosti miiZe kterdkoli ze stran vypovédét (10 muzi, tj. 24,4 %).

Nejmén€ muzi si pak mysli, Ze manZelstvi je celoZivotni zdvazek (manzZelstvi, které

trvd za vSech okolnosti az do smrti) (5 muzi, tj. 12,2 %).
Ad. 12,

Mezi jevy, které nejvice ohrozuji dne$ni rodinu, patii : podle Zen: na prvnim misté
nevéra, dile byly Castéji uvadény zejména nedostatek pené€z, ale penize vibec, nedostatek
Casu - coZ se odraZi v nizké vzijemné komunikaci, nedtivéra, prace, vzijemné neshody a
hadky mezi partnery a mezi rodi¢i a d&tmi, netolerance, Zarlivost, ztrita partnera(ky),

stereotyp, nedostate¢na podpora statu mladym rodinam.

Ojedinéle se objevily nésledujici divody: kariéra, zavislosti (hlavné alkoholismus,
workoholismus), vétsi pracovni Gspéch jednoho z manzZeld, ale i riizna Grovei jejich vzdélani,
dale.neschopnost ptizplsobit se, ,,moderni* trendy ve vychove€, moderni svét, vSichni ti, kdo
do rodiny nepatii, ale zasahuji do ni (napf. ovliviiovani médii), zména vyznamu slova laska,
tchyné a tchan, televize, feminizace, neplodnost, zdravotni stav, vysokd nezaméstnanost,

socialni postaveni.
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Podle muzi nejviqe rodinu ohroZuje op&t na prvnim misté jednoznaéng nevéra, oviem
spolu s pen€zi a jejich nedostatkem, tedy s finanéni situaci rodiny az s finanéni i(rizi rodiny.
Dile je to zvySené poZivéani alkoholu nebo alkoholismus. Z dalgich Cetngji se vyskytujicich
divodi 1ze jmenovat, velké pracovni vytiZeni a zaneprazdnéni, socialni problémy, Zarlivost,

rozvod, tyrani, drogy.

Pouze vyjimetnE se objevily tyto divody: riizné zavislosti, stereotypni styl Zivota,
stres, d&ti, Spatnd vychova déti, neshody na vychovu d&ti, $patné vztahy, nediivéra, prili§né
omezovani d&ti, sexualni nespokojenost jednoho z partnerti, velkd emancipace Zen,
nedostate¢né poznéni budouciho partnera(ky), rozdilnd vychova partnerd, nedostatek &asu
partneri na sebe, neplodnost, neshoda mezi manZeli, rozdilnost nazord, netolerance,
uzavienost, nedostatend komunikace, celkové zrychleni Zivotniho stylu, spole¢nost, stitni

Skolstvi, neuspokojeni partnera po viech strankéch, podvody, nezajem o rodinu.
Ad. 13.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti vyjmenovali fadu skutednosti ohroZujicich dne3ni
rodinu, dalo se ofekdvat, Ze budou dnesni dobu hodnotit jako ne pfili§ pfiznivou pro rodinu.

Takto ji skute¢n€ hodnoti 27 Zen (65,9 %) a 24 muzi (58,5 %).

14 Zen ( 34,1 %) a 17 muzt (41,5 %) muZi si naopak mysli, Ze dnesni doba roding
pfeje.
Ad. 14,

Navzdory vSem negativnim vlivim a pfevaze tvrzeni, Ze dnes$ni doba rodiné nepfeje
(62,2 % vSech dotazanych), z vyzkumu vyplyva, Ze soucasnd rodina vytvaii dobré prostiedi

pro vychovu déti. Tento nazor zastava 26 Zen (63,4 % Zen) a 27 muzu. (65,9 %).
Proti se stavi 15 Zen (36,6 %) a 14 muzi (34,1 %).
Ad. 15.

Jesté¢ vice mladych lidi se domniva, Ze také v minulosti byla rodina dobrym

prosttedim pro vychovu déti. Mysli si to 36 Zen (87,8 % Zen) a 35 muzi (85,4 %).
Pouze 5 Zen (12,2 % Zen) a 6 muzi (14,6 %) jsou opa¢ného nazoru.

Je pozitivni, Ze vétS§ina mladych lidi potvrzuje skutecnost, Ze soucasna rodina
vytvafi dobré prostiedi pro vychovu déti, prestoZe si uvédomuji spoustu jevii, které
rodinu ohroZuji a piestoZe maji pocit, Ze dneSni doba rodiné nepreje. Ve vyjidreni, ze
rodina minulosti byla dobrym prostiedim pro vychovu déti, Ize zajisté spatiovat jistou

idealizaci minulosti (ktera neni ni¢im piekvapujicim).
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Ad. 16.

Je-li hodnocena rodina, v niZ dotazovani vyrostli, hodnoti ji 18 Zen (43,9 %) jako
dobrou,17 Zen (41,5 %) jako Stastnou a harmonickou, 5 Zen (12,2 %) jako snesitelnou a 1

Zena (2,4 %) jako nefungujici.

Totéz pofadi je zachovdno u muzii. MuZi hodnoti rodinu jako dobrou v poctu 21
muzi (51,2 %), jako Stastnou a harmonickou v po&tu 13 muzi (31,7 %), jako snesitelnou v

poctu 5 muzi (12,2 %) a jako nefungujici v poStu 2 muzi (4,9 %).

Domnivim se, Ze v hodnoceni obstily rodiny respondentd velmi dobie a to i
navzdory tomu, Ze dotazovani patfi k té v€kové kategorii pro kterou je jesté typicky

kriticky pFistup k rodiné a k hodnoceni jejich ¢lent.
Ad. 17.

Na pomyslném Zebfi¢ku hodnot od jedné do deseti, kde je vSe, co ma pro mladé lidi

vvvvvv

druhém misté. Takto ji umistilo 18 Zen (43,9 %), 9 Zen (22,0 %) pfisuzuje rodiné tieti misto,
8 Zen (19,5 %) prvni misto, 4 Zeny (9,8 %) ¢tvrté misto a 2 Zeny (4,9 %) paté misto.

Rovné€Zz muZi pfipisuji rodin€ nejasteji druhé misto — 16 muzd (39,0 %), 10 muzi
(24,4 %) stavi rodinu na prvni misto, 8 muzi (19,5 %) na tieti misto, 4 muzi (9,8 %) na paté

misto a 3 muZi (7,3 %) na &tvrté misto.

Z vysledki lze vyvodit a ocenit, Ze i v této vékové kategorii piedstavuje rodina

znacné vysokou hodnotu.
Ad. 18.
Pozitivnim zjijténim je také skuteCnost, Ze téméf vSichni mladi lidé hodlaji
v budoucnu zalozit svou rodinu.
U Zen je to pomér 39 Zen (95,1 %) ku2 (4,9 %).
U muzi jde o pomér 40 muzi (97,6 %) ku 1 (2,4 %).
Je tieba si ale uvédomit, Ze zjiStény zimér nemusi odpovidat pozdéjsi realité.
Ad. 19.

V zavéru dotazniku byla poloZena otazka, zda nasledujicich 9 boddt ( 1. zména
postaveni ditéte, 2. zdsahy statnich instituci do rodiny, 3. demokratizace rodiny, 4. zména
postaveni Zeny, 5. zména obsahu Zenské a muzské role, 6. zména velikosti rodiny (jednak méné

deéti, jednak oslabeni vztahi k $ir$i rodiné), 7. zména chdpani manZelstvi, 8. sniZena stabilita
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manzelstvi a rodiny, 9. zména reprodukce — rodi se méné dér) charakterizuje zmény

probihajici v sou¢asné roding.

Z odpovédi vyplynulo, Ze témgt vsechny Zeny — 40 Zen (97,6%) si mysli, ze ano.
Pouze 1 Zena (2,4%) je opatného nézoru. RovnéZ muzi, si prevazng mysli, Ze jednotlivé body

charakterizuji zmény v sougasné rodin& — v poméru 33 (80,5%) ku 8 (19,5%).

Pokud méli dale respondenti specifikovat vybérem pouze 3 body, které tyto zmény

nejvice vystihuji, z celkového mnoZstvi 9 ti, vysledek byl nasledujici:

Podle Zen : zména chdpdni manzelstvi (21 hlasq, tj. 17,1 % z celkového poctu hlast
123), zména obsahu Zenské a muZské role (16 hlast, tj. 13,0 %), snizend stabilita manzelstvi a

rodiny (16 hlasq, tj. 13,0 %), zména reprodukce — rodi se méné déti (16 hlast, tj. 13,0%).

Podle muzi : zména chdpdni manZelstvi (20 hlasd, tj. 16,3% z celkového poétu hlasi
123), zména postaveni ditéte (19 hlasi, tj. 15,4 %), sniZend stabilita manZelstvi a rodiny (18
hlasd, tj. 14,6 %).

Na dalSich mistech se u Zen umistily : zmé&na postaveni ditéte (14 hlasd, tj. 11,4 %),
zmeéna velikosti rodiny (jednak méné déti v roding, jednak oslabeni vztahd k $irsi roding) (13
hlasi, tj. 10,6%), zasahy statnich instituci do rodiny (10 hlasd, tj. 8,1 %), zména postaveni
Zeny (10 hlast, tj. 8,1 %), demokratizace rodiny (7 hlasd, tj. 5,7 %).

Na dal$ich mistech se u muzid umistily : zmé&na reprodukce — rodi se méné déti (15
hlasi, tj. 12,2 %), zména obsahu Zenské a muZské role (13 hlasi, tj. 10,6 %), zména postaveni
zeny (12 hlasi, tj. 9,8), zména velikosti rodiny (jednak mén¢ déti v roding, jednak oslabeni
vztahi k $ir$i rodin€) (11 hlasd, tj. 8,9 %), demokratizace rodiny (10 hlasd, tj. 8,1 %), zdsahy
statnich instituci do rodiny (5 hlast, tj. 4,1 %).

5.1.1 Zavér vyhodnoceni vyzkumného Setreni

Prizkum ukazal, Ze manzelstvi a rodina ma u mladych lidi stale své dtleZité misto, i
kdyZ je u respondentd znat urdity posun v chapéani té€chto instituci a v pfistupu k nim.
Z jednotlivych odpovédi dotazniku vyplyva, Ze mladi lidé se stavi pozitivné jak k manZelstvi,
tak i k uplné rodiné, nicméné jsou tolerantni i k rodiné faktické. Pozitivni skutecnosti je
zajisté i to, Ze mladi lidé chté&ji zaloZit rodinu. Stejn& tak i pfes konstatovani ur€ité krize
rodiny, v&i mladi respondenti v jeji budoucnost. Vysledky vyzkumného Setieni v podstaté

doplituji nebo potvrzuji skutenosti uvedené v mé praci.
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ZAVER

Rodina prosla za poslednich 100 let boutlivym vyvojem. To, co bylo nepfedstavitelné
jest€ pfed n€kolika desitkami let, je dnes naprostou samoziejmosti. Rodina se ménila a stéle
méni. Neni tedy Zadnou statickou instituci, ale instituci neustéle ovliviiovanou svym okolim
azrcadlici zm&ny ve spoleCnosti. K nejvétsim zménim v roding doglo pravdépodobné ve

stoleti dvacatém, kdy se naplno projevily mnohé zmény, které maji ovSem své kofeny

hluboko v historii.

Tato prace je zamySlenim nad rodinou minulosti a pfitomnosti — nebot’ jaka dne¥ni
rodina je, miZzeme lépe pochopit jen poznanim jeji minulosti — tedy vyvoje, kterym prosla.
Vyvoj rodiny byl ovliviiovan kulturou spolegnosti, ekonomickymi a politickymi faktory,
naboZenstvim, etickymi normami, hodnotami spolenosti, city, psychickymi a socialnimi
potfebami a vyvojem lidského poznéni. Ve své praci jsem se pokusila charakterizovat
soucasnou euroamerickou rodinu (s pfihlédnutim k éeskym pomé&rtim), porovnat jeji minulost
a pritomnost, a to v urCitych vymezenych bodech. Zajimalo mne, v em a nakolik se rodina
zmgénila, a sledovala jsem disledky téchto promén — at’ uz kladné &i zaporné. Rovnéz jsem se
pokusila zamyslet nad tim, zda je dne$ni rodina v krizi a jaka je jeji budoucnost. V priibéhu
psani jsem si op€tovné kladla otazku, zda je moZné o souéasné rodiné fici, Ze je ,horsi“, nez
rodina v minulosti — nebot’ takovy je ¢asto mij pocit z obrazu rodiny prezentovaného médii.
Zamérne se totiZ mnohdy upozoriluje pouze na jeji negativa, a tak je &lovE€ku nenapadné — a je
otazkou zda zameérné — podsouvana piedstava o $patném stavu dnesni rodiny a svéta vibec.

Meéni se tedy zasadné hodnoty lidi.

Mym cilem nebylo postihnou vSechny charakteristické rysy rodiny. Téma
charakteristickych rysi soucasné rodiny by se dalo rozpracovat na tisicich stran a i tak by
zdaleka nepostihlo vie. Proto jsem si vymezila ty, u kterych doslo dle mého nézoru
v porovnani s minulosti k velkému posunu a jsou tedy pro sou¢asnou rodinu typické. Jsou to:
1. zména v postojich k ditéti a v chapani ditéte a détstvi, 2. zasahy instituci do rodiny
(zejména $koly a statu), 3. demokratizace rodiny, 4. zména postaveni Zeny, 5. problematika
zmén muzské a Zenské role, 6. zména velikosti rodiny, 7. zména chépani manzelstvi, 8.
sniZena stabilita manZelstvi a rodiny, 9. zmény v oblasti reprodukce. Je vSak nutné dodat, Ze u
bodi 6. a 8. jsem dospéla k zajimavym zavérim. Zjistila jsem, Ze u nich k Zadné podstatné
zméné vlastné ani nedoslo. Jako problém se u téchto bodd totiz ukézala velka idealizace
minulosti a tradovéni jistych myta (tykajicich se velikosti rodiny, existence vicegenera€ni
rodiny, poctu déti atd.), které ovSem bud’ maji sviij pravdivy zdklad — a to v uritém kratkém

¢asovém obdobi rodiny, které vSak bylo vztaZzeno na celé d€jiny rodiny, nebo viibec Zadny
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pravdivy zaklad nemaji a jsou jen vysledkem amatérského historizovani jejich tvirci.
Zidealizovali jsme si rodinu minulosti a vidime na ni jen to, co vidat chcerr;e — tedy to
pozitivni.

Domnivam se, Ze si ¢asto neuvédomujeme nebo nechceme uvédomit, Ze nemlZeme
mit zaroveti demokratickou spole€nost, ktera uznava lidska prava kazdého jedince a tradi¢ni
(nesvobodnou) rodinu. Opévujeme zejména trvalost, manZelskou soudrznost &i poslusnost
deti vici rodiciim v tradicni rodiné, ale zapominame na velkou nesvobodu jejich &lenti, danou
pfedevsim riznymi faktory vn€j$imi. V minulosti bylo totiZ mnoho mechanism, jak udrzet
rodinu pohromadg. Byly vSak nedemokratické a proto dnes padly. Pokud tedy volime po
néavratu k tradi¢ni roding (jiZ mimochodem riizni 1idé mini rtizné skute&nosti), ktera navic ani
ve své obvyklé idealizované podobé nikdy neexistovala, neuvédomujeme si viibec, Ze
problémy soucasné rodiny nevyfeSime navratem k minulosti. Svoboda a demokracie, jiZ jsme
dosahli, ssebou nese také jisté¢ oslabeni rodiny (kazdy €len rodiny méa své pozadavky,
naroky). Rodina minulosti v sou¢asnych demokratickych podminkach existovat nemiZe. A
nejen to. Socialni zmény, které nastaly jako pfirozené vyusténi demokratického vyvoje
spoleCnosti a které zpisobily soucasnou pfeménu forem manzelstvi a rodiny, jsou prevazng

nevratné.

Rodina se kvalitativné méni, ale neodvaZovala bych se tvrdit, Ze jen k hor§imu — stejng
tak ale netvrdim opak. Je na ni zejména potieba ocenit, Ze se zna¢né zdemokratizovala a dava
svym ¢lentim vice osobni svobody, dédle se snaZi uspokojovat jejich nejriznéj$i potfeby
(hlavng citové), vice se soustfed’uje na své ¢leny a vztahy mezi nimi — jde o kvalitu vztahd, a
ne o trvani rodiny za kazdou cenu, jejimZ dileZitym tmelem byl majetek ¢i spolecenské a

naboZenské kontrolni mechanismy.

Mame sklony mluvit o ,,starych dobrych ¢asech, ale zapomindme, Ze minulost byla
v mnohém hor$i neZ soucasnost. E. Hemingway pry jednou fekl: ,Nejpodivuhodnéjsi na
budoucnosti je pfedstava, Ze nasi dobu budou nazyvat staré dobré €asy. Mozna se jednou i o
celém 20. stoleti bude mluvit jako o ,zlatém v&ku rodiny*. Ostatn¢ 50. 1éta na Zapade¢ i
v Americe si toto pojmenovani vyslouZila jiZ nyni. I u nas v dobé totality poté, co komunisté
zjistili, Ze rodinu nezni¢i, miZzeme mluvit o jisté éfe rodiny, kdy se usp€3né péstoval rodinny
Zivot. A koneckoncl, pro¢ ne? Zlaty v&k ostatné leZel vzdy v minulosti. PfestoZe tato

wry

skute¢nost ve mne vzbuzuje zvédavost, musime toto hodnoceni pfenechat pfistim generacim.
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PRILOHY
1. Dotaznik

Vazeni dotazovani,
rada bych Vs poZadala o pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni a

tyka souCasného stavu rodiny. VaSe odpovédi budou vyuzZity pro ugely mé diplomové préce.
Dékuji Vam. :

Lenka Muzikova
Pohlavi: muz O Zena O
Vek:
1. Domnivéte se, Ze rodiny, které v sou¢asné dob& vznikaji, se 1i8i od rodin vznikajicich
v 60.-80. letech?
a) ano
b) ne
2. Domnivate-li se, Ze se lii, myslite si, Ze
a) se zménila k lep§imu
b) se zménila k hor§imu
c) je pouze jin4, tj. zména je neutralni
d) se v né€em zm¢enila k lep§imu a v né¢em k hor§imu
3. Slysite ¢asto, Ze je sou¢asna rodina v Krizi?
a) ano
b) ne
4. Pokud ano, kdo nejéastéji toto tvrzeni vznasi? (Ize zvolit i vice mozZnosti)
a) politici
b) psychologové
c) sociologové
d) pedagogové
e) predstavitelé cirkvi
f) stari generace
g) n€kdo jiny — uved'te kdo
5. Rozumime-li pod pojmem ,krize*“ ztratu ustalenych piedstav o rodin€ a rolich jejich
¢lend tak, jak je vnima spole¢nost i oni sami, domnivate se pak, Ze je soucasna rodina
v krizi?
a) ano
b) ne
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10.

11.

12.
13.

14.

Pokud se domnivate, Ze je soutasné rodina v krizi, at’ uZ z jakychkoli dvodi, myslite
si, Ze tato krize vyusti v nové pojeti rodiny, které bude ve vysledku

a) lepsi nez soucasné

b) horsi nez soucasné

c) jiné, aviak kvalitativn€ ani hor$i, ani lepsi

Myslite si, Ze model uplné rodiny, kterou tvofi otec, matka a déti, ma budoucnost?

a) ano
b) ne

Domnivate se, Ze manZelstvi ma budoucnost?

a) ano
b) ne

Je pro Vés manZelstvi piedpokladem vzniku rodiny?

a) ano
b) ne

Stavite se tolerantné k roding, ktera neni zaloZena na manZelstvi?

a) ano
b) ne

Jaka charakteristika nejlépe vystihuje vase chapani manZelstvi?
a) jako celoZivotni zdvazek (manZelstvi, které trva za v§ech okolnosti aZ do smrti)

b) jako souziti dvou lidi, ktefi sice usiluji o trvalost manzelstvi, ale mohou se
vyskytnout zavaZné okolnosti, za kterych je rozvod pfipustny

¢) jako souziti dvou lidi, ktefi sice usiluji o trvalost svého manzZelského vztahu, ale
smysl mad pro né pouze za ptedpokladu, Ze oboustrann& uspokojuje potfeby obou
partnert; tj. jako smlouvu, kterou v pfipadé nespokojenosti muiZze kterdkoli ze stran
vypoveédeét.

Které jevy podle Vaseho nazoru rodinu nejvice ohroZuji?

Domnivite se, Ze dne$ni doba pieje rodiné?

a) ano
b) ne

Myslite si, Ze souéasnd rodina vytvaii dobré prostiedi pro vychovu déti?

a) ano
b) ne
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15.

16.

17.

18.

19.

Myslite si, Ze také v minulosti byla rodina dobrym prostiedim pro vychovu d&ti?
a) ano
b) ne

Jak hodnotite rodinu, v niZ jste vyrostli?

a) jako Stastnou a harmonickou
b) jako dobrou

¢) jako snesitelnou

d) jako nefungujici

Pokud byste sefadili na Zebti¢ku hodnot od jedné do deseti vSe, co md pro Vas v Zivots

Chcete v budoucnu zaloZit svoji rodinu?

a) ano
b) ne

Domnivate se, Ze téchto devét boda charakterizuje zmény probihajici v soutasné
rodiné?

a) zména postaveni ditéte

b) zasahy statnich instituci do rodiny

¢) demokratizace rodiny

d) zména postaveni Zeny

e) zména obsahu Zenské a muZzské role

f) zména velikosti rodiny (jednak mén¢ déti v roding, jednak oslabeni vztaht k Sirsi
roding)

g) zména chapani manZzelstvi

h) sniZena stabilita manZelstvi a rodiny

i) zména reprodukce — rodi se méng déti

a) ano b) ne

Vyberte z téchto deviti bod tfi, které podle VaSeho nazoru nejlépe vystihuji zmény

probihajici v sou€asné roding, a zaskrtnéte je.
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ABSTRAKT

MUZIKOVA, L. Charakteristické rysy soucasné rodiny. Ceské Budgjovice, 2006. Diplomova

préce. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace Prof. PaeDr. Gabriel Svejda CSc.

Rodina je pfirozenym prostfedim €lovéka a nejoptimalngj$im prosttedim pro jeho
vychovu a socializaci, které oviem doznava v poslednich desetiletich zna¢nych zmén a to
predev§im pusobenim vnéjsich vlivi.

Prace se soustfedi na vymezeni ur€itych charakteristickych ryst soucasné rodiny (jsou
to: zména v postoji k dit€ti a zména v chapéni ditéte, zdsahy statu a instituci do rodiny,
demokratizace rodiny, zména postaveni Zeny, problematika zmén muZské a Zenské role,
zména velikosti rodiny, zmé&na chépani manZelstvi, sniZena stabilita manZelstvi a rodiny,

zmény Vv oblasti reprodukce) a jejich zevrubnou analyzu.

Uvedené charakteristické rysy, projevujici se zejména v 2. poloving 20. stol., maji své
kofeny hluboko v minulosti ~ je proto nutné na n€ poukézat v historickém kontextu. Navic
nejsou ni¢im statickym, ale neustéle se vyviji a jsou spolu izce propojeny, takZe se vzijemné
ovliviiuji.

Pfedkladana prace je pfedevsim uvahou nad rodinou minulosti a pfitomnosti. Jejim
zamé&rem je ukazat, jak a pro¢ se rodina zménila a déle se méni. Pfi€emzZ pochopit tyto zmény
— a tedy i soutasnou rodinu, pfedpoklddd porozumét dob&€ minulé i soucasné — a to pokud

moZno bez predsudk a iluzi.

Kli¢ové pojmy

Rodina

ManZelstvi

Funkce rodiny
Charakteristické rysy rodiny

Krize rodiny
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Title of dissertation:

The characteristic features of the contemporary family.

Family is a natural and also the most optimal environment for human beings, for their
upbringing and socialisation. During last decades this institution has been passing through

considerable changes due to the outer influences.

This work concentrates on delimination of specific features of the contemporary
family (change of the attitude towards understanding the child, influences of state and
intitutions on family, democratisation of the family, change in the role of the woman, shifts in
the man and woman role, change of the family size, shift in understanding of the marriage,
sahking stability of the marriage and family institutions, changes in the area of reproduction)

and their comprehensive analysis.

Above mentioned characteristic features has shown themselves especially in the
second half of the 20™ century and has their roots in deep past. Therefore it is necessary to
examine them in the historical context. More over, they are not static, but they are rather

mutually interconnected, still developing and influencing each other.

Above all, this work is the consideration upon the family of the past and family of the
present times. Its aim is to show, how and why the concept of family was and still is changed.
To understand those changes, we have to understand the past and the recent times and this

understanding must be without ilusions and prejudices as much as possible.
Key terms

Family

Marriage

Function of the family

Characteristic features of the family

Crisis of the family
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