Hodnoceni diplomové prdce

Nazev: Charakteristické rysy soucasné rodiny
Autor: Lenka MuZikovd

Diplomova prace Lenky Muzikové pojednava o aktualnim a soucasné velmi Sirokém
tématu — rodina a jeji vyvoj v sou€asnosti. Z koncepce i provedeni prace je zfejmé, Ze autorka
zpracovavala téma se zdjmem a na zakladé silné osobni motivace. Domnivam se, Ze hlavni
ptinos prace je pro samotnou autorku, kterd dostala v ramci takto Siroce koncipované prace
mozZnost konfrontovat se s riznymi nazory na vyvoj rodiny jako instituce 1 jako sité vztahq.
Autorce se rovnéZ podafilo shromazdit dostatek informaci, které mohou zpochybnit soucasné
,myty“ o stavu rodiny. Takovym mytem je napf. tvrzeni, Ze ,,rodina je v hluboké krizi* nebo
7e ,dfive panovaly vrodindch lep§i vztahy* atd. Osobné¢ mam dojem, Ze se v této praci
autorka vypofadava piedev§im s Cernobilym vidénim nékterych cirkevnich kruht, které
neustale béduji nad ,,upadlou moralkou” na$eho néaroda.

Ac&koli povazuji za prospé€sné, Ze si autorka vybrala pravé toto téma, zda se mi, Ze
takto komplexni téma nelze kvalitng zpracovat v rimci magisterské prace. Autorka podrobné
popisuje zmény, které nastaly vlivem modernizace a sekularizace spole¢nosti (2-3.3), potom
se zabyvéa piedevsim zménou roli v manZelstvi (3.4-3.5) a zmé€nou chapani manzelstvi a
rodiny (3.6-3.9). Obsahové ponékud problematicky je odstavec 3.7.1, kde autorka klade
jakoby rovnitko mezi pojmy kFestanské a tradicni na jedné strané a sekularizované a moderni
na strané druhé. Kromé toho autorka pouzila v celé praci pouze jedinou monografii o teologii
manzelstvi (Kasper), a to jesté celkem okrajov&. Proto se v jeji praci ani nemohla odrazit
souasna teologicka diskuse, kterd se tyka problematiky manZelstvi a rodiny. Za zdafile
povazuji zavéreéné shrnuti ve 4. kapitole, zatimco praktickou Cast (5. kap.) povaZzuji —
v kontextu celé prace — za téméf nadbytecnou.

Autorka odvedla v této rozsahlé praci tctyhodny vykon pfi shromazdovéni, tfidéni,
studiu a hodnoceni materialu. Z tohoto hlediska povazuji praci za nadprimérnou.

Po strance formélni a jazykové je prace zpracovana precizné a bez napadnych chyb.
Trochu nepraktické jsou citace uprostied textu, ale to je véc nazoru.

Celkové povaZuji praci za vybornou a doporuéuji ji k obhaj obeg.
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