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Uvod

Svou préci jsem se rozhodl napsat na téma ,,Zivot v Duchu“ R 8,1-17 z n&kolika
ddvodii:

Prvnim divodem a cilem této price bylo poznat roli Ducha u apodtola Pavla
(viz. kapitola 1.5.) a odpovédét si na otazky: Kdo je onen Duch? Jakou zde ma roli?
Co pro nas znamena?

Druhy diivod navazuje na prvni. Tim, Ze jsem chtél poznat roli Ducha u apostola Pavla,
musel jsem se zaobirat dalSimi tématy, které se vyskytuji v perikop& a nasledng patfi
k tomuto tématu: Pavlovo pojeti Ducha, t&la-sarx, zdkona, smrti a h¥ichu (viz. kapitoly
1.4-1.8.). Bez jejich zpracovani a pochopeni jejich vyznamu u apostola Pavla neni moZné
dobfie poznat roli Ducha. Dale sem spada:

a) blizky a vzdaleny kontext nasi perikopy (viz. kapitola 3.3.)

b) okolnosti a divody vzniku tohoto posledniho a nejobsahlejiho listu Rimanim,
ktery pro Pavla znamenal moZnost predstaveni své osobnosti a evangelia BoZiho
pro kazdého Clov&ka. To ale neni zdaleka vie. Nesmime zapomenout, Ze timto
listem si Pavel ptipravuje jednak vychozi bod pro svou misii na zapad (R 15,24)
na cestu do Hispéanie a zaroveii fe¢ pro obhajobu své misie a svého ueni mezi
pohany pied Jeruzalémskymi autoritami (viz. cela kapitola 2.).

Treti diivod psani této prace je obsaZen v touze po hlub$im porozume&ni Paviove
osobnosti, jeho Zivotu, obriceni a teologii (viz. kapitola 1.). VZzdyt sdm Pavel se svou
misii mezi pohany a hldsanim BoZiho evangelia dosahl velkého roz3ifeni kifestanstvi
a nasledného zakladani cirkevnich sborii v jednotlivych vychodnich provinciich Rimské
fise. v ‘

Ctvrty diivod se vztahuje k mému vlastnimu prohloubeni a poznani Yivota kiestana
tak, jak to zakousel a Zil apo3tol Pavel.

P4tym diivodem pro vybrani tohoto tématu byla otazka ptistupu katolikli k moci-roli
Ducha. Moznd, Ze se nékomu tento diivod zda byt pongkud zbytetny, vzdyt jiz bylo
napséno tolik knih na toto téma, tak pro¢ se jim znovu zabyvat? Divod je jednoduchy -
pfestoZe bylo napséno jiZ mnoho knih (nemyslim tim exegeticka dila) na téma ,,Duch ...,
Z&dna z nich se do hloubky nezabyvala touto perikopou a jejim praktickym disledkem

pro Zivot kiestana a v disledku i celé cirkve.



V této praci si nekladu nérok na podani vyerpavajicich informaci o jiZ zde uvedené
- perikopg R 8,1-17. Vychazim z dostupné literatury a snaZim se ukazat hloubku tohoto
textu a Zivotni vyznam Zivota v Duchu Kristové.

Pfi popisu biblickych citaci v textu jsem pouZil dva druhy oznaceni:
1) pt. R 8,1 — vyskytuje se témét v celé diplomové praci
2) od kapitoly 3.3. , Kontext“ az do kapitoly 3.6. ,,Vyklad po ver§ich“ a v poznamkach
pod &arou neuvadim u biblickych odkazii oznaleni listu Rimaniim, ale pouze kapitolu

a vers (pt. 8,1), protoZe se jedna o ptimy vyklad zvolené perikopy nebo listu Rimaniim.

1. Pavlilv Zivotopis
1.1. Pisemné doklady o Pavlové Zivoté

Chceme-li se zabyvat apo3tolem Pavlem, jeho Zivotem, obridcenim a teologii, je
ddlezité si na samém zadatku fici, kde a jakym zplisobem &erpat informace. Novy zikon
nam zanechal zna¢né mnozstvi knih, které se vztahuji k osob¢ a jménu apostola Pavia.
Tyto texty miiZeme dale délit:

Prim&mf{ literatura je ta, jiZ se mini Pavlovy listy - dopisy, které bud’ napsal vlastni
rukou, nebo je n€komu nadiktoval. Jedna se — podle shodného minéni exegetl - o listy
1 Te, 1 K, 2 K, Ga, Fp, R a Fm. O t&chto listech kritické badani hovoti jako
o autentickych.! Zbyl¢ Pavlovy listy jsou oznatovany jako druhotné (deuteropavlovské).
Jsou to tak zvané pastoralni epiStoly ve form& dopisi Timoteovi a Titovi, dale listy
Koloskym, Efezskym a 2. Tesalonickym.?

Za sekundami literaturu jsou oznaovany Skutky apostolské. Pro&? Divodii je k tomu
n&kolik. Prvni spolivd ve skutetnosti, Ze Luka§ piSe své evangelium a Skutky
jako jeden celek (Sk 1,In) aZ koncem 1. stoleti, coz je Ctyficet let po napsani
Pavlovych listli, které vznikaly v padesatych letech 1. stoleti, jsou historicky nejstar3i
a jde o nejspolehlivdj§i prvokfestanskou pamatku’ K tomu je vSak na druhé strand

! Podle: RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho pisobeni. In EITIITOAYTO : Shornik k pétasedesdtinam Petra
Pokorného. Praha : ETF UK, Mlyn, 1998, ISBN 80-902296-1-1, s. 171.

2 Podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. Praha : Kalich, 1998, ISBN 80-7017-097-2, s. 7n.

* Podle: Tamtéz, s. 8n. Srov.: Tamtéz, s. 13: “Neoby&ejn& napadné je, ze celé lukaSovské dilo neprozrazuje ani
na jediném mist& znalost & pouZiti listd apo3tola samého. Lze z toho usuzovat, Ze v dob& vzniku Skutkd jesté

wewr

n&jaké sbirky, na kterou by vyslovné poukazovali také jini autofi rané cirkve, se najdou jen vyjime¢ng,



zapotiebi dodat, Ze ani Pavlovy autentické listy nejsou jeho Zivotopisem.* Viechny jsou
psany v posledni fazi jeho Zivota a vZdy pod tihou tkolu, ktery mu byl sv&fen (misie,
fedeni sporti, povzbuzeni, napomenuti, varovani,...).’

Druhym diivodem je samotna osoba autora SkutkG. Luka$ psal toto dilo z pohledu
historika, av3ak ne tak, jak historicka v&da vyklada udalosti dnes. Musime se pfesunout
do doby antického pojeti d&jepisu - zde neSlo o presny popis udalosti, ale o vyliteni
konkrétniho déni scénami a pfiklady. Musime si také uvédomit, Ze ndm znidma metoda
kritického hodnoceni a fazeni v té dob& neslavila svilj Gsp&ch.® V tehdejsich $kolach se
Zaci ptimo vénovali a ucili tomuto druhu vypravéni.

Za tfeti: na jedné strand je dileZité uv&domit si tyto a daldi rozdily’ a pfistupovat
ke Skutktim kritickou metodou, na druh€ strané je ale zapotiebi Skutky pouZivat jako

1ce8

»sekundamni zpravodaj*“®. Stale plati, Ze jsou sekundarnim historickym dokumentem, ktery

nam pomiZe sestavit relativni chronologii Pavlova misijniho dila.’

v piibyvajicim pottu teprve od devadesatych let 1. stoleti. Do této doby datujeme také Skutky apostold, i kdyz se
zda, Ze Pavlovy listy jsou pro né dosud neznamé.*

* Podle: ZILKA, F. Pavel z Tarsu a apostolsky vék kfestanské cirkve. Praha : Kalich, 1983, s. 65.

* Podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 15n: V Pavlovych dopisech-listech nejde o Zadnou soukromou
korespondenci. Kazdy Pavitv dopis byl psan s uréitym Gamyslem, pro §ir§i okruh adresatl - brattim (a sestrdam)
v Pavlovych sborech (1 Te 5,27). Hovofime-li o tom, Ze apostol Pavel psal opravdové dopisy a ne jen néjaka
meditativni dila pro zamys$leni, mame k tomu jasné diikazy - na zagatku a na konci dopisti Pavel zehna svym
poslucha¢iim, v textu jsou zaneseny jak liturgické obraty a modlitby, tak i dané situace, podnéty, adresati.
V mnoha pripadech psal apostol Pavel své dopisy z divodu pomoci, kdy se snaZil nahradit svou nepfitomnost
g 1 Te2,17; R 15,22-28), pfitom sam dobfe védél, Ze bezprostfednimu setkani se nic nevyrovna.

Podle: Tamtéz, s. 10: Spisovatel pii svém dile ,,nesahal k metoddm a postupim kritického hodnoceni a fazeni,
jak je vypracovala teprve moderni historiografie.“ Jeho prace spoéivala v uchovani, znovuzpracovani udalosti,
které byly doplnény nazomymi scénami a pfiklady. Tim byly vykladané jednotlivosti spojeny v celek se snahou
vyjadiit smér, smysl a déni. Srov. podle: LISKA, A. Zmrtvychvstdni v moderni exegezi. Praha : Pastora&ni
stfedisko sv. Vojtéch, 2001, s. 19: Luka$ totiZ nepiSe Skutky jako historické dilo v modemim slova smyslu,
nybrZ pise knihu, kterd ma povzbudit a vzdélat. Je to literarni dilo s ur&itym teologickym zamérem. Jako dobry
spisovatel v ném Luka¥ dosahuje svého cile slohovymi prostfedky obvyklymi v té dobé i prostiedky jazykovymi.
" Podle: Tam#éz, s. 11n: Seznamime-li se s Lukaovskym stylem psani a jeho osobou, lépe pochopime obsah
Skutkll. V nich se spoleCenstvi véficich jevi od samého zalitku jako sjednoceny celek, ktery je spojen
s mateiskym sborem v Jeruzalémé. Ten je zastupovan dvanacti apostoly, ktefi tuto svou sluzbu pfijali od Krista
vzkiiSeného v milosti BoZiho Ducha. Lukasovo liceni apostola Pavla probiha ve dvou liniich. Pavel je stale
disledny farizej, ktery zistava v&rny zikonu otci a vife ve vzkfiSeni mrtvych, kterou farizejské uceni
predpokladalo. JenZe autenticky apostol Pavel se podle Fp 3,5nn vzdal své horlivé farizejské viry a horlivosti
pro spravedinost ze skutkd zikona, ,,odepsal ji jako ztratu“ a ,,poklada to za nic*, protoZe nalezl spasu ve vife
v Krista. Dal$i rozdil oproti pavlovskym listim spoiva vtom, ze Skutky neuznavaji Pavla jako jednoho
z apostolii, ale ,jen“ jako velkého misionafe povéfeného matefskym sborem v Jeruzalémé. Tim autor Skutkd
nechce apostola Pavla degradovat, ale projevuje se zde zasadni zména v pojeti cirkve a apostolatu.

S Tamtéz, s. 11.
? Podle: RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho ptsobeni. S. 172. Srov.: ZILKA, F. Pavel z Tarsu.... S. 66;
BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 12.14.



1.2. Pavliiv piived

K objasnéni Pavlova piivodu pouZiji jeho obhajobu ze Sk 22,3: | J4 jsem Zid a narodil
jsem se v Tarsu v Kilikii, ale vychovan jsem byl zde v Jeruzalémé. V Gamalielov& 3kole
jsem byl pfesn& vyuden zdkonu naich otc.“'® Toto helénisticky orientované mésto bylo
v té dob& znamo svou dopravni a obchodni polohou (Sk 21,39) a feckou vzdélanosti. Sdm
Pavel v list¢ Fp 3,5-7 své rodidt¢ neuvadi a stejné tak ve svych dopisech nehovofi
o svém détstvi, zato se z jeho listd dovidame, Ze ,,byl obeznamen s feckou a hebrejskou
vzdélanosti. MateiStinou mu evidentn€ byla FeCtina. Jeho rodina méla s nejvétsi
pravd&podobnosti fimské ob&anstvi i obanstvi mé&sta Tarsu.«!!

O Pavlov& obtanstvi hovoti i Bornkamm, kdyZ fiké4, Ze k dobrému postaveni zidd
patfilo i ziskani fadného fimského ob&anstvi bud’ za penize, nebo pfi narozeni - coz platilo
i o Pavlovi (Sk 16,37; 22,28)."2

Rok Pavlova narozeni neni pfesn& znam, i kdyz existuji pokusy o jeho vypocet.

Prvni ptiblizny udaj o Pavlové v&ku zachoval text ve Sk 7,58. Pokud se ve Sk 7,58
nejedna o Lukaovu invenci, ptedstavuje pisatel tehdej$iho Savla ptitomného kamenovani
jako ,neanias“, coZ znamena jinoch, mlady muZ. Toto oznaCeni je viak velmi nepfesné,
miZe znamenat dospélejsiho chlapce, také mladého muze ve véku 21-28 let, ale dokonce
i muze je§te starsiho.

Druhy Gdaj se nachdzi vlist¢ Fm v 9. kapitole - zde se Pavel oznaluje slovem
,presbytés - stafec nebo stary muZ. Toto obdobi zahrnuje v&k 49-56 let. Vezmeme-li
vpotaz, e list Filemonovi byl napsin v letech 54-61 a Ze kamenovani St¥pana
se uskute¢nilo v letech 32-36, miizeme fici, Ze Pavel se narodil v obdobi 5-10 po Kr."?

Zilka se taktéZ priklani k tomuto nazoru, kdyz ve své knize soudi, Ze ,,apoStol Pavel

se vékem asi mnoho neliil od svého Mistra, byl jen o n&co malo mladsi. <"

10 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zikona. Praha : Ceska biblicka spole€nost, 1996, ISBN 80-85810-11-5.

I RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho pisobeni. S. 175. Byl obeznamen s Torou v feckém i hebrejském
Podéni, jak o tom sv&d¢i jeho listy."

2 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 25. Srov. podle: Slovnik biblické kultury. Praha : EW.A_, 1992,
ISBN 80-900175-7-6, s. 172: Pavel ziskal fimské ob¢anstvi od svého otce.

13 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1992, ISBN 80-7017-528-1, s. 599.

4 ZILKA,F. Pavel z Tarsu.... S. 67.



1.3. Saul - Pavel

1.3.1. Vyznam jmen Saul - Pavel

Jmeno Saul je feck¢ho piivodu a je odvozeno zhebrejského Sa‘al (,vyzadany,
vyproSeny od Boha“). Pro celkovy vyklad tohoto jména je zapotfebi se podivat do prvni
knihy Samuelovy (1 S 10,1: Saul - to znamena , Vysly$el Bih* - zde jde o jméno prvniho
izraelského krale, ktery pochazel z kmene Benjamin; stejné tak i u Pavla - srov.
R 11,1; Fp3,5.).

Jméno Pavel pochazi z latinského Paulus, a znamena ,, ‘maly” (Sk 13,7-9)“.*

Co se tyCe apoStolova jména a jeho pouZivani, je zde roziifena pfedstava, Ze jméno
»Pavel” pfijal az po obraceni, napln&éni Duchem sv. a rozhodnuti nechat se pokitit
(Sk 9,17-18).'® Tato pfedstava je sice roziitena, ale mylna. Ani ve Sk se neuvadi piesny
diivod této zmé&ny jmen.'” Sk uvadgji apostolovo jméno ve dvojim podani: do kap. 13,9 se
hovoti o ,,Saulovi®, od Sk 13,9 jde o Pavla, pfi¢emz v tomto bodovém zlomu nelze vy¢ist
Z4dné vysvétleni zme&ny jména. V apoS$tolovych listech se nesetkdme se jménem Saul,
nybrZ pouze Pavel; rovnéZz tak i v 2 Pt 3,15.

Prechod od ,, Savla“k ,, Paviovi® ve Sk 13,9 Ize vysvétlit rizng:

1) Podle zprav ve Skutcich vidime, Ze apoStolova zmé&na jména neni pfimo spojena
s jeho obracenim, protoZe jménem Saul je Pavel ve Skutcich oznaCovéan i po zku§enosti
setkani s Kristem.

2) Je mozné, Ze zména jména mohla souviset s nastupem Paviova misijniho dila
v pohanském, fecky mluvicim svétg. '®

3) ,,V tehdej8im svét&, kdy mel &lovek Fimské obanstvi a k tomu byl vyznanim Zid,
bylo &asté, Ze uz od mladi pouzival dvojiho jména: tradi¢niho, jazykové hebrejského Saul
a ob&anského jména Pavel, které je fimského plvodu. Jista zvukova podoba obou jmen

«19

byva obvykla i u jinych pfipadii podobné dvojjmennosti ve starovéku.

SHELLER, 1. Vykladovy slovnik biblickych jmen. AV CR a UK, Praha : Vysehrad, 2003, ISBN 80-7021-725-1.
16 podle: Stovnik biblické kultury. S. 172.

7 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 25: ,’Saul, kterému fikali také Pavel.” (Sk 13,9).

1% podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 599.

© Tamiez.



1.3.2. Pavlovo vzdélani

,»10, Ze Pavel studoval v Jeruzalémé a Ze se tam pohyboval v kruzich fecky mluviciho
(ptivodem diasporniho) Zidovstva, nemiizeme brat pftili§ v&rohodns.“?° Jeho teologické
Skoleni bylo propojeno s jeho poslanim vykladat zdkon po strance odbormé bohoslovecké
a pravni. ,To, jestli byl Pavel Zdkem Gamaliela star$iho, zvl4st& v&hlasného uditele
(Sk 22.3), ponechme rad&ji oteviené. Tato zprava totiz pfili§ zapadd do LukaSova
vysokého hodnoceni Pavlova farizejstvi.“*' ProtoZe tato sluzba byla neplacena, musel se
Pavel vyuit n€kterému femeslu. Ze Sk 18,3 se dovidame, Ze Pavlovym femeslem bylo
zhotovovani stanii. K tomu se Pavel hrdé hlasi a €asto prohladuje, Ze je schopen se uzivit
sam (1 Te 2,9; 1 K 4,12; 9,6-18; 2 K 11,7-11). Dary od bratfi (a sester) pfijimal, kdyz
v&d&l, Ze jsou projevem uptimné lasky a oddanosti evangeliu (Fp 4,10-19).2

Pavel byl svym plivodem, vzdé&lanim a schopnostmi pfedurten jiZ jako Zid k ukolu
misionafe mezi pohany.”® V jeho dob&”* se nabozZenstvi 2id jevilo jako vyjimetn& odlidné
od duchovniho pozadi ostatnich naroddi: virou v jednoho neviditelného Boha, P4dna nebes
i zemé, s prisnosti svého zakona, jeho etického a ritudlniho dodrZovani (soboty, jidelni
pfedpisy a vyzvy k obraceni, dodrZovani mravnich piedpist, zdkaz modlosluzby), svou
Jjednotou Zivotniho fadu, stafim svych dg&jin, ptislibem miru a spravedinosti, kterou pfinese
prichazejici Mesias. To ve nejen Cinilo Zidovstvi odliSnym od okolniho svéta, ale také
piisobilo velmi pfitazlive.

Pavlovo poslani misionate se odvijelo od misie diaspomi synagogy, ktera se fidila

6

liberalnimi z4sadami.® Stadilo ji, Ze ,bohabojni“’® z pohanského obyvatelstva byli

2 RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho piisobeni.'S. 176.

21 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 30.

22 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 599.

B podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 29.

X podle: Tamtéz, s. 26n: Zivot lidi se zménil. Uz zde nebylo staroantické zakotveni v obci, ale nastupovalo
samostatné starani se o sebe. Starym bohiim se sice je§t& nadale piinaSely ob8ti a stavély se jim chramy, ale
iejich sila, ktera spo€ivala v odpovédi na lidskou touhu po bezpeéi, spase a vykoupeni pro tento i onen Zivot,
byla u konce. Lidé zaCali smé&ovat rizné druhy naboZenstvi. NaboZensky trh byl pfesycen nabidkou
mysterijnich rith a spasnych nauk, které slibovaly hory doly. Zaroveii se zde objevila silna kritika naboZenstvi,
ktera nabizela kazdému &lov&ku rozmanitou filozofii, ktera se povznadela nad vSechny Sarlatany.

* Podle: Tamtéz, s. 27.29. Zde Bornkamm uvadi: ,Helénistické Zidovstvi diasporni synagogy bylo pro své
poslani dlouho pfedem piipraveno tim, jak se osvobodilo od palestinské vazanosti na chram, obétni a knézskou
sluzbu. Z hlediska dé&jin spasy zistal Jeruzalém idealnim centrem i pro diasporu; prakticky v§ak v ni nastoupila
synagoga na misto chrimu, vyklad zikona vystfidal obéf, ucitel zakona a mudrc nahradil knéze. Nadto se
pfi vedkerém oddéleni od pohanského okoli v helénistickém Zidovstvi rozvinulo univerzalni my$leni zahrnujici
viechny lidi a pojimajici do sebe i jazyk a mySlenkové bohatstvi pohanské moudrosti helénismu.“

%6 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Rimer. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
VI/1, pteklad autora, Benziger/Neukirchener Verlag, Ziirich, 1987, s. 37: Bohabojni se nazyvali pohané, ktefi
pfijali pouze viru v jednoho, pravého Boha, ktefi dodrZovali mravni i jednotliva ritualni pfikazani tory, slavili



pfidruZeni k jejich obci se zdvazkem monoteistického vyznani, s minimem ritualnich
- pravidel (sobota a pokrmy,...; viz. odstavec vy3e) a s jedinou vyjimkou - nevnucovanim
obtizky, tedy s vyjimkou vstupu do stavu ,,proselyti*®’, ktefi jiz byli povaZovani za Cleny
Zidovského spolecenstvi.

Druhym typem Zidovské misie bylo ptisné palestinské Zidovstvi vedené farizeji. Ti
odmitali praxi diasporni synagogy a trvali na poZadavku obfizky pro vSechny zajemce
monoteistického naboZenstvi.

Z toho vidime, Ze na poli Zidovské misie mezi pohany puisobily dva sméry, které se
od sebe ligily ve v&ci obtizky®®; , jeden vychazel z diaspory, druhy z Jeruzaléma“ ?

Na tomto dobovém pozadi si Iépe dokazeme pfedstavit skutetnost, Ze diasporni zid
Pavel se at’ uz na zaklad¢ své rodinné tradice (Sk 23,6), nebo i zjinych diivodi pfipojil
k farizejskému hnuti, které vyzadovalo nejptisnéjsi poslu$nost zdkonu jak v Zivotg, tak
1 v misii (Fp 3,9).

Toto Pavlovo rozhodnuti pro farizejsky smér u n& zpisobilo va¥nivé pinéni zikona
nejen z pohledu privatniho (pfisné zboZnosti se starozdkonnim poZadavkem svatosti), ale
také nelitostné vystupovani proti viem, ktefi n&jak porusovali zakon.* Pavel se ve svém
ptiklonu k farizejstvi také zéaroveii rozhodl pro misii mezi pohany podle nejpfisnéjSich
zasad, ,kterou vykondval uZ pfed svym obracenim ke kiestanstvi. To nam ukazuje
skutenost, Ze jeho pozdgj§i judaisti¢ti odpiirci v Galacii mu pfi obhajob& pozadavku
obtizky pfipominali jeho vlastni diiv&jsi praxi. On na to odpovida: ‘Kdybych ja, bratfi,
dosud (!) kéazal, Ze obfizka je nutna, pro¢ bych byl vlastng& pronasledovan? Vzdyt by tim
bylo odstran&no pohor3eni, jim je k¥iz' (Ga 5,11).*

,Jeho farizejska vaset jej ptivedla k prudkému nepiatelstvi vici prvotni jeruzalémské
obci a k jejimu aktivnimu pronésledovépi (Ga 1,13; 1 K 15,9; Fp 3,6). Cela tato nenavist,

«32

jak se zda, plynula z pohor$eni nad myslenkou uktizovaného Mesid3e (1 K 1,23).

sabat a platili chramovou dafi. Byli pfijimani v ptisném smyslu za neZidy a jen vyjime&né se na n& pohlizelo jako
na bohabojné.

%7 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1, s. 37: Proselyté byli nezidé, kteti se pfijetim
obfizky a plnym zachovavanim pravidel tory stali Zidy.

28 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 29.

» Tamtéz.

30 podle: Tamtéz, s. 29.31.

! BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 30n.

32 BINOVA, L. Nové stvoreni u apostola Pavla. Ceské Budgjovice, 2003. Diplomova prace. Jihodeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra biblickych véd. Vedouci prace J. Mrazek, s. 11.



1.3.3. Pavlovo obriceni — setkdni s JeZiSem

Pavlovo setkani s JeZiem se udalo na cesté do Damasku, kdy tento horlivy farizej byl
zasahnut setkdnim se zmrtvychvstalym JeZiSem Kristem. Toto Pavlovo setkani s Kristem
on sim ptimo nepopisuije, ale zmiituje se 0 n&m ve svych listech.*®

Z4kladni zpravu o této udalosti Ize podle Zilky najit v Ga 1,15n: , Bohu, jenZ mé ur&il
JiZ pfed narozenim a povolal svou milosti, se zlibilo zjevit mn€ svého Syna, abych
evangelium o n&ém hlasal mezi pohany“** Nelze ptehlédnout, Ze tato zprava je slohovs
podobna starozdkonnimu povolani n&kterych prorokd (Jr 1,4nn; 1z 49,1-6).

Sam Pavel zde pfiznava, Ze jeho povolani a urleni pochazi od Boha. Biih je ten, ktery
mu zjevil slavu svého Syna, aby Pavel pochopil a uvéfil v jeho mesiasstvi. Pf samotném
setkani do%lo u Pavla ke zlomu a obratu® - vid&l vzk¥i¥eného Krista (1 K 9,1; 1 K 15,5-8).
Tento zlom, ktery vymezuije to, co bylo PRED TiM, a to, co je PO TOM, je Pavlovou
nejvetdi antitezi, kterd hovoti jak o jeho zlomu, tak i o zlomu d&jinném,*® v ném2 jde
o odvrat od zakona a ptiklon ke Kristu v d&jinach spasy.*’

Sam Pavel chépe roli zakona ,,nikoli jako soubor nafizeni, nybrZ jako prostfedek spasy,
nejde o jednotliva natfizeni, nybr? o vé&most zakonu jako takovému, resp. Bohu.“*® P¥itom
apokalyptické chipani zakona bylo zaméfené na jeho celek, jako zasadni dar BoZi
s hlavnim pozadavkem zistat v&rny tomu Bohu, ktery si vyvolil Izraelsky narod. Zde tedy
Slo o v&mnost zdkonu jakoZto vyrazu BoZiho vyvoleni spojenou s jeho dodrZovanim,
poslouché4nim a nezneuZitim - zatimco rabini hovofi o pfestoupenich zdkona, o konéni
a napln&ni zdkona.® Proto Pavel hovofi o tom, Ze zakon je pfekonany, vZdyt v ,jeho
pojeti je Kristus koncem zakona.*® Dg&jinn& spasna role zdkona skon&ila Kristovou obgti
na kifizi a zmrtvychvstanim; ziistat vémy Bohu musi nutn¢ znamenat pfijmout Krista:

mimo tuto cestu neni pro Pavla spasy (srov. napt. Ga 2,21) a jakékoliv navraceni se zp&t

33 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 34.

3 ZILKA, F. Pavel z Tarsu.... S. 97.

3 RYSKOVA, M. Pocdtky misie apostola Pavla a 1. list Tesalonickym. Olomouc CMTF UP. Katedra Biblické
exegeze. Habilitaéni prace zatim neobhajena: ,,Pavel zlistal Pavlem, ale jeho perspektiva vidéni se radikainé
zménila: ne jiz zakon (slovo BoZi v ,mrtvé* litefe), nybrz JeZi§, Syn Bozi v lidském téle, Ziva osoba, je tim, kdo
uréuje vztah Boha k lidem. Je mozné si piedstavit vétsi obrat? To neni obrat od neviry k vife, od model k Bohu,
od nicoty a neii¢innosti k plnosti, jak ho Pavel bude mezi pohany hlasat, to je pfijeti naplnéni Bozich pfislibt
v Sokujicim rouSe, v ukfizovaném boho-€lovéku, v naprosté vyprazdnénosti byti.*

> Podle: TRILLING, W. Apostol Pavel misiondr a teolog. Praha : Vysehrad, 1994, ISBN 80-7021-130-X, s. 39.
37 Podle: RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho piisobeni. S. 177.

3 RYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho piisobeni. S. 177.

3 podle: Tamtéz, s. 178.

* Srov.. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 599: ,Vychodiskem Pavlova ueni o zakonu je presvédieni,
Ze Kiristus je koncem zékona (R 10,4), protoZe svou smrti na kfiZi na sebe, nevinného, vzal prokleti, jimz zikon
hrozi ptestupnikiim, a tim toto prokleti odital od nas hiisnych (Ga 3,13).
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k zdkonu jakoZto prostfedku spéasy (napf. v obfizce nebo odmitani spoletného stolovani
a kultu) je vypadnutim ze spasy (Ga 5,4) (viz. niZe kapitola Pavel a zakon).“*'
K tomuto tématu mame dva typy pramend:
Primamn{ prameny, zpravy v Pavlovych autentickych listech (nejvyznamng;si):
Ga 1,13-17.22-23
Fp 3,7-14
1K9,1-2
1 K 15,8-10.

Z Pavlovych prameni poznavame:

1) Pavlovo obraceni se udalo v jeho Zivote neplanované a ne¢ekang. Byl to Bih, ktery
si ho svou milosti povolal, Blih rozhodl o Pavlovi, ne Pavel o sobg. ,,...rozhodl se zjeviti
mng& svého Syna, abych radostnou zvé&st o ném nesl viem narodim* (Ga 1,15b-16a). Tato
zmé&na zpusobila totalni obrat v Pavlové Zivot&. Na vie, co dfive vidél pro sebe prosp&sné,
se ted’ kviili Kristu diva jako na kodu (srov. Fp 3,7-8). ,,V feckém textu jsou tu vymluvné
pasivni obraty: ‘dal jsem se pro n&ho o viechno ostatni pfipravit’ (Fp 3,8); ‘protoZe mne
se zmocnil Kristus JeZi§' (Fp 3,12).“** Toto zmocnéni u Pavla otevird novou cestu - nové
stvofeni (2 K 5,17) ke spravedInosti, které uZ neni ¢inéno na zaklad® dodrzovani zikona,
ale na zaklad& viry v Krista. Jde o spravedinost z Boha, kterda stoji na lidské vife
(Fp 3,7-9).#

2) To, ze se Pavel setkal s Kristem, pro n& znamenalo odhaleni nejyétsiho tajemstvi
BoZi milosti. Toto setkani zastihlo Pavla vnitin€ nepfipraveného, ¢imz chci fici, Ze z jeho
strany nejde o viastni vymysleny piib&h. Skrze toto setkani se totiZ z farizee Pavla stava
apostol Pavel. ,,Naposledy ze viech se jako nedochidceti ukazal i mn&. Vzdyt ja jsem
nejmensi z apoStold a nejsem ani hoden jména apostol, protoZe jsem pronasledoval cirkev
BozZi. Milosti BoZi jsem to, co jsem a milost, kterou mi prokazal, nebyla nadarmo;“
(1 K 15,8-10). Pro¢ ale Pavel pronasledoval prvotni Jeruzalémskou cirkev? Sam Pavel
o tomto pronasledovani hovofi na n&kolika mistech (Ga 1,13.23; Fp 3,6; 1 K 15,9),
ale nikde pfitom neuvadi konkrétni tdaje. K odpov&di na tuto otdzku je zapotiebi fici,
Ze Pavel tak netinil z divodu viry v JeZiSe jako Mesiase. Vira prvnich kfestani mohla

pro Pavla byt jen podivnou sektou, ktera propadla omylu, ale v Z4dném pfipadé neslo

“TRYSKOVA, M. Apoitol Pavel a jeho plisobeni. S. 177.
42 BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 34.
3 podle: Tamtés, s. 34.
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o rouhavou herezi** Diivod Pavlova pronasledovani prvotni obce v jeruzalémském
prvotnim sboru mé& sviij pivod u helénisticko-zidovskych kiestand, ktefi pbchazeli
z diaspory a jejich jazykem byla fettina. Zaklad k tomuto tvrzeni nalezneme ve Sk 6,1-6,
kde se dotitame o konfliktu mezi ,helénisty a ,hebrejci“ o spravedlivé ptidély feckym
vdovam. Tento problém byl apoStoly vyfeSen volbou sedmi jahnd, jejichZ primamim
poslanim byla sluzba pfi stolech a mezi n&Z pattil i Stdpan, ktery podle Sk 6,8 byl
obdarovan BoZi milosti a moci a &inil mezi lidem veliké divy a znameni“. Ten se dostal
do konfliktu s zidovskymi star$imi a zakoniky, kteti navedli n&kolik muZd, aby proti
nému mluvili, a tak poboufili lid (Sk 6,11n). Spor vyvrcholil St&panovym ukamenovéanim
(Sk 7,51-58a). Helénisticko-Zidovsti kiestané ,zastupovali takové pojeti Kristova
evangelia, které bylo i pro ostatni sbor pfili§ revolu¢ni, protoZe se dostalo do rozporu
s pfisn¢ Zidovskym pochopenim zdkona a zpochybiiovalo posvéatné tradice, chramovou
sluzbu i exkluzivni ptislib spasy vyvoleného lidu.“*> S4m Pavel o sobé tika, Ze ,vynikal
(ysem) ve v&€mosti k Zidovstvi nad mnoha vrstevniky v na§em lidu a nadmiru jsem horlil
pro tradice naich otci“ (Ga 1,14). Zil Zivot jako farizej (Fp 3,5), jako ten, ktery byl pln&
oddan Zidovstvi (Ga 1,13). Proto i on pfed tim, neZ se mu zjevil Kristus, pronasledoval
prvotni cirkev helénisticko-Zidovsky smy3lejicich kiestani.

3) Podle Pavlova vlastniho svédectvi ma jeho zjeveni charakter udalosti. PouZitim
vyrazu ¢ (,,ukazal se“), ktery je takika terminus technicus, stavi tuto udalost do jedné
fady se zjevenim vzkiiSeného JezZi¥e ostatnim apo$toliim. Tim Pavel jasn& ukazuje, Ze jak
zjeveni JeziSe Krista sboru ufednikii vrozmezi &tyficeti dni (Sk 1,3b: ... jim také
po svém umuleni mnoha zptisoby prokazal, Ze Zije, po Ctyficet dni se jim déval spatfit
a util je o kralovstvi BoZim), tak jeho zkuSenost zjeveni JeZie Krista jsou stejného rézu.
Schéma zjeveni v Pavlovych listech je dvoudilné: iniciativa — poslani (Ga 1,15-16a).
Oproti zjeveni uvadéném v evangeliich tu chybi tieti &len — poznéni (L 24,13-31.36-43;
Mk 16,11-15). To nas mlZe ptivést k myslence, je-li pfi zjeveni JeZiSe Krista potfebny
proces poznani.*®

4) Ve svych listech mluvi Pavel také o jinych svych zjevenich a vidénich (2 K 12,1.7)

a také o daru (charisma) zjeveni. Tato charismata zjeveni zasadn& odliuje od zjeveni

“ Podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 33.

3 Tamtéz, s. 32.

 Podle: LISKA, A. Zmrtvychvstani.... S. 18. Srov.: BLANK, J. Tamtéz, s. 133. Srov. kap. 1.8. této prace Pavel
a zikon, kde mame moZnost poznat Pavlovu odliSnost v poznani zakona od viech ostatnich prvokfestanskych
svédkd, ktefi pochopili smysl Kristova poslani na pozadi zakona, zatimco Pavlovo pochopeni zakona
je postaveno na setkéni s Kristem.
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u Damasku; nikdy o nich netikd: ,Vid&€l jsem Pana. Nazyva je omtaoiar dmokadiyer -

‘apokalypticka zjeveni”.“* |
Sekundarni prameny, Skutky apostolské, uvadi tfi zpravy:

I. Sk 9,3-22

II. Sk 22,6-21

III. Sk 26,12-23.%

Pro¢ sekundarni, jsem jiZ popsal vySe (v kapitole 1.) a bliZe se t¢mto perikopam vénuje
Antonin Liska, ktery fika: ,,Rozdily mezi jednotlivymi verzemi u LukaSe a zvlas§t& rozdily
mezi Luk4$em a Pavlovymi listy nelze vysvétlit jen Castym vypravovanim této udalosti,
ktera vede podle zdkond opakovéani k variantdim o detailech, ani ne pouZitim dvou
prament“*’, ale spiSe pochopenim povahy a doby vzniku Skutki apoitolskych.

Bomkamm k tomuto tématu uvadi, Ze ve Skutcich apostolii je Pavlovo obraceni
podéno velkolepou, dramatickou zprévou, a to dokonce tfikrat:

I. v ptimém referaté (Sk 9,1nn),
I1. a III. zapojenou do Pavlovych fe¢nickych projevlt (Sk 22,3nn; 26,9nn), v nichZ jde
o ofividné napodobeni starozdkonn¢ Zidovského liCeni epifanic a legendamné&

vyzdobenych ptibshi * ,(Da 10,9n; Ez2,13; Jr 1,7; 1z 35,5; 42,7.16; 61,1)*."!

1.3.4. Hlavni shody a rozdily mezi primirni a sekundirni literaturou v otazce

Pavlova obraceni

Shody:
- misto udélosti je vazano na Damasek (Ga 1,17)
- Pavel byl po obraceni poslan k pohanim jako sluZebnik BoZi (Ga 1,15-16)
- udalost zjeveni (Ga 1,15; 1 K 9,1; 1 K 15,9)*2
- v Pavlové obraceni §lo o Bozi zdsah a prom&nu nepfitele Kristova a cirkve

- ne¥lo o Z4dné obraceni kajicnika™.

4T LISKA, A. Zmrtvychvstani.... S. 17. Srov.: MUSSNER, F. Die Auferstehung Jesu. Miinchen, 1969, s. 69;
KREMER, J. Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, piekiad autora, SBS 17, Stuttgart, 1970, s. 59.

“% podle: Tamtéz, s. 15-18.

4 Tamtéz, s. 19. 1. a 111 vypravovani LukaSovo. III. je verze piivodn& paviovskd, L je dama3ska tradice, II. je
kompromis mezi I. a III. Srov.: NAENCHEN, Die Apostelgeschichte. Géttingen, 1968, s. 274.

50 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 41.

3! Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona..

32 podle: LISKA, A. Zmrtvychvstdni.... S. 19.
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Rozdily:

- jde o jiny literami druh

- ,,Pavel povaZuje sva zjeveni za podstatn€ stejna se zjevenimi Dvanacti. Lukas,
zda se, to odmita.«>*

- podle listti vid€l Pavel JeziSe, podle Skutki svétlo, které ho obklopilo. Krista
osobn€& nevid&l. Namisto toho nésleduje oslepnuti, uzdraveni v Damagku a poté pokiténi
utednikem AnaniaSem (Sk 9,18; 22,12-16). Pavel se vraci do Jeruzaléma, kde je v chramé
zasaZen novym vidénim a pové&fen poslanim k pohaniim (Sk 22,17-18.21)

- nejhlubsi teologicky rozdil je v tom, Ze Luka¥ jiZ nevi, co Pavel na svém obraceni
oznacuje za rozhodujici. Lukadovsky Pavel zistava aZ do konce svého Zivota v&ficim

farizeem, vémym zakonu. JenZe skutedny Pavel se pro Krista vzdal spasy cestou zékona.”

1.3.5. Podstata obraceni

Podstatou obraceni neni zmé&na jména, které uvadgji Skutky apostolské, jak jsme meli
moZnost poznat jiZz vy3e, ani se nedomnivejme, Ze podstatu obraceni vyloZzime pomoci
psychologického nebo naboZensky psychologického hlediska. Hlavnim tématem, na které
Jje zapotiebi se zaméfit, je Pavlova radikalni zmé&na perspektivy. Tim je my$leno jeho nové
chapani, horleni pro Krista.”

,»UZ ne zdkon (slovo Bozi v ‘mrtvé’ litete), nybrz Jezi§, Syn Bozi v lidském t&le. Misto
lidskych ctnosti nastupuje milost BozZi v Kristu. Misto pfedpisii zamé&fenych na skutky
pfichazi svoboda lasky.“” Toto jsou hlavni body Pavlova obraceni, které znamenaj
totalni zmé&nu jeho samotného. ‘

Pavlovo horleni pro ‘oslaveného’ Krista prameni z jeho vidéni a pfijeti za Mesia3e.
Pavel vnimé v Kristu také Ducha. On je ten, ktery spolujedné s Kristem, coZ znamena,
%e jsou totozni: ‘Pan-Duch’, 'Kyrios-Pneuma’, ‘Duch’ je Duchem JeXiSe Krista (R 8,9).°

33 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 41.

S LISKA, A. Zmrtvychvstdni.... S. 19.

33 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 42.

36 podle: RYSKOVA, M. Apostol Pavel jako hlasatel kiestanské etiky. Teologicky sbornik ¢. 2, 1995, s. 3-7.
STRYSKOVA, M. Apostol Pavel a jeho plisobeni. S. 178.

38 podle: TRILLING, W. Apostol Pavel misiondr a teolog. S. 47-49.156.
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1.4. Pavlovo pojeti Ducha

Pavlovo chapéani Ducha prameni:

1) Ze SZ°°, kde je Duch (v hebr. ruach — vitr, vének, lidsky dech, lidsky duch) BoZskou
silou, skrze kterou Biih tvofi, zjevuje, obZivuje, inspiruje a obnovuje (Gn 1,2; Nu 11,17,
25n; 16,22; Jb 27.3; 33,4; Z 1471 8), a také z vlastni zkuZenosti (nové zkudenosti)
pfi obraceni a misiich mezi pohany. Duch (pneuma) ve SZ i v NZ neni myslen jako tfeti
BoZska osoba. Pavel jasn& hovoti o Duchu, ktery vzktisil JeZide z mrtvych a ptitom nadale
prebyva mezi kfestany (R 8,11).%°

2) Z nové skuteCnosti, kde Pavel chape ITvetua (,,Ducha®) jako Bozsky dar, ktery byl
dan v3em v&ficim. Proto Pavel hovoti o eschatologické existenci v&ficich stylem: elvou &v
Xprot@ (,Ziti v Kristu®), ale také ji popisuje jako elvar & mvelpatt (,,Ziti v Duchu®)
(R 8,9), podobng jako keté mvebue (,,podle Ducha) nebo kati Xpiatdy *Incotv- (,podle
Krista Jezi$e*) (R 15,5) bez toho, Ze by ptitom dochézelo ke zm&né vypovedi.

3) Pavlovo chapani Ducha nema4 nic spole¢ného s chapanim Ducha jako v&né hmoty
(Bozské substance) podle helénistického prostfedi. Wilckens k tomuto tématu uvadi,
Ze v helénistickém prostfedi prvokfestanstvi se mluvilo spife o duchu jako zvlaitni
mantické sile zjeveni v dusi vidouciho, kterou lze ale zcela odlisit od pfirozené moci
poznani duse.®' V Pavlové feli je zapotfebi vnimat rétoriku — obrazné zptsoby, které
vychézeji ze SZ: ‘Duch se zabydlel’ (R 8,9), ‘Duch je vylit’ (R 5,5).

4) V odstavci R 8,9-11 se vyskytuji bez vyznamového rozdilu tyto obraty:

% podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer, pteklad autora, Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, ISBN
3-525-516304, s. 232n: Na starozakonni pfedpoklad pavlovského pojmu Duch upozorfiuje svym ditkazem
HUBNER, Theologie. S. 301-306, kdyz se pousti do podrobného porovnani sohledem na strukturu texti
vEz 36/37 na jedné strané a R 8 na stran® druhé. Srov.: SOUCEK, J., doplnil a upravil POKORNY, P.
Theologie apostola Pavla. 1. vyd. Praha : Kalich, 1976, s. 162n; ,Jiz v duleznych mistech Starého zakona
je eschatologicka nadé&je spjata s o&ekavanim zvlastniho projevu Boziho tviir¢iho Ducha (Iz 11,1n; Ez 36,26-27,;
srov. Jr 31,31-34; Ez 37; 1z 42,1, 44,3; 59,21). Srov. dale podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer,
pieklad autora, Wuppertaler, Studienbibel, Erginsungsfolgener, 1998, ISBN 3-417-25026-9, s. 156: Jinak
Pavel mluvi prosté o ,,Duchu“ nebo o , Duchu BoZim*“ nebo ,,Duchu Kristovu®; , Ducha Zivota“ vzal ze svého
feckého Starého zakona (LXX = Septuaginta). Tam lze najit vyraz v souvislosti se stvofenim, ale pfedeviim
s novym stvofenim (Gn 6,17; 7,15; Nu 16,22; 27,16; Ez 37,5), totiz ve velkém proroctvi Ez 37,1-14. Podle néj
mé mrtvy Izrael skrze ,Ducha“ (tam 9x) opét ,Zit“ (6x), pravé skrze ,Ducha Zivota“, jak ho tam nazyva v.5
(LXX). Odstavec vynika nad dramatem vSech proroctvi Ezechiela a musel Zidy i kiestany upoutat. Ve v.11
se dotyka Pavel oné kapitoly jesté jednou a nékolikanasobn& u néj cteme o ,Zivota-tviir¢éim Duchu“ (J 6,63;

R 8,6.11; 1 K 15,45; 2 K 3,6; Ga 6,8; 1 Pt 3,18). Kdyz pide 1 K 15,45 Kristus ,se stal Duchem, ktery pak
ozivuje“, nebo 2 K 3,17: ,Pan je ten Duch“

% Podle: PORSCH, F. Mnoho hlasii jedna vira. Praha : ZVON, 1993, ISBN 80-7113-07-X, s. 157.22. Srov.:

SOUCEK, J. Theologie apostola Pavia. S. 166: Tento motiv prebyvani Ducha Boziho v nas je spojen
s nazornym obratem frvdni duchovniho daru (R 8,9.11; 1 K 3,16), neboli Ze nade t&lo-séma je chramem Ducha,
ktery je vnas (1 K 6,19). Opacnym zpisobem vyjadiuje tutéZ skute¢nost obrat: vy jste v Duchu (R 8,9). Kdo
véfi, ten se trvale naléza v okoli Ducha.

61 Podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer, EKK VI/1, s. 1420,
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MNvedpue Ocod (,,Duch Bozi“) (v.9.14; didle 1 K 2,11.12.14; 3,16; 6,11; 7.40; 12,3;: 2 K 3,3;
- Fp 3,3), Nvetpe Xprotod (,,Duch Kristiv®) (v.9), Xpiotog 8¢ &v buiv (,,Krisfixs viak
ve vas“) (v.10; dale Ga 4,6; Fp 1,19), 10 Tvedue tod &yelpavtog tov ‘Incolv éx vekpdv

(;,Duch, ktery vzktisil Jezise z mrtvych®) (v.11).

1.5. Role Ducha

1) V Hvebpe (,,Duchu®) je Blh ptitomen v Kristu, ktery jako Pan zaklada a umoZiuje
novy Zivot vé&ficich. Dar Ducha oznaluje tedy udalost, skrze kterou se ¢lov&ku zjevuje a je
prisouzeno BoZi spasné jednani v JeZii Kristu, tak¥e on z n&j stéle Zije.? Tento Mvedua
(,,Duch®) je dan vSem ¢&lenim spolecenstvi, kteti byli pokiténi v Krista. Pfitom se miiZe
zvlastné projevovat v urCitych charismatech jednotlivych kfestand (1 K 12,1-12;
R 12,5n). S darem Ilvedpa (,,Ducha®) pravé zalala eschatologicka udalost, jejiz budouci
skute¢nost je platnd ptislibena diky udglené zaruce (R 8,23; 2 K 1,22; 5,5). Skrze Iveiuo
(,,Ducha®) jedna vyvy3eny Pan ve svych. Kde se toto udalo, tam je svoboda (2 K 3,17),
ktera se realizuje v Zivotd t&ch, kteti svou proménu vedou v Duchu.® Soutek se zde
shoduje se Schweizerem, kdyZ fika:

a) Vmnoha Pavlovych vyrocich je Duch chadpan jinak neZ jako ten, ktery
se projevuje urditymi charismatickymi projevy vaticich (1 Te 1,5; 1 K 2,4; R 15,19; Ga
3,5; 1 K12,4-11).

b) Podle R 8,9 ten, kdo nema Kristova Ducha, neni jeho. To znamena, Ze¢ Duch
je znakem v3ech kiestantl, a to proto, Ze pfijali zvé&st viry, které je spojena jak s piijetim
Ducha, tak i s pokiténim, jimZ se pfijeti zvé&sti zpe€etilo. To vyplyva - z vyroku 1 K 12,13:
,Nebot’ my vichni, at’ Zidé &i Rekové, at’ otroci &i svobodni, byli jsme jednim Duchem
pokit&ni v jedno t&lo a vEichni jsme byli napojeni tymz Duchem® a - z vyroku (druhotn€
pavlovského) ,,zpeteténi“ v Duchu (Ef 1,13; 4,30) - apo$tol zde méa pravdépodobn&
na mysli kiest. Ze smyslu t&chto mist je mozné fici, Ze Duch néleZi k vybavé kazdého
véticiho a pokiténého a nejedna se o vyjimedny dar davany jen n€kterym kfestantim.

2 Srov. podle: SCHWEIZER, E. TWWNT VI, s. 424 In LOHSE, E. Der Brief an die Rémer. S. 232n. Srov.:
SOUCEK, . Theologie apostola Pavia. S. 166: »Vyklad obratid; ,byti v Duchu’, ,byti v Kristu”: ,v Duchu’ je
lovek tehdy, je-li zasazen do pasobeni JeZiSe Krista ukfiZovaného a zmrtvychvstalého, je-li vitipen v jeho lid,
v télo jeho cirkve a je-li takto Ui€asten eschatologického spasitelného déni Kristova.“

 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Rémer. S. 232n.
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¢) Jiné vyroky ukazujf, Ze Pavel stav€l na piisobnosti Ducha veskery Zivot kfest’anu
- anello mu jen o nékteré mimotadné okamziky (R89.11;1 K 3,16).%

2) Hlavni diivod, pro¢ Pavel mluvi totoZn& o Panu-Duchu, prameni z jeho zku3enosti,
na kterou se i on sam pii svych mravnich napomenutich stale odvolava (R 15,18; 1 Te 1,5;
2 K 33). I zt&hto texti vidime, Ze Pavlovo pojeti Ducha svatého souvisi s jeho
prom&iujici silou’> Je to stile Duch svaty a vzkiieny Kristus, kte;ﬁ spoluptisobi
v dg&jinach. O tomto spoluplisobeni hovofi Trilling, kdyZ tik4, Ze Zijeme v dob&
mezi vzkiiSenim JeZiSe Krista a jeho druhym ptichodem (parusii) neboli jde o dobu
‘'mezidobi’, kdy Kristus-Duch spolupiisobi. V tomto vzajemném pilisobeni Ducha jde vzdy

o zptitomnéni JeZi¥e Krista.5

1.6. Lidsky duch

Ve Starém zakoné je tento Bozi dech vnimén jako ten, ktery z nehybajiciho se lidského
téla ¢ini hybajici se bytost, Zivou dusi (Gn 2,7: I vytvotil Hospodin Biih ¢lovéka, prach
ze zemé& a vdechl mu v chtipi dech Zivota. Tak se stal &lovék Zivym tvorem.*).%’ Biblick4
tradice se postupem vlastniho zjeveni zmitiuje o duchu, ruach, ktery Septuaginta pfeklada
pojmem pneuma. Duch ¢lovéka, naSe pneuma, je v nés a uschopiiuje nés jednak k setkani
s Duchem BoZim, a také ndm umozrniuje nase vnimdni, chdpani a viastni védomi o sobé
samém.® Na§ duch toti touZi po setkani s Duchem BoZim, ktery k ndém ptichéazi v postoji
lasky. Tento Bozi Duch dosvédiuje nasemu duchu, Ze jsme déti Bozi (R 8,16).%° , Lidsky
duch je ten, ktery nas zve k novému byti, promé&né k pfekroCeni lidské ptirozenosti. S&m
Duch, pneuma, je sam jiz nadpfirozeny, je to ‘zavdavek’, jak fik4 Pavel (2 K 1,22; 5,5;
Ef 1,14), ktery néas uvédi do jiného fédﬁ, neZ je ¥ad ptirozenosti. Tento jiny fad pramenti
z naseho podilu na Zivot¥ Stvofitele, ktery se nam nabizi a jehoZ prvotinou je Duch.“”

% podle: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavla. S. 166n.
% Podle: PORSCH, F. Mnoho hlasii.... S. 16.
¢ Podle: TRILLING, W. Apostol Pavel misiondF a teolog. S. 170. Na téze strané€ se docitame: ,,Nyne_; §i zpasob
Kristova panstvn je skryty, pOJaty do své&ta Boziho, je moZno jej pfijmout, v&fit v néj a poznat jej jen 'v Duchu’.
‘A nikdo nemize fici: Jezi§ je Pan, le¢ v Duchu svatém. (1 K 12,3b).“ Srov.: BORNKAMM, G. Apostol Pavel.
Nas. 151 autor fika, Ze hovofi-li Pavel o Duchu, vzdy popisuje poslani, cestu a dilo Kristovo.
57 podle: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. 5. vyd. Velehrad : Kresfanska akademie : Rim, 1981,
s. 90.
8 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 130.
jz Podle: TRESMONTANT, C. Bible a antickd tradice. Praha : Vy3ehrad, 1970, s. 99n.

Tamiéz,



17

Pavlovo pojeti dule (psyché) neni jeho hlavnim tématem. Mluvi-li Pavel o dugi, mysli
~ tim - stejné jako Stary zadkon - €lov&ka v jeho Zivotnich projevech, pocitech a sumy§leni
(Fp 2,2.19). Domnivat se, Ze toto slovo u Pavla vyjadiuje vy33i, boZskou, nesmrtelnou
individualitu &lov&ka, je myIné.”' _ProtoZe v biblickém pojeti nikdy neumird duch,
RUACH, ale duse umira.“

1.7. Pavlovo pojeti téla a smrti

Nejprve je tieba definovat pojeti téla a t&lesnosti u apostola Pavla. V Zadném piipade
si Pavel nemysli, Ze télo a t&lesnost k &loveku nepatii, jako to miiZzeme vid&t ve starofecké
orfické formuli o t&le jako hrobu (soma-séma) a v&zeni duse. Ani ne jako entuziasté
v Korintu, ktefi t&€lo chapali jako pozemsky mén&cenné na rozdil od viastni vyssi,
spiritualni bytosti.”

Ve Starém zdkon& se pro oznadeni ,t€la“ uZiva jeden jediny vyraz: basar, kdeZto
v Novém zdkon¢ maji fectina a dal$i moderni jazyky pro ,.t&lo“ vyrazy dva: fe€tina: soma
a sarx; némcina: Leib a Fleisch; francouzitina: chair a corps. V Ceském jazyce nebyl
pro pojem ,t&lo“ zaveden jiny zvlastni vyraz”* To znamena, Ze v &eitin se pro sarx
i soma pouZiva jeden vyraz, a to ,,télo“. Nejsme zvykli hovofit zvladt’ o téle a mase.

Oba zakony - Stary i Novy - chapou stvofeni t&la, resp. ¢loveéka, jako dobré. V Novém
zakong ve spojeni s hiichem se dostavame do opozice mezi ‘t€lem’ (sarx) a ‘duchem’
(pneuma) (R 8,3-11; Ga 5,16-18).

V tomto ptipadé€ se jedna o Cist& teologicky a nadpfirozeng spasny vyznam t&chto slov.
Zde je ,t€lo“ padla, hfi§na pfirozenost \élovéka s jejimi sobeckymi (nejen smyslovymi)

sklony a Zadostmi.” Zde uvad&na opozice k pojmu sarx neni vyraz oznatujici vy33

JICCTSKA UNIVERZIA
v GESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA
knihovna

' podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 130. arn 01 BoieELS s jotoe

2 TRESMONTANT, C. Bible a anticka tradice. S. 94.

7 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 129.

™ Podle: ZILKA, F. Pavel z Tarsu.... S. 133. Srov. podle: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavia. S. 155:
Pro &eského &tenafe Pisma je obtizné rozeznavat dva fecké pojmy ,sarx“ a ,s0ma“, protoze eské biblické
pieklady pouzivaji jen jedno slovo , t&lo“. Pfitom toto nerozli¥ovani &asto vede ke Spatnému chapani apostolova
mysleni.

7 Podle: CORETH, E. Co je clovék. 2. vyd. Praha : ZVON, 1996, ISBN 80-7113-170-9, s. 135. Srov.: PORSCH,
F. Mnoho hlasit.... S. 143n: Ve vlastnim teologickém smyslu pouZivéa Pavel vyraz 'télo a "t&lesny’ na oznaleni
&loveka, ktery divéfuje jen sob& a svym vlastnim skutkidm (srov. Fp 3,3n). Toto zapomné posuzovani ‘téla’ nema
nic spole¢ného s nepiatelstvim vigi t&lu. ‘T&lo” a télesnost’ spiSe oznaduji urité Cisté svétské, pozemské
a sobecké zpisoby vidéni, my§leni, usuzovéni, jednani a zkratka: Zivota.“
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slozky lidské bytosti, ale slovo pneuma zde oznatuje BoZiho ,nadpfirozeného®,
,,Zazra¢ného* Ducha. "

Z toho vyplyvé, Ze v opozici terminu sarx neni slovo duse, jimZ se oznatuje Zivot,
oZivujici princip, to, co t&lu jinak mrtvému proptjuje Zivotnost (2 K 12,15; Fp 2,30;
1 Te 2,8). Termin psyché - dule - je patrny z pfidavného jména (1 K 2,14; 15,44 48), které
oznatuje pozemského &lov&ka, opak ¢lov&ka duchovniho.’®

Bomkamm k tomuto tématu uvadi, Ze slovo ,sarx“ ma u Pavla pfesny vyznam, ktery
SZ nezna: jde o lidské jednani a chovani v protikladu a odporu vii¢i Bohu a jeho Duchu.
S nim se shoduji Pohl”’ a Soucek’.

Slovo ,,sarx“ ve verbalnim spojeni oznaluje piirozeny lidsky Zivot, jeho cil, k némuz
je &lovék zaméfen (R 8,5-8: ,.Ti, kdo d&laji jen to, co sami chtji /co chce t8lo/, tihnou
k tomu, co je t€lesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni. Dat
se vést sobectvim /smySlenim t€la/, znamena smrt, dat se vést Duchem, je Zivot a pokoj.
Soustfedéni na sebe je Bohu nepfatelské, nebot’ se nechce ani nemiZe podfidit BoZimu
zakonu. Ti, kdo Zyji jen z vlastnich sil /v t&le/, nemohou se libit Bohu.“ Srov. 2 K 10,2;
11,18), ne-li ptfimo hlavni silu, které je ¢lov&k schopen propadnout — slouZit. Zde je také
zapottebi si uvédomit hrubé t8lesné vaing lidského t&la (Ga 5,13-15.24).”°
Clov&k jedna nebo smysli podle téla:

DR 8,5 mluvi o, byti*.

2) R 8,1.13 hovoti o, Ziti“.

3) R 84;2K 1023 o ,chozeni podle t&la®.

V t&chto vyrocich si apo$tol nepfedstavuje sarx jako nadosobni moc, ktera pronika
a urtuje veskeré lidské byti a ovlada lidské jednani s neodolatelnosti pfirodnf sily.

Je pozoruhodné, Ze subjektem prislusnych vet neni sarx, ale osoby lidské a Ze sarx je tu
uvedeno s predlozkou, ktera oby&ejn& odkazuje na hledisko, jimz se fidi lidské uvaZovani

a rozhodovani. Toto pozorovani je posileno tim, Ze v2 K 1,17b (,,Nebo se snad pti svych

7 Podle: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavia. S. 159.

" Podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 154: | T8lo" se stavi do proti-postaveni k ,,Duchu*
z diivodu pomijejiciho svéta. Ono je lapeno smrti, protoZe se nachazi ve vzpoufe proti Bohu Zivota. Clovék v ni
nechce byt Bohu a pro Boha stvofenym ¢lovékem, nybrz tvoficim Bohem (Gn 3,5). Do této vypravy proti Bohu
zaprahl Elovek celé nadherné stvofeni, hmotné, ale také své dusevni schopnosti. .

78 Srov.: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavia. S. 158: ,Pro apostola Pavla sarx bylo ‘htisné t&lo” (R 8,3);
skutky téla-sarx jsou nejrozmanitéji nefesti a nepravosti (Ga 5,19-21). Sarx je tedy nadosobni moc, ktera je
podstatné spjata s hiichem (hfich bydli v sarx - R 7,20) a neodolateln& k nému vede. Vnitini ptibuznost obou
pojmi je doloZena tim, Ze i Afich je pro Pavla nadosobni skutelnosti, ktera jednou ‘vesla’ do svéta a vladne
v ném (R 5,12nn). Mluvi-1i se pak o tom, Ze slouZime, otrotime hfichu (R 6,6.16n) nebo o tom, Ze hiich si bere
zdminku &li prileZitost (R 7,8), o tom, Ze hfich ozivd (R 7,9), zni to opét tak, jako by se mluvilo o jakémsi
démonické mocnosti.“

7 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 132.
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uvahach davam vést vlastnimi /t&lesnymi/ zijmy, takZe by moje ano, ano znamenalo také
- ne, ne?“) se obratu ,podle t&la“ uZivd ve spojeni se slovesem oznatujicim v&domé
uvaZovani a rozhodovani a Ze zejména vR 812 se o tile-sarx mluvi jako
o negativnim pfedmé&tu nadeho zavazku.

To v3e naznaluje, Ze sarx v t&chto a podobnych vyrocich (Ga 3,3; 5,16; 6,8; Fp 3,3)
neoznacuje moc, vi€i niZ by byl &lovék pouze pasivni, nybrz také sm&mici, pravidlo,
podle n¢hoz se lovek tidi ve svém osobnfm rozhodovani, tedy moc, ktera ho neovlada
bez jeho osobniho pfitakdni, ale pravé prostfednictvim tohoto svoleni.®

Dostane-li se Clov&k tak daleko, Ze jeho Zivotnim stylem se stane sluzba zotrodujici
moci hfichu a ‘sarx’ (R 7,14.18; 8,6-8.12; Ga 5,16.25), sp&je jeho Zivot do zkazy, ktera je
dovrSena smrti. Tato smrt neni jen rdzu fyzického a posmrtného Zivota v nicoté. Je zde
dilezité¢ si uv€domit, Ze smrt pronikd svou ni¢ivou silou i do pfirozeného Zivota
nevykoupeného ¢loveka, ktery sviij Zivot proZiva ve strachu (R 8,15), smutku (2 K 7,10)
nebo v lehkomyslnosti, kterd se snaZi se smrti vyrovnat obecné zndmym heslem: ‘Jezme
a pijme, nebot’ zitra zemfeme’ (1 K 15,32).*! Tak je smrt obsaZena jiZ v Zivotnim pudu,
‘sarx’ a hfich ptina3i smrt v sob& obsaZenou (R 6,16). . Zbrani smrti je htich a htich ma
svou moc ze zakona“ (1 K 15,56). Spole¢n¢ s hfichem panuje smrt nad nevykoupenym
lidstvem (R 5,12-21) a jeji moc zde na zemi piisobi aZ do druhého pfichodu Krista, kdy
bude ptemoZena jako posledni neptitel (1 K 15,26).%%  Tento zatarovany kruh bidy a smrti
nedokaZe zakon rozlomit (R 8,3), naopak jej jen potvrzuje a zpeviiuje. Jako cesta spasy
neptipada v uvahu; ,Kristus je koncem zékona, aby spravedlnosti do3el kazdy kdo ve&ti“
(R10,4)®

% podle: SOUCEK, J. doplnil a upravil POKORNY, P. Theologie apostola Pavia. Praha : 1. vyd., Kalich 1976,
s. 160n.

8! Podle: Tamtéz, s. 132n.

82 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 133. Srov. podle: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavia. S. 158.
Té&snym sepétim hfichu se sarx je vyjadfeno poznani, Ze hfich je mocna skute&nost, kterou Elovék nepfemutize jen
svym odhodlanym usilim. Z tohoto Gizkého spojeni t&la-sarx a htichu prameni pro &lovéka smrt, vzdyt hfich
odplaci smrti (R 6,23). Tuto souvislost apostol &asto riiznym zpiisobem vyjadiuje:

- kdo rozséva pro své ,télo", sklidi z , t&la“ zanik (Ga 6,8),

- kdo #ji podle , t&la*, musi umirati (R 8,13);

- hti%né vadng& nutn& nesou ovoce smrti (R 7,5).

8 Tamtéz, s. 133.
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1.8. Pavel a zdkon

O roli zakona v dile spasy Pavel pojednava ptedeviim v listu Rimaniim a Galatanéim
(také ve Fp). K tomu bych cht&] dodat tfi véci:

Za prvé: Kdyz Pavel hovoti o zdkonu, mini tim cely Stary zdkon, nakolik je zjevenim
Bozi viile (srov. R 2,17n).

Za druhé: Pavel ne€ini rozdil mezi mravnim a kultovnim zikonem, jak se s tim mame
moznost setkat v tradici synoptik.®*

Za treti: Musime fici, Ze Pavliv pohled na zdkon se odliuje od viech ostatnich
prvokiestanskych sv&dki, ktefi pochopili smysl Kristova poslani na pozadi zakona.
Pavlovo pochopeni zakona je postaveno na setkani s Kristem.** Diky tomuto setkani Pavel
pochopil, Ze jsme na tom vSichni stejnég, at’ Zidé ¢i pohané, pfitemZ jedinou spasou na3eho
Zivota je vira v JeZiSe Krista, protoZe zakon nas obvitiuje viechny.®

Zakon, hebrejsky forah, je svym vyrazem bohat§i a méné& pravnicky zaméfeny, neZ
tecké nomos, kterym jej pteklada Septuaginta. Zakon znamend ,uteni®, , poutovani®
Bozi, kterého se dostava €lovEku jako navodu pro Zivot a jednéni. V prvni fad& jde o cely
soubor piikazéni, ktery starozdkonni tradice pfipisuje MojziSovi v péti knihach
MojziSovych, Pentateuchu. Zde jsou pfedavany d&jiny spasy od poCatku BoZiho zaméru
a7 do MojZiSovy smrti stexty legislativnimi; jejich rdmec tvofi stvoieni (Gn 2,.2n),
smlouva s Noem (9,1-7) a Abrahamem (Gn 17,9-14), vyjiti z Egypta (Ex 12,1-28.43-51),
smlouva na Sinaji a pobyt na pousti (Ex 20,1-17; 20,22-23,32; 25-31; 34,10-28; 35-40;
celé Lv; Nu 1,1-10,28; 15; 17-19; 26-30; 35; témé&f celé Dt). Takto chépe ,,zdkon“ celé
Zidovstvo, ale i NZ nazyva ,zdkonem“ obdobi i systém, jehoZ dulf je onen soubor
plikézani a zakont od doby Mojzifovy (R 5,20) v protikladu k vl4d& milosti zapo&até
ptichodem Jezile Kﬁsta (R 6,15; J \1,17). Jezi§ sam neni vrozporu s MojzZifem,
ale vyklada, prodluzuje platnost a zdokonaluje u€eni zakona, napiiklad kdyZ prohla3uje,
Ze Clovek je vice neZ sobota (Mk 2,23-27 par.; J 5,18; 7,21nn). JeZi§ nepfinasi jen ,,novy
zakon/novou smlouvu®, ale také strhujici ptiklad BoZiho kralovstvi a pozdg&ji dava svym
vérnym také vnittni silu, kterd zachovavani danych pfikdzani umoZziuje - totiz silu Ducha
(Sk 1,8; J 16,13).*” Nejenze nam Jezi§ Kristus slibil Ducha svatého, ale skrze n&ho a nasi

8 podle: PORSCH, F. Minoko hlasii... . S. 143,

8 Viz. kapitola 1.3.3. Pavlovo obréceni, s. 8.

% Podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 121.

8 podle: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. S. 586n.
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viru v ng&j jsme puzeni a vedeni Duchem svatym k Zivotu v Kristu Jei&i® (srov. kap. 3.6.
* Vyklad po vergich, v.9¢). ”

Apostol Pavel také hovoti o ,zdkonu Kristov&“ (Ga 6,2), ,zdkonu Ducha“ (R 8,2)
a ,zakonu viry“ (R 3,27), pfiem? sim o sob& fiki, Ze neni bez zakona,
ale pod zékonem Kristovym (1 K 9,21). Tim apostol vyjadtuje, Ze svoboda Zivota z viry,
v Duchu, v Kristu neni liboviili, nybrZ v sob& zahmuje vnitini zavaznost a rad.®

Apostol Pavel ve snaze vystihnout cely rozsah d&jin spasy pouziva termin
,.pfirozenost”, , ptirozeny zakon“ (R 2,14n), kterym oznaCuje narody, ktefi Ziji na okraji
obou predchozich zakoni. Jejich Zivoty viak nejsou bez zakona, oni jsou sami sobg&

zdkonem, i kdyZ zakon nemaji.”

1.8.1. Jak je to se zikonem v NZ?

Jist¢ vime, Ze jeho piivod je od Boha (Ex 20,1-17; Ga 3,19n). Pavel se nam snazi
ukazat prozatimnost zakona i v jeho samotném ustanoveni, jedna se o niZ$i stupng zjeveni:
byl dan do rukou prostfednika, skrze andély (Ga 3,19).”' Zakon sam je tedy v sob& svaty
a takév prikazani jsou svata, dobra a spravedliva (R 7,12.14). Zakon je vysadou Izraele
mezi V§emi narody (R 9,4), ale sam o sob& je neschopny spasit t&lesného &lovika
zaprodaného moci hfichu (R 7,14). Neboli zikon je slaby, a to proto, e sdm ndm
umoziiuje poznavat dobro a hfich, ale uZ nam nedéava sily k jejich pfemoZeni (R 7,16nn;

3,20; 7,7, 1 Tm 1,8).92 ProtoZe zdkon pii sob& nema sily, kterd by nam umoznila jeho

% podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 1276n.

% Podle: Tamtéz, S. 1277.

% pPodle: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. S. 586n.

°1 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 1276n: ,Zakon ma ve spasitelném jednani Bozim své opravnéné
a nutné misto, nikoli viak misto Gstfedni a definitivni. Neni zjevenim nejvlastngj§i milostivé ville Bozi, neni
cestou Zivota, neni pravym prostfednikem spaseni, nybrZ je toliko pfipravou ke vSemu tomu, co je dano toliko
v JeZiSi Kristu.“ )

*2 Podle: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. S. 590n. Srov. dale podle: NOVOTNY, A. Biblicky
slovnik. S. 1276n: To, co zakon Zada po &lovéku, je svaté, spravedlivé a dobré (R 7,12.16). Neuspokojivost
zékona spoCiva vtom, Ze zikon toto dobré pozaduje od Clovéka, ktery je slaby, ano zaprodany hfichu
(R 7,14.17-20). Protoze nas zékon nuti k tomu, abychom se pokouseli o napinéni vile Bozi svymi k tomu zcela
nedostatenymi silami, nemiZeme dosahnout uskuteCnéni dobrého, jez pozaduje. Naopak, to vede ¢lovéka
do moci hfichu a zoufalstvi (R 15,24). Proto miiZe byt i zikon s&m nazvén ,slabym®, a& slabym je zde hfisny
&lovék, odkazany sam na sebe (R 8,3, Ga 3,21). Domnivat se, Ze dojdeme spravedlnosti skrze skutky, mize byt
projevem velké horlivosti (R 10,2), ale je objektivné klamem (R 10,3). Srov. podle: BORNKAMM, G. 4postol
Pavel. S. 123: Autor dodava, Ze ani sebehorliv&jsi pinéni zakona nevysvobodi Elovéka ze zajeti moci hfichu,
ktera ho poutd; nestane se ,spravedlivym“., Clov&k nadile zistivad uzavien Bohu s obracenim na sebe
samotného, a to je pro Pavla pikladem, jak je moZné byt spoutén hiichem. Proto fika, Ze poznani, které zakon
piinasi, je jen poznani hfichu (R 3,20). Timto Pavel striktné upira zakonu funkci cesty ke spase.
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pozadavky naplnit (R 8,3) a nam poskytnout Zivot (Ga 3,21). Je tomu pravé naopak,
~a to tak, Ze zidkon jen ptikazuje, zakazuje, hrozi odplatou a pfin3i odsouzenf. To
v &lov&ku probouzi Zadost ptikaziim odporovat (R 7,7-8), ktera vede k tomu, Ze htich
oziva (R 7,9) a rozhojiiuje se (R 5,20), takze konetnym vysledkem neni Zivot, nybrZ smrt
(R 7,10; viz. kap. 1.7. Pavlovo pojeti t¥la a smrti).”* Pavel nevnima htich jen jako osobni
moralni poklesek, ale je pro n¢ho ¢inem i zotroujici moci zaroven; pravé tak jako smrt
neni jen nevyhnutelnym pfirodnim procesem, ale moci, kterd ma &lovéka v zajeti
a zpetet'uje jeho ztracenost.*

Zakon byl a jeSt& stale je pro v&fici Zidy smlouvou, utenim a svédectvim, které vede
k touze po spravedinosti pfed Bohem s ofekavanim prichodu Mesiase, ktery jiz podle
kiestand pfiSel (,Nyni v3ak je zjevena Bozi spravedinost bez zakona, dosv&dEovana
zadkonem i proroky, BoZi spravedlnost skrze viru v JeZide Krista pro viecky, kdo v&ti.
Neni totiz rozdilu: vSichni zhfeSili a jsou daleko od BoZi slavy; jsou ospravediiiovani
zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu JeZi$i. Jeho ustanovil Bih, aby svou vlastni
smrti se stal smirnou obétf pro ty, kdo v&H.<)”
s Jezisem). Takovato vira je v podstat® virou v Bozi moc vzkfiSeni (R 4,17). Clov&k,

(viz. kap. 1.3.3. Pavlovo obraceni — setkani

kterému byla déna takovato vira, sebe nevnima jako spravedlivého, ale jen jako htisného
Cloveka, ktery je skrze svou viru v Krista ospravedingn. O této vife je pak moZné fici,
e je ptipottena za spravedlnost (R 4,3-24). Tato spravedlnost z viry je pak bytostné
v protikladu vii&i snaze dojit spravedlnosti ze skutki zakona (R 3,20.27.28; 4.2.6;
9,12.32). Ten, kdo se chce ospravedlnit ze skutkii (at’ uz se jedna o obfizku, nebo jiné
¢iny), neupira sviij pohled na Krista, ale hledi sdm na sebe a do sebe, aby nashromazdil
své vykony a ptednosti, jimiZ by se mohl pfed Bohem pochlubit (R 4,2). Kdo takto vnima
spravedlnost, ukazuje, Ze spoléhd jen na t&lo (sarx) a Ze nechape pravou skute€nost

Ducha. Zivot v Duchu, o n&mZ sv&d&i R 8, neni nic odtrzeného od viry ptijimajici

 Podle: NOVOTNY, A. Biblickp slovnik. S. 1045. Srov. dile podle: PORSCH, F. Mnoho hiasii.... S. 145:
Nakonec se ukazalo, Ze prikazani, které mi mélo dat Zivot, m& ve spojeni s hiichem pfivedlo ke smrti, a to tak,
Ze hiich pouzil zdkona jako zaminky a podn&tu k nastoleni své vlady smrti. Zakon tedy dokonce vstoupil mezi
Adama a Krista proto, aby se provin&ni rozmohla, ale tam, kde se rozmoh! hiich, tam se je§t& mnohem vice
rozhojnila milost a vé&ny Zivot skrze Jezie Krista (R 5,20-21). JenZe &lovék se snaZil zneuZit zakona pro své
vlastni sebeuplatn&ni a cht&l si skrze skutky zikona zjednat viastni spravedinost (R 2,23; Fp 3,9). Témito &iny
(vlastnimi skutky) podlehi &lové€k pokuseni chlubit se jimi pfed Bohem (R 3,27). Tato moc zakona ve spolupraci
s hiichem byla z Boziho pohledu dovolena proto, Ze Biih se cht&l nade viemi smilovat a zjevit svou spravedinost
(Ga 3,22-25). Nebot’ sam Bih ospravedlnil loveka, ktery se sam nemohl ospravedinit skrze skutky zakona tim,
e mu dal na zakladg viry v Jezide Krista podil na své spravedInosti a spase (R 3,24-26).

%% podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 124.

% CEP R 3,21-25a,
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ospravedIngni. Prav& naopak - Zivot v Duchu je totoZzny se Zivotem z viry; v R 8 se jasng
" ukazuje posledni zklad a Zivotni podoba viry.” "

Kristus vysvobodil &lov&ka z htichu (R 3,9.10-20; 3,25), a tim jej také vysvobodil
z porugnictvi zakona (R 7,1-6) a z vnitiniho protikladu, kterym se lidské svédomi dostalo
do zajeti zla (R 7,14-25). Proto mii%e Pavel fici, Ze Kristus je koncem zakona (R 10,4)
a stava se nasi cestou ke spaseni. MiiZzeme tedy fici, ze hlavni sluzba zikona spotiva
v tom, abychom byli usv&dceni — sevieni a ptivedeni ke Kristu a vife v n&ho (Ga 3,21-24),
takZe miiZeme Fici, Ze v&Fici skrze zikon zékonu umftel (Ga 2,19).”

Na zakladg pfedchozich v&t bychom si mohli myslet, Ze zikon je popfenim zaslibeni
Bozich (Ga 3,21) a Ze tedy jeho obsah je zly a h¥i¥ny (R 7,7). Skutednost je viak opatna -
to, co zdkon Z4d4, je svaté, spravedlivé a dobré (R 7,14.17-20)%; a ani to neznamena,
Ze pro veficiho uz neplati Zadna konkrétni pravidia v jednani. Moralni ideédl zadkona trva
soustfedény do prikazani lasky, ktera naplituje zdkon (R 13,8nn). Skrze Krista se onen
idedl Starého zékona stal jak ,,zakonem Kristovym*“ (Ga 6,2; 1 K 9,21), tak i ¢asti nadeho
srdce, do kterého nam byl vtisknut spolu s laskou (R 5,5; 8,14nn) a tato laska je
ptirozenym plodem Ducha (Ga 5,16-23).” Slova o ,,z&konu v nitru vepsaném do naich
srdci“ je potfeba vnimat jako eschatologické proroctvi (Jr 31,33), jehoZ naplnéni nelze
hledat u pohanii, ktefi neuvéfili v Krista. ProtoZe jejich Zivoty jsou fizeny ,pfirozenym

zakonem* (R 2,14n; viz. kapitola Pave! a zdkon).'®
2. List Rimaniim

2.1. Historick4 situace, doba vzniku a diived sepsani listu Rimaniim

Tento posledni a nejobsahlejsi Pavlav list je adresovan do sboru, ktery apostol

nezalozil."”! Na vzniku sboru se pravd&podobng& podileli Zidoviti kupci a obchodnici

% podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 563.

7 Podle: Tamtéz, s. 1276: Kristus svou smrti na kiizi na sebe, nevinného, vzal prokleti, jimz zikon hrozi
piestupnikiim, a tim toto prokleti odiial od nas hfi$nych (Ga 3,13). Proto uZ nepotiebujeme a tedy nemame hledat
spravedlnost cestou zdkona (obfizka, skutky), ale tak, Ze se ve vife odevzdiame milostivému &inu BoZimu
v Kristu. Nebudeme-li se chtit odevzdat Kristu prohlasime jeho smrt/obét’ za zbyteCnou a zirovefi budeme
gohrdat milosti BoZi (Ga 2,21).

® Podle: Tamtéz, s. 1277.

% podle: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. S. 590n.

10 podie: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 1277.

1! podle; WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI, s. 33n: O kiestanské obci v Rimé nevime
z dopisu Rimaniim, odhlédneme-li od R 14,1-15,13, skoro nic. Souvisi to s tim, Ze Pavel tuto obec jako celek
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z Vychodu, kteti v Rim& vyfizovali své zaleZitosti a pfitom v n&které z mistnich synagog
- roz3ifili zpravu o Mesiasi (Kristu). O Petrové plsobeni v fimském sboru v dob& sépséni
listu Rimaniim se nedovidame viibec nic. Do Rima se Petr dostavil az po roce 55-56
a zemfel tam jako mucednik. K Petrov& plisobeni je zapottebi Fici, Ze on sdm obec urits
nezaloZil, ani zde nepisobil jako biskup, protoZe v té dob& a dale aZ do roku 140 nebyla
hierarchie obce fizena jednim muZem, ale kolegialnim vedoucim grémiem.!®® Theobald
dale hovofi o tom, Ze fimskd kfestanskd obec neZila pospolu jako jedna velika
a jedina cirkev sloZena z Zido-kfest'and a prevaZujicich pohano-kfestant (R 1,5-6; 11,13;
15,15-17), na coZ Pavel narai v R 15,7 (,,pfijimat se navzajem®). V té dobé Zili kiestané
v samostatnych a moZna i prostorové odd&lenych domdcich cirkvich, které se v&tiinou

schazely u jednoho zamozného kfestana v jeho doms.'*

neznal. Svym dopisem s ni uskute¢nil prvni kontakt. Tento jeho postup odlifuje dopis Rimanim od viech
ostatnich dopisti apostola Pavla. Ty maji pfedevsim funkci konkrétné doprovazet Paviem zaloZené obce, pficemz
Pavel ma zaroveni zlstat vedouci autoritou jako jejich otec (1 K 4,14n). Skrze dopisy se snazi dodat jim
na dalku odvahu, napomenout sestry a bratry, zodpovédét aktualni otazky, karat zlofady a nespravné vyvojové
trendy a dohadovat se sprotlvmky Pavlovy dopisy tedy nahrazovaly jeho ptitomnost v obci, kterou dfive
zalozil. S dopisem RimanGim je to ale obracen&: Obec v Rimé& nebyla zaloZena jim nebo nékterym ZJeho
spolupracovniki a Zila do té doby bez pfimého vztahu k Pavlovi. Pfesto mél Pavel na zaGatku své viastni misie
nepfimy kontakt s Rimem diky spolupréci s Priskou a Aquilou, se kterymi spoletné& vystavél obec v Korintu
(Sk 18,1nn; srov. 1 K 16,19) a ktefi poté misijné plisobili v Efesu (srov. Sk 18,18n.26), nez se za n&jaky &as opét
vratili do své domaci obce v Rimg (R 16,3-5).

192 podle: THEOBALD, M. List Rimamim. Maly stuttgarsky komentaf, NZ 6, Karmelitanské nakladatelstvi
v Kostelnim Vydfi, 2002, ISBN 80-7192-433-4, s. 20n.

19 podle: Tamtéz, s. 24. Srov. podle: STUHLMACHER, P. Der Brief an die Romer. Das Neue Testament
Deutsch, Band 6, pfeklad autora, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen und Ziirich, 1989, ISBN 3-525-51372-0,
s. 12n: Bohuzel nevime, kdo prinesl kiestanstvi do Rima. Pfi prokazatelng docela znaZné mobilité lidi v fecko-
fimském svété 1. stoleti po Kristu to byli obchodnici a femeslnici, kteti sem do Rima pfichazeli z Jeruzaléma
a Antiochie. Mozna byl také apostolsky (manzelsky) par Andronikus a Junia chvaleny v R 16,7 Gtasten misii
v Rimé. Jako i v jinych velkych méstech Stfedomofi se kfestanska vira v Rimé uchytila diky pogetné skuping
zde usidlenych zidh a diky kolem synagog shromazdénym , bohabojnym*. KdyZ kone¢né nasledkem kiestanské
misie doSlo vfimskych synagogich ke vzboufeni, vykazal fimsky cisaf Claudius pfedni zastince téchto
nepokojii z mésta; k nim patfili také Aquila a Priska, na které Pavel narazil v Korintu (srov. Sk 18)2).
O Claudiove ediktu referuje fimsky historik Suetonius ve své Claudiové biografii (§ 25) slovy: Cisaf Claudius
,vykdzal z Rima zidy, ktefi se stale nachazeli v nepokojich kvuli provozovani Chresta. Vyrazem ,,Chrestus*
neni se vii pravdépodobnosti mys$len fimsky bufig, nybrz JeZi§ Kristus, jehoZ jméno pfesadili fimsti zidé
do nepokojii. Podle celkem vé&rochodného datovani fimského historika Orosiuse (Hist 7,6,15) spadal edikt do r. 49
po Kr. Opatfeni Claudia mé&lo pro mladé ktesfanstvi v Rim& citelné nasledky. Jak ukazuje ptiklad Aquily
a Prisky, byli ediktem potrefeni nejen Zidé, ale také Zido-kiestané. Poté, co museli odejit, zistali pfedeviim
pohano-kfestané ve mést& pozadu. Neméli uz nyni moZnost schazet se pod ochranou Zidovskych nabozenskych
a pravnich privilegii jako ,zvlastni synagoga“ ke spoleénému shromazdéni, nybrz museli vytvofit vlastni
svobodnou spolecnou obec bez opory Zidovské synagogy. Byli tim vice nez dfive bez ochrany vystavovani
fimské nediivéfe vii€i viem formam vychodni povéry a kromé toho museli dbat na zakaz platny uz od Césara
(zavrazdén r. 44 pred Kr.) pro viechny soukromé a vefejné spolky, totiz zdrzovat se kazdé politické nebo quasi-
politické agitace. Chyba wii¢i tomuto zdkazu by znamenala okamzité rozpusténi (spoleéne) obce. Jak
dokumentuje R 16 byli kfestané zRima i vdobé sepsani dopisu Rimanim organizovani teprve formou
jednotlivych domacich obci; netvorili jedt& Zadnou celistvou obec, které by Pavel mohl psat. Dopis byl spiSe
pfedavan z doméci obce k dalsi domaci obci a tam pokazdé nové piedéitan a diskutovan. Sroy.: WILCKENS, U.
Der Brief an die Romer, EKK VI/1, s. 35.



25

2.1.1. Misto a doba sepsani listu Rimaniim

K napsani tak dlouhého a dileZit¢ho listu potfeboval apoitol Pavel dostatek &asu
a klidu k pfemy3leni. Ten nalezl nejspi§ na ptelomu let 55/56 po Kr. ve mé&st& Korintu,
v dob& zimnich mé&sicti. List byl apo3tolem Paviem diktovén pisati Terciovi (R 16,22)
v Gaiové dom& (R 16,23; srov. 1 K 1,14). V t&chto pon€kud klidn&jSich mé&sicich se
apo3tol Pavel rozhodl o zméné svého plisobeni. Do3el k presvédeni, Ze je potfeba zadit
hlasat BoZi evangelium a zakladat kfestanské obce i na jinych mistech neZ na vychode
Rimské fiSe (Efez, Filipi, Solui, Korint): ,Nyni viak uz pro mne neni Zadné volné pole
v t&chto kontinach;* (R 15,23)." Pro& Pavel m&ni misto svého piisobeni? Jednou
z odpovédi je, Ze si sam uv&domil vlastni délku Zivota (tedy ¢as). Druha odpovéd je
Pavlova snaha pfinést evangelium aZ na hranice obyvaného sv&ta.'%

Pavlovy informace o obci vRim& v dob¥ kdy diktoval tento list pisafi Terciovi
(R 16,22), nebyly pfili§ bohaté. Leccos se sice dozveddl od pratel, manZeld Akvily
a Priscilly, ktefi pred svou emigraci z Rima museli do sboru patfit'®, ale i tyto informace
byly pfili¥ matné. Sdm apo3tol Pavel v listé neuvadi nikoho, kdo by mu sdglil zdvazné
zpravy o nesnazich, udalostech a protivnicich v Zivot& fimské cirkve.

Jedinou vyjimku tvofi kapitoly 14 a 15, v nichZ se apo$tol snaZi vysv&tlit rozdily mezi
‘slab3imi’ ¢leny sboru, kteti stale dbali na n&které ritualni predpisy o jidlé a ,siln&j8imi°,

1% podle: THEOBALD, M. List Rimaniim. S. 15. Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK
VUL, s. 43n: Podle R 15,23n chce Pavel jit z Rima na misie do Spandlska a vyprouje si od adresatii pro tento
plan nutnou pomoc. Toto jeho sdéleni vSak zazniva aZ na konci dopisu, a proto v ném neni moZzné vidét vlastni
cil dopisu. Podle R 1,14n je jeho planem spise to, aby Rimantim ukazal evangelium tématem Bozi spravedInosti.
19% podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 61.

19 podie: Tamtéz, s. 77, kde dale piSe: ,Zid Akvila'a jeho Zena Priscilla museli byt kfestany jiZ pfed tim, nez se
na zakladé Claudiova ediktu museli vystéhovat z Rima (Sk 18,2). Neni vylougeno, Ze diivodem jejich vypuzeni
zRima byl neklid mezi tamnim Zidovstvem vyvolany kiestanskym poselstvim. ZR 16,4 a 1 K 16,19 Ize
usuzovat, co znamenal tento manZelsky par svou virou, pé&i a ob&tavosti pro Pavla i kfestanskou obec v Korintu
€i potom v Efezu, kam manzelé brzy nato presidlili.*“ Srov. podle: STUHLMACHER, P. Der Brief an die Romer.
S. 13n: Claudluv edikt platil jen b&hem jeho Zivota. Tak se po nastupu vlady jeho nasledovnika Nera
(54-68 po Kr.) mohli vyhnani 2idé a Zido-kfesfané ponenahlu opét do Rima vratit. Tento navrat vykazanych,
mezi n& patfili i manelé Priska a Aquila, postavil kiestany v Rim& pl‘ed nové problémy. Mezitim usazeni
pohano-kiestané pohlizeli s nechuti na kol integrovat mezi sebe vracejici se Zido-kfestany se vSemi jejich
nezvyklymn zvla§tnostmi. Kromé toho byli nyni je$té navic vystaveni kritice téch Zid, ktefi byli pfi kfestanské
misii vykazam zRima. Lidé vracejici se z mist svého exilu navic zacali prezentovat &ast onéch ziskanych
néazortl, které se kolem Pavlova evangelia vytvofily v Galacii, Efesu (srov. 2 K 1,8nn se Sk 19,23-20,2), Filipech
a Korintu. Pfitom nepotkavali jen Pavla a jeho spolupracovniky, ale také proti nim kazajici ,,misionafe". Pokud
v Rimé& usedli pohano-kfestané byli uZ &asten& informovani o Paviovych misiich, byli to pravé tyto domaci
obce pronikajici s navratilci vr. 56 po Kr., kterym Pavel pise. Jestlize se méla skutené zdafit jeho §panelska
misie, s niz byl odkazan na podporu nmskych kiestanil (R 15,24), musel apostol svym dopisem vyvratit nejen
do Rima pronikajici protivniky, .ale zéroven a predevsnm pfesvédcxt kiestany v fimskych domécich obcich
o pravde svého evangeha Dopis Rimaniim je tak vid&n vice neZ jen n&jaky bojovy list; mél byt u¢ebnim listem,
jestlize nemé! minout svilj misionaisko-d&jinny Ggel.
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kteti na ,slabsi‘ nebrali ohled, za coZ byli odsuzovani.'” Tento oddil je viak jediny, ktery
~ zmifluje mony nesvar v fimské cirkvi. Podobn® Wilckens uvadi, e neni moné se
domnivat, Ze tento aktudlni konflikt mezi Zido- a pohano-kfestany v Kkapitolach
14,1-15,13 je klitem k interpretaci dopisu Rimanim.'® Jinak Pavlav list pfinasi obsahlé
vyutujici vyklady hlavnich témat Pavlova poselstvi bez jakéhokoliv bezprostfedniho
vztahu k aktualnim zaleZitostem. Podle kap. 16 je na mist& predpokladat, Ze Pavel pomg&ry
v timské obci relativng dobfe znal, resp. mohl znat. Pokud oviem neni kap. 16 zbytkem
listu do Efezu, coz &ast exegetti predpoklada.'® R 13,1-7 také neni bez vztahu
k problematice, kterd byla v Rim& aktualni — placeni dani O aktualnim d&ni v fimské obci
hovotily kapitoly 14 a 15'"°, v nichZ se Pavel dohadoval o otazce ritualniho zakona. Téma
obtizky mezi silnymi a slabymi nelze z této &asti dopisu vyeist. Pavel zde spise rozepisuje
a vyklada evangelium BoZi spravedinosti, k jehoZ zv&stovani je povolan jako ,apostol
pohanii‘ (R 11,13) a které ma stejnou spasnou moc jak pro Zidy, tak pro pohany. P¥itom
Pavliv vyklad evangelia je postaven na dialogu se synagogou, kdy se Pavel snaZi ukazat
diivody, které nemaji — alespoii ptimo — co do &inéni se sporem mezi silnymi a slabymi.""’

Po dlouhou dobu byla Pavlova epistola brana jako jeho vlastni teologicky traktat.'"
Bornkamm a Theobald uvadéji, Ze vyklada€i Pisma dosli pii novém badani k zavéru,
7e Pavlovy dopisy nejsou teologickymi traktaty.!' Vyudujici raz epiStoly Rimaniim
prameni z apoStolova imyslu pfedstavit se dosud neznamé cirkvi i se svou naukou a ziskat

114

ji pro svou nasledujici misii na Zapad$ (R 15,24).'"* Druhy a vlastn& prvni diivod, pro¢

apostol Pavel psal tento dopis, je jeho vlastni misijni poslani mezi pohany spojené s jeho
hlasanim evangelia nezavisle na zakonu, coZ pro pohany znamené bezpodmine¢né& plnou

ikast na Kristu.'?

197 podie: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 94: Jsou zde uréité pokusy o doloZeni, Ze apostol Pavel védél
o problémech viimské obci. Jde o ptipady ohroZeni judaistickymi bludafi, kviili kterym se v epistole tak
dikladng probira Pavlovo uceni o ospravedinéni a kviili spiritualistickym bludaitim je v listé uvadéno dirazné
mravni napomenuti. V jiz zmin&nych kapitolach 14 a 15 lze jasn& poznat existencialni spor mezi Zido-kfestany
a Bohano-kfest’any.

19% Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/1, s. 35.

' Viz. kapitola 3.5. této prace Struktura listu Rimanim, s. 52.

10 yiiz. vySe pozn. pod &arou &. 107 - STUHLMACHER, P. Der Brief an die Romer. S. 13n.

"' podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/1, s. 35.41n.

"2 podle: Tamtéz, s. 94.

113 podle: Tamtéz. Srov.: THEOBALD, M. List Rimariim. S. 26, kde dale uvadi, ze charakteristika listu jako
"dopisu o evangeliu’ nis v3ak nesmi svést k nizoru, ze mame pred sebou néco jako teologicky vytfibeny
"katechismus’ platny pro viechny &asy a mista nebo dokonce dogmatické kompendium kfestanské viry.

" podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/1, s. 94.

Y3 podle: Tamtéz, s. 97. Srov.: Tamtéz, s. 38: ,Obsah Pavlovy zvésti je, Ze Biih poslanim svého Krista ukongil
Zidovskou cestu spasy skrze spravedinost podle zikona a oteviel viem spasu spravedInosti z pouhé viry.*
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Na zéklad& tohoto svého ptsobeni Pavel velmi dobfe tusi, Ze se v Jeruzaléme bude
muset zodpovidat a hajit za svou misijni &nnost a svou teologii."'® Proto apostol Pavel
piSe své rozsahlé polemické dilo, kde uz nejde o spory vyvolané urgitou skupinou
v daném sboru, ale jde o pfipravu na vlastni obhajobu pted bratry z Jeruzaléma, kteti maji
v této dobé siln& nevyvratitelné ptedstavy o Zidovské spase.'!”

Apostol Pavel svou cestu do Jeruzaléma nevnima jako klidnou navitévu. UZ z minulé
navitevy Jeruzaléma na apostolském konventu (asi vroce 48; srov. Ga 2,1-10) velmi
dobfe vi, Ze piijeti nebude pfili§ vielé. K tomu je dalezité si uvddomit, Z¢ od prvni
navitévy uz uplynulo asi tak 7-8 let. Lze jen st&Zi ptedpokladat, Ze by se Pavlova osoba
a ufeni staly pro jeruzalémské bratry natolik ptijatelnymi, Ze by navitdva prob&hla
bez vzajemnych ostfej$ich vyme&n nazorl. Bomkamm dale uvadi, Ze Pavel se pro pfisng
zidovské kfestany stal pfimo odpadlikem, ktery rozvraci posludnost zdkona, a je tudiz
Bozim nepfitelem. Z této situace mnohem lépe pochopime sdéleni vR 15'%) kde Pavel
prosi fimské kfestany, aby mu pomohli v boji svymi pfimluvami u Boha, aby byl
zachranén pied nevé&ficimi v Judei a aby Pavlova sbirka byla bratfimi v Jeruzalémé pfijata
(R 15,30-32). Prog, ale Pavel v jedné v&t& uvadi oboji? Vysvétleni pro tuto formulaci je
to, Ze:

1. Zde 3lo o aktudlni souvislost osobniho ohroZeni od Zidi. Tim se mysli Pavlovo
pronésledovéni na misii od chvile jeho obraceni ze strany Zidi (Ga 1,23). Dilivod
tohoto ohroZeni od ZidG pramenil z Paviova sebechdpéani jako ,apo3tola pohani‘
(Ga 1,13nn) a nasledného zakladani obci svobodnych od zidkona. Pavel sice uzaviel
dohodu na apostolském koncilu (Ga 2,7-9), kterd mu umoZiiovala misii k pohaniim
antiochijskym, ale tim misii neskonéil a své evangelium vynesl za hranice této
dohody. Reakce ze strany Zidii byla jednoznatna, a to zamezit Paviove ginnosti
ve spojeni s ni¢enim jeho autority v jim zaloZenych obcich. Pavel bojoval proti
t¥mto protivnikiim ze v3ech sil se snahou nenechat své obce v jejich postaveni

bez zdkona padnout do roztrzky s jeruzalémskou praobci. Proto se v dopisu

116 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VU1, s. 97. Srov.: Tamtéz: Na s. 100 je uvedeno, Ze list
Hmské obci neni pfimo vazan situaci ve sboru, kam ma Pavel touhu pfijit, ale jeho viastnim svédectvim o své
misijni &innosti na Zapadé. Viechno Pavlovo usili je nyni zaméfeno na jeruzalémskou prvotni obec s pohledem
na dokonteni jeho celého apostolského dila.

" podle: Tamtéz, s. 99. Srov.: THEOBALD, M. List Rimamim. Na s. 28 uvadi, Ze pravého pochopeni prvnich
11 kapitol listu Rimaniim dosahneme jen tehdy, vidime-li, Ze nejen fimska obec, ale i navitéva jeruzalémského
sboru jsou hlavnimi motivy téchto kapitol. To, co Pavel uvadi k atokiim na svou osobu, bude muset prednést
i vJeruzalémé - totiz to, Ze svym bojem za wuniverzalni otevieni evangelia vSem niarodim nechce zniit
a znehodnotit jeho zakofenéni v Izraeli a jeho d&jinné vyvoleni. Z t&chto diivodd je Pavliv list jakoZto polet
z jeho viry soutasné& také pfipravou na navitévu v Jeruzaléms.

"% Podle: Tamtéz, s. 95n.
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Galatskym dtirazn& odvoldvé na plné uznani své pohanské misie jeruzalémskymi
autoritami (Ga 2,1-10) a proto jiZz pfed samym za&atkem spord s protivniky-. uloZil
ve svych obcich pen&Zni sbirku pro jeruzalémské, kterou minil naplnit odpovidajici
zaveér apoStolského koncilu (Ga 2,10). Nyni, v situaci boje, ziskala tato sbirka
pfimo politicky vyznam: Méla se stat nepfehlédnutelnym diikkazem oné jednoty
zidd a pohand pod evangeliem, jak ji Pavel ve svych obcich zv&stoval
a praktikoval.

2. Odmitnuti pfinesené sbirky Zido-kiest’any by pro Pavla znamenalo, Ze jeruzalém§ti
viidcové by se mohli postavit na stranu jeho Zidovskych protivniki, ktefi se snazili
tento Pavliiv plan viemi dostupnymi prosttedky prekazit.'"” Pavel v dorudeni sbirky
vid€l moznost, Ze se doCka zasadniho dialogu s jeruzalémskym vedenim a uznani
své misie bez zachovavani zdkona mezi pohany a tim dosédhne potvrzeni jednoty
mezi Zido- a pohano-kfestany v celé cirkvi. Z tohoto pohledu je srozumitelné, Ze se
pojistuje podporou skrze ptimluvu Rimant (R 15,30).'°

3. Pavel se ve svém dopise pohano-kfestanim v Rim& snaZi vést dialog se Zidy
(azk R 11 a aZ ke zdiirazn&ni Jeruzaléma v R 15,27). Timto vystav&nim témat maji
byt oslabeny argumenty proti jeho pohano-kfestanské misii, které proti nému
budou predneseny v Jeruzalémé, ale také v Rim&, kde dochazi k vyhradam viii
jeho osobg&. Ob& mista jsou pro Pavla obavou a nejistotou z pohledu jeho budouci
misie. V této situaci Pavel piSe sviij posledni dopis, ktery je zaroven pfipravou

na jeho obhajovaci fet v Jeruzalémé a kdzani v Rimg."!

119 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/1, s. 45n.
120 podie: Tamtes, s. 46n.
12l podle: Tamté:.
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3. Exegeze R 8,1-17
3.1. Srovnani piekladi

Pro exegezi a srovnani prekladd jsem pouzil 3est verzi Pisma svatého: Westcott and
Hort Nt (fecky; dale jen WHO)'?, Revidierte Elberfelder (1993; Germany; ELB)'?, Bibli
kralickou (1613; BKR)'*, Cesky ekumenicky pteklad (1985; CEP)'?, preklad Bible &eskeé
NZ (1925; BCE)'*® a pteklad od Dr. Petrii (1970; P)'?".

Ver§ 1

WHO: 006ev dpe viv katakpiue toig &v XpLotd ‘Incod

(Naprosto ne uz tedy odsouzeni tém v Kristu JeZisi.)

ELB: Also gibt es jetzt keine Verdammnis fiir die, die in Christus Jesus sind.

(Tedy neexistuje nyni Zadné odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu JezZisi.)

BKR: A protoZz nenit’ jiZ Zadné¢ho odsouzeni t&m, ktetiz jsou v Kristu JeZi%i, totiz
nechodicim podle té&la, ale podle Ducha.

CEP: Nyni viak neni Z4dného odsouzeni pro ty, kteti jsou v Kristu JeZisi,

BCE: Zadného tedy zavrZeni neni jiZ pro ty, ktefi jsou v Kristu Jei%i, ktefi neZiji podle
téla.

P: A proto uz nemiize byt fe¢i o n&jakém odsouzeni u téch, kdo jsou spojeni s Kristem

JeZiSem.

Ver$ 2

WHO: 6 yip vépog tod mvelpatog tig {wiic & Xprotd 'Inood Hreuvbépwoev ae &nd tod
VopoL Tf¢ dpeptiog kel Tob Bomitov. |

(nebot’ zakon Ducha Zivota v Kristu JeZi§i osvobodil t& od zdkona hfichu a smrti.)

ELB: Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in Christus Jesus hat dich freigemacht von
dem Gesetz der Siinde und des Todes.

(Nebot’ zakon Ducha Zivota v Kristu JeZi%i osvobodil t& od zakona hfichu a smrti.)

122 CD.ROM Bible Works, Version 4.0. 034d. Copyriycht 1998. LLC. WHO Westcott and Hort Nt (fecky).

'2 CD-ROM Bible Works, Version 4.0. 034d. Copyriycht 1998. LLC. ELB Revidierte Elberfelder (1993.
Germany).

! CD-ROM Bible Works, Version 4.0. 034d. Copyriycht 1998. LLC. BKR Bible kralicka (1613).

12 CD-ROM Bible Works, Version 4.0. 034d. Copyriycht 1998. LLC. CEP Cesky ekumenicky preklad (1985).
1% Bible ceska. Knihy Nového zdkona, preloil: Dr. SYKORA, J. L. Praha, 1923, R 8,1-17.

"27 Novy zdkon, prelozil: Dr. Petri, O. M., O.P. Katol. nakladatelstvi COR JESU, Cesky T&Sin, 1992,
R 8,1-17.
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BKR: Nebo zikon Ducha Zivota v Kristu JeZifi, vysvobodil mne od zikona hticha
‘a smrti. n

CEP: nebot’ zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu JeZii, osvobadil t& od zakona
hfichu a smrti.

BCE: Nebot' zikon ducha oZivujictho osvobodil m& v Kristu JeZi%i od zikona hfichu
a smrti.

P: Vidyt zakon Ducha, ktery dava Zivot, osvobodil t& od zakona podngcujiciho
ke hfichu a vedouciho ke smrti, protoZe jsi byl pfipojen ke Kristu JeZisi.

Vers 3

WHO: To yop ddtvetov tod vépov &v ¢ fobéver Sk tfic oapkdc, O Bedbe tOv Eavtod
viov méeufeg &v OpotpeTL oapkde dpaptiag kel mepl duaptiag katékpver T &v TH
aopKL,

(Nebot’ neschopnost (slabost, nemoZnost) zdkona skrze obléknuti t&la Bih svého Syna
poslal v podobg t&la hiichu a pro htich odsoudit hiich v t&le,)

ELB: Denn das dem Gesetz Unmogliche, weil es durch das Fleisch kraftlos war, tat Gott,
indem er seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Siinde und fiir die Stinde
sandte und die Sunde im Fleisch verurteilte, _
(Nebot’ to, co bylo zadkonu nemoZné, protoZe byl slaby skrze t&lo, u¢inil Biih, zatimco on
svého vlastniho Syna v podobg téla htichu a pro htich poslal a htich v t&le odsoudil.)

BKR: Nebo se¢ nemohl byti Zikon, byv mdly pro t&lo, Bih poslav Syna svého
v podobnosti téla hiicha, a to pfi€inou hficha, odsoudil htich na t&le,

CEP: Bih utinil to, co bylo zikonu nemoZné pro lidskou slabost: Jako ob&t za htich
poslal svého vlastniho Syna v t&le, jako ma hii¥ny ¢lovek, aby na lidském t&le odsoudil
hfich, | |

BCE: Co totiz nemozno bylo zakonu, pon&vadz byl slaby skrze t&lo, (to zpisobil) Bah:
poslav Syna svého v podobé t&la hichu a pro htich, odsoudil ten hfich na t&le,

P: Nebot’ na co Zakon nestatil, protoZe byl bezmocny kviili t&lu, to vykonal Biih: poslal
svého Syna, aby hfich zniCil; a on vzal na sebe t&lo, jako maji hfi¥ni lidé, (Bth) pak

na jeho téle hiich odsoudil k zniCeni.
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Vers 4

WHO: v 10 Sikaiwpe t0d vopov TAnpwdi € fulv tolg Ui Kotk odpke nepma%oﬁow
GAAL Kot TVeDpe.

(aby pravni narok (spravedlnost) z4dkona napln&n v nds, kteti ne podle t&la Zijeme
(chodime), ale podle Ducha.)

ELB: damit die Rechtsforderung des Gesetzes erfiillt wird in uns, die wir nicht nach dem
Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln.

(Tim bude spInén pravni poZadavek zdkona v nas, kteti ne podle téla, nybrZ podle Ducha
putujeme.)

BKR: Aby spravedinost Zakona vypinéna byla v nas, ktetiZ nechodime podle t&la,
ale podle Ducha.

CEP: a aby tak spravedlnost poZadovana zdkonem byla napln&na v nas, ktefi se netidime
svou vili, nybrZ viili Ducha.

BCE: aby spravedinost zakona naplnila se v nas jakoZto t&ch, kteti neZijeme podle t3la,

nybrZ podle ducha.

P: Tak se u nas mélo vyplnit viecko, co Zakon predpisuje, protoZe neZijeme podle t&la, ale
podle Ducha.

Ver§ §

WHO: ol yap katé odpke Svteg ta Tfic oopkdg ppovodoiy, ol 6 katé mvedue T tod
Treluntoc.

(ti tedy podle t&la vskutku to t&lesné mysli, aviak ti podle Ducha to duchovni.)

ELB: Denn die, die nach dem Fleisch sind, sinnen auf das, was des Fleisches ist; die aber,
die nach dem Geist sind, auf das, was des Geistes ist.

(Nebot’ ti, ktefi jsou pbdle téla, pfemYS’.léji nad tim, co je télesné; ti ale, kteti jsou podle
Ducha, nad tim, co je duchovni.)

BKR: Ti zajisté, ktefiZ jsou podle t&la Zivi, chutnaji to, coZ jest téla, ale ti, ktefiZ jsou Zivi
podle Ducha, oblibuji to, coZ jest Ducha.

CEP: Ti, kdo d&laji jen to, co sami chtéji, tihnou k tomu, co je t&lesné; ale ti, kdo se daji
vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni.

BCE: Nebot’ ti, ktefi jsou podle t&la, obmysleji vici télesné, ti viak, ktefi jsou podle
ducha, (obmys3leji) véci duchovni.

P: Kdo ziji, jak chce t&lo, usiluji jen o v&ci t&lesné; kdo viak Ziji, jak chge Duch, o v&ci

duchovni.
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Ver$ 6
'WHO: 0 yip ¢pbvnua tiic ompkdc Odvatog, 1 &t dpdunue tod meduatos (wh kel
elprvny; |

(tedy my3leni t&la smrt, aviak my3leni Ducha Zivot a pokoj.)

ELB: Denn die Gesinnung des Fleisches ist Tod, die Gesinnung des Geistes aber Leben
und Frieden,

(Nebot smySleni t&la je smrt, smy3leni Ducha ale Zivot a pokoj.)

BKR: Nebo smysleni t€la jest smrt, smy3leni pak Ducha Zivot a pokoj,

CEP: Dat se vést sobectvim znamend smrt, dét se vést Duchem je Zivot a pokoj.

BCE: Smysleni t&la totiZ jest smrt, smy3leni ducha viak Zivot a pokoj,

P: Snahy lidi Zijicich t€lu vedou ke smrti, snahy lidi Zijicich duchu k Zivotu a k pokoji.

Vers 7

WHO: 8161t 10 ¢pdvmue tig oepkdc €xOpo el Bedv, @ yip vouw tod Beod oly
vmotaooetat, obde yip Svvatat

(protoZe mySleni t&la nepfatelstvi Bohu, a tedy zdkonu BoZimu nepodfizeno ani nemoZzno
(nemé silu).)

ELB: weil die Gesinnung des Fleisches Feindschaft gegen Gott ist, denn sie ist dem
Gesetz Gottes nicht untertan, denn sie kann das auch nicht.

(ProtoZe smysleni t&la je nepfatelstvi vii¢i Bohu, nebot’ neni zadkonu BoZimu podfizeno,
nebot’ to také nemtize.)

BKR: ProtoZe smys3leni t&la jest nepfatelské Bohu; nebo Zakonu BoZimu neni poddano,
a aniZ hned miiZe byti.

CEP: Soustfed®ni na sebe je Bohu nepfatelské, nebot se nechce ani nemiize podtidit
Bozimu zékonu. |

BCE: (to proto), pon&vadZ smy3leni t&la jest nepfitelem Bohu, nebot’ nepoddava se
zékonu BoZimu, ba ani (poddati se) nemuze,

P: Proto snahy lidi t&lesnych stoji k Bohu neptatelsky, nebot’ nejsou - ba ani byt nemohou
- podfizeny BoZimu zakonu.

Vers 8

WHO: ol 6¢ v oopkl Svteg Bed dpéoor od dlvevtat.

(v3ak ti v t&€le vskutku Bohu libit se nemohou.)

ELB: Die aber, die im Fleisch sind, konnen Gott nicht gefallen.
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(T1 ale, ktefi jsou v téle, se nemohou Bohu libit.)

'BKR: Protoz ti, ktetiZ jsou v téle, Bohu se libiti nemohou.
CEP: Ti, kdo Ziji jen z vlastnich sil, nemohou se libit Bohu.
BCE: a ti, ktefi jsou v t&le, nemohou se libiti Bohu. "

P: Kdo Ziji svému t&€lu, nemohou se Bohu libit.

Vers 9

WHO: *Yyueic 8¢ olk éote év oupkl @Ak € mveluoaty, €imep vedue Beob olkel &v Duiv.
el 8¢ Tig mrveluo Xprotod olk &xet, obtog ol €otiv adtod.

(Vy ale nejste v t&le, ale v Duchu, jestlize vskutku Duch BoZi pfivlastnén vami. Jestlize
ale né¢kdo Ducha Kristova nem4, ten neni jeho.)

ELB: Ihr aber seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn wirklich Gottes Geist in euch
wohnt. Wenn aber jemand Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein.

(Vy ale nejste v t&le, nybrZz v Duchu, jestliZze skutetn& Bozi Duch ve vas bydli. JestliZe ale
nékdo Kristova Ducha nema, ten neni jeho.)

BKR: Vy pak nejste v t&le, ale v Duchu, pon&vadz Duch BoZi ptebyva v vas. Jestlizet’ pak
kdo Ducha Kristova nema, tent’ neni jeho.

CEP: Vy viak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestliZe ve vas Boi Duch piebyva.
Kdo nemé Ducha Kristova, ten neni jeho.

BCE: Vy viak nejste v t8le, nybrZ v duchu, a&li Duch BoZi ptebyva ve vas; jestliZe viak
nékdo neméa Ducha Kristova, ten neni jeho.

P: Ale vy Zijete ne podle t¢la, ale podle Ducha, jestlize skute€né ve vas Duch BoZi
piebyva. Kdo totiZ nema Kristova Ducha, ten neni jeho.

Vers 10

WHO: el 8¢ Xprotdg & Dulv, 10 pev oGue vekpdy Sud apoptiov 10 S¢ mvelpa (i du
Sikoootvmy.

(Jestlize ale Kristus ve vas, dilem t¢lo mrtvé pro hiich, dilem duch Zivot
pro spravedlinost.)

ELB: Ist aber Christus in euch, so ist der Leib zwar tot der Siinde wegen, der Geist aber
Leben der Gerechtigkeit wegen.

(Je-li ale Kristus ve vas, tak je t&lo sice mrtvé kviili hiichu, duch (kfestana mé) ale Zivot
kvili spravedlnosti.)
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BKR: A jest-lit’ Kristus v vés, tedy aC t&lo umrtveno jest pro hfich, viak duch (kfestana)
‘Ziv jest pro spravedinost. "

CEP: Je-li viak ve vas Kristus, pak vase t¥lo sice podléha smrti, protoZe Jste zhfedili, ale
Duch déava Zivot, protoZe jste ospravedin&ni.

BCE: Ale je-li Kristus ve vas, t3lo sice jest mrtvé pro h¥ich, duch (kfestana) viak zZije
pro ospravedIn&ni.

P: Je-li v3ak Kristus ve vas, télo je mrtvé pro htich, ale Duch je Zivot pro spravedinost.

Ver§ 11

WHO: €l 8¢ 10 mvedua T0d éyelpavtoc tov 'Incodv ék vexp®dv olkel év Duiv, 6 &yelpag
Xprotov & vekpdv {@omortioer kol T Bt owpote HudY dix Tod  Evotkoivtog aitod
TVebUoTog &V tuiv.

(Jestlize ale Duch toho, ktery vzkfisil JeZi8e z mrtvych, pfivlastnény vami, ten, kdo
vzkiisil Krista z mrtvych, oZivi (pfivede k Zivotu) také smrtelna (lidska) t&la vase skrze
(pro, kviili) toho bydliciho tam (zde) Ducha ve vas.)

ELB: Wenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten auferweckt hat, in euch wohnt,
so wird er, der Christus Jesus aus den Toten auferweckt hat, auch eure sterblichen Leiber
lebendig machen wegen seines in euch wohnenden Geistes. ,
(Jestlize ale Duch toho, kdo JeZi¥e vzkfisil z mrtvych, ve vas bydli, tak on, ktery Krista
JeZi§e vzkfisil z mrtvych, oZivi také vade smrtelnd téla kviili svému Duchu bydlicimu
Ve vas.)

BKR: JestliZet’ pak Duch toho, kteryZ vzkiisil JeZi§e z mrtvych, ptebyva v vés, ten, kteryZ
vzkfisil Krista z mrtvych, obZivi i smrtelna t&la vase, pro piebyvajiciho Ducha jeho v vas.

CEP: Jestlize ve vas pfebyva Duch toho, ktery JeZi¥e vzkfisil z mrtvych, pak ten, kdo
vzkiisil z mrtvych Krista J eZiSe, obZivi i \}aée smrtelnd t&la Duchem, ktery ve vés piebyva.
BCE: A piebyva-li ve vas Duch toho, jenZ vzkfisil z mrtvych JeZiSe, zajisté ten, jenZ
vzktisil Krista JeZiSe, oZivi také smrtelna t&la vale pro svého Ducha, jenZ ptebyva
ve vas.

P: A kdyz sidli ve vas Duch toho, ktery z mrtvych vzkfisil JeZiSe, ten, ktery vzkiisil
zmrtvych Krista JeZiSe, probudi k Zivotu i vale smrtelné t&lo svym Duchem, ktery

ve vas sidli.
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Vers 12
"WHO: "Ape olv, dderdol, dperrétar Eopev o i) oapki tod etk oupke (v,

(Pak (dale) tedy (v kazdém ptipadg), bratfi, dluZni jsme nikoli t&lu podle téla Zit,)

ELB: So sind wir nun, Briider, nicht dem Fleisch Schuldner, um nach dem Fleisch zu
leben;

(Tak jsme nyni, bratfi, dluznici ne t&la, abychom podle t&la Zili;)

BKR: A takZ tedy, bratfi, dluznicit’ jsme ne t&lu, abychom podle t&la Zivi byli.

CEP: A tak, bratii, jsme dluzni, ale ne sami sob¥, abychom museli Zit podle své viile.
BCE: NuZe bratfi, jsme povinni nikoli t3lu, abychom podle t&la Zili.

P: NuZe, bratfi, nejsme vazani povinnostmi k t&lu, Ze bychom museli Zit, jak chce télo.

Vers$ 13

WHO: €l yip ket oapko (fite, péiiete dmoBviiokey el 8¢ mveduatt Tag mpdEelg Tod
ouetog Bawvatolte, (Noeabe.

(jestlize totiZ podle t&la Zijete, cheete (ofekavate) zemieni (odsouzeni k smrti). JestliZe ale
ducha jednani (praxe) t€la usmrcujete, budete Zit.)

ELB: denn wenn ihr nach dem Fleisch lebt, so werdet ihr sterben, wenn ihr aber durch den
Geist die Handlungen des Leibes totet, so werdet ihr leben.

(nebot’ jestlize Zijete podle t&la, tak budete umirat, jestlize ale skrze Ducha usmrcujete
jednéni t&la, tak budete Zit.)

BKR: Nebo budete-li podle t&la Zivi, zemiete; pakli byste Duchem skutky t€la mrtvili, Zivi
budete.

CEP: Vzdyt Zijete-li podle své viile, sp&jete k smrti; jestlize viak moci Ducha usmrcujete
hfi§né &iny, budete Zit. \

BCE: Nebot Zijete-li podle t&la, zemfete; jestli viak duchem kony t&la umrtvujete, budete
Ziti.

P: Zijete-li totiz tak, jak chce t&lo, musite umfit; jestliZe vSak s pomoci Ducha nitite

zaludnosti t&la, budete Zit.

Vers 14

WHO: Goot yop mvedpatt 8eod dyovtar, obtor viot Beod eloww.

(ktefi totiz Duchem BoZim vedeni, ti synové BoZi jsou.)

ELB: Denn so viele durch den Geist Gottes geleitet werden, die sind Sohne Gottes.
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(Nebot’ tak mnozi budou provazeni Duchem BoZzim, ktefi jsou synové Bozi.)
'BKR: Nebo ktetizkoli Duchem BoZim vedeni byvaji, ti jsou synové BoZi.
CEP: Ti, kdo se daji vést Duchem BoZim, jsou synové BoZi.

BCE: vzdyf vichni ti, ktefi se d4vaji vésti Duchem BoZim, jsou synové Bozi.
P: Nebot’ v3ichni, kdo se davaji vést Bozim Duchem, jsou BozZi d&ti.

Ver§ 15

WHO: ob yip €rafere velpa SovAeiag maiiy el GpoBov dAAY EAdPete mvedua vioBeaiog
&v @ kpafopev, offfa 6 Tathp.

(Nepiijali jste totiZ ducha otroctvi znovu (jesté jednou, podruhé, nazpét) pro strach, ale
pfijali jste Ducha synovstvi, ve kterém kfi¢ime (hlasit® volame) Abba, Otce.

ELB: Denn thr habt nicht einen Geist der Knechtschaft empfangen, wieder zur Furcht,
sondern einen Geist der Sohnschaft habt ihr empfangen, in dem wir rufen: Abba, Vater!
(Nebot’ jste nepftijali Ducha otroctvi, op&t ke strachu, nybrz jste pfijali Ducha synovstvi,
v némZ volame: Abba, Otée!)

BKR: Nepiijali jste zajisté Ducha sluzby opé&t k bazni, ale pfijali jste Ducha synovstvi,
v némZto volame Abba, totiz Otle.

CEP: Neptijali jste ptece Ducha otroctvi, abyste op&t propadli strachu, nybrZ piijali jste
Ducha synovstvi, v némz volame: Abba, Otce!

BCE: Nebot nepfijali jste ducha sluZebnosti, abyste se zase strachovali, nybrZ pfijali jste
ducha synovstvi, ve kterém volame: ,Abba, Otée!*

P: Nedostalo se vam pfece od Ducha daru, jaky patii k otrockému stavu, Ze byste museli
zase znova Zit ve strachu. Dostali jste v3ak dar, ktery pfistusi stavu téch, kdo byli pfijati

za vlastni, a proto miiZeme volat: >Abba, Otte!<

Ver$ 16

WHO: adtd 10 mvebue ouppaptupel ¢ Treluatt Tpdv otL éopey Tékva Beod.

(tak Duch spolusv&d¢i duchu naSemu, Ze jsme déti BoZi.)

ELB: Der Geist selbst bezeugt zusammen mit unserem Geist, daB wir Kinder Gottes sind.
(Duch sam dosv&d&uje spolu s naim duchem, Ze jsme déti BoZi.)

BKR: A tent Duch osv&d&uje duchu nademu, Ze jsme synové BoZi.

CEP: Tak Bozi Duch dosv&diuje naSemu duchu, Ze jsme Bozi d&ti.

BCE: Ano i Duch vydava svédectvi s duchem nasim, Ze jsme ditkami BoZimi.

P: Spolu s nadim duchem to potvrzuje sam Duch, Ze jsme BoZzi d&ti.
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Vers 17

WHO: €l 8¢ Téxkve, kol kAnpovdpor kAnpovdpor pev Beod, auykAnpovdpor &e Xplotoﬁ,
€lmep ovumaoyopey Tve kol cuvdofaafdpev.

(Jestlize ale dé&ti, také deédicove, dédicové vskutku (oviem, opravdu) BozZi, spoludédicové
ale Kristovi, jestliZze vskutku spolutrpime, abychom spolu byli velebeni.

ELB: Wenn aber Kinder, so auch Erben, Erben Gottes und Miterben Christi, wenn wir
wirklich mitleiden, damit wir auch mitverherrlicht werden.

(KdyzZ ale déti, tak také dédicové, dédicové BoZi a spolud&dicové Krista, jestlize skute&ng
spolutrpime, ¢imZ také budeme spoluoslaveni.)

BKR: A jestlize synové, tedy i d&dicové, di&dicové zajisté Bozi, spolu pak d&dicové
Kristovi, v3ak tak, jestliZe spolu s nim trpime, abychom spolu i oslaveni byli.

CEP: A jsme-li d&ti, tedy i d&dicové - dédicové Bozi, spoludédicové Kristovi; trpime-li
spolu s nim, budeme spolu s nim u¢astni BoZi slavy.

BCE: Jsme-li viak ditkami, (tedy) 1 dédici, d&dici BoZimi a spoludédici Kristovymi, a¢li
spolu s nim trpime, abychom s nim i oslaveni byli.

P: KdyZ v3ak dé&ti, dostane se nam d&dictvi: d&dictvi od Boha a spoludédictvi s Kristem.

Musime ov3em jako on trpét, abychom tak mohli spolu s nim dojit slavy.

Ver$ 1 - je ve viech piekladech krom& P shodny, jen preklady BKR a BCE ptidavaji
dodatek. Petri namisto ,,jsou v Kristu Jezi%i“ pteklada ,jsou spojeni s Kristem JeZiSem®.
Myslim si, Ze obrat ,.,v KJ“ saha vice do hloubky, nebot’ ptedlozku é&v 1zg prekladat také
Luvnitt KJ“  do KJ“, v jeho podstaté; je to bytostné spojeni. KdeZto vyraz dr. Petrti ,,jsou
spojeni s KJ“ tuto hloubku zcela nevystihuje (,,jsou spojeni s* — vn&j3i spojeni, mohou
se rozpojit). BCE oproti jinym prekladt pouZiva ,.zavrzeni“ oproti ,,odsouzeni®.

Ver§ 2 - vyraz ,,zékon Ducha iivoté“ z feckého originalu je v riznych ptekladech
riizng opsan, aniz by se zménil jeho vyznam. VBCE a P viak miieme zaznamenat
drobny posun v obratu ,zékon ducha oZivujiciho“, ktery pfedpoklada aktivni zasah
samotného Ducha,  ktery dava Zivot“ (P) tam, kde neni. Zatimco WHO, ELB, CEPaP
uvadgji, Ze zdkon Ducha Zivota osvobodil ,t&*, BKR a BCE piekladaji osvobodil
,mne/me&“. Zajimavé je vSimnout si pfekladu BCE v souvislosti s uréenim ,,v Kristu
Jezi8i“, které nenasleduje jako u ostatnich ptekladi po skuping ,,zékon Ducha Zivota®,
ale je umistén aZ za ,,osvobodil m&*“. Neni jasné, zda se vyraz ,v KJ“ vztahuje ke , m&“
(,,m&“, ktery stojim ,,v KJ*) nebo zda se vztahuje k oZivujicimu duchu (,,zdkon ducha

oZivujiciho v KJ“). Petri vysv&tluje vyraz ,zakon hfichu a smrti“ tim, Ze ptidava
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k ptivlastkim ,hfichu“ a ,smrti“ pfidavna jména , podné&cujiciho ke a ,,vedouciho ke*.
Tim objastiuje, Ze zdkon sém neni zly a hiidny, ale tim, Ze ,,podnécuje ke hfichu®, ",,vede
ke smrti“. Osvobozeni od tohoto zakona pfichazi podle P proto, ,,protoZe jsi byl ptipojen
ke Kristu JeZi%i“.

Ver$ 3 - Zatimco original, ELB, BKR, BCE a P mluvi o , nemoZnosti &i ,,slabosti“
zékona , skrze/pro/kvili t&lu“, CEP preklada ,pro lidskou slabost“. WHO, ELB a BCE
hovofi o tom, Ze ,,Blih svého Syna poslal v podobé t&la htichu a pro hiich*; BKR ramisto
,.pro htich“ piSe ,pti¢inou hticha®; CEP misto ,,v podobg t&¢la“ preklada ,,v téle, ‘jako’ ma
htiSny Elovék™ a misto ,,pro hfich“ &teme ,jako ob& za hiich“. P misto ,pro htich“
vyklada ,,aby hfich zni¢il“ a ,,v podobé& t&la hiichu“ je opsano ,,a on vzal na sebe t&lo, jako
maji hiidni lidé“. U P lze vnimat silny diiraz na absolutni konec vlady hfichu, kdyZ ¢teme
,,Buh ... odsoudil ... ke zniteni“.

Vers 4 - vzacng se shoduje ve viech prekladech, aZ na dv& vyjimky:

a) Petrli je opé&t originalni v pekladu.

b) Zatimco spojeni uh kot oopke mepimarodolv, GAAR kote mvedue je doslova
spravng prekladano jako ,neZijeme podle tla, ale podle Ducha“ (WHO, BCE, P),
Lheputujeme podle t&la, nybrz podle Ducha“ (ELB), ,,nechodime podle t&la, ale
podle Ducha“ (BKR), preklada CEP , netidime se svou viili, nybrz viili Ducha“.

Ver$ 5 - WHO, ELB, BKR, BCE uvadgji ,.ti, kdo jsou (Zivi) podle t&la/podle Ducha®;
P pieklada ,Ziji, jak chce t&lo/Duch®. Dal%i drobna odchylka je v pouZiti sloves: WHO,
ELB a BCE pouzivaji podle t&a nebo Ducha ,mysli“; BKR uvadi ,,chutnaji/oblibuji*,
CEP pak ,tithnou“ a P ,,usiluji*.

Ver$ 6 - zde se odliSuje CEP, kdyZ misto ,,smy3leni t&la/Ducha®, které se vyskytuje
u ostatnich, pfeklada ,,dat se vést sobectyim/Duchem“ a P, ktery pise ,,snahy lidi Zijicich
t8lu/duchu vedou. .

Ver$ 7 - opét pozorujeme shodu s origindlem u ELB, BKR a BCE, které uvadi,
Ze smysleni t&la“ je bud ,neptételstvi“, nebo ,nepfatelské“ (vii€i) Bohu; CEP pteklada
,,soustfedéni na sebe; P pak ,snahy lidi t&lesnych®. Vyraz ,neni a ani nemiZe byt
podfizeno“ najdeme kromé& feckého textu v ELB, BKR (,,poddano®), BCE a P. CEP
hovoii o tom, Ze soustied®ni na sebe se BoZimu zakonu podfidit ,,nechce” a ,,nemuize®.
Sloveso ,nechce” ukazuje na aktivni a védomé odmitnuti BoZi nabidky. Na rozdil
od ostatnich verzi, kde neni jasné, pro¢ smysleni t&la ,,neni“ a ,,nemtiZze byt podfizeno,

zde se ukazuje, Ze je to proto, protoZe ,nechce.
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Vers 8 - v prvni Casti verSe se vyskytuji rozdily — WHO na zatatku verse preklada
,viak ti“; ELB ,Ti ale“; BKR ,ProtoZ ti*; BCE ,a ti“; CEP misto ,ti, kdo jsou v e
uvadi ,.ti, kdo Ziji jen z vlastnich sil“; P _kdo Ziji svému t&lu“. Ve druhé &asti vcelku
panuje shoda.

Ver§ 9 - v prvni ¢asti WHO se piSe, Ze ,,Duch BoZi pfiviastnén vami*; ELB , BoZi
Duch ve vas bydli; BKR, CEP, BCE a P _ve vas prebyva“; CEP zde navazuje
na pfedchozf vers slovy ,, ...nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha*; WHO, ELB a P
zdiirazitiuji skute€nost pfebyvani Ducha ve véficich; BKR namisto viude jinde uvedené
spojky ,jestlize” pouZiva ,,ponévadZz“. Druh4 &ast verSe se ve viech prekladech shoduje.

Vers 10 - WHO pouziva dvé stejna slova ,dilem — dilem*; ELB, CEP, BCE: ,sice -
ale”/,aé - v8ak“; P vynechava tato spojeni. WHO, ELB, BKR, BCE a P: ,tlo
je mrtvé/umrtveno pro/kvilli hfichu; CEP: vae t&lo sice podléha smrti, protoZe
jste zhieSili“ (se snahou dovysvétlit onu situaci). WHO a ELB: ,duch Zivot
pro/kviili spravedlnosti“; BKR: ,duch Ziv jest pro spravedlnost; BCE: ,duch Zije
pro ospravedIn&ni®; P: ,, Duch je Zivot pro spravedlnost.

Ver$ 11 - WHO pi8e, ze Duch je ,ptivlastnény vami“; u ELB a P najdeme ,sidli
ve vas“; BKR, CEP a BCE ptedkladaji ,pfebyva ve vas“. WHO a BKR prekladaji
,vzkiisil Krista“, ostatni pfidavaji , Krista JeZise.“ Rozdily také nalezneme v pouZiti
piedlozek ve spojeni se slovem ,.Duch“ - ELB ,pro jeho/svého Ducha*; BKR a BCE
,Ducha®; CEP ,Duchem*, P ,svym Duchem“. Duch ve vSech ptipadech ptebyva
ve véficich. Ve viech versich je uvadéno, Ze Biih ,,vzkfisil* (v minulosti) a ,,0Zivi* i vas
(v budoucnu).

Ver$ 12 - zatina jako didsledek predchoziho verSe: WHO ,dale tedy”, ELB, BKR
a CEP ,a tak“; BCE a P ,nuze“. Zatimco WHO pie, Ze , dluzni jsme nikoli t&lu®, uvadi
ELB, BKR a CEP, Ze ,jsme dluZni, ale ne sami sob&; BCE ,jsme povinni nikoli t&lu“
a P nejsme vazani povinnostmi k t&lu“. , Podle t&la“ Zit je uvedeno v WHO, ELB, BKR
a BCE. CEP a P piekladaji ,,abychom museli Zit podle své viille/jak chce t¢lo. Je zde
kladen v&t3i diiraz na to, Ze t&lo uz nam nadale nema pravo poroudet, protoZe mu nejsme
dluzni. My uZ podle t&la Zit , nemusime® — kdo Zije, ten tak Zit ,,chce”. Dfive jsme museli,
ale ,,nyni“ (od nyng&j§ka) je to jinak.

Vers 13 - WHO, ELB, CEP, BCE a P hovoti v pfitomném &ase: ,jestliZe Zijete*; BKR
je v budoucim &ase: ,,budete-li ... Zivi“. Vyraz ,,podle téla“ je v WHO, ELB, BKR, a BCE
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nahrazen ,,podle své vile“ a v P ,tak, jak chce t&lo“. Zajimavé je upozomit v originale
“na vyskytujici se sloveso pérrete, které krome , o¢ekavate* 1ze ptelozit i jako ,,chceté“.

Vers 14 - u WHO je prvni &ast verSe v pfitomném &ase , ktefi totiZ ... vedeni®; ostatni
pfeklady jsou v prvni &asti v&ase budoucim - ELB ,mnozi budou provazeni“, BKR
~vedeni byvaji“ a CEP, BCE a P , daji/davajf vést“. Druha &ast vychazi z prvni &sti a je
jejim disledkem - ,ti synové BoZi jsou”; P ,, jsou BoZi d&ti“.

Vers 15 - WHO, ELB, BKR a BCE potvrzuji ,,neptijali jste*; P ,nedostalo se*. Spojeni
u WHO ,,ducha otroctvi znovu pro strach“ se shoduje s ELB, CEP a P; BKR pouziva
,Ducha sluzby opé&t k bazni“ a BCE ,ducha sluZebnosti, ...strachovali“. V druhé &asti
¢teme u WHO, ELB, BKR, CEP a BCE ,pfijali jste Ducha synovstvi“; P vice rozvadi
danou pasaZ ,.kdo byli pfijati za vlastni“. Dale WHO a BCE ,,ve kterém kfi¢ime (hlasit$
volame)/volame®; ELB a CEP ,,v ném? volame* a P, miizeme volat“. WHO, ELB, BCE
a P ,,Abba, Ot¢e” a BKR ,,Abba, totiZ Otée!*

Ver§ 16 - Cinnost Ducha v WHO, BKR a CEP ,duchu nafemu*, ELB, BCE a P
,nasim duchem® je ta, Z¢ v WHO ,spolusvéd¢i“; v ELB, CEP ,,dosv&diuje/spolu*;
v BKR ,0sv&déuje”; v BCE ,,vydava svédectvi s a v P, spolu potvrzuje®. ,Ze jsme d&ti
Bozi“ najdeme u WHO, ELB, BCE a P; BKR pise ,, ¢ jsme synové BoZi«.

Vers 17 - V feckém textu je kladen v&tsi diiraz na potvrzeni role déti , jestlize ale dé&ti,
a to dvéma pouzitimi slova ,vskutku“, které se dale vyskytuje v podobné verzi v BKR
,a jestlize synové ... zajisté/vSak tak“. U ELB ,,.../skutedn&®, CEP .../...; BCE
,viak/adli“; P ,,viak/oviem®. Zav&retna Cast je v Case budoucim - WHO ,;abychom spolu
byli velebeni“; ELB, BKR a BCE ,budeme spolu oslaveni/spolu i oslaveni byli/
s nim i oslaveni byli“; CEP ,.s nim ugastni BoZi slavy“ a P ;s nim dojit slavy*. Mijj vlastni
preklad tohoto verSe je: JestliZe ale dét, tglk také deédicové, dédicové BoZi a spoludédicové

Kristovi, jestlize spolu s nim trpime, abychom spolu s nim ve slavé BoZi byli.

3.1.1. Zavér

Pfi srovnani jednotlivych pfekladii vybraného textu jsem nalezl urlité rozdily
ve skladbach vét a v posunu vyznamu nékterych slov:
1. Pteklad, ktery se nejvice shoduje s pivodnim feckym textem, je pfeklad némecky.

Ten se s feckou verzi shoduje ve vv.1.2.4.5.6.7.12.13.
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Druhy nejblizsi text je BKR (vv. 4.6.7.12.)
Tieti nejblizdi text je BCE (vv. 6.7.16.)
CEP (vv.1.14.)

Pieklad dr. Petrti je ve srovnéni s origindlnim textem ze viech piekladii nejdale.

O

Dle mého ndzoru je to proto, Ze dany preklad je ovlivn&n ptedchazejici exegezi.
Velmi dobfe je to videét na skladb& a ¢asu kazdého verle.

6. Zjistil jsem také urité rozdily a posuny preloZeného textu vii&i originalnimu, které
nevznikly nahodou. Jsou podmin&ny dobou, ve které byly pteklady provedeny -
stavem tehdejSiho védeckého badani v oblasti exegeze a také dobovou skladbou
jazyka. Nelze také opominout, Ze kazdy pfeklad je zaroven i vykladem. Ugenci
kaZzdé doby méli jist€ snahu pieloZit text do podoby srozumitelné pro soutasného
,»,obyCejného* Cloveka, aviak zaroveii zachovat co nejv&mejsi pivodni smysl, jaky
origindlni text skryval. Jednim zmnoha piikladi vyvoje textu v &eskych
prekladech je napt. v.3 (BKR, CEP, BCE).

3.2. Forma

Cely list Rimantim je nadiktovan formou dopisu, ktery v sob& nese znamky apostolova
odkazu - Pavel je na konci jedné etapy své prace a chce shrnout své myslenky
a zkuSenosti z budovani cirkve v zajmu jeji jednoty a misijni schopnosti. To, Ze Pavel
pouziva rétorickych prostfedki b&Znych v tehdejsich filozofickych a zejména moralng
filozofickych diskursech'?®, &ini proto, aby se tak jeho adresaté (Stenafi listu) stali
tcastniky rozhovoru. Jedna se o tzv. di\atriby’”, které byly roziiteny mezi kynickymi

a stoickymi filozofy.'*°

128 podie: POKORNY, P. Literdrni a teologicky tivod do Nového zdkona. VySehrad : Praha, 1993, s. 208. ISBN
80-7021-052-4, s. 208.

12 WWW:<http://www.mcputna.cz/www/?knihy/ukazka, Chvdla chvdly: Jiz anticka literatura méla v oblib&
zanr zvany diatribé, ,doslovné pteloZzeno a vyloZeno jako "prodlévani’ & "meskani’, v pfijatém smyslu pak
‘rozprava’. Nejptiznan&j$im rysem diatriby je miseni vazného s nevaznym. O zavaznych tématech — Zivot nebo
smrt, 1aska nebo manzelstvi, svoboda vn&jsi nebo niterna, bohové, bith nebo Biih — diatriba rozpravéla rozmarné,
s fe€nickymi otdzkami a pohorSenymi & nadSenymi vykfiky s pfeplyvavou hojnosti pfimért, citatl, anekdot,
?ﬁslovi, odbocek a ne€ekanych pfechodi kamsi jinam a zase zpét.*

% podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel.S. 94n: Pravé v listé Rimaniim se objevuje v&t§i mnozstvi zivého
vyudovaciho stylu, tzv. diatribé. Jedna se o styl, kde misto soustavného vyvozovani myslenek se kladou otazky
a protiotazky, které uvadgji kritické namitky nebo i rozhofena odmitnuti ze stanoviska osloveného, aby se zase
novymi odpov&d'mi, nov& kladenymi otazkami a pointovanymi vétami znovu apelovalo na jeho porozuméni
(R3,1.9;4,1; 6,1).
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Dopis Rimaniim pojednava o Bozi spravedinosti, a to viemi kapitolami (A. Schliatter,
E. Kdsemann, U. Wilckens, ad.). Pavel ho ale nepi3e jako pojednani, které by ﬁebylo
vazané na konkrétni situaci, nybrz formou dirazného dialogu s fimskymi kfesfany
o obsahu a pravych dimenzich svého evangelia, které bylo pravdépodobn& aZ do Rima
kritizovano Zido-kfesfany a Zidy."!

Pavel pi3e sviij dopis Rimanfim s ténem, ve kterém se snazi od prvni aZ do posledni
kapitoly téme&f umysIn& vyjadfit kfestantim z Rima pochvalu, ktera Jim pfisludela podle
Jejich vysokého postaveni viry znamého v celém starém sv&t (srov. napt. R 1,8nn; 6,17;
7,1; 15,14n; 16,17-19). Soucasn& argumentuje tak, Ze jeho vyklad se jevi jako ogividny
a shodny s v&€dénim o vife fimskych kfestand, zatimco tvrzeni jeho odpiircti nejsou nic
jiného neZ pomluvy a omyly, které s tradici viry platici v Rim& maji do &in&ni jen malo
nebo vibec nic. MiiZzeme to fici proto, Ze za rétorickymi otazkami, které jsou
v argumentaci apoStola stile znovu oZivované tzv. diatribami, probleskuji kritické
namitky, které byly vici Pavlovu zv&stovani evangelia predloZeny z protivnikovy
strany.m

Bormkamm k tomuto tématu uvadi, Ze existuji pokusy dolozZit, Ze list Rimaniim pfece
jen prozrazuje urcitou znalost pomérid v obci. Tuto Pavlovu znalost pficitam jeho vlastni

zkuSenosti zakladani obci, boji vii¢i protivnikiim a zpravdm manZelt Prisky a Aquily.

B! Podle: STUHLMACHER, P. Der Brief an die Romer. S. 14n: Dialog se synagogou, ktery zde Pavel vede
a do néhoz zahrnuje ¢tenafe svého dopisu, je ryzi dialog (Pravé proto se apostol v 3,31 pta: ,,To tedy virou
ru§ime zakon? Naprosto ne!* nebo v 6,1: ,Mame dale Zit v hfichu, aby se rozhojnila milost? Naprosto ne!“ nebo
v 7,7nn: ,,... zakon je hiiSny? Naprosto ne! ... Zakon je tedy sam v sobé svaty a pfikdzani svaté, spravedlivé
a dobré.“

B2 podle: Tamtéz, s. 13.11: Jedna se o zido-kiesfany, kteli se na apoitolském koncilu v Jeruzalémé v r. 48 po Kr.
nemohli prosadit proti Pavlovi a BarnabaSovi (srov. Ga 2,3n; Sk 15,1n.24). KdyZ apostol pravé po apostolském
koncilu vedl spor s (vyslanci Panova bratra Jakuba a) Petrem o otazku spoledenstvi u stolu Zido- a pohano-
kiestani v Antiochii a nemoh! se zde prosadit se svym stanoviskem svobody pohano-kfestant od vsech
zakonnych nafizeni, a tak pokradoval ve své misii k pohanim bez Barnabase (Ga 2,11-14; Sk 15,36-41), spatiili
jeho protivnici; Ze pfisla jejich hodina. Se strpenim nebo vibec s podporou Pénova bratra Jakuba a s odvolanim
na pfed Pavlem vyvolené skuteéné apostoly, v jejichz &ele stal Petr, se dali do dila od Jeruzaléma
az do Antiochie zpiisobem proti-misie. Nejprve zkouSeli v Galacii odloudit Paviem zaloZené obce od jeho
evangelia (srov. Ga 1,6nn; 3,1nn; 5,7nn; 6,12). Potom nésledovali Pavla do Tesaloniky (srov. 1 Te 2,5nn)
a Filipi (srov. Fp 3,2nn.18n) a svym ,jinym evangeliem* zpiisobili velké nepokoje v Korintu (2 K 11,4.21nn).
Aniz by tomu mohl apostol zabranit, zagali také v Rimé proti Pavlovi a jeho evangeliu rozsévat nepokoje svym
hlésanim evangelia, které pfizplisobili uvolnénym pfanim pohanit. Podle R 3,8 ,néktefi pomluvagi Pavlovi
v Rimé podsouvaji, Ze kaze: ? ifime zlo, aby pfislo dobro!* a ,,pomluvacdi pusobl roztrzky a chtéli by vas svést
od u€eni, které jste pijali (R 16,17). Apostol miiZe tyto pomluvy odmitat jen na dalku nejkrajn€jsi pfisnosti
a kiestaniim z Rima radit, aby se témito lidmi nezabyvali (srov. R 3,8; 16,17). Pokud by se totiz protlvmcl
uchytili v Rimé dfive, nez mohl sim Pavel do hlavniho mésta pfijit, byly by vazné ohroZeny ]eho misijni plany
cilené na Spanelsko K otazce Pavlovych protivniki je potfeba doplnit, Ze nikde neni pfimo napsano Ze se jedna
o stale ty samé protivniky. Jak uvadi Stuhlmacher - z 1 Te 2,5nn pfitom viibec nevyplyva, Ze ma Pavel na mysli
judaisty. Kromé& toho Pavel piSe do Galacie pozd&ji, protoze tam po jeho plisobeni nastaly zmatky (snad
z Efezu), ale to uz proSel Tesalonikou i Korintem.
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Prave kviili judaistickym bludafiim se pry epiStola tak diikladn& zaobira Pavlovym udenim

0 ospravedIn&ni.'*?

3.3. Kontext

3.3.1. Sir3i kontext

Ver$ 8,1 se strutng vyskytuje uz v 52" a nastupuje po 4,1-25, kde se hovoti
o Abrahamové€ vife, diky niZz — ne diky zachovavani zikona - dostane odmé&nou svét
za dédictvi. Abraham je zde lien jako sv&dek viry ne sdm pro sebe, ale i pro nas,
abychom i my uvéfili v Toho, ktery vzkfisil na§eho Péana, jenZ byl vydan pro nase htichy
a vzkiiSen pro naSe ospravedingni.

Na tuto ¢ast navazuje udalost ospravedinéni (5,1-8,39).

Dosah ospravedInéni (5,1-21)

V prvnim oddile (5,1-11) vidime, Ze jsme ospravedinéni z viry skrze JeZi§e Krista,
ktery nam pfinasi pokoj s Bohem. Byl to Biih, ktery uréil, Ze Kristus zemfe za bezbozné
a jsme to my, ktefi se dokonce ,.chlubime* Bohem, a to skrze Krista, ktery nas s nim
smifil.

Ve druhém oddile (5,12-21) proti sob& stoji Adam a JeZi§ Kristus; Adamiv hfich
a smrt, ktera pfiSla skrze htich se zde konfrontuje s milosti BoZi darovanou v jediném

Cloveku, JeZisi Kristu, ktery ptfinesl viem ospravedInéni a Zivot.

Nové Zivotni putovani (6,1-23)

V prvnim oddile (6,1-14) jasn& &teme, Ze skrze kiest v Krista JeZide jsme vstoupili
na cestu nového Zivota. Zijeme-li v novém Zivot&, jsme vysvobozeni z moci htichu
a v&fime, Ze s Kristem budeme také Zit. Nase t&la uZ nemaji slouZit hfichu, ale mame je

proplij¢ovat se sebou samymi Bohu, abychom se stali jeho néstroji spravedlnosti.

"33 Podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 93n. Viz. kapitola 2.1.1. této price Misto a doba sepsani listu
Rimaniim.

' Podle: ZELLER, D. Der Brief an die Romer, pteklad autora, Regensburg : Pustet, 1985, ISBN 3-7917-0946-
1, 5. 150.
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Ve druhém oddile (6,15-23) nastupuje ptimé rozd&leni lidského Zivota: bud’ otrodime

%, nebo poslouchame Boha, a to vede ke spravedinosti. Nyni

hrichu, a to vede ke smrti
(7,6; 8,1) v3ak, kdyZ jsme se stali sluzebniky BoZimi, méme ztoho uZitek: posv&ceni

s otekavanim v&ného Zivota.

3.3.2. Blizsi kontext

eww s

3.3.2.1. BlizSi kontext pFedchizejici

Mezi zikonem a svoboedou (7,1-25)

V prvnim oddilu (7,1-6) poznavame, Ze jsme se skrze Krista stali mrtvymi pro zakon,
abychom se oddali Kristu JeZi$i, a tak nesli ovoce Bohu. Zde je nastingna moZna zména
lidského Zivota, kterou pfinesl Kristus pro ¢lov&ka; zmé&na stavu ¢loveéka: v.5 , KdyZ jsme*
a v.6 ,Nyni kdyz jsme“."® Ze 7. kapitoly je pfedevdim zfejmé, pro¢ se Pavel nemiize
vzdat toho, aby napominajice volal k nové Zivotni prom&n&. Hfi¥na minulost ¢lovéka je
,v Kristu“ zasadn& prekonana. Clovék ,,v Kristu“ je skutetnd ,nové stvofeni®, piesel
ze smrti k Zivotu. Ale kfestan se pfece jen od své hii¥né minulosti nedistancoval natolik,
aby ho v pfitomnosti nemohla opét zasadhnout jakoZto negativni moZnost. Proto kfestan

potfebuje upominat k nové Zivotni prom&né&. Novy Zivot neptinasi své ovace automaticky,

133 podle: THEOBALD, M. List Rimanim. S. 185: Co ma Pavel na mysli, kdyZ hovofi o smrti? Smrti zde Pavel
nemysli nadi konenou Zivotni smrt, ale zkuSenost sebeodcizeni se Bohu, pfesngji feteno: zkuSenost ztraty
vlastni identity BoZiho tvora.

136 podle: PESCH, R. Romerbrief. Die neue echter Bibel, pieklad autora, Echter Verlag : Wiirzburg, 1998, s. 68:
Vylozil-li Pavel v 7,7-25a ono , kdysi“ starého Adama z 7,5 (kdyz jsme byli...), pokratuje dale vykladem ,,nyni*“
vysvobozeni ze zdkona a sluzba v nové skutetnosti Ducha z 7,6 (nyni, kdyZ jsme zemfeli...). Toto ,nyni“ z 7,6
je zachyceno v 8,1 a soudasné jde o antitezi Adam-Kristus z 5,18: Jakym zplisobem , jediné provinéni pfineslo
odsouzeni viem“, bylo je§t& jednou ukazano v 7,7n; jakym zplsobem spravedlivy &in jednoho pfinesl viem
ospravedinéni, které zrudilo ,,odsouzeni* (8,1), bude nyni rozvinuto pohledem na novy Zivot ospravedinénych.
Tim pfichazi Pavel k tomu, aby ukazal, Ze ,josvobozeni od zikona zaroveii uschopiiuje a zavazuje k plnéni
zakona.“ (U. Wilckens); Ze tedy virou nebude zakon vyfazen, ale zbudovan (3,31). Timto ,,nyni“ ziskava antiteze
0 ,t&lu a Duchu® (7,14) dileZitost: Moc Ducha uréuje Zivot a umoZiiuje jednani ,,nového &lovéka“. Srov. podle:
SCHLIER, H. Der Romerbrief, pieklad autora, Herder, 1979, ISBN 3-451-16769-7, s. 237: Vécn€ souvisi
odstavec 8,1-17 s odstavcem 7,1-6 a je v jistém smyslu jeho pokradovanim: Vy jste zemfeli zakonu skrze télo
Kristovo (na kfiZi, zprostfedkované skrze kfest) — zakon Ducha vas osvobodil od zikona hfichu a smrti. Srov.
dale podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V172, s. 118: Co se ty&e vztahu k pfedchozimu, tak je
nejprve jasné, Ze v 8,1nn je konedné rozvinuta druha &ast teze 7,5n: 7,6. Zatimco v 7,7-24 ve vykladu 7,5 Slo
o téma zajeti hfichu pod ,,zakonem h¥ichu“ (7,23), jde nyni o osvobozeni od tohoto zikona hfichu a smrti (8,2),
skrze které bylo kfestanim umoZnéno (8,4) spinéni zikona jako ,,sluzby v nové moci Ducha“ (7,6). Oba
odstavce si tedy odpovidaji antiteticky. Zmé&na nastala ve ver$i 7,25a. V 8,1nn je toto dikiivzdani vyvedeno
obsahové. A to tak, Ze Pavel v 8,1 postavi tezi, v jejimz vykladu v 8,2-4 popile zrueni ubohého stavu z 7,22n,
ktery byl vykoupen kiikem po vykoupeni v 7,24, proti némuz postavil dik(ivzdani 7,25a.
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nybrZ tak, Ze ¢lovek neustéle odpovida jeho poZzadavku. V 8. kapitole je zvla3te ziejmé, Ze

. apoStolové upomince bude spravné rozuméno jen na zadkladé Kristova osvobozeni Z moci
hfichu a smirti (8,2). Proto Pavel nejprve upomina na skutek osvobozeni Krista (8,2), aby
ihned apeloval na svobodu osvobozenych a nyni v Duchu putujicich: Oni jsou ,,d&ti Bozi*,
a tim ,,d&dicové“ (8,17) jeho budouci ,,vlady«.">’

Ve druhém oddilu (7,7-25) se setkdvame s tématy hichu a zakona, se kterymi jsme
méli moZnost se setkat jiZz diive v 5,12-21, kde Pavel ukazuje Adama, ktery spojuje
viechny hfiSniky a skrze kterého ve3el do svéta htich. V nafem odstavci (7,7-25) je ono
,Ja“ vloZeno pfimo do st Adamovych, jde o pfimé zaméfeni, které miiZeme stahnout
sami na sebe. Zde Pavel ukazuje vnitfni zkuenost Adama s ,moci hfichu®, ktera skrze
zékon pfivadi Clovéka k duchovni smrti. Z toho vyplyva, Ze kdyZ chci ¢init dobro, mam
v dosahu jen zlo. Tuto skutednost poznidvam ve své vnitini bytosti, kdy chci jednat podle
zakona Boziho, ale v daném okamZiku &inu pozoruji, Ze jiny zikon vede boj proti zakonu
Bozimu a mé4 mysl se podfizuje ,,a €inf m& zajatcem zakona hfichu, kterému se podtizuji
mé udy“ (7,23b). Déle nasleduje zoufaly nafek ,ja“, ktery bezprostiedn& navazuje
na popis lidské rozpolcenosti. Thned v¥ak na tento natek navazuje dikiivzdani (7,25a)'*.

Ve tietim oddilu 7,25a-8,2 si vykladaci jiz del§i dobu lamou hlavu nad pofadim t&chto
verSil. V.25b srozumiteln€ shmuje kap. 7 v podobé ,,v&éty na zapamatovani“. Tato véta
prichazi az po obratu diklivzdani ve v.25a, coZ je pomémé pozd¢ a také se miZeme
domnivat, Ze Pavel sam by asi t&¢Zko mohl fici ,,Co se mne tyCe, ja slouZim rozumem
Bozimu zakonu, télem vSak zdkonu hiichu“. Jaka pak je to slufba, kdyZ mé vlastni ja je
rozdéleno a nedovede se sjednotit (7,18-23; 6,16)?

1. Podle minéni mnoha vyklada¢ii byl v.25b nejdfive jen jakasi glosa na okraji
stranky a aZ pfi prvnim rozmnoZovéni textu byl n&kterym z &tenafti pfifazen
do textu, protoie v rukopisné tradici listu je dosv&dEena jeho pfitomnost. Toto
umistdni ma moZnd ukazat - a to moZnd i nezavisle na Paviové osob& -
na rozpolcenost mezi lep§im poznanim a faktickym selhanim v Zivot& pokit&éného,
ktery se stale nachdazi v situacich, v nichZ je ohroZovan hiichem.

2. Problematické se jevi i samotné piipojeni k 8,1, a proto n&ktefi vykladali také
vylucuji tento ver§ jako glosu na okraj a cht&ji spojit 7,25a s 8,2 (coZ lze skutetn&

137 podle: KERTELGE, D. Der Brief an die Romer. Geistliche Schrifilesung. Erliuterungen zum Neuen
Testament fir die Geistliche, Lesung 6, pfeklad autora, Patmos-Verlag : Diisseldorf, 1971, s. 139.

138 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 237: Clovék musi pamatovat na to, Ze vlastni vyklady 7,7-25a
predstavuji néco jako exkurz, ktery ve v.24 konéi rétorickou otazkou jako nafek adamovského Elovéka a v 25a
kongi d¢kovnym vykiikem kfest'ana.
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dobre!). Lohse k tomuto problému uvéadi, Ze i pfesto zcela jednotna rukopisna
tradice stoji proti takovym pfekladim. Tomu odpovida jak formulovany ol;rat &v
Xprotg (,,v Kristu®), tak také pojem kataxpipe (,,0dsouzeni) objevujici se
veskrze v pavlovském jazykovém tizu. V R 5,16.18 je fet o tom, Ze skrze
Adamovu neposlunost pfilo odsouzeni (xetaxpipe) na viechny lidi. A sloveso
ketékprvety (,odsoudit) oznatuje leckdy BoZi spravedlivy rozsudek (8,3.34;
srov. dale R 2,1; 1423; 1 K 11,32), vna$i souvislosti ve v.3 jako pfijeti
podstatného jména ketdaxpipe (,,0dsouzeni®). Tento vztah stojici ve v.3 mluvi
rovn&Z o tom, Ze v.1 patfi na misto, na kterém v list& Rimantim stoji.’*
3. Recké slovo ydpic ve v.25a, které se pravem preklada jako ,,dik“, mliZze znamenat i
»milost, kterou Pavel pouZivd v souvislosti ,osvobozujiciho rozsudku*
a ,ospravedinéni“ (srov. predeviim 5,16.18; dale 1,7; 3,24; 5,2.15.17.20n;
6,1.15n). Podle piekladu F. Stiera toto misto zni: , Ja ne§tastny &lovek! Kdo me
vytrhne ztohoto t&¢la smrti? Milost BoZi prostfednictvim MesiaSe JeZide, na¥eho
Pana!“ Cast latinské tradice chapala v.25a stejné — gratia Dei (milost BoZi). I pfes
tuto moZnost ziistaneme nadale pfi tradi¢nim piekladu, je viak moZné brat ohled
na to, e odpovidajici fecké slovo znamena obojf: ,,dik“ i ,,milost*.'*°
4. Ja sam si myslim, Ze dané verSe 7,25b a 8,1 nejenZe uzaviraji kapitolu 7,
ale i pfindSeji jasné shruti a pfipraveni na budouci 8. kapitolu. Myslim si,
Ze kdyby si ¢tenat z danych kapitol neuvédomil nic jiného, nez tyto dva verse, tak
to pro jeho samotny Zivot znamena nutnou zménu k Zivotu podle Kristova Ducha.
5. Lohse a Zeller k této mé myslence dodavaji, Ze tento skrze apa (,,dale“, tedy®,
,vskutku“) uvedeny kratky disledek pfedstavuje pravé tak jako 7,25b druh
pripovédi, ktera &tenafi malym mnoZstvim slov shmuje to, co si ma vstipit
a zachovat."*! Oddil 7,7-24 je je3t& jednou pfeveden v 7,25b na jmenovatele, aby se

zapsal do jeho paméti.'*?

139 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 158n.

19 podle: THEOBALD, M. List Rimamim. S. 191n. Srov. podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief S. 237:
Perikopg 8,1 Ize rozumét jako pokratovani 7,25a, takze neni mozné, aby se jednalo o glosu a také je tfeba upustit
od mySlenky pfemisténi z 8,1 na 8,2.

! podie: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. Vandenhoeck & Ruprecht : Gottingen, 2003, ISBN 3-525-51630-
4,s. 158n.

142 podle: ZELLER, D. Der Brief an die Romer. S. 152n.



47

K postaveni 8. kapitoly vii¢i celému listu Rimantim je potteba Fici, Ze jejim hlavnim
tématem je Zivot podle Ducha. To je poznatelné uz &ist& z vyskytu slova , Duch.«!** ».Nyni,
na pozadi 7. kapitoly, Pavel velmi dlirazn€ a trvale pfedstavuje spasu pro k¥estany.
Kiestansky Zivot je rozumén jako Zivot ,podle Ducha®, ne ,podle t&la*;, nebot skrze
Krista darovany Duch udrzuje kiestany ve svobod& d&ti BoZich. Zaroveii ale také Pavel
oziejmuje, Ze pfitomnou spasu je tfeba opatrovat jen jako v nadgji Zity a predstaveny
Zivot. Tento Zivot, ktery je z4roveii napln&nim v Kristu a zaslibenim budoucnosti Boi,
dava kiestanovi skuteCnou radost a ddvA mu moZnost oznamovat darovanou spasu
vd&Cnosti vici Bohu, jak to také vyjadfuje jasajici konec kapitoly. Nejednou byla

8. kapitola pro tento jasny a svétly zakladni tén vnimana jako vrchol celého dopisu.'*

3.3.2.2. BliZ8i kontext nisledujici

V perikopé 8,18-30 Pavel ukazuje, jakd budoucnost plyne z pfitomnosti viry a nad&je
¢lovéka k Bohu a naSemu télesnému vykoupeni. I samo tvorstvo o&ekava a vyhlizi, kdy se
zjevi slava BoZi. Na3e Zivoty jsou posilovany samotnym Duchem, ktery pfichazi do nasi
slabosti a pfimlouva se za nés.

Ve druhé &asti 8,31-39 nastupuje hymnicky ton. Zde Pavel jasn¢ zakoncuje oddil
R 1-8, ktery ma &tenafe ujistit v nad&ji na koneény ptichod nasi spasy. Nic v naSem Zivotg
nas nemize odloutit od lasky BoZi, , které je v Kristu JeZi$i naSem Panu“ (8,39b).'*’

3.4. Kli¢ové pojmy

Poradi niZe uvedenych kli¢ovych pojmi je ovlivnéno jejich vyskytem v 8,1-17.

183 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 237. Srov. podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 233. Srov.:
viz. kap. 3.4. této prace Kli¢ové pojmy, s. 46.

14 podle: KERTELGE, D. Der Brief an die Rémer. S. 139.

145 podle: ZELLER, D. Der Brief an die Romer. S. 151: Ve versich 31-39 nasleduje triumfalni zavér dobfe
vedeny vétou ,,Co tedy k tomu méme Fici?“, tedy otazkou, kterd mimo jiné uvadi odstavec (srov. k 4,1). Vici
jistot® spasy vv.28-30 se musi Pavel s kone&nou platnosti vypofadat s ptitomnostnim utrpenim kfestani, které
ma byt (vv.35n) popsano srozumiteln&ji nez utrpeni u Krista. Série péti rétoricky pisobivych otazek podava
Pavel s odkazem na ospravedliiujici jednani Bozi v Jezi8i Kristu, které podle vv.35.37.39 dosvédEuje ,laskou
Boz“. Pritom vv.31n.33n.35-37 spolu stale bliZe souvisi. Vit&zna divéra je vyslovena do budoucna. V budoucnu
konti také celek: verSem 38n dava apostol posledni obsahlou odpovéd’ na otazku v.35a: Kfestany nemize
od lasky Bozi ,,v Kristu JeZi§i naSem Panu“ odlougit Zadna moc stvofeného.
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vyraz'* vyskyt v 8, 1-17 vyskyt v celé epistole'’
Duch 17 3

télo-sarx 13 26
Biih 11 131
Zivot 7 37
Krista 6 66
htich 6 57
zakon 5 82
smrt 5 30
télo-soma 3 13

3. Pavel velmi rad pouZiva tzv. opozice, kterymi zdlraziiuje vyvody svych tezi. Jsou to
slovni spojeni, ktera maji opaény vyznam a zasadn¢ protichiidné dasledky pro Zivot
¢loveka. V perikopé 8,1-17 se vyskytuji tyto opozice:

a) 6 vépoc tod mvelpatog - 6 vopog TG dpoptiag kel tod Bavatov

zakon Ducha - zakon hfichu a smrti (v.2)

b) kate: oopKe - KT TVEDUE vile téla - ville Ducha (v.4)

¢) ol kot odpin dvtec - ol kot mvedue  Zivot podle téla - Zivot podle Ducha (v.5)

d) 1 oopE - O Tvedua t&lo - Duch (v.5.6.8-9.10.13)
€) 6 Bavertog - 1 (un smrt - Zivot (v.2.6.10.13)
1 apoptic - 10 Sikalwpe htich - spravedinost (v.3-4.10)

g) 10 Tvedua SovAetag - O Tvedpe viobeoing duch otroctvi - Duch synovstvi (v.15)

ad a) zdkon Ducha - zakon hfichu a smrti (v.2)

V tomto versi proti sob& Pavel postavil rovnou dv& opozice: ,,zékon Ducha - zikon
htichu“ a , Zivot - smrt®.

Vyraz ,,zakon Ducha“ se pfitom vyskytuje jen ve v.2. V dalgich verSich sice nachdzime
slovo Duch, ale jiZ bez spojeni se slovem zdkon. Ten se vyskytuje ve vv.2a.b.3.4.7.

Na otazku pro¢ tomu tak je, je moZné si odpovédét: je to zdivodu pfedchézejici 7.

146 Jako kli€ové slovo uvadim podstatné jméno. Cisla vyskytu jednotlivych slov budou odpovidat skutetnému
stavu v epistole, pokud se ke kazdému vyrazu téz domysli slovesny tvar &i tvar ptidavného jména.

147 FARSKY, J. a kolektiv BIBLICKA ODKAZOVA KONDORDANCE. Ekumenicky pfeklad Pisma svatého
Starého a Nového zikona. Brno, 1994, ISBN neuvedeno. V pripad& vyrazi ,.soma“ a ,sarx“ jsem vychazel
z feckého textu, nebot’ v ekumenickém prekladu nejsou tyto vyrazy rozlifeny a jsou vyjadfeny vyrazem ,télo”
(NOVUM TESTAMENTUM GRAECE, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993, ISBN 3-438-05100-1).
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kapitoly, kde Pavel 25x pouZziva slovo zakon, htich je zde pouzZit 16x, smrt 5x a Duch jen
1x. Ztoho je moné usoudit, Ze hlavnim tématem 7,7-25 je role zikona, hrichu'*®
a smrti.'*> Samotné postaveni zdkona Ducha v Kristu JeZi3i je tedy pfimo postaveno proti
zakonu hfichu a smrti. V obou ptipadech tedy jde o roli zakona s tim, ze zdkon htichu
a smrti, ktery zneuZival na3i lidskou slabost, byl pfemoZen jedinym &inem spravedInosti,
ktery ndm pfinesl ospravedlnéni a Zivot (5,18b). Nyni jiZ neZijeme v hiichu (v.6,2)
a nasledné duchovni smrti, ale Zijeme Bohu v novém Zivot& Ducha (v.7,6). Je tc prave
onen Duch BoZi a Kristliv, ktery ndm dava zakouSet BoZi spasné jednani v Kristu JeZisi.

Duch je tou silou, kterd nas posiluje v boji proti hiichu a touham t&la-sarx.

ad b) wile t&la - viile Ducha (v.4)

»Vile téla“ mé nejvétsi zastoupeni praveé v 8. kapitole ve ver$ich 4.12.13. V jinych
gastech listu Rimantim toto slovni spojeni nenajdeme. ,,Ville Ducha“ se vyskytuje jen
ve ver$i 4. V dal§ich verSich se jiZz hovoti o ,vedeni“ (vv.5.6.14); o ,moci Ducha®
(vv.9.13); a o ,pfebyvani“ (v.9). Ob& dv& vile pfitom znamenaji rozdilnou budoucnost

naseho Zivota.'™®

ad c) Zivot podle t&la - Zivot podle Ducha (v.5)
Tuto rozsahlou opozici nenajdeme v list® Rimantim nikde jinde nez v 8,5. Jeji

interpretace je k nalezeni niZe v exegezi 5. verSe této prace.

ad d) t&lo - Duch/duch

Opozice t&lo - Duch je zakladni determinantou, kterou je uréovano kompletni lidské
jednani a chovani.'!

Vyraz télo-sarx se v list& Rimantim objevuje na t&chto mistech: 6,19; 8,3a.b.c.4.5a.a.6.
7.8.9.12ab.13; a dale 9,8; 13,14. Sarx je pro Pavla hfisné t&lo (8,3), které je spojeno
s htichem a neodolateln® k n&mu vede. Clovak, ktery se Fidi jen podle sarx, se vyznaluje

diivérou jen v sebe sama a své vlastni skutky.

148 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti t&la a smrti, s. 16n.

149 iz, kapitola 3.3.3. této prace Bliz3i kontext predchazejici, s. 43; kap. 3.6.1.1. Ver§ 12 2; kap. 1.8.1. Jak je to
se zakonem v NZ?

150 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, podle E. Coretha, s. 16; kapitola 1.5. této prace Role
Ducha, s. 14; kapitola 3.6.1.1. této prace Vers 4, s. 66.

1! Viz. kapitola 1.4. této price Pavlovo pojeti Ducha, s. 13; kap. 1.5. této prace Role Ducha, s. 14n; kap. 1.7.
této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16n.
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Vyraz t&lo-séma se v listé Rimaniim objevuje na t&chto mistech: 1,24; 4,19; 6,6; 6,12;
7,424, 8,10.11.13.23; 12,1.4.5. Vyrazem soma Pavel vnima t&lo, ve kterém Zije nase vira,
na$ vztah k Bohu, vniméni na8i t&lesné existence s otdzkou zmrtvychvstani. Pavel se
pfitom nezajima o stafi a zdravotni stav na¥eho t&la-séma.
Vyraz Duch ma nejv&t3i zastoupeni v 8. kapitole, a to 22x, z velké &4sti je zde napsan
s velkym D. Pouze ve dvou pipadech - v 8,16ba 12,11 - je uvadén s malym d.'*2
V ekumenickém piekladu se slovo Duch vétSinou vyskytuje s velkym ,D“. V tomto
pfipad€ se - aZ na jednu vyjimku - vZdy jedna o Ducha BoZiho nebo Ducha Kristova,

ktery ale neni vnimam jako BoZska osoba.'>

Vyjimkou je 8,15, kde je fe¢ o ,,Duchu
otroctvi®, ktery by dle mého nazoru mé&l byt napsin s malym d, nebot’ neni fe& o BoZim
Duchu. V opatném ptipad€ Duch s malym ,,d“ neoznaduje boZskou silu, skrze kterou Btih
tvofi, zjevuje, obZivuje, inspiruje a obnovuje (Gn 1,2; Nu 11,17.25n; Z 147,18), ale jde
o ducha Cloveka, ktery nas uschopiiuje jak k setkani s Duchem BoZim, tak i k naemu

vlastnimu vnimani, chapani a védomi o sob& samém.'**

ad e) smrt - Zivot (v.2.6.10.13)

Slovo ,,smrt“ se objevuje v kapitolach 3 - 8, kdy nejvétsi zastoupeni je v 8. kapitole,
ato 7x: 8,2.6.10.11.13.39.38. V nasledujicich kapitolach se toto slovo jiZ nevyskytuje.

Pojednani o samotném tématu smrti je v kapitole 1.7. této prace.'

Slovo ,Zivot“ nalezneme jiZz v 1. kapitole, jeho dal§i rozmisténi se stupiiuje az
do 8. kapitoly, kde se vyskytuje na 8 mistech: 8,2.6.8.10.12.13a.b.38 (stejné tak
i v 6. kapitole). Déle se objevuje jen zfidka: 9,5; 11,3; 14,7a.7b.8.9.11. Oba pojmy pfitom
nevyjadiuji t&lesnou, neboli pozemskou otazku Zivota ¢i smrti, ale pifimo duchovni

a eschatologickou budoucnost.

ad f) htich - spravedlnost (v.3.4.10)

Vyraz ,hiich“ nalezneme od 2. do 8. kapitoly, déale pak jen v 14,23. Nejvétsi pocet
zastoupeni ma v 6. a 7. kapitole - celkem 16x; v 8. kapitole se vyskytuje ve verSich:
2.3.b.c.d.10.13. Samotny pojem ,hfich“ byva Casto spojen se ,,smrti“ a ,Zivotem podle
téla“ - sarx (7,7-14).

152 Vyskyt slova ,,Duch, duch, duchovni“ v listu Rimantim: v.1,4; 2,29; 5,5; 7.6; 8,2.4c.5b.6b.9a.b.c.10b.11a.c.
13b.14.15a.b.16.26a.c.27a.b; 9,1; 12,11; 14,17; 15,13.16.19.30.

133 yiz. kapitola 1.4. této prace Pavlovo pojeti Ducha, s. 13n.

134 yiz. kapitola 1.6. této prace Lidsky duch, s. 16n.

13 Zdess. 16n.
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Vyraz ,,ospravedingni“ a jemu podobna slova se v listé Rimaniim vyskytuje od 3. do 8.
kapitoly. Nejv&tS§i polet téchto slov nalezneme v 5. Kkapitole (vv.1.9.16.17‘8.21).
V 8. kapitole to jsou vv.10.30.33. V dallich kapitolach se tento vyraz nevyskytuje.
»OspravedIinéni“ ve SZ znamena zpiisobovat spravedinost. Jde o oznateni zproitujiciho
rozsudku, tedy o ,,osvobozujici zji§téni, Ze obvin&ny je nevinny. V dobg JeZilové bylo
starozdkonni dédictvi tak Zivé, Ze spravedlnosti bylo mozné dosahnout skrze smlouvy
Hospodinovy, na zaklad¢ vyjiti z Egypta a ustanoveni lidu BoZiho, Izraele. To znamena,
Ze spravedlnosti mohl &lov&k dojit jen v Izraeli za predpokladu pln&ni zakona. Clovék mél
sam zachovavat piikézani, konat skutky zdkona a tim ziskdvat podil na BoZi
spravedlnosti.

Pavel chape ospravedinéni na zaklad® milosti Bozi v Jezi8i Kristu pfijimané pouhou
virou. Striktn€ odmitd judaistické pojeti, kdy jsou pohané nuceni jak ke kitu, tak
i k obfizce a pInéni dalsich skutkit zakona (R 3,20.27; Ga 2,16). Proto Pavel hlasa pravy
opak oproti kfestanskym farizeim. Pohano-kiestané, kteti uvéfili v Krista a dali se

pokitit, se nesmi dat obfezat, protoZe tak dochézi k odlougeni se od Krista (Ga 5,2-4).'*°

ad g) Duch otroctvi — Duch synovstvi (v.15)

Tato opozice se nachazi jen v 8,15, ale ve v.14 Pavel pouZziva slovni spojeni ,,synové
Bozi“, které ve v.15 vysvétluje pomoci této antiteze (stejné jako v 8,2.4). Jak uZ jsem
zminil vy3e, je zajimavé si povsimnout, ¢ CEP pouZiva spojeni ,,Duch otroctvi“ s velkym
potatetnim pismenem. Diivod vidim vtom, Ze pfekladatalé NZ vnimaji ducha Boziho
ne starozakonnim pohledem, kde se tento termin vyskytuje 101x a vidy s malym d,
ale novozakonng, kiestansky. Dle mého nazoru se zde jedna o pokus nejprve negativng,

poté pozitivngd charakterizovat Ducha BozZiho, ktery neni Duchem otroctvi, ale Duchem

synovstvi.
3.5. Struktura listu Rimaniim
Vstupni pozdrav (1,1-7)

a) Predstaveni apoStolské stuzby (1,1)
b) Radostna zvé&st (evangelium) o JeZi8i Kristu (1,2-4)

15 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 558nn.
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c) Sluzba apo3tolského poslani (1,5-6)

d) Ureni adresatii tohoto listu (1,7a)

e) PoZehnani 1,7b

Text dopisu (1,8-15,32)

Uvod (1,8-17)

a) Dikuvzdani svému Bohu skrze JeZige Krista (1,8-10)

b) Touha spatfit a zvéstovat evangelium v Rimg (1,11-15)

¢) Vyznam evangelia (1,16-17)

L. &ast: Omyl bezboZnych, omyl Zidi (1,18-4,25)

1. Bezbozni, ktefi svou nepravosti potlatuji pravdu a jednaji proti ni i v okamziku,

kdy vé&di, Ze jejich jednani je vede do smirti (1,18-1,32)

2. Zvladti hiich Zidd (2,1-3,20)

a) Soud lidsky a soud BoZi (2,1-10)

b) Pfirozeny zékon (2,11-16)

c) Ty jsi zidem, ktery zna a chlubi se zakonem, ale pfitom sdm ho nedodrzuje$
a zneuctiva§ tak Boha. Pravy Zid je ten, kdo nejedna pro zakon, ale podle
zékona (2,17-21)

d) Prednost Zida a spravedinost BoZi (3,1-8)

e) Vsichni jsou pod moci hfichu (3,9-19)

f) Ze skutkli zdkona nebude nikdo ospravedinén, ale spi¥e usvédcen (3,20)

3. Spravedlnost z viry v Jezi$i Kristu (3,21-4,25)

a) BozZi spravedinost pro viechny, kdo v&ti v JeZide Krista (3,21-26)

b) Spravedlivymi se stdvame na zaklad¢ viry a touto virou zdkon potvrzujeme
(3,27-31)

¢) Abrahamovi byla vira poéiténé za spravedlnost a diky své vife byl ustanoven
otcem mnohych nérodi (4,1-23)

d) Tak i my mame v&fit Bohu a Jezi§i Kristu, ktery byl ob&tovan za nase htichy
a pro naSe ospravedingni (4,24-25)

IL. &ast: Adam a JeZi§, odsouzeni a ospravedinéni (5,1-8,39)
1. Ospravedlnéni skrze JeZise Krista (5,1-21)

a) Na zaklade ospravedlnéni z viry se chlubime nadg&ji, Ze dojdeme do slavy BoZi
(5,1-5)

b) Kristus zemfiel za bezboZné a hti¥né a my diky této jeho ob&ti jsme zachran€ni

od BoZziho hnévu (5,6-11)
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¢) Provingni prvniho €loveka (Adama) pfineslo smrt, ale milost BoZi v JeZi&i
Kristu pfinesla ospravedinéni a ne odsouzeni »-

2. Vysvobozeni k novému Zivotu (6,1-23)

a) Virou a kitem v JeZiSe Krista jsme byli vysvobozeni zmoci hfichu a nyni
Zijeme v nadgji, Ze budeme mit (&ast na jeho zmrtvychvstani (6,1-11)

b) Na3e t€la uZ nejsou pod zdkonem a moci hiichuy, ale pod milosti (6,12-14)

c¢) Patfime-li ke Kristu, tak ale kompletng, jsme tedy jeho sluZebniky - otroky.
Nejsme jiZ otroky hrichu, ale jsme sluZebniky spravedlnosti (6,15-23)

3. Hlubsi zamysleni nad zdkonem, hfichem a na3i bytosti (7,1-7,25a)

a) Panovani zakona nad Clov€kem je jen v pfipad€, Ze Zijeme v moci hiichu
(7,1-5)

b) My jsme viak zemfeli moci hfichu a byli jsme tak zproit&ni zdkona. Proto nyni
Zijeme Bohu v novém Zivoté Ducha, jiZ ne pod starou literou zakona (7,6)

¢) Piasobeni zdkona a htichu v na§em pozemském t&le (7,7-23)

d) Zavéretné zjisténi lidské ubohosti s touhou po vysvobozeni z t&la smrti, ktera
prichézi diky milosti BoZi v JeZisi Kristu (7,24-25)

e) Nastin&ni lidského rozdvojeni: podle mysli a jednani (srov. 7,22n; 7,25a)

4. Nyni neZijeme k odsouzeni, ale ve svobod& déti Bozich, kterou ndm dava Duch

Bozi (8,1-39)

a) Nage osvobozeni od zdkona hfichu a smrti se uskute¢nilo skrze JeZiSe Krista
a jeho Ducha. Na3 Zivot tedy neni ve sluzbg t&lu, ale Zijeme podle vile Ducha,
ktera nam dava nadg&ji zmrtvychvstani nadich t&l (8,1-11)

b) Duch BoZi znas &ni adoptivni d&ti BoZi, které &ekd jak utrpeni, tak
i eschatologicka slava (8,12-17)

¢) Celé tvorstvo spolu s nami toﬁiebné otekava budouci slavu, ktera ma byt
na nas zjevena (8,18-30)

d) Bih je vérny a nade nad&je nas neklame. Neni totiZ nikoho, kdo by nas odloutil
od lasky Kristovy (8,31-39)

IIL. ¢4ast: Narod Izrael (9,1-11,33)

1. Izrael (9,1-33)

a) Zarmutek nad Izraelem (9,1-5)

b) BoZi v&most narodu Izrael stale ztistava (9,6-13)

¢) Bih neni nespravedlivy, ale zaleZi jen na n&m, nad kym se smiluje a slituje
(9,14-29)
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d) Izrael na své cest® za spravedlnosti podle zikona narazil na kamen uarazu
(9,30-33) |

2. Izrael, ktery nepfijal radostnou zvést (evangelia) (10,1-21)

a) Spravedinost zaloZena na vife a ne na skutcich (10,1-4)

b) MojZiSova spravedinost zaloZena na zdkon& proti spravedinosti zaloZené na vite
(10,5-13)

¢) lzrael, ktery neuvéiil (10,14-21)

3. Zidovsky narod neni Bohem zavrhnut ani opomenut (11,1 -36)

a) Bih nezavrhl sviij v&my lid Izraele (11,1-10)

b) Zidé sice selhali, ale jejich sethani pineslo pohaniim spasu (11,1 1-15)

c¢) Obrazna vypoved’ o olivovniku a jeho vétvich a naroubovani (11,16-24)

d) Pavlovo tajemstvi o Izraeli a ostatnich pohanskych narodech (11,25-32)

¢) Chvala na Bozi moudrost a védéni (11,33)

. &ast: Zivot kiest’ana (12,1-15,13)

1. Sluzba v dennim Zivot¢

a) Pravé bohosluzba (12,1n)

b) Pavlova fe¢ pro kazdého v&ficiho a jeho smy$leni (12,3-8)

¢) Pokyny pro vSechny (12,9-21)

2. Vztah k vefejné moci (13,1-14)

a) Vztah k vefejné moci (13,1-7)

b) Vztah k bliznimu ve jménu lasky (13,8-10)

¢) Zijme fadng jako za denniho svétla a oble¢me se do zbroje svétla (13,11-14)

3. Vztahy mezi slabsimi a siln&j§imi ve vife (14,1-23)

a) Slabsiho mezi sebe prijimejte a nesud'te druhého, protoZe na konci Zivota
budeme vSichni stat pred soudn};/m stolcem Bozim (14,1-12)

b) Nad bratrem/sestrou se nepohorsuj a usiluj o spoleény rist ve vife vas obou
(14,13-23)

¢) Prijimejte jeden druhého, tak jako Kristus pfijal vas (15,1-13)

Zaveretné sdéleni (15,14-32)

a) Pavlovo ospravedin&ni svého listu ve jménu milosti Bozi (15,14-21)

b) Sdgleni planu své navitdvy v Rimé (15,22-32)

Zavéretné pozdravy (16,1-27)

a) Doporudeni jahenky Foibé a nasledné pozdravy viech cirkvi Kristovych
(16,1-16)
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b) Varovani pfed bludafi a nasledné pochvaleni jejich oddanosti evangeliu
(16,17-20) "
¢) Pozdravy od Pavlovych spolupracovnika (16,21-24)

d) Zavéretné oslavovani Boha a jeho moci (16,25-27).'

Urtit¢ potiZe ssebou pfinadi 16. kapitola (zavéretné pozdravy). Proti jasnému
pfifazeni této kapitoly k pivodnimu listu hovoti n&kolik skutenosti.

Za prvé obsahuje pfilis dlouhou listinu kiestand, které apo3tol Pavel pozdravuje
(26 jmen a ve v.13: matka Rufova; ve v.15: sestra Nereova), pfitemZ mnoho z t&chto osob
apostol osobn€ neznal.

Za druhé se nam dochovaly rukopisy, které kondi kapitolou 14 nebo 15.'%®
Na zékladg t&chto informaci se exegeté dlouhou dobu domnivali, Ze tato listina pozdravi
nebyla plivodni soudasti listu Rimanfim. Ten byl pry ukonden pozdravenim pokoje
a stru¢nym ,amen“ v 15,33,

Za tfeti kapitola 16 bud byla samostatnym listem apostola Pavla doporudujicim
diakonku Foibé (16,1n), nebo patfila jako Gvodni list k dopisu do Efezu. Na Efez se pfislo
proto, Ze tam manZelsky par Priska a Akvila kratkou dobu pfed tim bydleli v hlavnim
mésté provincie Asie (1 K 16,19/8). Proti této hypotéze viak vyvstavaji zdvazné diivody:

1. Bez 16. kapitoly by struktura listu nebyla iplnd — chybé&ly by pozdravy a obvyklé
prani BoZi milosti, které jsou - tfeba kratce - typické pro ostatni Pavlovy listy.

2. Takovéto mnoZstvi pozdravli ma sviij smysl také v tom, Ze ukazuje osobni vztah
k Rimu a poskytuje Pavlovi prostor pro vlastni dobré uvedeni se v obci. Samotné
pozdravy totiz nejsou smé&fovany jen jmenovanym osobam, ale i viem kfestanim
v danych domech (shromazd&nich). Jimi Pavel dosahl toho, Ze sjeho listem byli
seznameni vSichni kfest’ané v fimskych shromazdénich.

3. Samotny vyklad 16. kapitoly nakonec ukazuje, Ze tato k listu skute¢né& patii. Jeji
vyklad viak musi byt spojen se zamé&rem celého listu."’

Bomkamm se pfesto domniva, Ze 16. kapitola plivodn& bezpochyby patfila

ke ztracenému listu do Efezu, ktery Pavel napsal brzy po svém odchodu z této obce, asi

"7 podie: CEP, Rimandim.

18 Srov.: THEOBALD, M. List Rimaniim. S. 449n: »Napfiklad cirkevni otec Origenes (cca 185-254 po Kr.)
piipisuje heretikovi Markionovi, zakladateli své vlastni cirkve, autorstvi krat3i verze listu s kapitolami 1-14;
zkracené verze se viak uzivalo i jinde. Jeden stary papyrus z doby kolem r. 200 po Kr. (P 46) pfipojuje velké
chvaleni Boha 16,25-27, jimz list Rimaniim kongi v nejlepsich rukopisech, jiz za 15. kapitolou, z tehoZ Ize
usuzovat, Ze mozna existovaly i verze, které touto kapitolou kon¢ily.«

159 podle: Tamiéz, s. 450.



56

ve stejném Easovém rozmezi jako list do Rima. K tomu vysvétluje, Ze perikopa 16,25-27 -
dikiivzdani - je Casto pokladana za jinou rukou pripsany zavér dopisu, a to Kvilli

nepavlovskému slovniku této &asti. '

3.5.1. Struktura textu R 8,1-17

Myslenkovy pochod 8. kapitoly plyne v argumentaci téme&f bez toho, Ze by zde byly
Jednotlivé odstavce od sebe navzajem ostfe odd&lovany. Text 8,1-17 po pe¢livém precteni
rozdé€luji na dva hlavni Gseky:

1) 8,1-11

2) 8,12-17, pfi¢emz kontrolu spravnosti svého rozd&leni jsem provedl podle Lohse
a Theobalda.'®!

Prvni usek 1ze dale strukturovat:

8,1-4: Navazuje na predchozi perikopu 7,22-23 a 7,25b. Jeji predchazeji kontext

£449

k ver$i 1 nalezneme v perikopé 5,18 a pro ver§ 3 v 5,6. Uvodnim sliivkem ,nyni“ je v.1
tématicky spojen s 7,6. Ve v.2 je pouzito osloveni ,t&“, ale je mozZné pouzit zde i osloveni
»m&“ (BKR), které 1épe navazuje na 7,25b. Téma odsouzeni ve v.1 je jednou provzdy
vyfeSeno ve v.3d. Role zdkona, hiichu a smrti, tak, jak jsme o ni &etli v 7,7-7,23, je
vyfe$ena a ukonCena prave v této Casti.

8,5-8: Ukazovaci zajmeno ,,ti“ uvadi antitezi lidské volby vedeni svého Zivota: bud’
a nebo (v.5a x v.5b; v.8 x v.9a). Ptipomina mi Z 1, kde Zalmista také jasn& ukazuje rozdil
mezi svévolnikem a muZem, ktery se nefidi radami svévolnikli. Dale vnimam, Ze v.5
pokraduje ve v.6, ktery skoro aZ definuje vers§ S.

Ver3 5: a) jednani podle téla = zajem o v&ci télesné

b) vedeni Duchem = zijem o véci duchovni
Vers 6: a) sobectvi = smrt

b) vedeni Duchem = Zivot a pokoj

1 podle: BORNKAMM, G. Apostol Pavel. S. 86.

161 Srov.: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 227: Pojmy ,Duch* a , Zivot* se na tomto misté vyskytuji
v napadném mnozstvi, ¢imz ziskavaji zvlastni diraz. Stat ve svobod& Ducha (8,1-4) nyni znamena proméiiovat
se ne uz katd oapke (,podle t&la“), nybrz xatd medpa (,podle Ducha®), a tim naplfiovat viili Bozi. Pfimym
oslovenim svych &tenafi pak apostol ukazuje, co dar Ducha pro novy Zivot véficich znamena (vv.9-11).
V odstavci 8,12-17 je pojednano o Bozim détstvi, které daruje Duch. S nim je svazino Bohem vénované
dédictvi. Uskuteinéni spoludédictvi Kristova vSak zahrnuje také s nim trpét, aby snim byl potom &lovék
oslaven. Srov.: THEOBALD, M. List Rimamim. S. 172.
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VerSe 7 a 8 jsou spolu tématicky spojeny nejbliZe, oba totiz hovoti o lidském -
télesném otroctvi, které brani ve vztahu k Bohu. |

89-11: Zde pfichazi pfimé osloveni ,,vy“ - tedy my, ktefi Zijeme zmoci Ducha
Kristova, sice podlehneme smrti, protoZe jsme zhiesili, ale Duch dava Zivot, protoze jsme
ospravedingni jedinou ob&ti JeZiSe Krista (vv.3-4), v némZ mame nadgji, Ze jako on byl
vzkiiSen Duchem z mrtvych, tak i my budeme v posledni as obZiveni Duchem, ktery
v nds piebyva.

8,12-17: Druha &ast perikopy zalind slovy ,a tak bratfi“ nejen, Ze jsme ,dluzni®,
ale jsme i détmi BoZimi, které v Duchu volaji Abba, Otée! Jenze jsme-li d&ti-dédicové,
tak nejen v tom prijemném, ale ve viem, co toto synovstvi BozZi pfinasi, tedy i v utrpeni.
Utdchou nam ma byt Kristova ptitomnost jak vnaSem utrpeni, tak i v budouci Bozi
slave.'®
Pfi opakovaném cCteni si lze poviimnout, Ze dané verSe jsou navzajem spojeny hesly,

které se vzdy objevuji jak ve stavajicim, tak v nasledujicim ver$i, kde jsou nov¢

vykladany '
| v.12b Zit podle své viile  v.13a Zijete-li podle své viile
v.13b moc Ducha v.14a vedeni Duchem
v.14b synové BoZi v.15b Duch synovstvi
v.16b Bozi d&ti v.17a déti.

162 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 130n.134n: Ver3 4 je cilovou vétou, ktera je
v nasledujicim vyvozena ve tfech krocich: vv.5-8, 9-11 a 12-17.

163 Srov.: PAULSEN, Uberlieferung. S. 83n In: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 237: Paulsen je pozorny
k tomu, Ze heslo je vzdy v nasledujicim versi opét pfijato a vysvétlovano:

v.12 kazé odpke (,podle téla*) - v.13. katé odpre

v.13 melpazt (,,Duchem®) - v.14 mrelpart

v.14 viol (,,synové®) - v.15 vloBeoing (,détstvi®, ,,adopce”)
v.15 mwebpa (,,Ducha®) - v.16 metua

v.16 téxva (,,d&ti*) - v.17 zéva.
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3.6. Vyklad po versSich

3.6.1.R 8,14

Vers 1

. Nyni v§ak neni Zadného odsouzeni pro ty, kteri jsou v Kristu Jezisi, “

Ve verSi 1 se Pavel obraci novym pohledem na stav lidského Zivota. Zde uZ se
nehovoti o minulosti (v.7,5a), ale hovoti se o soucasnosti (7,6a; 8,1a), ktera je vyjadiena
slovem viv (,,nyni“)'** ukazujici na soutasnost, v niz uZ neni Zadného odsouzeni ze strany
zékona pro ty, ktefi jsou v Kristu JeZi%i.'® Dalsi slovo dpa (,oviem®, ,dale*, ,tedy*,
,pak*)'® nenssilnym zpiisobem potvrzuje a podtrhuje onu novou skutetnost jako
vysledek ptedchoziho ver$e (7,25a), ktery je formulovian do d&kovného zvolani.
V kapitole 7,6 Pavel ukazuje jistou zmé&nu na$eho Zivota, ktera je shodna s kapitolou 8,1n:
Lhyni... slouZime Bohu vnovém Zivot¢ Ducha, ne pod starou literou zakona“. Pak
nasleduje nastinéni situace hfichu, zdkona a smrti (7,7-25), ktera je tématicky spojena
s 5,12-21.%7 V perikopg 7,14-23 apostol Pavel sd&luje a ukazuje, jak dalece jsme zasaZeni
zakonem a hfichem. Samotny hfich totiZ zneuZiva jak zakona, tak i na$i t&lesnosti a my se
diky tomu stdvame otroky hiichu. Neboli objevujeme takovyto zakon: ,KdyZ chei ¢init
dobro, mam v dosahu jen zlo“ (7,21). Je to moc hiichu, kterd nas zbavuje veSkeré sily
¢init to, co je po nas poZadovano ve Starém zékon&. Piimo na sob& tedy zaZivame,
poznavame, Ze dobro bychom chtéli, ale vykonat ho uz nedokaZeme (7,18). Na samotném
konci této perikopy Pavel jest¢ jednou shrnuje problém nasi slabosti a hiiSnosti, kdy
pfes v8echnu na$i snahu stejn& zlstdvame zajatci zakona hfichu (7,22n). Z toho pak
vyplyva zjisténi: jsme to ale ubozi lidé (7,24a)! Existuje pro nas viibec n&jaka zachrana
z tohoto t&la smrti?'®® Odpov&d pfitom zni: Ano, existuje, a to: , skrze JeZie Krista, Pana
naseho” (7,25a)! On je ten, ktery z naleho Zivota odstrani rozpor mezi zakonem BoZim

a nadim t&lesnym jednanim v hiichu (7,25b). Skrze n&j nastava nova situace lidstva a nové

164 Viz. kapitola 3.3.3. tét prace Bliz$i kontext predchazejici: Mezi zakonem a svobodou (7,1-25), s. 43.

163 Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 236-256.

' PRACH, V. Recko-cesky slovnik. Praha : Scriptum, 1993, s. 84.

197 Viz. kapitola 3.3.2.1. této prace BliZii kontext ptedchazejici 7,7-25, s. 43.

18 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16; viz. kapitola 3.3.3. této prace Blizsi kontext
predchazejici, s 43.
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byti krestanstvi ,,v Kristu JeZiSi“ (& Xpiotg "Inoot)'®”. Uz netrva (ani nehrozi) zadné
odsouzeni (5,16.18; 834; 1 K 11,32)'™ kvili nedodrzovani prikazani, kters nas
usvédeovala a odsuzovala pred tvafi Bozi.'”' Nyni uz nemusime ztricet nad&ji pohledem
na svou hiiSnost, kterd se nam snaZi namluvit, Ze nae provin&ni proti zakonu nejsou stale
odpust€na a je tedy zapotfebi se nadale kit a snaZit se o vlastni ospravedin&ni pred tvari
BoZi. Nyni jsme ospravedinéni na zaklad® viry a kitu'” v JeZide Krista (viz. nize).'” Jiz

Mot

pro ty, ktefi jsou v Kristu JeZi3i. ProtoZe On na svém lidském

'CC

tedy ,,Zadné odsouzeni
t¢le odsoudil hfich a my se tak ocitime v pozici ospravedinéni na zakladd viry
(stov. 8,3b-4a)."’* To tedy znamen4, Ze kiestané se zde ocitaji v novém postoji ke svému
Zivotu — jiz Zadné odsouzeni ze strany zdkona, ale ospravediné&ni na zakladg viry v JeZise
Krista.

Toto nade ospravedinéni ma viak své pevné misto ,,v Kristu JeZi§i“. Tomuto obratu'”
Je mozné rozumét jako prvnimu pokusu vyjadfit nas vztah k Panu oproti ostatnim opistim:
Kristus pti nas, s ndmi, nad nami, pfed nadmi, uprostfed nas nebo v nas. Pfitom viechny
tyto opisy spojuje pfedstava blizkého vztahu s Kristem. U vyrazu ,,my v Kristu® je kladen
diraz na skute€nost na$i pfinaleZitosti a vzajemného spoleCenstvi v§éch pokiténych

a sjednocenych v jeho jménu. Jsme to my, ktefi snim tvofime spoleCenstvi osob

169 Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 236-256: 1. Je to ,nyni“ ve smyslu 3,21; 5,9.11 - tedy ,,nyni*
ve smyslu svétového Casu, ktery je skrze kiiz a zmrtvychvstani JeZiSe Krista nov& ustanoven. 2. ,nyni*
ve smyslu 6,21; 7,6 je potom jednotlivy &lovék, ktery je ve vife a kitu pojat do tohoto nového byti, je pak
,»v Kristu Jezisi“ (¢v Xpiotg 'Incod).

10 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Rémer. Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament, pieklad autora, Evangelische Verlagsanstalt : Leipzig, 1999, s. 149. Spolu s: SCHLIER, H. Der
Romerbrief. S. 236n.

7! Viz. kapitola 1.8. Pavel a zikon, s. 19.

'72 Srov.: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 149.

173 Srov.: ZILKA, F. Pavel z Tarsu.... S. 178: ,Vira zmociiuje &lovéka k tomu, aby byl sjednocen s Kristem,
tak¥e on je v Kristu a Kristus v ndm (R 8,10). V&fici élovék ve vife proziva viecko, co se stalo s Kristem,
prochazi jeho smrti, ukfizovanim a také jeho vzkiiSenim k novému Zivotu z Ducha. Tento tajemny, ale pro Pavla
skutetny proces se déje nejen symbalicky, ale realng ve kitu. Kiest se d&je nejen ve jménu JeziSe Krista, nybrz
v jeho jméno, do jeho jména nebo je to piimo vekrténi do Krista, zapojeni kitem do celého Krista. Clovék
prochazi Kristovou smrti tak cele, Ze je s Kristem i pohfben ve smrt, aby bylo prokazano, ze smrt skutetné
nastala. Ta oviem neni koncem stejn& jako u Krista byla jen priichodem do plného nového Zivota z Boziho
Ducha. Také tohoto vzkii§eného Krista se stava kfestan u€astnym: Zije ‘novym Zivotem'.“

174 Srov. podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 155n: Tak podle 5,16.18. Na misto ketaxptpe
(,,0dsouzeni) vstoupilo &lkatwmuo (,ospravedlnéni“); podle: SCHLIER, H. Der Rimerbrief. S.236n:
V Kristové sféfe panovani a spasy uz ,nyni“ neexistuje 2adné ,odsouzeni“. ,Odsouzeni“, které se vNZ
vyskytuje uz jen v R 5,16.18, je odsouzeni v soudu. Situace rozsudku smrti jiz nepfichazi v otazku, protoze ono
naprosto ne* je diirazné postaveno vpredu a zdlraziiuje nemoZznost takového soudniho rozsudku pro kfestana.
' Podle: Tamtéz, s. 155n: Zatimco pred Pavlem obrat chybi, objevuje se u ného vice neZ 100x (v prom&nach
jako ,,v Kristu JeZi§i“, v Panu“, , v Kristu“, ,,v Kristu JeZi§i najem Panu* a dalsi); jen v R 20x: 3,24; 6,11.23;
8,1.2.39; 9,1; 12,5; 14,14; 15,17; 16,2.3.7.8.9.10.11.12.13. Kwviili mnohostrannému pouziti se ostré pojmové
urleni sotva podafi. Napf. toto ,,v** miiZe byt postaveno do protikladu k pojmu ,,v Adamovi“ (1 K 15,22) nebo
»V téle” nebo také , v zakon&“.
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(mystické télo Kristovo) (6,5), jedinou jednotu naSeho Zivota (Zivotni svazek) (12,5;
1K 12,12)." |
Obrat &v Xpiotg 'Inood (,,v Kristu JeZigi), ktery se vyskytuje uz drive prisloveing
(6,11) nebo pfivlastkove (3,24; 6,23), zde vyjime&nd oznatuje ¢leny spole&enstvi
~podstatnym jménem. To, Ze si tento obrat u Pavla razi cestu jako jiz nedoloZeny pojem
Jkfestan“ (Xprotievog), nelze tvrdit, protoZe apodtol paralelng k tomuto miZe
pravd&podobné bez rozdilu fici také ,&v Kuply* (,v Panu“).'” Blizi kontext (7,7-24:
7,254, ktery navazuje na 7,4-6) prakticky popisuje osvobozeni z v&zeni zakona , skrze t&lo
Kristovo“ (7,4), tak i pfimo ,,skrze JeZi§e Krista“ (7,25a), ale i ,,v Kristu JeZi%i“ (8,1). Oba
vyrazy ptitom nejsou smyslové shodné; ,,skrze®, ,,v neni chapéano instrumentalng, nybrz
lokaln&. Lidé osvobozenti skrze Krista od zatraceni zdkona uZ nemaji své misto ,,v tomto
t€le smrti* (7,24), nybrZ ,,v Kristu JeZi3i“, pokud maji podil na jeho smir&i smrti a jeho
vzkiiSeni (8,17), jak je ihned vyvozeno v 8,3."7® Jaky je ale smysl této ,,v“—formule? Neni
to lehké rozliSit a urcit, protoze se vyskytuje jak u soteriologické vypovédi v indikativu
(6,23), tak také u etického imperativu (6,11). Jedna se tedy jak o zku$enost moci, tak
o utvafeni podoby Zivota. Také zde miiZe byt vidéna formalni paralela v astrologickych
vypovédich, u nichZ na pfedlozku ,,v* rovnéZz navazuje jméno (hv&zdného znameni).
Pritom mtiZe jit jak o osudy, tak také o vlohy nebo ,,ctnosti“, které jsou diky ptisludnosti
k hvézdnému znameni (podle data narozeni) jemu poddany. Sdm apostol Pavel, ale tuto

formuli pouZiva ve viech svych listech.'”

Vers 2

,,hebot zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu JeZisi, osvobodil té od zdkona hrichu
a smrti, “

Ver$ 1 oproti nasledujicim sloviim ver$e 2 plsobi jako téze, ktera je hned ve v.2
zdivodnéna:

1) Presahujicim pohledem na téma osvobozeni od zikona.

17 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 155n: Jeho smrt, pohibeni a zmrtvychvstani neni
néco, co se stalo jen mimo nas a co my jen slySime, nybrz na Cem jsme Gcastni. Co se stalo jemu a jeste stane, to
se stalo a stane také nim. Osvobozené byti v Kristu stoji v silném protikladu k ja-samot& (R 7,25): Jsem sam,
chci sdm, mohu sdm, zoufim a umirdm sim!

17" podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 149.

178 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 151n: Tento Siroce dosvéd¢eny, ale co se tyce
textu d&jinng jednoznadné mladsi dodatek pf kot odpka meprmatodoy (,ne podle téla Zijte) (A D' W 81.365.
629 pc vg (sy") Spec) dArk katé mvebpa (,ale podle Ducha®) se odrazi pravé v druhé etické &asti 8,5nn.

17 Podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 149,
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2) Samotny vers jako takovy plisobi dosti sloZité - obsahuje dvojité genitivni urcent
(zakon Ducha, zékon hrichu a smrti) a dvakrat je zmitiovan . zakon“ (zdkon Ducha, zdikon
hfichu a smrti).

Je mozn¢ se domnivat, Ze tento vers je tématicky spojen s perikopou 7,22n, ktera také
uvadi dvakrat ,,zakon™ (zdkon BoZi, jiny zdkon), s tim rozdilem, e v.2 jen nenastifiuje
dany problém, ale rovnou ho na zaklad& ver$e 1 fei, a to zruSenim onoho zakona htichu
a smrti."™ Na druhé strané miiZeme tento ver§ vnimat jen na zéklad v.1, ktery viak bud
miZe hled&t zp&t a tedy nastifiovat souhmny disledek feteného, nebo miZe sméfovat
vpfed a tam byt odiivodn&n novou myslenkou, ktera je nam stavéna pred o&i v 8,5-7.'%!

Apostol Pavel zde totiz mluvi tak, jako by mluvil ke kazdému svému &tenafi
a posluchati zvlast, neboli pfimo do oi fikd: ot (,tebe) Kristus osvobodil od zakona
htichu a smrti. V pfekladu BKR a BCE se misto »sebe“ naléza pe (,me&*), které také
nalezneme v perikop€ 7,24b. Timto pfimym oslovenim jsme mnohem lépe konfrontovani
se svou hii§nosti, smrtelnosti a naslednym osvobozenim."®* Toto og (,,t&) je viak také
rétorickd varianta pozd&jsiho fuiv (,nas“) v.4 a ueic-optv (,vy-vas®) v.9. To pouze
dokazuje, Ze¢ Pavel sviij dopis nepie jen ur€itému - vybranému - kiestanskému
spoletenstvi v Rim&, ale naopak viem kiestanskym spoletenstvi v Rim& (16,3-16).
Skutenost osvobozeni od z&kona hfichu a smrti je totiz min€na pro kaZdého znas
a pro kazdého z nas je stale Ziva. Dokazuje to také tim, Ze Pavel pfechazi ke zv&stovani,
které jako takové jasn& vystupuje aZ ve v. 9.'%

Hlavnim tématem tohoto ver$e je naSe osvobozeni od zdkona hfichu a smrti skrze
zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu JeZi$i. K tomu, abychom 1épe pochopili roli
zakona hfichu a smrti, ndim pomiize tsek 7,22-23. Pojednava o ,jiném zakon&®, ktery
vede boj proti zakonu, ktery je v mé mysli a ja se tak stavam zajatcem — otrokem ,,Zakona

htichu®, kterému se podtizuje mé t&lo a m& uvrha do nasledné smrti. Zjistuji, Ze nejsem

180 Srov.: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 121n.

181 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 237.

182 Srov.: Tamtéz, s. 237n.

183 podle: FUCHS, E. In: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 238: 68 (,t&) je vzhledem k pe (,m&") spravnym
zplsobem &teni, ,,protoze nyni pfebird slovo samo zv&stovani.“ Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die
Rémer. EKK VI/2, s. 123n: Zda je mozné &ist s A D Koine lat sa sy" jako néktefi otcové pe (,mé"), nebo s N
BFG 1506°. 1739 ab sy® arm Tert Ambst og (,,t&). Varianta Tpac (,nam*“) v y bo a u nékterych otcii je
nepochybng druhotnd, Ize rozhodnout nejspise ve prospéch druhého zpisobu &teni, protoze pe (,,me”) sem bylo
vepsano z 7,24n. Oproti tomu nemtize byt jmenovan zadny diivod pro sekundami vznik z oe (,t&“). At je to jak
chee, kazdopadn& je my3leno ,ja* z 7,7-24; ptimé osloveni je viak silngj3i neZ pokradovani meditacniho stylu,
a tak Pavel pokratuje ve vv.9nn ve druhé osobé pluralu. Srov. podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus
an die Romer. S. 151n: Zména z ja-formy v 7. kapitole k ty-form& v 8,2 piekvapuje, znamena ale jen navrat
k rétorickému , ty“ charakteristickému pro list Rimandm (srov. 2,1-5.17-23.27; 9,20; 10,6-9; 11,17-24).
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schopen nehfesit a vymanit se z toho zajeti htichu.'™ Hovofi-li Pavel o zkong, tak vzdy
mysli na cely Stary zékon, zjevenou Bozi vili, tedy toru.'®® Wilckens,"™ Haacker,
Lohse'™ a Pohl'" se také piiklani k nazoru, Ze Pavel mysli slovem _zdkon® téru
a ne vieobecny potadek. Zakon tedy zilistava zikonem. Sam o sobg je svaty a také sama
pfikézani jsou svata, dobra a spravedliva (R 7,12.14). Ale prikazani zakona jsou slaba
a neschopna spasy télesného Cloveka zaprodaného moci htichu (R 7,14.16nn; 3,20; 7,7;
1 Tm 1,8). Proto miiZe Pavel o zakonu fici, Ze je ,slaby*, a¢ slabym je zde hti¥ny lovek
odkéazany sam na sebe (8,3; Ga 3,21). Role zikona pro ¢lov&ka znamenala jen zakazy
a piikazy, které ho hloubgji uzaviraly do moci hfichu a nasledné duchovni smrti.'”™ To,
co nas vede ke svobod€ a Zivotu, nepfislo z nas samotnych, ale od Boha v &ase, ktery on
urCil (8,3). NaSe osvobozeni se tedy udalo na pfikaz Boha skrze Krista v pfitomné moci

Ducha (8,11).""' Piisobeni Krista a Ducha je ptitom vzijemng propojené. Neni mozné

'8¢ Srov.: SCHLIER, H. Der Rimerbrief. S. 238.
185 Viz. kapitola 1.8. této prace Pavel a zikon, s. 19.
1% podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 238n: Jasné je pfedeviim, Ze ,,zikon hiichu
a smrti“ shruje 7,13-23; srov. 7,13.23n. Co je zde mysleno ,,zakonem*“?
1) Pavel zde mluvi o tofe, kterd jakoZto ,,zakon hiichu* ptesto sama hfichem neni (7,7), nicméné zjevuje hfich
jako hfich, ukazuje jeho plisobeni (7,13) a jako ,,zakon smrti“ sama smrt nepfinasi (7,13).
2) JenZe diky jeho ,rozsudku odsouzeni“ definitivné pfisuzuje hfisnika na konci Gasti smrti, a tak ho zachovava
v téle smrti“ (7,24). JestliZe je ale nyni totéZ ja ,,v Kristu JeZi$i“ osvobozeno od zakona, ktery ma tuto dvoji
funkci, jak mdZe byt jeho osvobozujici a jemu Zivot (misto smrti) tvofiva sila Ducha vilbec je§té oznaovana
jako ,zakon“? Vzdyt pfece v 7,6 se mluvilo 0 Duchu a litefe ve vyluCovacim protikladu! Hodné exegetli
piemysli jak u 7,22n, tak zde v 8,2 o véyuog (,,zakon*) v pfeneseném vyznamu jako o ,,pravidle”, resp. ,,poradku®.
(Tak napt. Kuss 490; Kédsemann 205; Schlier 238; Bultmann, Theologie 260, atd.). Odpovidajici vyklad 8,2 viak
srazi vnucujici se skutetnost, ze v bezprostiedné nasledujici vété mysli Pavel ,,zékonem“ jednoznatn€ toru.
(Stejné tak je rozuméno - bez n&jakého natlaku - také véuog (,,zakon™) v 8,2 a 8,3. Problém zakona uréuje cely
oddil v kapitole 7n. Nelze tomu rozumét tak, Ze zikonu v 7,14 byla pfitena vyslovné duchovni podstata, ktera
meéla Eloveka vést k Zivotu®, ale hii¥nikovi méla pisobit opaéné, tedy ,.k smrti“ (7,10).

187 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 151. U v.2 se objevuje (jako u 3,27) otazka, zda
vopog (,,zakon®) ve spojeni s 2. padem miiZe byt vztahovan na toru ze Sinaje nebo zda ve vieobecném vyznamu
znamena ,,normu“, , systém“ nebo ,,princip“. Ze by tyto dvé funkce nebo vyznamy jedné tory mohly byt v fecting
oznakeny jednim takovym genitivnim spojenim, je nanejvy§ pochybné. Ze véuoc (,,zakon“) ve vv.3n oznaluje
opét toru, odpovida nilezu z 7,21-23. ‘

1%8 Podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 229: Pojmem véuog (,,zakon“) neodkazuje na vieobecny
?ofédek, nybrz na toru.

¥ podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 157: K dvakrat se opakujicimu ,,zakonu“ v tomto
ver§i Ize slySet a zkoumat jiny vyklad. Naklani se k tomu vylougit u Pavla ono obrazné pouzivani ,,zakona“.
Pfitom Pavel vzdy myslel na zakon MojziSiv (hebr. fdra). Podle toho by byla také zde, ve druhé pili verSe,
slovem ,,zdkon hfichu a smrti* myslena tdra, podobné jako v 7,23.25. Jist& to je hiiSnikem zneuzZita tora. Protoze
ona ve spoluplisobeni s hfichem pfinasi smrt (7,5.11.13), mohla byt takto oznadena. (Pak by oviem fdra podle
7,23, kde je fe€ o tom samém ,zakonu hfichu®, sidlila ,v mych dech“ a podle v.20 by byla identicka
s hfichem, ktery ve mné sidli“. Lze si toto pfedstavovat jako Pavlovo minéni?). Stejné tak ale v prvni pili verSe
neni ,.zakon Ducha Zivota* nic jiného nez t6ra.

190 viz. kapitola 1.8. této prace Pavel a zikon, s. 19; srov. v.3.

! Srov. podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 229: Skrze osvobozeni, které medua tiig {wng (,,Duch
Zivota“) plisobil v Kristu, je moc hfichu a smrti definitivné poraZena a tim zruSena. duaptig (,hfich“) pouzival
zakona, aby mu zakon zbudoval tvrdy regiment (5,12-21), ktery vZdy pfivadi ke smrti sob& podrobené. Viz.
kapitola 1.4. této prace Pavlovo pojeti Ducha, s. 13.
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myslet na Krista bez Ducha a na Ducha bez Krista.'”? Pro¢ tomu tak je? Odpoved
hledejme jak ve starozakonnim pojeti Ducha, tak i v Pavlové nové skutenosti Zivota

kiest’ana.!”

Jestlize nas zakon Ducha, resp. sam mvebpe (,,Duch®) uvadi do nového, svobodného
Zivota'™, tak je véuoc (,zdkon“) osvobozen od znmeuZivani éuoaptie ( hfichem). Nyni
pfi uposlechnuti zadkona nejsme oklaméni a nasledn& odsouzeni pro naii lidskou slabost
a diky moci htichu, ktery nés vyuZival, nasledn& odsuzoval a uvrhal do duchovni smrti.
Ve driv&j8im zpiisobu Zivota (kdy jsme Zili pod zékonem hfichu a smrti) jsme se snazili
o vlastni budovani spravedlnosti, kterd nam ospravedingni nepfinasela. Nyni (8,1) nas
Zivot stoji ve znameni osvobozeni dosaZeného v Kristu JeZi§i a Zivotu podle zakona
Ducha, ktery zakon nerudi, ale cti a umoZiiuje ndm, abychom ho napliiovali a Zili

ne ze strachu, ale z lasky k Bohu.'*

Vers 3
,,» Bith ucinil to, co bylo zdkonu nemozné pro lidskou slabost: Jako obét za hfich poslal
svého vlastniho Syna v téle, jako ma hrisny clovék, aby na lidském téle odsoudil hFich, “
Timto verSem apoStol Pavel navazuje na pfedchozi ver§, kde ptfimo nastinil na3e
osvobozeni v Kristu JeZisi a kde se jedna o udalost spasy v ,,Synu®, v Kristu. V&tna stavba
tohoto ver$e je znaCné& obtizn4, a to proto, Ze ma byt feCeno vie podstatné. Apostol v ném

vyjadtil zaklad na¥eho osvobozeni, ale samotny ver§ je pro interpretaci dosti obtiZny,

moZna aZ nesrozumitelny.'*®

2 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 156n: Vzdyt’ je nositelem Ducha ,,bez miry* (J 3,34).
Oznadeni , Kristus®, resp. , Mesias“ ma slovni vyznam , pomazany Duchem“. Z 2 K 3,17 pravé citované slovo
pokratuje: Kde je ale ,,Duch Pana, tam je svoboda.“ To se kryje s vypovédi o Duchu naSeho mista: Duch ,t&
osvobodil od zakona hfichu a smrti“.

193 Srov. kapitola 1.4. této prace Paviovo pojeti Ducha, bod 1.2, s. 13n.

194 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 239. Podle 8,11 je 6 Ilvetpe (,,Duch®) ten, kdo oZivuje nae
smrtelna t&la, je to Zivot-tvofici moc. Podle 1 K 15,45 se ,posledni Adam®, Kristus, stal €i¢ mvelpe {womoLob
(,,Duchem oZivujicim“). Podle Ga 6,7 je Zivot ovocem Ducha, které bude zrat tomu, kdo se sv&fi Duchu. Duch
tvofi Zivot a poskytuje ho. Duch Zivota je Zivot chtéjici, tvofici a otevirajici Duch.

195 podle: SCHLIER, H. Der Rémerbrief. S. 239: Neni zcela jisté, kam postavit tfeti znameni: év XpLotg Inood
(,,v Kristu Jezisi“). Mozné je, Ze patfi k tiic {wig (,,zivota®). Potom je mysleno, Ze je to Duch Zivota, ktery je
darovan v, s a skrze Krista JeziSe. K souvislosti "Inoofg Xprotog (,,Jezi§ Kristus“) a f {wn (,,Zzivot*) je mozno
uvést napt. R 5,18.21 a predeviim R 6,23. Také je mozné, ze év Xprot¢ 'Inood (,,v Kristu Jezi3i*) samo patti
k HhevBépuaév ae (,,0svobodil t&). Pro toto hovofi postaveni obou pojmd, resp. év Xprot@ ’Incod (v Kristu
Jezi3i“). Pravdépodobngjsi je treti moznost: e & Xprotd ‘Incod (,,v Kristu JeZisi) patfi k celému pojmu, tedy
k o véuoc tod mreduatog tfic {wfc (,,zakon Ducha Zzivota“). Tento zakon, kterého pouZil Duch Zivota, je
s a v Kristu JeZii dany a G¢inny. Existuje ve sféfe panovani osoby JeZise Krista, kterou zbudoval Duch.

19 Srov.: Tamtéz, s. 239n. Tak i WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VU2, s. 124: Vétna stavba je
tézka.
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Hiavni diivody, pro¢ Pavel timto verSem navazuje na vers 2:

- vyraz yop (,,nebot™) jako takovy spojuje v.3 s v.2 z ditvodu svého slovniho vyzriamu,
ktery pfedpoklada druhou vypoved, kterd se nachazi ve versi 3. Jinak feeno - oba verde
se navzajem potfebuji,

- vers 3a svym slohovym stylem vyboCuje, stoji jakoby v opa&ném postoji viiti zbytku

verse 3.1

To zjistime, kdyZ si danou pasdZ pretteme jako v&tu tazaci. Pak mame nutkani
odpovedet slovy z verSe 2 ,,0svobodil t&/m&" a ne zbyvajicim veriem 3. Proto si myslim,
Ze Pavel mél touto v&tou pivodn& v umyslu verSem 3a uzaviit vers 2, ale poté byl nucen
ver$ 3a okamZit€ obsahove rozvést.

Prvni Cast verSe 3a: ,,Bih u€inil to, co bylo zakonu nemoZné pro lidskou slabost...«

,....c0 bylo zakonu nemozné“'*®, je podle v.2 moné: zrudit ono odsouzeni k htichu

a smrti. Tato nemoZnost zdkona spo¢iva v jeho slabosti'®

, C0Z lze pochopit pohledem
na 7,14. Slabost, kterou zdkon zpiisobuje, pro ¢lov&ka neni spasou, ale odsouzenim &i
dokonce prokletim kvili t&lesnému byti lidi, které je ovladano moci hiichu.?®® Samotny
zakon tak ¢lovéku skrze jeho télo zplisobuje duchovni slepotu svého hledani, svého sebe-
povzneseni v bezpravi nebo v osobni spravedinosti.*”!

Druha &ast verSe 3b zni v prekladu CEP: ,, ... Jako obét za hrich poslal svého viastniho
Syna v téle, jako ma hiisny ¢lovék,

Nové nasazeni 0eo¢ (,,Blih“) ve v.3b jen potvrzuje BoZi aktivitu v JeZisi Kristu oproti
}iZz zmin€né nemozZnosti spasy kviili neschopnosti zdkona, kviili moci hiichu a slabosti
téla. ,,Blh poslal svého Syna“:

1) ,,ve stejné podobé hii§ného téla“ a

2) ,,za htich®.

Co se tye prvniho vyrazu ,téla“, je blizké vnimat ho v podobném vyznamu jako v 6,5;
5,14 a 1,23. MySlen je pfitom konkrétni tvar, ktery mame mi hfidni lidé, tedy télo
suzované hiichem (7,5) (oapki apaptiog = ,t&la hiichu“). To potvrzuje pfesna paralela

v Fp 2,6n. Kristus tedy Zil ve stejném lidském t&le jako my, jen s tim rozdilem, Ze na svém

197 Srov.: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 124: Prvni &ast nadeho ver$e 3a lze chapat jako
vpfedu postaveny vétny protiklad (Schlier 240, ktery ale nepravem chce ve v.3c vidét pokradovani v.3a.).

18 podle: Tamtéz, s. 124: 15 &dbvatov tod véuov (,nemozné zikonu®) Ize lépe chapat pasivné nez aktivné;
nebot’ pii aktivnim chapani by ptedlozil v fobéver (,,obléci, ,opatiit“, ,,pokryt*) kopii toho aspektu, zatimco
Pﬁ pasivnim chapani nejprve objektivni nemoZznost, a nato odpovidajici subjektivni neschopnost.

* Viz. kapitola 1.8.1. této prace Jak je to se zakonem v NZ?, s. 20: ,,sam o sob& je neschopny spasit t&lesného
&lovéka zaprodaného moci hiichu (R 7,14). Neboli zakon je slaby, a to proto, Ze sim nam umoziiuje poznavat
dobro a hfich, ale uz nam nedava sily k pfemozeni htichu (R 7,16nn; 3,20; 7,7).“

2% viz, kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16; srov. v.2.
% Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 241n.
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téle nepoznal hfich. ZapE apeptiag (,hiidné tlo“) oznatuje dosah skutetnosti htichu,
do n&hoz Biih poslal svého Syna tak, Ze Kristus se vn&m stal podobny lidem jako
hti$nikim.“** Schlier k tématu JeZiSovy podoby s naSim hti&nym tslem pouZiva slovni

spojeni ,identity pfi neidentits.“’” To znamena: Jezi§ Zil v lidském hfidném tdle,

- ale nedopustil se hiichu.

Prizvuéna vlozka 6 Qed¢ (,,Bih“) atomu odpovidajici emfatické ¢ovtod (,jeho”,
,»5v€ho") siln€ zdiraziiuji, Ze se jedna o Syna Boziho, ktery jako inkarmovany vstoupil
do hfiSného t&la, které je skrze htich primamé postaveno proti Bozskému byti. Byla to ale
Bozi viile, aby Kristus prav€ v pozici hfi$nika odsoudil a zni¢il hfich. Podobnou mySlenku
najdeme ve Fp 2,6n (,,Zplsobem byti byl roven Bohu,... sdm sebe zmatil, vzal na sebe
zpisob sluZebnika, stal se jednim zlidi...*), ktera je radikalngj$i v Bozim stanoveni
cile a poslani svého Syna, které apoStol Pavel pfipojuje v 8,3: kol mepl oupaptiog
(,,a pro htich*).**

Druhy vyraz ,za a pro hfich“ je moZné vyloZit na poslani JeZiSe Krista, které
se uskuteCnilo prave vii¢i moci hfichu a jeho odstranéni (Ga 1,4) JeZiSovou obéti na kfiZi
a naslednym vzkfiSenim z mrtvych tfetiho dne (1 K 15,3b-4). , Kristus zemfel jednou
provzdy za htichy, jako spravedlivy za nespravedlivé™ (1 Pt 3,18).

Termin ,,pro a za htich“ je také moZné vnimat na podkladu listu Ziddm pomoci svatku
smifeni, kde krev ob&tovaného zvifete byla pravé ,pro a za hfichy“ palena velekn&zem
v chramu a t&€lo zvifete spaleno mimo tabor (Zd 13,11; 5,3; 10,18.26). To potvrzuje
i Septuaginta, kde je smir¢i ritual vniman a &in&n ve stejném kultickém kontextu jako
vlistu Zidim, a to Twepl Tfic duaptioag (,pro hfichy) (srov. Lv 4,3.14.28.35;
5,6-8.10n.13). Pri tomto ritualu pfitom dochédzelo k pienosu zla a hfichu z ¢loveka
na ob&tované zastupné zvife, které se tak stavalo ,hfichem®. V prvotni cirkvi se vyznam
tohoto smir&iho ritualu pfenesl na Krista jako smimou obét ,,za a pro hfi3niky®, ,,za nase

htichy“ (1 K 15,3).2” Kristova ob&t pfitom neni jen zdstupnou ob&ti ve smyslu opakovani

22 podle: KASEMANN, E. In: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 125n: k Fp 2,7: ,To
mize jen znamenat, Ze JeZi§ sice mohl a musel pozemsky zemfit, ale hfichu nepodlehl.“

2 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 241: duowdua (,podoba*) zde zdtiraziiuje — stejné jako v R 514,65
- Ze je myslena identita pfi neidentité, zde tedy konkrétn&, Ze Bih poslal svého Syna do hfiSného téla, které
u Syna hfisnym t&lem nebylo (srov. Fp 2,7: év oporcduatt dvfpdmwy /v podobé &loveka™/); podle 2 K 5,21
neznal Syn apoaptie (,hiich®) z viastni zkuSenosti. Héuyeg. .. év oupki dpaptiog (,,Poslal... v téle hiichu®) by tak
mohlo byt nepochopeno.

24 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 126n: kel (,,a%) ukazuje, Ze obrat é&v dpotcipeast
oapkoc dpaprtiag (,v podobé hiisného t&la*) paralelné patfi k wéugag (,poslani®). Jeho absence v 1912 pc
spociva v chybé& pii opisovani (Homoioteleuton, srov. Kuss 493n). Jiilicher 281 v tom vidi glosu a vyluCuje tak
rozhodujici stied véty.

23 podle: Tamtéz, s. 126n.
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pti kazdém naSem hfiSném Cinu. Kristova ob&t zni&ila a odsoudila moc hfichu, a to jednou
provZdy skrze Kristovo zmrtvychvstani (1 K 15,3-5).

Treti &ast naSeho verSe 3¢ v prekladu CEP zni: »---aby na lidském téle odsoudil hrich,«
Srovname-li tento ver§ s v.1, zjistime, Ze jak ve v.1, tak i ve v.3c Je pouzito slovo
»odsoudil ve stejném vyznamu, pouze stim rozdilem, Ze ve v.1 se pfimo nehovofi
0 odsouzeni hfichu. Vers 3¢ ptitom udava divod, pro¢ jiz neni Zadného odsouzeni pro v.1.
Onen diivod je: misto, aby Bith odsoudil hi3né lidi, odsoudil htich (pfedstavery jako
nadosobni moc). To byl cil pozemské existence JeZie,*® odsoudit htich a jeho zneuZivani
nalich t&l, aby uZ nemohl piisobit na t&lo tak, Ze samo t&lo-sarx se stivalo nepratelské

a vzpumné vii¢i BoZimu naftizeni (8,7n).2’

Toto pudové, sobecké a egoistické oxpé (,,t&lo)
slouZi diky své slabosti hfichu, tzn. hfich vladne a posiluje svou moc. A tuto moc hfichu,
ktera se usidlila v ,téle-sarx“ jako v mist€ svého pobytu a piisobeni, odsoudil Bith nyni

208

k smrti. Stalo se to na zaklad¢ toho, Ze Biih poslal svého™ vlastniho Syna ve stejné

podobg hiisného téla, aby prave tim, Ze na sob& nechal zastupné za nas plisobit skute¢nost
htichu touZici po smrti v8ech lidi, osvobodil hii$niky pravé z této skute¢nosti ,t&la hiichu“
(2 K 5,21; Ga 3,13; 4,4n). Tim vykonal odsouzeni, které tora jakoZto ,.zakon hfichu
a smrti“ pfisoudila hfi$nikiim, misto na hfinicich na svém vlastnim Synu, a sice prave
tam, kde m&l hfich sviij prostor panovani: vt&le® Syn Bozi zemftel namisto vSech
htisniki, takZe i my jsme byli osvobozeni z panovani hfichu (v.2). Syn BoZi odejmul
htichu jeho smrtici Gi¢inek a htich tak v téle, v prostoru svého vlastniho panovani, ztratil

silu nasledného ,,odsouzeni“ zakonem (v.1; Ga 3,13).2"°

2 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 149. Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief.
S. 153n: Biih odsoudil hiich v téle.

297 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16.

28 podie: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 241n.

2 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 127n: Vyrazem év ti) oapki (,,v t&le®) neni
mysleno specialng t&lo Kristovo (tak Cranfield 382), ale obecné té&lo jako prostor panovani hiichu (tak Schlier
240). Srov.: PESCH, R. Romerbrief. S. 69: Pravé tam, kde hich panoval, ,,v téle“, odejmul mu skrze smrt jezile
Krista panovani.

M0 podle: Tamtéz, s. 69. Srov. podie: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 127n: Kristus, ktery
jako Syn Bozi bez hfichu nepatfil smrti, podstoupil na mist& viech hfi$nikd smrt, a timto ndhradnim vykonanim
rozsudku zakona za hiiniky tento rozsudek zrudil. Pravé tim se ,v Kristu Jezi§i“ zakon, jehoZz ,prokleti®
(Ga 3,13) se - misto na hii$nicich - vyplnilo na ném, stal , zaikonem Ducha a Zivota®, protoze Biih zikon, jenz
hiiSniky musel odsoudit, vytrhl hiichu, ktery slouZil zakonu jako moc smrti.
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Vers 4

»a aby tak spravedlnost pozadovana zikonem byla naplnéna v nds, ktef se neFidime
svou viili, nybrz viili Ducha. “

V piedchazejicim versi Pavel ukézal realitu panovani zikona v t&le htichu a smirdi
utinek Kristovy smrti za nae hfichy. Zde dokontuje smysl a diisledek JeZiSovy obéti.
~Pravnim poZadavkem zakona“ (1o Swkedwpa tod vépov) Pavel mysli pozadavek, ktery je
znam kaZdému &lov&ku (srov. 1,32) 2!

K vykladu v.4 je diileZité si uvédomit, Ze ver§ 7,12 nam poskytuje diileZitou vypovad
0 zakonu a jeho vyznamu pro néa§ Zivot vedeny podle zdkona a vile Ducha (v.4). Skrze
Kristovu smir¢i smrt byli hti§nici osvobozeni z moci hiichu a doslo k odsouzeni zakona
hfichu a smrti. Zakon Ducha tak miiZe v naSich Zivotech zacit pisobit jako zakon (7,12)
ve svém pitvodnim urdeni, tj. vést ,k Zivotu“ (7,10).

Pravni pozadavek zakona miiZe byt kiestany spln&n na zdkladé toho, Ze ve kitu
obdrzeli Ducha Boziho, ktery JeziSe vzktisil z mrtvych a dale zprostiedkovava udinek
Kristovy smir¢i smrti. Jedna se o zniCeni moci hfichu nad &lovekem - kiestanem,
v jeho konkrétni Zivotni situaci.*!?

1) Spravedinost poZadovana zakonem, neboli ,,dokonalé zachovavani BoZich ptikazani

a jednani ve shodd se zakonem**"?

, je pfesunuta z pozice ,na nas“, kdy usilujeme
o spaseni skrze zachovéavani zdkona, do pozice ,,v nas“ na$eho vnitfniho ja: viry, sily
a odvahy, ktera je podmin&na plisobenim Ducha. My, ktefi se nefidime svou télesnou viili
(ptanimi, pozadavkami a zalibenim svého t&la; srov. v.3), ale pfanim Ducha, dokazujeme,
Ze Kristova ob&t piinasi osvobozeni od zdkona hfichu a smrti. Jsme tedy svobodni
od jakéhokoliv otroctvi a zbaveni odsouzeni ze strany zdkona (8,1). Tim, Ze se snazime
jednat podle wvile Ducha, zarovei jedndme podle vile Krista a stavame se tak
spravedlivymi pted zdkonem BoZim (srovl v.6).

2) Naplnéni pravniho poZadavku zékona ,.v nas“ se tyka celkového Boziho jednani
v JeziSi Kristu. Jestlize Bih odsoudil skrze svého Syna moc htichu, tak miize byt skrze
,nas“ vykonana spravedinost, kterou zakon pozaduje. To tedy znamend, Ze skrze ,nas“

214

a ne bez nas bude napln&na spravedliva vile BoZi, na které zavisi na§ Zivot.”” Tim se zde

2! podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 128.

12 podle: Tamtéz, s. 129n.

2B 1 EON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie. S. 469.

214 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 243: , Télo nechalo zakon ztroskotat, Duch ho piivadi k naplnéni.
Tak je u Pavla Duch nejen vzdoro-hrou (7,6) a koncem, nybrz pravé jako takovy je naplnénim zakona (Althaus).
Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 128n: év tuiv (,v nas“) neoznaduje
»Spole€enstvi a jeho &leny“ jako ,,misto jeho (Kristova) Zivota a pusobeni, tedy jeho sféru panovani* (Késemann,
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vynofuje osobni ,,my“ z'7,5n, ve kterém se Pavel spojuje s adresaty a které dale prechézi

v 8,9 do osloveni ,,vy“.*"®

Slovo Tleptmateiv (,Zit™) se Casto objevuje v Pavlovych listech. Jeho vyznam spociva

v samotném naplitovani naseho Zivota (6,4; 13,13).2'6

Katd (,podle) u Pavla oznatuje zasadni smér jednani, ktery Je Casto spojen
s dualisticky ostrou alternativou: Bud’ se ¢lov&k necha ve viem svém jednani urlovat
t€lem, nebo Duchem. Jina moZnost zde neni (srov. zvlasts 2 K 10,3; taktéz Ga 5,i6n).2"”
V posledni &asti verSe nas apostol Pavel vyzyva, abychom se proménili ,,podle Ducha“,
ale zarovei i varuje pfed proménou ,podle t&la“. V kontextu je 8,1-4 mozné spojit
s Ga 5,25: ,Jestlize Zijeme v Duchu (srov. 8,2), dejme se Duchem také fidit!“ Z tohoto

spojeni poznavame, Ze Pavel nepreferuje Zivot ,podle t&la“*'®

, ale skrze Krista, ktery nas
osvobodil a pfedal nam svého Ducha, ktery nas uvadi do nového Zivota" Z toho
vyplyvéa, Ze dar Ducha nas ¢ini pln€ zplsobilymi k Zivotu podle Ducha. K tématu Zivota
podle Ducha je dtilezité si pfipomenout, Ze i ti, kdo si mysli, Ze dar Ducha je v jejich
Zivote navzdy ptitomny, si musi uv&€domit, Ze neZiji v raji, ale na zemi, kde vedeme svijj
duchovni boj. Dal§i mylné pfedstava se tyka otazky vlastnictvi Ducha. Duch BoZi nikdy
nebude na$im vlastnictvim, ale jen nasim Panem. Pod pojmem ,panovdni Ducha“
si pfitom nepfedstavujeme ndasilné a hrubé panovani, které zasahuje do naSeho
svobodného Ziti a rozhodovani. Je tomu pravé naopak - nase svoboda, volba a rozhodnuti
zlistavaji jen na nas (8,15; 2 K 3,17). Zda odpovime na Kristovo osvobozeni od hfichu

,,ano“ nebo zda zfistaneme u Zivota podle t&la.*°

ktery zddraziiuje toto ,,v nas*“ a vidi jim oznaceno spoleCenstvi a jeho udy jako ,,misto* piisobeni Krista, tak
piehlizi, Ze toto Tpuiv /“nas‘/ je charakterizovano skrze mepimotelv katé /,zit podle”/, které odkazuje na to,
%e splnéni pravniho naroku zékona bylo napln&no Zivotem, ktery odpovida Duchu a je tedy Duchem pfislibeno.).
1% podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 128n.

216 padle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 243n.

27 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKKV1/2, s. 129n.

28 podle: Tamtéz, s. 130n.

29 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235: Ei {Guev vedpaty, Tvedpast kol otouyGuev (,zijeme-li
Duchem, Duchem také kraejme*) (Ga 5,25). Piikaz, kterym je volano k zivotu v Duchu, je zaloZen
na oznamovacim zpusobu, ktery popisuje skute¢nost nového Zivota v Kristu.

0 podle: Tamtéz, s. 232n. In: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 130n: Syn byl poslan
do sv&ta, aby naplnil pravni pozadavek zdkona. Jako poslusny mohl Kristus odolat apeptie (,hfichu“) a premoci
ho. Pisobeni této udalosti uréuje nadale Zivot viech t&ch, ktefi patfi ke Kristu - ti nekragi ,,podle téla“, nybrz
»podle Ducha.“ Uz ne slabost téla, nybrz Zivot probouzejici a udrzujici sila mebpa (,,Ducha“) je normou
pro promé&nu a jednani véficich, takZe pravni pozadavek zikona bude naplnén ,,v téch, ktefi Ziji ne uZ katé aapke
(-podle t&la*), nybrz ket medue (,podle Ducha®).
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3.6.2. R 8,5-8

Ver$ 5

. Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji, tihnou k tomu, co Je télesné; ale ti, kdo se daji
vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni.

Timto verSem vstupujeme do druhé asti nasi exegeze 8,1-11. Jedn4 se o verde 5.6.7
a 8, ve kterych budeme mit moZnost se zamyslet nad tim, zda jsme ti, ktefi ,,2iji podle
Ducha® nebo ti, ktefi ,Ziji podle t¥la-sarx“.**! Diky pozici a tématu v.5 zji§tuji, Ze tento
ver§ nejen rozvadi, ale i navazuje na v.4, a to vyrazem ,,nebot**? se kterym jsme se jiz
setkali u ver$d 2 a 3. Za povSimnuti stoji i to, Ze tento ver§ p¥imo rozd&luje motivaci
lidského jednani a Ziti: bud’ ,podie™ t&la: svého chtni, vasni, prani, tueb a sobectvi, !
nebo ,,podle Ducha“ (vedeni Duchem): tihnou k tomu, co je duchovni.?** Pritom ale
existuji jen dv€ moZnosti: Lidé, ktefi svym vnitinim Ja dé&laji jen to, co cht&ji, usiluji o to,
co je véci t&la (Ga 5,19-21 pod nadpisem: Skutky té&la); lidé, kteti své vnitini Ja odevzdali
Duchu, tihnou k tomu, co je duchovni, a zdroveti sami v sob& i nadale bojuji proti Zivotu
podle t&la (Ga 5,22 pod nadpisem: Ovoce Ducha).?*

Pavel formuluje ov katd oapke vtes (,ti podle t&la jsouci®), misto mepimatodvieg
(,Zijici“). Toto oi koatd oopke Ovteg (L,ti podle t&la jsouci®) jsou pravdépodobnd
nepokiténi. V pfipadé¢ naseho boje mezi bud a nebo, resp. mezi télem a Duchem, je
kfestan postaven na pozici vitéze nad t€lem a nevykoupeny ¢loveék do pozice podle t&la
(podle R 7). Nevykoupenému &lov&ku je tato pozice pfitknuta na zakladé toho, Ze se
nachazi pod donucujici moci hiichu, zékona a smrti a jelikoZ neni schopen (ze svych sil)

se od nich osvobodit, nakonec podlehne (srov. v.2).

22! Viz. kapitola 3.5.1. této prace Struktura textu, s. 55.

2 podle: SCHLIER, H. Der Rémerbrief. S. 244: Tép piedchazi v nasi souvislosti uz 3x a nasleduje pak

jesté 2x, ve vv.6.7b. Potom nasleduji spojeni s & (,av3ak“) 4x, resp. 5x. Toto hromadéni konjunktivnich

(spojovacich) &astic dava tusit, Ze je nelze vzdy rozumst v piném slova smyslu - yap (,,nebot’™) tedy nema vzdy

pfisn€ zdivodiiujici smysl a 6¢ (,avSak*) nema vzdy prisné prislovecny smysl - nybrZ maji smysl vieobecné

spojovaci. Zde ovSem je mozné yap (,,nebot™) bez &lenu rozumét zdivodiiujicng.

2 iz exegeze v.4 této prace, s. 66: , Podle“ u Pavla oznatuje zasadni smér jednani, ktery je ¢asto spojen

s dualisticky ostrou alternativou: bud’x nebo, jind moznost neni.

24 yiz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16.

* Srov.: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n: Proména podle Ducha je postavena diametralné proti

g;oméné podle téla. Viz. kapitola 3.5.1. této prace Struktura textu R 8,1-17, s. 55. '
Podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 130n. Srov. podle: POHL, A. Der Brief des

Paulus an die Romer. S. 16.
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Jinak je na tom kiestan: On je v Kristu JeZisi osvobozen, naplngn Duchem a kitem se
stal novym Elovekem (vv.1.2.3; 7,4n).**” Nesmime také zapomenout, Ze ti, kdo ,,podle
Ducha jednaji, nebo-li ti, kdo jsou pokit&ni v Kristu JeZii« (8,1), jsou zaroven
zmocn&ni Duchem Kristovym. Jak to pozname? Nejlepsi odpovad Jje podle ,,ovoce*
Ducha, o kterém se mluvi v Ga 5,22nn.

Na zavér tohoto ver3e je dileZité si ptipomenout, Ze v otazce naseho jednéni podle... je
vzdy moZna jen jedna volba a této volb& dale odpovidaji i plody nadcho Zivota.
V nésledujicim 6. versi budeme pokratovat v tomto tématu®®®, jen s tou obménou, Ze se

zam&time na hlubsi poznani nasi volby.??®

Vers 6

,,Dat se vést sobectvim znamena smrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj.

Tento Sesty ver§ je jak pokraCovanim predellych ver$t 4 a 5, tak také poslednim
zdiraznénim ostrého protikladu nagich Zivotd.**°

Za prvé: tento ver§ zaCina ,,mySlenim t&la - sobectvim®, stejng jako piedchozi vers
»~mysleni t€la-sarx“ je smrt jako nésledek hiichu (6,21.23), jehoZ ,t&lesna“ skutelnost je
pIné realizovéana ve smrti.

Za druhé: jak v.5, tak i v.6 obsahuji ,,vedeni - myS$leni Ducha“ s tim rozdilem, Ze v.6
nefika, Ze ,tihneme k vécem duchovnim®, ale pfimo je pojmenovava: ,Zivot a pokoj“,
které jsou vysledkem nadeho ospravedinni (5,1).2! Pojem (wh (,Zivot“), ktery ma
v naSem odstavci silny diraz (v.2.6.10.38), je zde svazan s pojmem eiprivn (,,pokoj*),

a to proto, aby bylo l1épe poznatelné, Ze je myslen pokoj, ktery jako BoZi eschatologicky

227 Srov: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 233n. Srov. dale: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer.
EKK V172, s. 130: Zde je tedy fe& o nepokiténych a jejich Zivoté: t& tfi; oupkde dpovobory (,ti smysleji
télesn€“) jednaji podle t&la-sarx. Jejich byti tedy jedna podle vlastnich potieb, véci a zalezitosti. Pfimé sv&dectvi
stylu tohoto jednani nalezneme v Ga 5,19.

2 Viz. kapitola 3.5.1. této prace Struktura textu R 8,1-17, s. 55.

2 Srov.: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 153n: ¢poveia & Tivog znamena ,stat
v konfliktu na n&¢i strang* (srov. Bauer-Aland, Worterbuch, 1727, pod Hinweis auf Diod., 13,48,4.7 ad.; 1 Mak
10,20; Joseph., Ant. 14,450 atd.). Pavel chce tedy fici: Télem uréovana a Duchem urovana existence se obé
projevuji aktivnim stranénim ob&ma veliinam; byti ur€uje chovani. Protipostaveni obou lidskych typt upomina
silné na Philona, Heres. 57: ,,Daher gibt es zwei besondere Arten von Menschen: die einen bilden diejenigen, die
durch den gottlichen Hauch, die Vernunft, (wahrhaft) leben, die anderen die, die durch das Blut und
in Fleischeslust vegetieren.* (Ubers. J. Cohn in Cohn/Heinemann Bd. V, 236) - (,Proto existuji dva zvlastni
druhy lidi: ten jeden tvofi takovi, ktefi (opravdove) Ziji skrze BoZi dech, rozum, ti druzi jsou ti, ktefi vegetuji
skrze krev a chuté téla.«).

29 Srov.: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n.

B! Podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 130n. Srov.: HAACKER, K. Der Brief des
Paulus an die Romer. S. 153n: Podstatnému jménu 16 @pévnua (,mysleni“, ,rozum*) lze nejspi§ rozumét jako
zpodstatn€lé slovesné formulaci v.5 a tudiz nelze piekladat jako ,,smysleni* nebo ,,usilovani.
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dar presahuje veSkeré naSe pomysleni v otazkach t&lesnych a stfesi nase srdce i mysl
v Kristu Jezisi (Fp 4,7).3* Otazka Zivota ve SZ Jje déana postojem &loveka vidi Bbiimu
zakonu. Ten, kdo posloucha BozZi pfikazani, vydava se na cestu Zivota a ten, kdo se stavi
proti nim a tedy proti Hospodinu, jde cestou smrti. Otazka Zivota a smrti se zde také
nazyva poslusnosti a neposlusnosti BoZi viili, (tento termin nalezneme i v NZ v piekladu
CEP /8,4.12/). Tak dochazime k my3lence, Ze Zivot Jje synonymem S$tésti a pokoje. Pokoj
tedy neni jen stav bez valky, ale jde o dokonalou blaZenost, zdravi a §t&sti.?** V NZ
se 0 Zivot€ a smrti mluvi z pohledu vztahu ¢loveka k Bohu ve svétle viry. I zde je mozné
Zivot charakterizovat slovy: spravedlnost, pokoj a radost v Duchu (R 14,17).2* Umysl
a tendence Ducha Kristova - témé&f miZeme fici: jeho ,vile“, jsou lwh (,Zivot®)
(srov. 8,2) a eipnvn (,,pokoj*) (srov. 5,1; 14,17). Tim se duchovni viile ukazuje viili Boha,
ktery je - jak Pavel Casto zdiirazituje - ‘o Beoc tfic elpfvng (,Bohem pokoje*;
viz. vy¥e) (R 1533; 1 K 14,33; 2 K 13,11; Fp 4,9; 1 Te 5,23). eipfvm (,,pokoj, , mir)
pfedstavuje BoZi panovani, ,.vZdyt Bozi kralovstvi neni vtom, co jime a pijeme,
ale ve spravedinosti, pokoji a radosti z Ducha svatého“ (R 14,17). Sam Kristus je ptitom
udélovatelem (2 Te 3,16) a darcem eipnvn (,,pokoje*), ktery ma své misto v nadem srdci
(Ko 3,15); jde tedy o ) elpfivn 10D Xprotod (,,pokoj Kristiive). On sém je nadim pokojem
- mirem (Ef 2,14; Fp 4.7)2

Opakem ke slovu Zivot je smrt.”*® Vyznam slova smrt v NZ vychazi ze SZ, kde pfitina
smrti byvé4 vnimana ve spojitosti s hfichem (Gn 3,3-4; Mdr 2). Adam a Eva také nezemfeli
na misté, ale htich, ktery vstoupil do jejich Zivota, narudil jejich Zivot s Bohem. Otdzka
télesné smrti je ve SZ vniména jako pfirodni zakon.

Smrt u Pavla ma své pfimé spojeni s hfichem (6,23a; 1,32; 5,12.17.21). Samotné
vnimani smrti v8ak souvisi se vzpourou proti Bohu a naslednym odloucenim od n&ho -
diky nmu smrt nabird vé&tSi silu a hrizu. Smrt v NZ neznamené jen otazku konce
pozemského Zivota, ale i stav ¢loveka propadlého BoZimu soudu (Mt 4,16; L 1,79; R 8.,6).
TakZe soud a smrt mohou byt souzna¢né pojmy. Lidé, ktefi Ziji podle t&la-sarx, jsou mrtvi
uz za svého pozemského Zivota®’ Smrt je zde disledkem Zivota podle t&la-sarx, to

znamena, Ze Elovek Zije v pravém opaku toho, co po ném poZaduje Duch Bozi.*®

22 Srov. podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n.

33 podle: ALLMENA, J.-J. Biblicky slovnik. Praha : Kalich, 1987, ISBN neuvedeno, s. 352.

B4 podle: Tamtéz, s. 353.

35 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 245.

6 Viz. kapitola 3.4. této prace Klitové pojmy, s. 46.

27 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 926n. Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smirti, . 16.
2% Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti t&la a smrti, Pohl a Soucek, s. 16n.



72

Vers 7

»Soustfedéni na sebe je Bohu neprdtelské, nebot se nechce ani nemize pddﬁdit
BozZimu zdkonu. “

Apostol Pavel i v tomto ver$i dale pokraduje tématem t&la-sarx s tim rozdilem, Ze zde
JiZz neukazuje dualitu nadeho rozhodnuti, ale zam&fuje se na jedno téma a tim je mysleni
tela ve v.7a, (,soustfedeni na sebe®), které je nepratelské Bohu. Pro¢ je Bohu nepfatelské
a co to pfesn¢ znamena, se dozvidame ve v.7b. Zde uvadéné mysleni téla-sarx Cloveku
pfina3i nepfatelstvi vii¢i Bohu. Jde tady o takové mysleni, které je pfevracené, opadné ne?
my3leni podle Ducha, které pfinasi Zivot. Disledkem mys3leni t&la je zastingni vlastni
mysli touhou a potfebami t&la-sarx (Ef 4,17).2*’ (podobn& i Haacker™*).

Zit sviij Zivot soustfedénim na t&lo je Bohu nepfatelské, a to proto, Ze Clovék neZije
pro svého Boha, Stvofitele a Pana, ale pro t&lo ovladané moci hiichu. Otroci tedy hfichu,
své sobeckosti, Zadostivosti a své touze Cinit ze sebe boha. Pfitom touhy lidského
t&la/skutk t&la jsou zfejmé (Ga 5,19-21; R 1,21b).

Ve druhé ¢asti v.7b mame moZnost poznat pfi¢iny, pro¢ je Bohu nepiatelské my3leni
téla. Jsou dv&: 1. nechceme® a 2. ,nemizeme® se podfidit (ve smyslu nemdame silu)
Bozimu zikonu. Jsme tedy zcela vtaZeni do otroctvi sarx a moci hiichu®', ktery je
pro Pavia nadosobni skuteCnosti, kterd jednou ve$la do svéta a vladne v ném
(R 5,12nn).*? Jsme tedy v opozici vii¢i milosti BoZi a jejimu spasnému jednani v Kristu
Jezi8i?* Clov&k takto Zijici nema dostatek sily, touhy a ani potfeby byt podroben,
podtizen a poslusen zakonu BoZimu. Pro&? ProtoZe jeho srdce je zatvrzelé viii viemu,

co ma jakykoliv ndznak Boha a Boziho zakona. Lidsky duch je totiZ nakaZen a napaden

3 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 130n: Jednani, které je zde uvadéno, odpovida
Lusili“ téla, které je nepratelské vii€i Bohu, a to po strance neposlunosti viiéi Bozimu zakonu. Ne ve smyslu
zdanlivé vazby na pfirozenou nutnost, ale proto, Ze hfisnik je nezrusiteln& zatlen plsobenim hfichu, a tak
?lnénim zakona nemuZe ziskat ztracenou spravedinost zpét.

% podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 153n: Pozice téla je polemicky proti Bohu
a rebeluje proti jeho zakonu - jakoZto agresivni rub neschopnosti Zit podle zdkona, resp. libit se Bohu.

21 Srov. podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 245n: Toto y&p znamena vyslovng: ,Nebot to je tak...“ Télo
se Bohu nepodfizuje, nepodrobuje se mu a nestavi se pod jeho zakon, ve kterém vladne Zivot-darujici viile Bozi.
Spide mu odporuje. A nejen to; nybrz o0d¢ y&p Slvatar (,ani neni schopno®). Nepodrobuje se zakonu BoZimu,
protoZe ,také neni schopno®. Srov. dale podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n: Ve v.7b nasledujici
véta objasiiuje, pro¢ usilovani t&la musi vzdy vést jen ke smrti - nebot’ je €xBpa elg Oedv (,nepiatelstvi vici
Bohu*). Jeho nepfatelské jednani neni podfizeno BoZimu zakonu. Ono (008¢ yd&p = ,nebof také ne“) toho neni
schopno, i kdyby to samo chtélo.

2 grov.: SOUCEK, J. Theologie apostola Pavla. S. 158.

8 Srov.: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 930n. Srov.: kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti,
Pohl, Soutek, Coreth, s. 16n.
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htichem.”* Moc htichu a smrti byla sice Jjednou provzdy poraZena ob&ti JeZise Krista,
takZe uz nemusime otro€it jeji moci, ale pokud Zijeme na tomto své&tg, tak stale bojﬁjeme
s hfichem, sklony t&la-sarx a duchovni smrti. Lidé, ktefi otro&i svému t&lu-sarx a htichu,
jeste nezakusili Kristova moc, ktera by je vyvedla ze smysleni tla a ptivedla na cestu
dodrzovani BoZiho zakona. Ne proto, Ze zakon to pfikazuje, ale proto, Z¢ jejich nitro-duch

ve spojeni s BoZim Duchem/Kristem je k tomu s laskou dovede.

Vers 8

. 11, kdo Ziji jen z vlastnich sil, nemohou se libit Bohu. “

Uvodni ,,Ti“ zde ukazuje na ty, ktefi se v Zivot® Fidi jen podle svého téla-sarx, neboli
jsou v t&le. Misto toho, aby byli v Kristu, oddali se svému mysleni, které je zavedlo
do mamosti a jejich scestnd mysl se ocitla ve tm& (1,21b). Ti, ktefi jsou év oapki
(,v t&le) - tzn. jsou odpf (,t&lem*) fizeni a vedeni - se nemohou libit Bohu.
Sloveso dpéokerv (,,zalibit se*) mé aktivni vyznam ve smyslu , jednat k zalibeni*; a ti, kdo
jednaji podle svych zalib, nemohou BoZi villi pochopit a ani plnit.2* Jak by se tito lidé
mohli libit Bohu, kdyZ nejsou schopni a ani nemaji sily se podfidit BoZimu zadkonu (v.7)

1“%*¢ 2 oni mu

a hlavné€ ,,to, co 1ze o Bohu poznat, je jim pfistupné, Biih jim to pfece odhali
pfesto nevzdali &est a nejsou mu za nic vdédni. Toto jejich Uplné odmitnuti Boha jesté
vice prohloubilo jejich Zivot v t&le.**’ To, Ze zde Pavel pouZiva spojeni ,,v t&le®, které -
domnivam se - je opakem ,,v Duchu“ (v.9), dokazuje a ukazuje zavaznost tohoto odklonu
od Boha. Jak by se tito lidé mohli libit Bohu, kdyZ o n&m nechtgji nic v&dst?**® Jde
o jejich vlastni rozhodnuti Zit t&lu-sarx a hfichu, které Biih respektuje a nechava je

napospas svym rozhodnutim (1,28). Vysledkem tohoto Zivota v téle je smrt ne ve smyslu

2% Srov.. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 733: Hovori-li Pavel o hfichu, Ze prebyva v jeho t&le (sarx
R 7,17n.20), chce tim fici, Ze hfich vladne nad nim, e se v n&m usidlil jako zly démon (Mt 12,43-45; L 11,26),
a to nejen jako do€asny host, nybrz jako vladce.“

24 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n: Piedlozka év (,,v*) ma pficinny vyznam a zdlraziiuje
pficinu, pro€ se Bohu nemiiZe libit. K ©c@ &péoxerv (,,Bohu se zalibit*), resp. O ebapeatov (,,Bohu se libit“)
srov. R 12,1;14,18; 1 K 7,32; 2K 5,9 Fp 4,18; 1 Te 2,15; 4,1.).

26 CEP, R 1,19.

27 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, Soudek, s. 17.

% Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 130n: Kdo je ,,v t&le“ (srov. 7,5) - totiz
ve skutetném dosahu panovani oapf apaptiag (,hiisného t&la*) (v.3) - , pemiiZe se Bohu libit“ (srov. 1 Te 2,15;
4,1;R 12,1n; 14,18; 2K 5,9; Ef 5,10; Ko 3,20; Zd 12,28; 13,21), tzn. byt spravedlivy.



74

fadu tohoto sveta, ale ve smyslu duchovnim. V tomto stavu pak €lovék nemiiZe zistat

pted Bohem, nybrZ propada nicots.2*

3.6.3. R 8,9-11

Vers 9

., Vy vSak nejste Zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vas Bozi Duch prebyva.
Kdo nema Ducha Kristova, ten neni jeho. *

Versem 9 vstupujeme do tfeti Casti na$i exegeze. Patfi sem verSe 9.10 a 11. V t&chto
versich apostol Pavel oslovuje viechny své ¢tenafe. Nejde mu o napomenuti, ale snaZi se
o ptedani utdchy a potvrzeni nad&je Zivota podle Ducha z v.2.*° | Vy ale nejste v téle,
nybrz v Duchu.“*' Pavlovo povzbuzeni adresatti se dgje ptimym oslovenim®: Vy uz
nejste t&mi, ktefi slouzi svému t&lu-sarx: dueig olk €ote &v oapki (,,vy uZ nejste v t&le®),
i kdyZ vas Zivot se zatim je§té odehrava v pozemském téle ev oupxi (,,v t&le*), a to az
do té doby, dokud jako pozemsti 1idé budete Zit (srov. Ga 2,20: 6 & viv (& év oapki
/“v8ak nyni Ziji v t&le*/; také Fp 1,22). Pro vas ale plati, Ze vy sice v pozemském t&le
Zijete, ale podle t&la-sarx jiZz neZijete (v.7,5n). Nyni jste sice vpozemském t&le,

ale Zijete z Ducha Kristova — z moci Ducha (vv.5b.6b).*

 Srov. podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 245n: ,,Ti, ktefi jsou v t&le®, ,,se nemohou Bohu libit“. To jsou
skuteéné ti kate odpka dvtec (,podle t&la ziskavajici“) z v.5, ti t& thic owpxde dpovobory (,télesn€ myslici)
a katd odpxe mepLmerodolv (,podle téla Zijici) (v.4). Kdo je ale ,,v téle“, tedy ve své moci a svém vyhnanstvi,
nemiize ,,se libit Bohu“. To ale nasldné znamena smrt.

20 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n. Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 245n: Pavel
opét prechazi k osloveni, jenze nyni neftka ov (,ty“), nybrz dueic (,,vy"), protoZe jeho slovo se tyka viech
a vSemi ma a musi byt vyposlechnuto.

21 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 161.

22 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 245n. Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK
VI/2, s. 130n: Ve druhém kroku obraci Pavel to, co fekl vieobecn& ve vv.5-8, na adresaty pfimym oslovenim:
Oni jsou — jako pokiténi — ne ,,v téle“, nybrz ,,v Duchu®, jestlize skutetné plati, Zze Bozi Duch v nich ,bydli®.
Srov. dale podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n: Vy nejste vedeni télem, nybrz Duchem. év oapxi
(v t&le®), resp. & medpate (,,v Duchu“) predstavuje to samé, jako vyse katd odpxa (,podle t&la“), resp. katé
medpa (,,podle Ducha®). Rozhodnuti nemusi padnout napred, ale uz padlo. Na to upozoriuje jeité jednou ivodni
vedlej§i véta skrze elnep (,jestlize) (Elwep 1nep zde neni podmitiovaci, ale kladné = , tak jist&“, ,jestlize sice®.
Srov. Bl-Debr § 454,.). Praveé tak skutetng, jako bydlel hfich v nespaseném cloveku (R 7,18.20), bydli nyni Bozi
mvetpa (,,Duch®) ve véficich (K d&jinam tradice predstavy boZského prebyvani v jednotlivci srov. Vollenweider
169-172.).

23 Srov.: Tamtéz, s. 246n.
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«254

Slovem eimep jestlize vskutku se Pavel odvolava na daldi podminku nebo

skuteCnost (srov. 3,30; 8,17), které je zapotiebi k tomu, abychom Zili z moci Ducha.- Tato
podminka je ndm zde oznamena: ,,jestliZe ve vas BoZi Duch prebyva“, pak jste Zivi z moci
Ducha. Pfitom je potfeba si viimnout dvojitého formulovani: nase ,»byt v Duchu® je
zaloZeno na tom, Ze Duch je vnés. To ale znamena, Ze Duch Bozi se spojil s nasim
duchem a zabydlel se v naSem byti jako ve svém prostoru piisobeni. Obracen& miiZeme
fici, Ze my Zijeme ve sféfe jeho panovani. N&§ zpiisob byti je nyni skrze toto
»byt v Duchu® takovy, Ze Duch si nas pouzil a pouZiva jako misto svého piisobeni.”
NaSe fe¢ o plsobeni Ducha nesmi byt chapana ani vykladana jako vyraz sebejistého
vlastnického mys3leni a vnimani Ducha?*® Pisobeni Ducha neni stejné, jako kdyz
zaZivame neodolatelny tlak htichu. Duch Bo#i nam pfinasi svobodu (2 K 3,17).%7

Dar Ducha je také kritériem pro kfestanské byti. Duch BoZi je totiZz také Duchem
Kristovym (v.11).*® Proto kdo tohoto Ducha nem4, nepatii ke Kristu. Ur&eni této véty
bylo v prvotni cirkvi primam& spojovano se kftem.*> Exegeta 21. stoleti by mél
pamatovat na to, Ze¢ tenkrat to byla velmi konkrétni a znama udalost. Pritomnost
a ptisobeni Ducha bylo v Zivot€ prvotni cirkve ptimo zakoudeno v charismatech (1 K 12,1;
STov. vv.4nn).

Pro¢ je ale ve v.9b formulovano negativné ,,kdo nema Ducha Kristova,...“? Odpovéd’

zni: jedna se o obranou formuli, kterd byla pouZivana v prvokfestanské bohosluzbg jako

% podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 161: Recké einep bylo také mozno prekladat jako
qestlize skutegn&“. Potom ziistal prostor pro pochybnost; ptedklada nevyslovitelnou vyzvu k sebezkousce
ve smyslu 2 K 13,5. Tento pfizvuk ale nelze tak dobfe vsunout do této kapitoly, ktera nevyslovuje jedinou
upominku, nybrZ se zcela zaklada na poudeni a utése (vv.8-9¢.10.11.13.17). Teprve kapitolou 12,1 otevira Pavel
velky oddil: ,,J4 napomindm!“.
3 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 246n.
256 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 153n: Ret o ,vlastnéni“ Ducha nesmi byt
vykladana jako vyraz sebejistého vlastnického mysleni pohledem na Ducha. Exewv (,mit“, ,dostat”, ,zakusit",
»zasahnout, ,spojovat®, | zaviset*) miZe byt v NZ pouzito také pro jiné naprosto osobni vztahy (srov. J 3,29
z manZelského spoleSenstvi; J 5,7 z pfipravenosti ochoty k bliznim; 1 J 5,12: ,mit“ Syna Boziho, tzn. byt
ve spoledenstvi s nim).
37 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n.
28 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 247n: 1) mvedpe 6cod (,,Duch Bozi“), kterého jmenuje v.4, je nyni
nazvan webpe Xprotod (,,Duch Kristiv). Duch BoZi je Duch Kristilv, podle 8,2 melpa {wiig ¢k Xprotg "Inood
(,,Duch Zivota Krista Jezise“). 2) Byt v Duchu® tim, Ze Duch je v nés, je oznaZeno také ,mit* Kristova Ducha.
Nékdo tedy ,,ma“ Ducha BoZiho zpiisobem, ze Duch Kristliv prostupuje nasi osobu a jeji zivot, &ini nas svou
oblasti panovani a my v jeho sféfe panovani stojime. Jeho ,mit“ je tolik jako: byt jim naplnén a urCovan.
3) Piedeviim ale: byt vDuchu a sice zplisobem, Ze on je vnis a mit Ducha, znamena: patfit Kristu
(srov. ke Xprotod elvar (,Kristu patiit“) 1 K 1,12; 3,23; 15,23; 2 K 10,7; Ga 3,29; 5,24). V jeho Duchu patfime
Kristu. Jinymi slovy: V jeho Duchu se ndm sam Kristus otevira tak, ze nas uchopuje do vlastnictvi a my
se stavame jeho vlastnimi. Duch Kristliv, ktery je Duchem Bozim, nas nechava zakusit Krista jako naSeho Pana.
Shledavame ho jako moc sebe-otevieni (sebe-zpfistupnéni) Krista pro nas. Viz. kapitola 1.4. této prace Pavlovo
&gjeti Ducha, s. 13n. y

Podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 131n: Srov. R 5,5; Ga 3,2n; 1 K 6,11; 12,13;
2K 1,2In; Tt 3,5; 1 Pt 1,2; Zd 6,4; 1 J 3,24; 5,7n; 4,2n (k tomu 1 K 12,31); také Mk 1,8.10.
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exkomunikani formule proti tém, kieti byli nehodni spolecenstvi ktestand (1 K 16,22).*°
ProtoZe vSichni ti, ktefi o sob& fikaji, Ze jsou kfestané, jsou zaroveit i ,,duch-ovni“
(srov. Ga 6,1; 3,1-5.). Kfestanem tedy neni jen ten, kdo o sob& tika, Ze je kfestanem,
ale pfitom jiZ neni v Kristov€ dosahu, je vzdalen Kristovym slovim, jeho sluzb& a jeho
skutetnosti.”®!

Za druhé je moZné k tomuto bodu (negativni formulace v.9b) fici, e ono chyb&ni daru
Ducha miiZze znamenat, Ze néktefi lidé jest& vitbec neuvéftili v Krista. Upominka na tuto
mozZnost zni jako echo z epizody v Efesu, kde Pavel podle Sk 19,1-7 potkava skupinu,
kterou na prvni pohled povazuje za ,,uedniky“, tedy kiestany, zatimco se ukazuje, Ze se
jedna o ,,ucedniky Jana Kititele” a ne o kitest’any.

Za tfeti: my3lenkovy podnét z v.9b predpoklada, Ze adresati si sami mohou vyzkouset
a posoudit, zda znaji dar Ducha. Stejn€ jako se o tom Pavel zmiiuje v jiné formulaci
v2 K 13,57 kde vybizi své &tendte, aby se vyzkouseli, zda jsou ,ve vife“, resp. zda
€ vnich Jezi§ Kristus“. Na podobnou zku¥enost poznani duchovniho obdarovani

na zaklad¥ viry se Pavel pta svych adresati i v list& Ga 3,2%%.

Vers 10

wJe-li vSak ve vas Kristus, pak vase télo sice podléhd smrti, protoZe jste zhresili, ale
Duch dava Zivot, protoZe jste ospravedinéni.

Ve v.10 jde: 1) o plsobeni Krista a jeho Ducha, ktery bydli v kiestanovi; 2) o vztah
kiestana k sob& samému.”® A to tak, Ze se mame prom&iovat podle Ducha a podle Krista,
nebot’ Duch BoZi je Duch Kristiiv.”*® Spojka , jestlize* zde &tenaklim podava jasné zjisténi
napjaté dvoji skutegnosti: zaroveni ,zivi“ i ,mrtvi!**® To, Ze je nade t&lo ,,mrtvé kviili
htichu®, vypliva z tohd, Ze smrt pfiché.zi‘do naseho Zivota skrze hiich, ktery zneuziva jak
samotny zdkon, tak i na$i t¢lesnost a diky tomu znés &ini otroky hfichu (R 6,21-23;

srov. v.6). Zatimco neobraceny - nepokitény - ¢lov€k ma pred sebou jak smrt svého

%0 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 131n. Srov. k tomu BORNKAMM, G. Das
Anathema in der urchristlichen Abendmabhlsliturgie In: Ende des Gesetzes 123-132.

261 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 161n.

262 CEP, 2 K 13,5: ,,Sami sebe se ptejte, zda vskutku Zijete z viry, sami sebe zkoumejte. CoZ nechapete, Ze Jezi3
Kristus je mezi vami? LedaZe jste pfed nim neobstali!“

263 CEP, Ga 3,2: ,,Chtél bych se vas zeptat jen na jedno: dal vam Bih svého Ducha proto, Ze jste &inili skutky
zakona nebo proto, Ze jste uvefili zvésti, kterou jste slySeli?”

2% podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 132.

%83 podle: Tamtéz, s. 132. Viz. kapitola 1.4. této prace Pavlovo pojeti Ducha, s. 13.

%66 Podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 235n. Srov. dale: POHL, A. Der Brief des Paulus an die
Romer. S. 162n.



77

vlastniho ,,ja" zde na zemi, tak i smrt v eschatologickém smyslu.>” U kfestana je jeho
pozemske t€lo mrtvé hfichu a smrti z toho diivodu, Ze ob& tyto mocnosti byly zbaveriy své
moci jednou provZzdy, a to Kristovou obéti a zmrtvychvstanim (v.2n). Tim, Ze my
piijimame Krista (6,6-11) skrze svou viru a kiest, je moZné tici, Ze , Kristus j& v nas“
To poukazuje na samotnou smir&i smrt a zmrtvychvstani Krista, diky niZ , byl nas stary
Clovek s nim ukfiZovan“ a , t€lo htichu bylo zniteno“ (srov. v.1, Zilka). Vyraz ,t&lo“ je
tedy moZné ve v.10 chapat ve smyslu ,t&la hiichu“ (6,6), resp. ,hfi§ného t&la“ (8,3). Na¥e
ptisludnost k ,,t€lu htichu“ byla tak jednou provzdy zrusena, htich ztratil svou moc, skrze
kterou ur&oval nase t&lesné chovani.*®

»Kvuli/Pro htich/u“ znamena: na zaklad& toho, Ze ,Biih odsoudil htich v t&le* (v.3),
se moc hfichu plisobici smrt uskuteCnila na Kristu misto na nés, takZe my ,jsme
osvobozeni od zédkona hfichu a smrti“ (v.2), a tak jsme se stali ,,mrtvi pro htich, Zijici ale
pro Boha v Kristu Jezigi“ (R 6,11).

Ve druhé Casti ver§e ¢teme: ,Duch dava Zivot, protoZe jste ospravedInéni“. Z toho
vyplyvé vSeobecna zasada, Ze skrze ospravedinéni mame Zivot (5,18 a 5,21). JenomZe
k této v3eobecné zasad€ ve v.9 se pfipojuje novy rozmér darovaného ospravedinéni, které
vzniklo z&stupnou smrti a zmrtvychvstanim Krista, jehoZ néasledkem je Zivot. Ona moc,
kterd plsobila a nyni ptsobi v Kristu JeZiSi, je moc Ducha, miZeme tedy hovofit
o ,,Duchu Zivota v Kristu Jezigi“ (8,2).2%°

Duch, ktery je zde uvadén, je tedy Duchem Kristovym, ktery nam dava Zivot, tak jako
znovu povolal JeZise k novému Zivot (v.11). Sam Duch je tedy tim, kdo k ndm pfichazi
a na zakladé Kristovy ob&ti a zmrtvychvstdni ndm dava Zivot, i kdyZ jsme pied tim
zhtesili a nade t&lo podléhalo smrti. Duch je zde hlavnim zprostiedkovatelem samotného
Krista a Boha. On ¢&ini obrat naSeho Zivota jiZz zde na zemi a poskytuje nam nadg&ji
na eschatologickou budoucnost. Zijemé tedy jiz zde na zemi v nad&ji, Ze budeme-li
s Kristem, dojdeme do nebeského kralovstvi.

Duch je tedy tim, kdo nam dava zakouset jiz zde na zemi v naSem pozemském téle
budouci slavu d&ti BozZich. NeZijeme jiZ v nejistot®, zda po télesné smrti nepropadneme

nicot&, ale radujeme se z nadé&je, ktera prameni ze samotného zmrtvychvstani Krista.

%67 Viz. kapitola 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16.

268 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 132: Volba ouwua (,télo%, ,,0soba®, ,télesnost*)
misto o&pE (,,maso”, ,,t&lo*) se vyklada moznym pienosem z 7,24; tak v. Osten-Sacken, Romer 8, 153. Viz. kap.
1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16n.

269 podle: Tamtéz.
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Pokud tedy Duch Kristiv bydli v nds, jsme to my, kdo Zijeme v nasem pozemském téle
pro Zivot v&¢ny diky ospravedInéni. Toto nase ospravedingni vak do naseho pozeniského
Zivota vnasi poZadavky na etické jednani (R 6).77 Pfestoze jsme byli obdarovani Duchem
Kristovym, nezapomina Pavel na to, Ze i nadale v naSem Zivot& pokratuje nas t&lesny boj
s hiichem a neoCekdva se od nas Zadné etické perfekcionistické kiestanstvi. Kfestansky
Zivot se sklada z vit€zstvi, ale také z proher. Diky tomu sice Zijeme v riiznych fazich své
viry v JeziSe Krista, ale své poraZky nebereme jako prohry, které by nas opdt vrhaly a
uzaviraly do Zivota podle ®la-sarx a my bychom opomijeli Zivot podle Kristova Ducha
(8,5-7)2"

Vers 11

»JestliZe ve vas prebyva Duch toho, ktery JeZiSe vzkrisil z mrtvych, pak ten, kdo vzkfisil
z mrtvych Krista Jezise, obZivi i vase smrtelna téla Duchem, ktery ve vds pFebyva. “

Uvodni ,jestlize”, které se nachazi i ve verdi 10, vyjadiuje jak pouteni, tak obavu
a zaroveil jistotu ohledn¢ tématu v.11.27 Ve slové 8¢ (,a tak“, ,potom®, ,vzdyt*)
vystupuje dal3i aspekt daru Ducha (srov. v.9): Duch, ktery v nas bydli, je jak Duchem
Kristovym, tak i Duchem Bozim, ktery JeZiSe vzkfisil z mrtvych.>” Pavel ve v.11a cituje
&ast tradini prvokiestanské formule z kerygma (1 K 15,4). Duch BoZi je zde vniman jako
ten, ktery podle &asti Zidovského vyznani (stov. R 4,17.24) Jezi¥e Krista vzkfisil

71 Vysledek, poudeni a plynouci

z mrtvych, neboli ktery probudil Krista z mrtvych (2X).
jistota z Kristovy smrti je vzkfi$eni. Vitézstvi nad hiichem a smrti je v tom, Ze tento jeho
&in skrze Ducha prechazi i na ty, kteti k n&mu patii (v.10).2”> Je-li Duch , Zivot“, pak se to
také projevi na nas, a to na nafem budoucim zmrtvychvstani*’®, které mame na zékladd
Kristovy smrti a vzk¥iSeni. Bylo-li dosazeno vitézstvi nad htichem a smrti, potom musi

t&m, kteti patti ke Kristu, byt dan podil na podobném osudu.””’ Tento vers tak dava pfislib

2 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 132n.

"1 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 154.

272 Srov.: v.9, Lohse 235n, zde s. 72nn.

7 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 133n. Srov.: kap. 1.4. této prace Pavlovo pojeti
Ducha, s. 13.

274 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 248n: Ve v.11 je Duch Bozi nazvan jako td ITvedpa tod éyelpavtog
tov “Incodv & vekpdv (,,Duch probouzejici JeZise z mrtvych®). Je ozna&en jako moc Bozi, kterou on projevil
vzkiiSenim Jezie Krista. Je to ten moedua, ktery v Jezisi Kristu probouzi mrtvé a tvofi Zivot.

3 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 236.

%76 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 248n.

277 Podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 236. Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer.
EKK VI/2, s. 134n: Pavel podminkovou vétou vyvozuje ze skufecnosti zmrtvychvstani, ktera se udala
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naSeho vzkfiSeni k v&nému Zivotu, ktery je budouci skutenosti Pro nas nyng&;si
pozemsky Zivot to znamena pfifadit k eschatologickému® ujidtani i etické Ziti na této

zemi v naem pozemské - t3lesném t&le 2’

Ver§ 11b: ,, ... ten, kdo vzk¥isil z mrtvych Krista Jezise, obzivi i vase smrtelng 6l

’

Duchem, ktery ve vds prebyvd. “ Duch BoZi je tedy mvedpe (womotoiv (,,duch oZivujici®),
ktery nas spojuje v naSem pozemském Zivot® se Zmrtvychvstalym Kristem a osvobodil
nas od t&la hfichu®*' Uz se nejednd o 10 odux tod Gavdtov tobrou (toto télo smrti)
z 7,24 nebo tf apeptie (hiichu) z 6,6, kde se mluvi o , tdle propadiém - slouZicim
hfichu a smrti (vv.5.6.7.8). Jde o t&lo, které je skrze k¥est a v nas bydliciho Ducha vyiiato
z otroctvi hfichu a smrti, ale jako takové stale je§ts zlstdva pozemskym télem, tzn.
takovym, které pomine svou t&lesnou smrti - zemfe. Jedna se tedy o na3i t&lesnost, kterd
uZ neni vydana smrti, ale vi, Ze musi zemfit a byt obZivena Duchem (v.11b). Nase
ofekavani se ale ned&je v nefinnosti, nybrz aktivnim Zivotem, ve kterém véfime
a usilujeme o oZivujiciho Ducha BoZiho, Ducha Kristova ,,v nas“, ktery uZ nam sice
poskytl {wn (,,Zivot*) na zaklad® dwkaroclvn (,ospravedinéni“) (v.10), ale to hlavni,
v co v&fime a co otekavame, je eschatologicky Zivot (1 K 15,12-21).%* Skrze udélost
vzkiiSeni z mrtvych na konci ¢asi se méni vnimani nasich t&l v pfitomnosti, takZe také
owpate (,,t81a*) uZ nejsou, co byla: T&lo uz neni oue tod Bavdtou toltov (,t&lo smrti)
(7,24; 1 K 15,4), nybrZ patii Kyrios (1 K 6,13). Sice je stale je3té smrtelné, ale jeho pozice

28 Duch Bozi je tedy na$im

je jina - je pod znamenim budouciho vzkiiSeni (1 K 6,14).
»zavdavkem”™ (2 K 5.5), ktery nas jiZz v tomto pozemském Zivoté pfipravuje na budouci
vzkfieni naich t&l. On je nasi jistotou, Ze i naSe smrteina t&la budou oZivena na zakladg

jiZ zminéné pritomnosti Ducha BoZiho v nas.

na JeziSovi, budouci skutecnost odpovidajiciho jednani Boha na konci Casu na nas jako ,,téch, ktefi jsou v Kristu
Jezisi“ (v.1).

78 yiz. kap. 1.4. této prace Pavlovo pojeti Ducha, citace Souéka, s. 162n, zde s. 13n.

" podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 154.

20 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 134n: Plural t& Gvmé odpate (,smrtelnd
t€la") se lisi od singularu 0 odpa (,télo*) ve v.10; z toho také vyplyva, Ze vekpov (,,mrtvé“) ma jiny vyznam
nez Bumté (,,smrtelné®).

281 podle: Tamiéz, s. 134n.

2 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 248n.

?8 Podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 236.
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3.6.4. R8,12-17

Vers 12

A tak, bratri, jsme dluzni, ale ne sami sobé, abychom museli it podle své ville. *

VerSem 12 se dostavame do druhého dseku naSi exegeze a zaroveii vstupujeme
do posledni &asti perikopy 8,1-17°*, ve které se setkame s rozvinutim v.4c, kde Pavel
varuje adresaty pfed op&tovnym navratem k Zivotu podle t&la (srov. v.6).2*° Ver 4c ptimo
piedstavuje novy poZadavek pro na$ Zivot, a to tidit se vili Ducha. Tento poZadavek
pfitom vychézi z naSeho Zivota ,,v Kristu JeZi§i“ a jeho Duchu, ktery nam daruje Zivot
(srov. v.10) a n&co od naSeho pozemského Zivota otekava. Co ale otekava? To prave
pozname zde ve vv.12n (struéné je toto ofekavani formulovano v Ga 5,25 takto: €l (Gpev
mvedpatt, Tvedpatt kol otoxGpev /“jestliZe Zijeme Duchem, Ducha se také drzme®/).2

Vuvodnim “epe olv (,dale tedy“, ,a tak“) miZeme primamé vid&t plynulé
upozornéni vychazejici ztoho, co bylo pozitivng¢ fefeno ve vv.9-11 o byti kfestanii
a samotném plsobeni Ducha v jejich Zivotech (vv.14n).?®” Sekundamé je potfeba vidét
nejen vv.9-11, ale i vv.1-11 (viz. vy3e).”® U této posledni &asti perikopy 8,12-17 se tak
nesetkame jen s upozornénim, ale i se zavereénymi disledky. Ve v.13 dochazi k pfimému
osloveni &tenaf, které je vztahovano na mys$lenkovy pochod z vv.1-11. Nekteti exegeté
se tedy domnivaji, Ze za¢atek nového odstavce pfedstavuje az v.14. Piesto je mozné
si v8imnout, Z¢ vv.12n jsou uzce spojeny s nasledujicimi vv.14-17 skrze navzijem
se podporujici slova.”® Také zaujme rychle se m&nici forma stylu - z prvni ke druhé osobg
(v.12n), nasledng od tieti (v.14) op&t ke druhé (v.15a) a prvni osobe (vv.15b-17).

Vysledkem tohoto tivodniho rozboru posledni &asti exegeze je zavér, Ze nasledujici
verde 12-17* rozvijeji prib&zny myslenkovy pochod, ktery popisuje Zivot v Duchu jako
Zivot v Bozim détstvi.””!

Osloveni &tenaid , bratti (1,13n; 7,1.4; 10,1; 11,25; 12,1; 15,14, 16,17):
Podtrhuje naléhavost upozornéni na disledek z 8,1-11, abychom nebyli dluzniky svému
t&lu (srov. 6,11.12-23), a nezili ,,podle tla“.**

284 Viz. kap. 3.5.1. této prace Struktura textu R 8,1-17, s. 55.

285 Srov.: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 134n.

2% podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 250n.

?87 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 134n,

%8 Srov: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 250n.

289 Srov: kap. 3.5.1. této prace Struktura textu R 8,1-17, s. 55.

0 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 250n: Zde (8,12-17) je hloub&ji vyvozeno Ga 5,25, a tim je zaroveii
nadale charakterizovan dar Ducha.

1 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 237.
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1) Cini apostol z ditvodu naléhavosti tohoto tématu podobng jako v 7,1.4.2%

Slovo dadetretne (,,dluznik®, HhEisnik“) se nachazi u Pavla v aktivnim vyinamu
zavazanosti* (1,14; 15,27).* A tak tedy, bratfi/sestry, to, co jste pravé slyseli, se tyka
i vas. Ani vy nejste nic dluZni svému t&lu, natoZ abyste podle svého t&la zili.

Je-li vyraz ,dluznik, ,dluh® pouZit ve SZ, potita stim, Ze do této situace se lidé
dostavaji pod tlakem neCekanych Zivotnich situaci (nemoci, neiirody) a sam dluh je
pokladan za nest&sti s pohledem na dluznika jako ne$tastnika (Dt 28,12).

Apostol Pavel se po svém obraceni za&al citit jako dluznik pted viemi ostatnimi narody
(1,14)”” zdiivodu obdarovani, které se mu dostalo s poticbou tento dar predavat dal.
Ve stejné situaci bychom méli byt i my. I my jsme prece dluzniky, ale ne jiZz svému t&lu
a hfichu, ale samotnému Bohu, ktery nas v Kristu JeZi%i a svém Duchu obdaroval novou
nadgji a novym Zivotem. Mame tedy Zit tak, abychom svym Zivotem chvalili a d&kovali
za BoZi milosrdenstvi k nam lidem.

Po osloveni ,bratfi*/“sestry* jsme oznadeni jako ti, ktefi nemaji vi¢i obpE (,t&lu),
které spoléha na své vlastni moznosti a sily a neptd se po Bohu, viibec Zadny zavazujici
dlumi vztah®® Vi nademu oépf (,t&1u“) JiZ od nas neexistuje Zadny zavazek - uZ ne;
nebot’ otroctvi pod zakonem je zru$eno a pravé padlo platné rozhodnuti: naSe posludnost
ma platit velue (,,Duchu®) a Zadnému jinému. Pavel se ziika toho, aby tuto pozitivni
vypovéd zdlraznil a ziistdva u negativniho ohrani¢eni; z n€ho ale nutn& plyne pozitivni
disledek, a to: Zivot v&ficich je veden Duchem.”’ Jsme tedy zarovei dluzniky Duchu,
Kristu i Bohu.

2 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 134n.

293 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 250n: Obratem *apa obv (,,a tak™, ,,nyni viak™), ktery Pavel pouzil
nejlastdji (5,8; 7,3.25; 8,1; 9,16.18; 14,12.19; ad.), prechazi k disledkiim, které plynou z pfedchazejicich
vyvodii. Jak dilleZité pro ného tyto disledky jsou, ukazuje tim, Ze své Ctenafe oslovuje jako ,.bratry*.

4 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 134n.

395 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. S. 127.

%6 Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16.

#7 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Rémer. S. 238n. Srov. podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 250n:
Nejprve je formulovano negativng: uz nejsme dluZzni & povinni télu. Toto ddeLrétar éopév (,,dluzni jsme™) stoji
vpiedu pred ,ne“, tzn. pizvutné Komu uz nejsme dluzni, je udano dativem (srov. R 1,14) a genitivem toho,
co &lovek uz neni dluzen (srov. Ga 5,3). Misto ddetAérar éopev (,dluzni jsme*) by mohlo také stat "odeiioper
(,jsme povinni®) (srov. R 15,1.27; 1 K 5,10 ad). UZ nejsme dluzni télu, a proto u? nemame svij Zivot fidit jeho
pravidly.
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Vers 13

» VZdyt Zijete-li podle své ville, spéjete k smrti; jestlize vsak moci Ducha usmfazjete
hrisné Ciny, budete Zit.

Vers 13 navazuje na v.12 (viz. vy3e) a dale Gtenafi predava dv& protichiidné alternativy
Zivota, stejn€ jako je tomu ve v.5: t&lesného Zivota, ktery vede ke smrti; duchovniho
Zivota, ktery vede k Zivotu.?*®

Mluvi-li se zde o smrti, tak tim neni my$leno fyzické umirani, kterym musi projit
v8ichni lidé. Vyrazem smrt je my$lena duchovni zkaza, ve které ¢lovék nemiiZe zistat
pted Bohem, nybrz propadne nicot&.** Ziji-1i vafici tak, e usmrcuji mpderc Tod opetoc
(,jednani t¥la“), potom se oteviraji Zivotu, ktery nemiiZe nic ani smrt znitit (vv.31-39).3%

K tomu, abychom na$ pozemsky Zivot Zili pro v&&ny Zivot, je potfeba pattit, vnimat
a pfijimat moc Ducha, ktery ndm pomiiZe k tomu, abychom vit&zili nad vili svého téla-
sarx. Tento na3 boj neni jen jednorazovym rozhodnutim, ale celoZivotni bojem, ve kterém
vitézime jen skrze Krista a jeho Ducha. Vyznam tohoto boje mdme moZnost poznat praveé
zde ve v.13, kde Pavel pouzivd dv¢ paraleln¢ postavené podminkové véty, které
zdiraziiji variantu ,,bud’ - nebo®:

JestliZe chcete Zit podle t&la-sarx, &eka vas duchovni smrt.
Skrze péiiete (,,budete Zit“) je vyjadfena absolutni jistota budouciho nasledku.*”'

Kdyz zde Pavel tika, abychom Duchem nicili zdaludnosti téla, netika to proto, abychom
zatali praktikovat télesnou askezi, skrze kterou bychom vit&zili nad viili svého téla-sarx.
Pavel zde mysli na zdkaz veSkerého sobeckého jednani, které upeviluje panovani hfichu
(a tim smrt) (srov. 6,12)3% Postaveni slovniho spojeni ,Zivot podle t&la“ ve v.13a
oznaduje jednani ¢lov&ka (srov. 12,4), které je mozné oznacit za skutky, nebo skutek sarx
(srov. Ga 5,19a: & €pye /,skutky“/; srov. v.7). Plural skutky ve v.13 zde vyzniva
negativné jako ,,zI¢ skutky*, ,,pletichy*, které vychazeji ze odpa (,t81a*).*> Apostol Pavel

nas upozoriiuje na to, Ze nade owpue (,,t&0%) je otevienou branou pro rizné druhy pokuleni

%8 Srov.: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Rimer. S. 156n.

2% Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti t&la a smrti, s. 16n.

3% podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 238. Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16n.

3% Srov: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 238n: Eschatologicky charakter je zdtiraznén budoucnostnim
{noeaBe (,,budete Zit“).

%92 podie: SCHLIER, H. Der Romerbrief. SBN 3-451-16769-7, s. 238.

%9 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 163n: Télo je mistem boje mezi télem a Duchem
a ten miZe byt vybojovan pro praktiky (Tento pfeklad zlistava blizky feckému slovu mpafig = ,skutky®,
oednani®) a opét dostava tento negativni nadech, ktery je také obsaZen napi. v L 23,51; Sk 19,16, Ko 3,9.
Slovesna forma vtomto smyslu se nachazi také vR 1,32; 2,1.2; 7,19.), které se ziejmé nedé€ji v Duchu
(Ga 5,19-21). Kdo nechce kwiili nim umfit, musi je usmrcovat (Ga 5,24; Ko 3,5), to znamena: bezpodmineCné
prerusit vztah k jednani podle smrtelného byti z R 6,11.
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a vasni, kterym se kfestan snaZi odolavat. Slovo odpt (.t€lo*) bylo az do této doby
pouzivano proto, aby charakterizovalo na sebe a pro sebe zaméfené lidi - ego-isty.304
O nasi duchovni a Zivotni zkaze, jejimZ cilem je propad do nicoty, jsme mé&li moZnost
hovofit v pfedchézejicich ver§ich 5-8. V nasledujicich vykladech se uZ toto téma
nevyskytuje. VSechen diraz je sm&fovan na Zivot & mveduatt (v Duchu®), resp. kata

welpe (,podle Ducha®), ktery je kiestany zakouden jako eschatologicky dar jiz zde
na zemi.*® Pavel pfitom neapeluje na pfirozenou silu ville &loveka, ktera podle 7,14nn
jednou provzdy podlehla hfinému jednani (srov. v.1), nybrz odkazuje své adresaty
na moc Ducha Kristova v nich, skrze kterou jedinou se jim nyni mizZe podafit to, co se
cht€ni ega nikdy nepodatilo. Jedn4 se tedy o ,.eschatologickou diferenci mezi duchovnim
a pozemskym Clovékem®, kterd mliZze vyt vykonana jen v moci-sile Ducha v kiestanském
Zivots. %

Ver$ 13b - Tpaferc t0d odpetog (,jednani t&la-sarx“) lze rozumét jako zpisobu
jednani, v némZ samo t€lo nema silu k tomu, aby se fidilo BoZim zakonem (srov. 8,7).
Nema-li sily k Zivotu podle Boziho zdkona, znamena to, Ze je zcela zamé&stnan svymi
potfebami, pfanimi a touhami - egoista (Ga 5,19). Moc Ducha spoliva pravé v tom,
Ze naSemu vnitinimu ja dava silu k pfemoZeni egoistického jednéani v nas samych. Proto
se zde hovoti o nésilném ,,usmrcovani“ jednani t&€la. VZdyt tento boj neni jednoduchym
a jednorazovym rozhodnutim, ale celoZivotnim bojem v moci Ducha proti jednani t&la. >’

,»T€lo hfichu“ bylo znieno - pfemoZeno Kristovou smiréi smrti a jeho vzkiidenim
tietiho dne, které se udalo moci Ducha BoZiho. Moc Ducha tak neni jen zdleZitosti
Kristovou, ale tyka se kaZdého pokiténého - kfestana. Skrze Ducha totiZ poznavame
Krista a skrze Kristova Ducha jiz neZijeme podle téla, ale podle Ducha, ktery nas posiluje
- vyzbrojuje do Zivotniho boje vii¢i sarx a hfichu. Nagim ukolem a povinnosti je pfijimat
Ducha Kristova, abychom ve svém pozémském Zivoté dokdazali vitézit nad egoistickym
jednanim naSeho téla-sarx. Musime proto Zit aktivni kfestansky Zivot podle Ducha
Kristova. To samé Pavel tika v Ga 5,24: , Ti, ktefi naleZeji Kristu JeZi8i, ukfiZovali sami

sebe se svymi vasnémi a sklony.“*® Pavel nam tedy timto protichiidnym postavenim

3% Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti t&la a smrti, s. 14.

395 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 238n: dmexduogpevor tov medmdy &vbpwmor oy toig
TpdEeoty abtob (,,odlozte diivéjsiho Eloveka spolu s jeho skutky*). Srov.: Ko 3,%b.

3% podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 134n.

397 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 156n.

308 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 135n: K Bavatobte (,usmrcujte”) srov.
€Qavatdnze (,stali se mrtvymi*) (7,4). Imperativ se nachazi také v Ko 3,5n: Nexpddoate obv té péin & ém tfic
yig (,umrtvujte proto starosti v Zivot&™).
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ukazuje, Ze i kfestané maji povinnost Zit tak, aby prohlubovali a obnovovali SVU_] Zivot
a vztah ke Kristu a jeho Duchu >®

Vers 14

» T, kdo se daji vést Duchem Bozim, jsou synové Bosi. *

VerSe 14-17 uZ ptimo vychazeji z pozice, Ze vSichni (8oov = ,v3ichni ti, kdo®, _ti,

efi“) yip (,totiz*), kteti se snaZi poznavat Bozi viili a Zit podle ni, jsou ti, kteti jsou
vedeni Duchem BoZim. Pavel zde tedy nemluvi jen k nékterym kfestantim, ale
ke kazdému kfestanovi, ktery se nechava vést Duchem a fekl Kristu své ano. Kdo Zije
z Krista, Zije také z Ducha Kristova a Ducha toho, ktery nechal vzkfisit JeZise z mrtvych.
To pro nas znamena, Ze z BoZi ville se z nas stavaji adoptivni d&ti Bozi*'" Stejné pise
i Lohse: ti, kdo jsou Duchem vedeni, jsou - tak vyvozuje Pavel - synové Bozi®!
a Haacker: Duchem BoZim ,vychovavani“ ukazuje pfimo na Kkritérium t&ch, ktefi

zasluhuji oznadeni ,,synové Bozi*'2.

{413

Obratem Hvetpatt &yovtenr (,,Duchem vedeni®) apostol oznatuje zplisob Zivota t&ch,
ktefi jsou vedeni Duchem. Slovesu ayewv lze rozumét ve smyslu ,Fidit, , vést®.
Pro srovnani miiZe slouZit my$lenkovy pochod z Ga 5, kde za sebou bez vyznamového
rozdilu nasleduji obraty ITveluatt mepimateite (,,Duchem Zijte) (v.16) a veduatt &yeobe
(,,Duchem bud’te vedeni) (v.18). VSichni, ktefi jsou ve svém Zivot& vedeni Duchem, jsou
synové Bozi.*"® Véta dale svou strukturou odpovida v.13b. Samotné ,,usmrcovani* naseho
hti¥ného t&la je mozné tim, Ze se ¢lovék necha vést Bozim Duchem (misto Zit podle t&la
Iv.12/). Z toho pak vyplyva (foecabe (,budete Zit“), protoZe olror viol elov Geod (,tito

synové jsou Boha“).*'* Tim, Z¢ se nechame fidit BoZim Duchem, je naSe jednani

39 Srov.: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 156n.

319 Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 135n: Vsichni, ktefi jsou vedeni Bozim
Duchem, tzn. jsou jim hnani, jsou synové Bozi.

31 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Rémer. S. 239n.

312 podle: HAACKER, K. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 156n.

8 Podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 239: 1) Vyrazem &yoviar (,vedeni) neni naraZeno
na starozakonni tradici o vyjiti z Egypta (tak de la Potterie 224-228.239n), nybrZ je odkazovano na zplsob Zivota
kiestanti. 2) Pofadi slov viol ©eol elowv (,,synové BoZi jsou”) je v mnohych rukopisech sekundarné zménéno
bez toho, Ze by pfitom doslo k posunuti vyznamu.

314 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 136n: Slovem &yovter (,,vedeni) mysli Pavel
aktivni plisobeni Ducha pfi usmrcovani jednani téla jako nasi povinnost-diuh (v.12). &yewv (,,vedeni*) Ducha
v zadném pfipadé nepferuduje lidskou aktivitu. Proto neni zdiiraznén extaticky moment, ktery je jisté
charakteristicky vSem prvokiestanskym zkuSenostem Ducha, nybrz moc Ducha urdujici jednani kiest'ana.
KvyeaBou je diky tomu lepsi reprodukovat ,budou vedeni“ neZ ,budou pohan&ni“. Pro to hovofi také paralela
v Ga 5, kde TTvedpatt wepimateite (,duchem Zijte) (v.16) stoji paralelng s TTvedpati &yeofe (,,duchem vedeni)
(v.18), takZze tam je moZné rozumét: , Jestlize se nechate vést Duchem.“ Pravé tak je to mozné v R 8,14.
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a rozhodovani ovlivn€no jeho piisobenim. Kazdé nafe osobni rozhodnuti je nakonec
rozhodnutim v Duchu, a to na zakladg toho, Ze Ivedpe (,,Duch®) Jje zde tim, ktery vede®

nas Zivot za pfedpokladu, Ze se mu poddame (srov. v.7 rozhodovani podle t&la). Diky

315

nému pak mame silu (8,3)° ", skrze kterou dokaZeme usmrcovat sobecké skutky naseho

t€la-sarx v nds a zarovefi vnimat, Ze jsme uvadéni do nového Zivota, do kterého jsme
vstoupili skrze viru a kiest.!®
V.14 ale objastiuje zavéretna slova z v.13 {foeobe (,,budete Zit“). Cini to tak, Ze o t&ch,

ktefi se nechavaji ,,vést“ Duchem, fika, Ze jsou vioi @eod (,,synové Bozi*), které ve v.16
méni na tékve Ocod (,,d&ti BoZi“). Vyraz viog 100 Oeobd (,,syn BoZi®), ktery je vztahovan
na vSechny kifestany, také nalezneme ve v.19, kde termin vioBesie (,,Synovstvi®)
(v.15; 8,23; Ga 4,5; Ef 1,5) vyjadiuje eschatologicky smyslu nadi budoucnosti a zaroveit
naSi souCasnosti. V souCasnosti jsme své ,synovstvi“ uZ pfijali, a to tim zplsobem,
Ze jsme ve vife pfijali kiest (Ga 3,26.27). ProtoZe ti, kdo byli pokit&ni, byli zarovei
naplnéni Duchem Kristovym a nésledng pfijati za ,,syny* Bozi. I my jsme tedy obdrZeli
Ducha Kristova, Syna BoZiho, skrze kterého volame Abba, Otée. (Ga 4,6; 8,14nn).

Vers 15

,,Neprijali jste piece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali jste
Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otce!*

Ver$ 14 je sverSem 15 spojen skrze yop (,pfece”), které v tomto verdi upfestiuje
zmin&nou skutetnost synii BoZich uskutetndnou na zaklad¥ vedeni Duchem Bozim.*"
Zaroven jsou zde synové BoZi tim samym Duchem uschopnéni k divéryplnému volani
Boha Otce.*'® | |

Pfijali jste Ducha!, vola apostol ke svym C&tendfim a snaZi se jim pfipomenout,
Ze jejich Zivoty se jiZ nefidi viili t&la, ale viili Ducha, kterého pfijali ve kitu. Dar, ktery
pii kitu piijali, je charakterizovan jako Tlvebua vioBeoteg (,,Duch synovstvi®). Tento Duch
synovstvi byl jiZ zminén a jasné pfifazen t&m, ktefi se nechavaji vést Duchem Bozim. Ale

zde se Pavel snaZi své ¢tenafe znovu ujistit o zavaznosti a vyznamnosti jejich obraceni

313 yiz. kap. 1.8. této prace Pavel a zakon, s. 19.

316 Srov. exegeze v.1, citace Zilky, zde pozn. pod &arou & 174, s. 57.

317 Srov. podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Rémer. EKK V1/2, s. 136n: Z vere 14 vime, Ze jsme synové
Bozi, to znamena: stali jsme se jimi, zatimco jsme ve kitu obdrzeli Ducha jako ,,Ducha synovstvi‘.

8 podie: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 252n.
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a uvefeni (v.2n). Proto proti sob& znovu stavi protiklady: otroctvi a synovstvi s aktlvm
cinnosti ,,nepfijali jste prece® - ,,nybrz ptijali jste 3"

VerS 15a je formulovan negativng: ,nepfijali jste prece Ducha otroctvi...“ Ctenafi
tohoto dopisu jsou tak znovu ujist¥ni, Ze jejich Zivot podle Ducha Kristova jim pfinasi
osvobozeni a jistotu budouciho zmrtvychvstani. Proto Pavel proti sob& stavi ,Ducha
synovstvi® a ,,Ducha otroctvi“ jako souboj a zaroveii diikaz toho, e staré &asy, kdy ,jsme
byli vmoci hfichu a piisobily v nis va$n& podn&cované zakonem a nesly ovoce smrti
(7.,5), jiz pominuly. ,Nyni, kdyZ jsme zemfeli tomu, &im jsme byli spoutani, byli jsme
zpro$t€ni zékona, takZe slouZime Bohu v novém Zivot& Ducha, ne pod starou literou
zakona® (7,6). Podle kontextu Ga 4,7 (srov. v.3!) Pavel v tomto ver3i premysli o situaci
pod zikonem - o otroctvi, ze kterého byli kiestané osvobozeni (Ga 5,1; srov. 8.2).
ProtoZe 8,14-16 jsou vystaveny obsahov& vesmés paralelné s Ga 3,9-4,7, je nejvyse
pravdépodobné, Ze Pavel ve v.15 mysli vyrazem ,otroctvi“ situaci pod zakonem
a vyrazem ,,zpatky do strachu® mysli na strach hti¥nika z jeho vlastniho provinéni (hichu)
vii¢i zakonu a oCekavani budouciho BozZiho soudu, kde se mu nakonec dostane rozsudku
odsouzeni (8,1) zakonem.’® Slovo strach neprameni z uréité v&ci, zniZ mame strach,
ale mysli se strach, ktery je dan ur€itou Zivotni situaci ,,otroctvi“, kterou Pavel popsal
ve vv.6 a 7. situace zdkona, hfichu a smrti. Je my3leno tehdej$i panovani hrichu, které
¢lovéku nenabizelo Za4dnou jinou budoucnost neZ otrogeni hfichu a naslednou duchovni
smrt spojenou s pocitem strachu, ktery nebylo moZno odstranit skrze zakon, protoZe ani
ten v sob& neobsahoval silu na pfemoZeni moci hfichu (srov. vv.1.2). Clovék se &asto
snazil ospravedlnit na zakladé vlastnich skutkil, které ale také nepfinaSely zbaveni
se Zivotniho strachu z Boha a nasledného posmrtného Zivota.*”!

Ver$ 15b je oproti ver$i 15a formulovan pozitivng: ,pfijali jste Ducha synovstvi®.
YioBeotoo Znamena ,,Synovstvi“, pfesnéji adopce a vyjadfuje pravni akt, pravni pfesun
k postaveni syna. Tento pravni akt pro danou osobu znamenal ziskani novych rodinnych
vztahti a ptijeti v8ech prav a povinnosti jako u jedince, ktery se do t&chto vztahii narodil
(Gn 12-50).

3% Srov. podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 240n: Obrat Ilvetue AapBdverv (,Ducha pfijmout,
dostat“) je vyraz pouzivany v prvokfestanské mluvé. Srov. Act 2,38; 8,15.17.19; 10,47; 19,2.

320 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 136n.

3! Srov.: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 252n. Viz. kap. 1.7. této prace Pavlovo pojeti téla a smrti, s. 16.
Srov. dale podie: LOHSE, E. Der Brief an die Rémer. S. 241: Otroctvi odkazuje k panovani zakona, které mohlo
vést jen k uzkostlivému strachu. Toto otroctvi nalezlo definitivné sviij konec v Kristu a se svobodou v Kristu byl
také darovan Duch synovstvi.
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1) Tento druh slova nalezneme jen v helénistickém jazykovém iizu 32
2) Antické Zidovstvi neznalo pravni formu adopce, skrze kterou by byl n&kdo ptijat

za syna. Pavel tedy tento pojem pouZil z helénistického prostiedi, a to nejen zde,

ale uz i dfive v Ga 4,5.3%

Samotné oznaleni viol Oecod (,Synové Bozi“) ma starozakonn&-zidovsky zaklad.
Oznatuje zejména vztah dany smlouvou (Gn 17,11)** a pouZiva se ho:

1) o Izraeli jako takovém Ex 4,22; Oz 11,1)

2) o Izraelcich obecné (Dt 14,1; Oz 1,10), postupem &asu i o Izraelci jako jednotlivci
(Mdr2,18; R 9,4)

3) o davidovském krali, Hospodinovu pomazaném (28 5,3; 7,14).3%

Pro¢ jsou tedy pohané pfijati**® za adoptivni syny a dcery Bozi? D&je se tak na zaklads
BoZi milosti (v.3; 5,6), nadeho uvéfeni a pokiténi v JeZiSe Krista a jeho Ducha, ktery nas
v duchovnim smyslu uvadi do stavu adoptivnich synii a dcer BoZich.**’ Skrze Ducha jsme
tak vedeni k Zivotu v Kristu JeZi§i a osvobozeni od zdkona hfichu a smrti (v.2). Cilem
a vysledkem takovéto adopce je uplnd zmé&na na¥eho postaveni ve vztahu k naSemu télu-
sarx, hfichu a zékonu. Jiz Zidné otroctvi a Z4dny strach zbudouciho odsouzeni,
ale adoptivni pfijeti za syny a dcery BoZi, ve kterém pfijimadme jak prava tak i povinnosti
synil a dcer BoZich. Z toho vyplyva, Ze jiZ v naSem pozemském Zivoté Zijeme v nad&ji
a vife v budouci vzkiiSeni z mrtvych (vv.11b.13b) s tim, Ze k naemu pozemskému Zivotu
patii dédictvi BoZi a spoludéctvi Kristovo (viz. v.17).

Biih nas (kiestany) ucinil svymi syny, ,adoptoval® nas za své (srov. Ga 4,5; Ef 1,5).***
Sam Duch nam pfitom zvéstuje“ Krista, jeho soud a jeho spravedinost, ,vydava
svédectvi“ a ,oslavuje” ho jako Syna Boziho. Skrze tento BoZi dar - poznani jeho Syna

JeZie Krista a jeho Ducha - pak Gastetn& zakougime Boha jako Otce. To vie se d&je

322 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK V1/2, s. 136n. Srov. podle: MATULIK, R. a kolektiv
Novy biblicky slovnik. Navrat doma : Praha, 1996, ISBN 80-85495-65-1.
33 podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 241.
32 MATULIK, R. a kolektiv. Novy biblicky slovnik: ,‘Znameni BoZi smlouvy* (Gn 17,11), bez kterého
je nemyslitelna (i¢ast na pozehnani zaslibeném Abrahamovi, do budoucna pro lidi - pohany z jinych narodl
odpada. Podle Pavla maji pohané na Abrahamové poZehnani podil jiZz na zaklad& své viry v Krista a jsou udy
;?;voleného lidu, aniz by museli nadale jesté nosit poZzadované Bozi znameni obfizky.

Podle: Tameéz.
36 Tamtéz: Vyraz ,pfijeti za“ se v tehdejsi fetting uzivalo pro oznateni pravni adopce déti, neni viak jasné jak
moc apostol Pavel uvazoval pravé o tomto vyznamu®,
327 podle: KUSCHEL, K. - J. SPOR O ABRAHAMA. Vy3ehrad : Praha, 1997, ISBN 80 7021-197-0, s. 116.
3% podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 136n. Srov. podle: SCHLIER, H. Der
Romerbrief. S. 252n: VR 9,4 je te¢ o pijeti Izraele jako syna BoZiho (Ex 4,22; Iz 1,2; ad.). Pojem vioBeoln
(.synovstvi“) sam chybi v LXX. Jako odvolavajici se na kfestany se tento pojem objevuje jest€ jednou v Ga 4,5,
kde je cilem Synova poslani, ktery vykoupil ty, kdo Zili pod zikonem a v Ef 1,5, kde vioBesia (,,synovstvi)
znamena v&&né urleni kiestana.
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na zdkladé plisobeni Ducha vnaSem Zivoté*” Duch synovstvi nas tedy uschopiiuje
k tomu, Ze védom a hlasit¢ ,,volame (kficime) Abba, Otee! (viz. vySe vv.14-15).

Toto hlasité ,,volani Abba Ot&e*:

1. Je (prave tak v Ga 4,6) v LXX terminus technicus pro naléhavou modlitbu, pfip.
oznaCuje extaticka vyjadfeni - bud’ to démonickou posedlost (napt. Mk 3,11;
Sk 16,17), nebo prorockou inspiraci (napt. Mk 11,9;J 1,15; R 9,27).

2. Nazor, Ze se jednd o zalitek modlitby OtendSe, ktery za&ina jednoduchym
oslovenim ,,0t¢e“, které odpovida aramejskému N3®, by znamenalo, Ze APp«
(,,;Ot¢e*) v 8,15 by muselo byt chapano jako v fecké tradici dochovany pozistatek
aramejského plivodniho chapani Ot¢enade. Tomu viak nic nenasvédiuje.

3. Proti bodu 2. sv&€d¢i duchovnd inspirovany charakter kpaletv (,,hlasitd volat,
»KFi¢et™), ktery je pfifazen v&tSinou exegetli k ,,Abba, Otée!“ tedy bohosluZzebnému
modlitebnimu zvolani, které se podobn& jako ,amen“,  maranatha“, ,alleluja“
dochovalo v aramejském doslovném znéni.

4. Protoze v Pavlové textu 8,15 nebyl nalezen Zadny vztah k obsahu modlitby
Ot&enas, je bliz8i se domnivat, Ze Pavel zde mysli na duchovné-inspirované hlasité
modlitebni volani.**°

Toto modlitebni hlasité volani na druhou stranu kiestantim dokazuje, Ze jsou pfijati

za syny BoZi a Ze jejich Zivot je veden BoZim Duchem.

Vers 16

. Tak Bozi Duch dosvédcuje nasemu duchu, Ze jsme Bozi déti. “ (synové Bozi)™'!

Na zatatek vykladu tohoto verSe je moZna jiz zbyte¢né pfipominat, Ze tento vers je
tématicky spojen s vv.14.15.16 a 17, alé pro upfesnni a uv&domeni si vyznamnosti tohoto
verde to nejde opomenout. Mohlo by se zdat, Z¢ jeho primarnim tématem je innost
Boziho Ducha vici lidskému duchu. Sam Duch totiz dosvédéuje - svédei naSemu duchu,
Ze jsme synové BoZi. Sv&dectvi Ducha jako takové neni hmatatelné a viditelné naSima
rukama a o&ima, protoZe ptijemcem tohoto sv&dectvi je na§ duch (Gn 2,7). NaSemu duchu

se tak dostava hlubsiho poznani BoZi lasky a my tak vniting pocitujeme, doufame

32 podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer. S. 164n.

30 podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 136n. Srov. podle: LOHSE, E. Der Brief
an die Romer. S. 241n: slova ,,Abba“, , Ot&e", mohla byt hlasitymi zvolanimi v bohosluzbg.

31 podle: MATULIK, R. a kolektiv Novy biblicky slovnik: Ve vyrazech , synové Bozi a ,,déti Bozi* neni zadny
vyznamovy rozdil.
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a vétime v prijeti za syny Bozi.** Nov& si tedy uvédomujeme a poznavame innost Ducha
k naSemu duchu. Naseho ducha zde miiZeme vnimat jen jako lidsky ptijimajici organ
Boziho svedectvi, jako je tomu v1 K 2,10; 1 Te 52333 Vrcholem této &innosti
je svédectvi o naSem pfijeti za syny a dcery Bozi’™, které jsme m&li moznost poznat
ve v.14. Hlavnim tématem tedy neni &innost Ducha, ale nase Zivotni Jjistota pfijeti za syny
a dcery BoZi. Pavel se tak v tomto versi snaZi, abychom pochopili vyznam Kristovy obé&ti
a zmrtvychvstani (v.3), skrze n€Z jsme prosli nadim Zivotnim obracenim a pfijetim za syny
a dcery BoZi s otekavanim budouci slavy Bozi (vv.11.17). Proto Pavel pouZziva terminu
dosv&dCovani - sv&dectvi Ducha BoZiho najemu duchu, abychom véfili a Zili pro budouci
vzkiiSeni mrtvych a slavu BoZi (8,25). K tomu, abychom dosahli tohoto cile, potfecbujeme
Zit a v&fit vmoc Ducha, kterd nam byla ukadzana a dosv&d&ena v predeslych verdich
(vv.1-16).

Jestlize se budeme zaobirat jen samotnym terminem , dosvédovani BoZiho Ducha®,
dosahneme téchto vysledkii:

1) Hlasité modlitebni volani ,,Abba“ dosv&dCuje, Ze kiestané ziji podle Ducha.

2) Volani ,,Abba“ nas v§ak vnitin€ ujist'uje o samotném daru Ducha.

3) Inspirované voléni ,,Abba“ je zaroveil odkazem na synovské byti, které se realizuje
ve kitu a ndsledném aktivnim Zivot& kiestanii/kiestanek, ktefi se nechavaji vést Duchem.

4) Nase hlasité volani ,,Abba“ sv&d¢i o ptimluveé Ducha za na$eho ducha, skrze kterého

bytostn& zakousime, Ze jsme synové a dcery Bozi.**

Vers 17

., A jsme-li déti, tedy i dédicové - dédicové Bozi, spoludédicové Kristovi; trpime-li spolu
s nim, budeme spolu s nim vicastni Bozi slavy.*

Pavel vtomto versi nejen Ze navazuje na ver§ 16, ale zaroveil ho zde jeSté logicky

336

domysli.”** Hlavnim obsahem verSe je tak eschatologickd otazka naSeho posmrtného

2 yiz. kap. 1.6. této prace Lidsky duch, s. 16. Srov. podle: POHL, A. Der Brief des Paulus an die Romer.
S. 166: Tak se stietava to nejvnitingj$i BoZi, které samo vi, ,,co je v Bohu* a , zkouma hloubky BoZstvi®, s tim
nejvnitingjsim u Elovéka, které samo vi, ,,co je v Elovéku* (1 K 2,10n).

33 Podle: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 136n: Antropologické uZivani wvedua
(,,ducha®) se u Pavla nachazi jen pohledem na Krista.

334 yiz. kap. 3.1. této prace Srovnani piekladd, s. 29: , d&ti Bozi“ je mozné prekladat jako ,,synové Bozi“.

3 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 254: Vyrazy synové a déti jsou podle semitského jazykového tzu
min&ni i potomci Zenského pohlavi. MoZna slouZi piedpostaveni éopev (,jsme*) zdliraznéni: skuteéné to jsme.

%3 Srov.: WILCKENS, U. Der Brief an die Romer. EKK VI/2, s. 138.
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Zivota.” Podobn& jako je tomu ve vv.11.13. Vnich miZeme videt blizky kontext
k tomuto versi - ve v.13: | budete Zit“, ve v.11: ,»,0bZivi i vade smrtelna t&la“. Sice zde neni
pfimo fe€eno, Ze se jedna o d&dictvi Bozi, ale hovoti se o budoucim zmrtvychvstani
nasich t&l (srov. v.12).*® Ziskané adoptivni détstvi, kterého se nam dostalo a dostava
na zaklad® Zivota podle Ducha BoZiho (v.14), je nyni rozliteno o deédictvi, které
neprameni ze spasné-d&jinného zaslibeni Abrahamova 4,13n a Ga 3,29, ale je postaveno
na Kameni, ktery stavitelé zavrhli, ale on se ,stal kamenem thelnym* (Mt 21.42;
v.5,1n).>**

Dedictvi, které jako déti BoZi otekavame a v které v&time, je podle 1 K 6,9.10; 15,50;
Ga 5,21; Ef 5,5 podil na Baorieio Beod (,kralovstvi Bozim*), podle 1 K 15,50 édpOapain
(,,nepomijejicnost™), podle 8,21 éievbepla tiic 60Enc TGV tékvwr Tod Beod (,,Svoboda
slavy déti BoZich“) (srov. 8,18; Ef 1,18; ad.). Samotné d&dictvi BoZi pro nas tedy
piedstavuje otazku zmrtvychvstani naSich t& (v.11) a nadgji v posmrtny Zivot (v.13).
Mluvime tedy o eschatologickych dobrech se zdiiraznénim, Ze my jsme ,,Boi dédicové®,
synové a dcery, které Blih uvadi do dédictvi, a to tak, Ze jsme ovykAnpovipor Xpratod
(,spoludédicove Krista“) - dédicové, ktefi spolu s Kristem, s nimZ budou také spolen& Zit

»

(6,8), sdileji d&dictvi. Jsme-li ,,synové BozZi“, jsme také , d&dicové Bozi“ a ,,spoludédicové

34 trpime,

s Kristem®. To ale pro na$ pozemsky Zivot znamena (v.17b), Ze také s Kristem
neboli proZivame: ,souZeni, tizkost, pronasledovani, hlad, bidu, nebezpe¢i nebo mec*
(v.35b). To v8e proto, abychom se dostali do slavy BoZi (v.17n). Abychom si nemysleli,
Ze Pavel vnima Zivot kfestana jen z pohledu utrpeni, mame ve vv.1-4 mozZnost vidét
i druhou stranku kiestanského Zivota: radost a chloubu zna$i nadée a viry
v eschatologicka dobra.

Druha &ast tohoto verSe je spojena spojkou elnmep (,tak jist&“, ,jestlize sice”, ,kdyz
pak®), skrze kterou jsou feeny dve véci:

1) Kdo chce byt ditdtem BoZim a spoludddicem Krista se vemi eschatologickymi

pravy (vv.11.13), musi pogitat s tim, Ze na této zemi budou pro Krista trp&t.**!

337 podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 255n.

338 podle: NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, S. 123.

33 podle: Tamtéz, s. 123: Slovem ,d&dictvi“ se zde mysli kralovstvi Bozi (Mt 21,43; Mk 10, 17.23), v némz Bith
sam bude plné vladnout.

3% podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 255n. Sorv. podle: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 242n.
Pavel pouzivé pravé tak jako v Ga 4,1-7 obraz d&dictvi, aby naznaéil podil na budouci spase, ktery je véficim
platné piisliben. Dédictvi BoZi znamena byt, stat se spoludédicem Krista. Tato plislusnost ke Kristu je
zdlraznéna opakovanym pouZitim predlozky obv (,,s*) ve slovnich spojenich guykiAnpovdpoL - oumaoyopey -
ouvdokaotduev (,spoludédicové - spolutrpime - spolu budeme velebit*).

%! Srov.: LOHSE, E. Der Brief an die Romer. S. 242n.
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2) Abychom spolu s nim Zili ve slavé BoZi, musime mit podil na dédictvi.

Pavel zde tedy navazuje na predeslé verse 11-16 a svym &tenaiim upfestiuje Zivotni
vyznam synii a dcer BoZich touZicich po v&&ném Zivots. V ramci celé perikopy 8,1-17
mame moznost vidét, Ze Pavel svym &tenatim postupn® pfedavd informace
o kfestanském Zivotg, které¢ sm&fuji k tomu, abychom dosli do nebeského kralovstvi. >

Spojka , jestliZe sice” s naslednym podmitiovacim tvarem slovesa »abychom* obsahuje
upominku (abychom spolu byli oslaveni), ktera vypovida o hlavnim vyznamu naSeho
dedictvi. Jedna se tedy o vrchol a cil naseho pozemského Zivota - byt a Zit se vzktisenym
Kristem. V nasledujicim v.18 Pavel znovu hovoti o najem pozemském Zivot® a t&lesném
utrpeni, které za svého pozemského Zivota musime vytrp&t, abychom doili do budouci
slavy, ale pfitom ujiStuje své Ctenafe, aby nehledsli a nevnimali jen tento svét a své
t€lesné utrpeni, ale aby si uv€domovali, Ze je ¢eka posmrtny Zivot ve slave déti BoZich.

Do ,spolutrpéni s Kristem®, jeZ nam otevira budouci u¢ast na jeho slavé, vstupujeme
kitem a aktivnim Zivotem podle Ducha Kristova. Ve kitu jsme totiZ skrze svou viru
sjednoceni s Kristem, takZe proZivame totéZ co zaZil Kristus: prochazime jeho smrti,
ukfiZovanim a jeho vzk¥iSenim Duchem BoZim k novému Zivotu z Ducha, ktery z nas ¢ini
adoptované syny a dcery BoZi. Jako kiestané Zijeme podle Ducha Kristova pro budouci
vzkiiSeni z mrtvych a oCekavani pfijeti do slavy BoZi (vv.11.13). Nase utrpeni je Zivotni
nasazeni pro Krista (srov. v.36). Vyslovn¢ to Pavel fika ve v.12: ,a tak bratfi a sestry,
jsme dluzZni, ale ne sami sob&, abychom museli Zit podle své vile®, ale jsme dluzni Bohu,
ktery nas v Kristu JeZi§i a svém Duchu obdaroval novou nadgji a novym Zivotem.**
Trpime-li a Zijeme-li pro Krista a ne pro sarx, miizeme si byt jisti, Ze i v t€Zkych Zivotnich
okamzicich jsme posilovani jeho Duchem (v.26; srov. 1 Te 1,6; 2 Te 2,13n.).

Nase spolutrpéni s Kristem i usmrcovani sobeckych skutkli na3eho téla patii
ke zplisobu Zivota &loveka ospravedInéného milosti a virou, ktera - jak ukazuje 5,1n - jako
takova nam dava nadgji na budouci 86fx (,,slavu“ Bozi). Neboli jak tika apostol Pavel:
,,Pro ngho (Krista) jsem viecko ostatni odepsal a pokladam to za nic, ... abych poznal jej
a moc jeho vzkiiSeni i G¢ast na jeho utrpeni. Beru na sebe podobu jeha smrti, abych tak

dosahl zmrtvychvstani.“ (Fp 3,8-11).3*

332 Srov.: DOLISTA, J. PERSPEKTIVY NADEJE. Cesta : Brno, 1997, ISBN 80-85319-64-0, s. 67.
3 Viz. exegeze verse 12, s. 78.
% podle: SCHLIER, H. Der Romerbrief. S. 255n.
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Resumé

I set the target in my graduation theses: deeply get, understand and work up periscope
Rom 8,1-17 where the term “Substance” appears in a large extent. That is my main reason
and point of this thesis.

I. The first part of this project deals:

a) with the curriculum vitae of apostle Paul

b) with the origination of Romans

ad a) The main mission was knowledge and understanding of: Paul’s life, his origin,
meaning of his name, education, upturn, his conception of the Substance, the human spirit,
body-sarx, the death and the law.

ad b) Next, it was necessary to take up with: the place, time, the Substance, the style
and the reason to writing the Romans. All these and the next steps made me preferably
ready for the impersonal interpretation of the periscope 8,1-17.

1. The comparison of the conversion - the textual criticism helped to specify which of
the used transiations is closest to the original text. At the same time I found out the
differences and the advances of the translated text in the face of the script. These ones did
not come into being incidentally but their authors had specific reasons to do them. Thanks
to the distinctness of the structure of particular world languages it happens to blurring,
distortion or total deletion of the original word meaning and to its timber, which may
move the meaning of entire content in consequence (ex. Greek expresses the body: séma,
sarx; German: Fleisch, Leib; Czech: télo).

2. The exegesis of the select section is based on 3 basic principles, so-called semiotic
analysis:

a) The principle of immanency says that exist text isn’t possible to expound if it is out
of context in which it is situated. To conserve this principle firstly I structured the list and
on the basis of the structure I determined wide and close context. The structure of the list
revealed its thesis, position and interlacing of the topics in the whole list. The purpose of
context helped me to find the meaning of talking pericope in the scope of whole list (if 1s
the pericope at the beginning of the list it will have another meaning than if it is part of the
leading chapter or rather a center). The pericope Rom 8,1-17 is to be found in the middle
of the list. It’s a part of the main volume of the letter, which is created by the chapters 5,1-

8,39 in which the addressee is prepared to the main topic 8,1-17.



93

b) The principle of the structure of the sense — the meaning is formulated to the
sentences, which are constructed to express the best content of the author’s’ report.
Therefore I found the recurrent words, the oppositions, the stresses, the rhetoric questions,
... The key words and the semantic oppositions were good for me for the determination of
the main topic of this pericope and it is the difference in style of life “according to the
Substance” or “according to body-sarx” and the incidences arising from this (life or death)
not only for this life but also — no less principle — for the life in future.

¢) The principle of the grammar of the text — the form. I queried myself which form of
the text I saw before me? Is it concemed the parable, hymn, narration, ...? I found out it is
a letter of a man to human community. The author doesn’t know the community in person
thus he introduces himself and his ideas. It is perceptible from writing the he should be the
authority for the community. The letter includes the introductory greetings, the
introduction, the core topics, the monitions and challenges, the expression of hope for near
reunion, the benediction and the final greetings.

3. The language and semantic analysis — the structure of the text 8,1 — 17: I tried to
separate the text of the pericope for the shorter sections in virtue of the change of the

topic, new address, new scenic connection, ...

II. Exegesis — the interpretation verse by verse: I took up the chapters on Paul’s theory
in Exegesis and on the context of the pericope 8,1 -17 and my interpretation I faced with
the opinions of another exegetes (they came out in the comments). Nevertheless 1
persuaded to the following conclusion: Although the term “Substance” appears seventeen
times in this entire pericope it isn’t the primary subject. The main going through and
deepening subject is “life”. It is not in the material sense but in the spiritual sense; it is the
life in the eschatological meaning, which we already pass through on this land. It is not
possible to earn this “life” by personal effort, diligence and worthiness. Everything results
from the Blessing to people (v.3). The God sent his Son to condemn the sin once for all on
the human body, which have sinful man so as we don’t devil to sins. Qur exoneration
happened through thank offering of Jesus Christ and through the power of Holy Ghost
who brought Jesus to new life. Thanks to this exonerative act of singleton our earthly
physical life brought the exoneration from captivity of the sin and the resulting
condemnation by law leading to the spirit death — to nothingness. We live in the new life
of Substance now who strengthens us to not devil to our earthly body. Our earth-life is

already not the vicious spiral of selfishness, sin and condemnation with the effort of
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exoneration before the God’s face. We live indeed in the earthly body through Jesus
Christ and his Substance but this body isn’t already possessed by power of sin and death
but it is leaving control by the power of Substance who is our guarantee that as he brought
Jesus Christ to life as he brought to life our earthly bodies. Through Substance of Jesus we
are transformed, rain forced, presented to the life of sons and daughters of God who live
in creed of the future resurrection of dead men and of the sequent life in the God’s glory.

It all is done through Substance, victim of Jesus and God’s grace.
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Zavér

Na zaCatek této posledni kapitoly je potieba fici, Ze se zde pokusim odpovéd na otazky
poloZené v iivodu. Mym hlavnim zdmé&rem ale neni snaha odpovédét v bodech na otazky
souvisejici s Pavlovym pojetim Ducha v perikopg R 8,1-17. Ani zde nelze najit pfimé
odpov&di na prohloubeni mé viry a Zivota z Kristova Ducha. , ProtoZe tajemstvi Ducha
svatého nikdy zcela nepronikneme, nikdy je zcela nepozname. Nade poznani tohoto
tajemstvi musi kone&n& vyustit ve vife v poznéni nadptirozené, v poznéni nejjist&jii. <>+

Duch, o kterém apoStol Pavel hovofi, je jak Duchem Boim (vv.9.14; dale 1 K 2,11.12.
14; 3,16; 6,11; 7,40, 12,3; 2 K 3,3; Fp 3,3), tak i Duchem Kristovym (vv.9-11), ktery
skrze nasi viru a kiest pfebyva (1 K 12,13) vnalem nitru. Pavel zde necharakterizuje

Ducha jako tfeti BoZskou osobu®*

. Vychazi jednak ze starozdkonni tradice, kde je Duch
(hebr. ruach - vitr, vanek, lidsky dech, lidsky duch) BoZskou silou, skrze kterou Biih tvofi,
obZivuje, zjevuje, inspiruje a obnovuje (Gn 1,2; Nu 11,17.25n; 16,22; Jb 27.3; 33 .4;
7 147,18), jednak z vlastni zkuSenosti (nové zkuSenosti) pfi obraceni a misiich mezi
pohany. Pavel Ducha pfedstavuje a vnima jako toho, ktery vzkfisil JeZise z mrtvych
a nadéle zprostfedkovava poznani a pfijeti JeZie Krista jako Pana osobniho Zivota
kazdého jedince. On je ten, ktery nas uvadi do nového Zivota, prohlubuje na§ vztah
s Jeziem, posiluje nasi viru a nad€ji na budouci zmrtvychvstani nadich t&l, uvadi nas
do nového stavu adoptivnich synti a dcer BoZich, svéd¢i naSemu duchu, Ze jsme synové
a dcery BoZi. Jedna se tedy o Ducha BoZiho, ktery piebyval a pilisobil v Jezi§i Kristu
a nadale piisobi mezi viemi kiestany.*”’ V této perikopé (R 8,1-17) a dalSich Pavlovych
vyrocich (1 Te 1,5; 1 K 2.4; R15,19;Ga3,5: 1 K 12,4-11) je Duch chapan jinak neZ jako
ten, ktery se projevuje uréitymi charismatickymi projevy skrze vé&fici kiestany. Je vnimam
Jako pravy dar a znak kazdého kfestana. To proto, Ze skrze jeho plsobeni lidé pfijimaji
zvést viry, kterd je vede ke kitu a jsou obdarovéni pfijetim Ducha. Kfestané tedy
nemohou hovotit o tom, Ze pfijeti daru Ducha je vyjime&ny dar jen pro vyvolené lidi. Je to

nezaslouZeny dar BoZi, ktery miiZe dostat kaZdy ¢lovék bez ohledu na své schopnosti.

345 HAJEK, F. Sedm darii nebo sedmero cinnost? S. 101: , Jeho svédectvi ma samo v sobé presvédgivou silu,
protoZe je bozské; od nas vyZaduje ono rozsifeni mysli a srdce, v némz, i kdyZ nepozname vsechno (protoze je
toho nesmirn& mnoho), co je mozno a co je tfeba poznat a pochopit, pfece pozname dost, i kdyZz pro nas stale
zustava neohraniéené tajemstvi.”

34 Srov.: LEON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie: , Duch BoZi neni ve SZ zjeven jako osoba, ale jako
bozska sila, prométiujici lidskou osobnost. ..«

37 Srov. HAJEK, F. Sedm darii nebo sedmero cinnost? S. 91: Duch svaty je Creator nejen svéta viditelného,
ale i vieho v fadu neviditelném, v ekonomii najeho posvéceni a spasy.*
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Ver3 1 - Slovo ,,nyni“ ukazuje na moZnou zménu kazdého lidského Zivota na této
zemi. ,,Nyni“ (7,6a; 8,1) uz neni Zadného odsouzeni pro ty, ktefi jsou v Kristu JeZigi. Nag
pozemsky Zivot tak dostivd novy rozmér, jiZ nemusime Zit v obavach z odsouzeni
ze strany zakona pfed tvati BoZi, ale Zijeme osvobozeni od jeho odsuzovani a strachu
z BoZiho soudu. NaSe osvobozeni se uskute¢nilo a nadale uskutectiuje skrze Krista a jeho
Ducha. My, co jsme ,,v Kristu JeZi§i“, jsme nové stvoteni. NeZijeme jiZ pro tlo, nejsme
.,V t&le-sarx“ (7,24), ale ,,v Kristu JeZi§i“.

Ve versi 2 apoStol pfimo hovofi ke svym adresatiim ,,osvobodil m&“, ale je mozné také
Cist ,.tebe®, jako je tomu v 7,6. Zakon Ducha, ktery je zde zmifiovan proti zakonu hfichu
a smrti, nestoji v bojovné pozici viidi tofe, ale dokazuje nam, Ze jde o vysvobozeni tory
z moci hfichu a smrti. Kdy jsme my, slabi 1idé, byli klamani zdkonem a hfichem, ktery
vyuZival zakona a na3i t€lesné slabosti k na§i duchovni smrti. Zakon Ducha neptisel kvili
tomu, aby nahradil toru a nas vysvobodil z jejiho usvédtovani a odsuzovani. Zakon Ducha
osvobozuje nas 1 toru od zdkona hiichu. TakZe jiZ neslouzime ,,svou mysli zadkonu Bozimu
a svym jednanim zadkonu hfichu® (R 7,25), ale pln¢ Zijeme vmoci Ducha, ktery
nam predava plnost Zivota v Kristu JeZi§i. Jsme tedy Kristovym Duchem osvobozeni
a uschopnéni k novému plnéni téry, ne zdivodu strachu a obav z BoZiho soudu,
ale z postoje lasky a touhy zalibit se Bohu jiZ zde v tomto na$em pozemském Zivots.**®

Vers 3 navazuje na piedchozi ver§, je mozZné také fici, Ze v.3 potiebuje v.2, aby mohl
ozfejmit naSe osvobozeni. Samotna v&tna stavba tohoto verie je pfitom pon&kud obtizna -
Je to z dlvodu jeji vystiznosti a obsahového sdéleni. Vétou ,,...to, co bylo nemozZné
zakonu pro nadi té€lesnou slabost ...“ je myslena nemoZnost zdkona dat ¢loveku silu,
aby pfemohl htich. Proto Bih poslal na sv&t svého Syna, v t&€le jako maji hfisni lidé,
aby na tomto té¢le odsoudil htich. JeZiSovo t&lo bylo ve v§em podobné naSemu t&lu, az
na to, Ze nepoznalo htich. JeZi Kristus tak svou obéti na kfiZi a svym vzkfiSenim odejmul
hiichu jeho moc - smrtici G¢inek a ocistil toru od moci hiichu a nasledné¢ho odsuzovani.

Ve versi 4 Pavel dokoncuje fe¢ o smyslu a diisledku JeZiSovy obé&ti. Zakon jiZ neslouzi
naSemu odsouzeni (v.1), ale nasm&rovani a vedeni k Zivotu, ktery jsme obdrzeli skrze
Kristovu ob&t’ (v.3) pisobenim jeho Ducha pti kitu svatém. Spravedlnost zakona je tak

pfesunuta do nas - ,,v nas“, do na$i viry, nadé&je a sily ziskané od Ducha. Zijeme-li podle

348 Srov. AMBROS, P. Forum pastordlnich teologti 1I. Olomouc : Centrum Aletti Velehrad-Roma, 2002, ISBN
80-86045-81-1, s. 19: Duch svaty je ten, ,kdo dava schopnost proZivat zakon jako néco pfirozeného, jako
dychani srdce. Zakon ma vidy pfichut’ byrokratickou, Duch je Zivot. Zakon ukazuje moZnost, Duch dava tyto
moznosti. Zakon dava schopnost citit hfich, ale nedava nic navic, nedava touhu, srdce, silu. Zakon svét nezméni,
umi potrestat, klade prekazky, je prevenci, dava sankce. Duch proméfiuje, méni, hybe, ¢ini §lovéka poslusnym,
dava schopnost se zamilovat, je Zivotem.*
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Ducha, neZijeme podle t&la-sarx (svych sobeckych sklonti), ale jsme Duchem vedeni
k tomu, abychom Zili podle ptikazani zakona a dosahli v&&ného Zivota.

VerS 5 - Zde Pavel navazuje na v.4 a znovu pied nas stavi dualistickou alternativu
naSeho Zivota. V obou dvou ptipadech se ptitom jedna o aktivni Jednani, rozhodovani
a Ziti podle: bud’ Zijeme podle téla a usilujeme o to, co je véci tsla-sarx (Ga 5,12-21), nebo
se nechame vést Duchem a Ineme k tomu, co je v&ci Ducha (Ga 5,22). Ten, kdo Zije podle
t&la-sarx, se nachéazi pod moci zdkona htichu a smrti, odkud se nedokaZe dostat svymi
vlastnimi silami. Pomoc prichazejici zven¢i vsak rusi tento uzavieny kruh: zakona, téla-
sarx, hfichu, odsouzeni a smrti. Tim, kdo pfichazi zventi, je Kristus. On jednou provzdy
zrusil tento uzavieny kolob&h nasi slabosti. V jeho Duchu jsme schopni vitézit nad moci
hfichu a smrti.

Vers 6 je tématickym pokracovanim a prohloubenim ver¥ii 4n: Zivot a pokoj nebo smrt

(rdzu duchovniho). Zivot a pokoj naleZi t&m, ktefi poznali a pfijali Krista. Jsou tedy
ospravedinéni na zaklad€ své viry a ne ze skutkli zakona. Zakon sam totiZ neme! tu moc
a silu zbavit ¢loveéka moci hfichu, ktery ¢lovéku privadi smrt (Proto Pavel ve v.2 stavi
proti sob& zakon Ducha a zakon htichu a smrti a pfitom v obou pfipadech se jedna o toru).
Tak se to stalo prvnim lidem (Adamovi a Ev&) - i oni pfece zhfeSili, nezemfeli viak
t&lesnou, ale duchovni smrti, protoZe htich vstoupil mezi n& a Boha. Zivot je zde spojen
se slovem pokoj, kterym je myslen eschatologicky dar Bozi, ktery zaZivame jiZ zde
na zemi. Ten, kdo je poslusen BoZi viili, Zije pro budouci Zivot, ktery je synonymem 3t&sti
a pokoje. Vile Ducha Kristova je tedy Zivot (8,2) a pokoj. Udélovatelem pokoje je ale
sam Kristus, ktery ma byt pfitomen v naich srdcich pravé skrze Ducha. Smrt je
protikladem vi¢i Zivotu. Hiich je ten, ktery nas zbavuje Zivota a naeho pokoje. Smrt ma
své misto tam, kde lidé Ziji podle téla-sarx. Do$lo u nich kodlouteni a nekdy az
ke vzpoute proti Bohu. '

Ve versi 7 se nyni zam&fime na aktivni smy$leni podle t&la (Zivot podle t&la). Toto
smysleni téla je zde oznateno jako nepfatelstvi viidi Bohu. Neboli ¢lovek Zije jen pro své
t&lo-sarx (pro své t&lesné a pozemské bohy), které je pfitom ovladano moci hfichu a jedné
tak proti Duchu BoZimu. Pro¢ se ¢lovék v tomto stavu nemiiZe podfidit BoZimu zakonu?
Diivody jsou dva: NECHCE A NEMUZE.

1) Tim, Ze smy$li podle té&la, stava se otrokem/sluhou t¢la a htichu.

2) Dostava se do opozice vii¢i BoZi milosti a spase, ktera pfisla na tuto zem v JeZisi
Kristu.
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3) Jeho existence neni spojena s Bozi viili, ale vili Jeho, ktera ho uvadi do mamosti
a temnoty.

Vers 8 - Ti, kdo se fidi - Ziji, smy3leji - podle t&la, se nemohou libit Bohu. _ Libit se
zde piedstavuje aktivni vyznam jednani Ziti k zalibeni sebe sama, svého ja. JenZe tito lidé
se timto stylem Zivota odvratili od Boha, a to i pfesto, Ze to, co je mozné o Bohu poznat,
jim je pfistupné (R 1,19-21; 32). Stale Ziji jen pro sebe a sva rozhodnuti.

Ver3 9 — Oslovenim ,,vy viak* se Pavel obraci zp&t ke svym adresatiim (nové ujisténi
a potvrzeni). ,,Vy“ nejste sluZebniky t&la-sarx, i kdyz stale Jeste¢ Zijete ve svém
pozemském t€le, ale Ducha - za pfedpokladu, Ze jste ptijali a pfijimate Ducha BozZiho,
ktery vam byl dén pfi svétosti kitu. Pavel zde tedy predstavuje Ducha Jjako toho, ktery se
pii kitu spojuje s na8im duchem a sebe tak umistuje do naseho t&la. To znamena, e JiZ
neZijeme podle t€la-sarx, ve kterém stéle jsme, ale podle Ducha, ktery vstoupil do naseho
nitra. Tento dar Ducha je kritériem kazdého kfestana. Zde zmin&ny Duch je jak Duchem
Bozim, tak i Duchem Kristovym (viz. vy8e v.3) a kdo nema tohoto Ducha nenalezi
ke Kristu. Na upfesnéni chci podotknout, Ze Pavel zde primamé& nemysli na dary Ducha -
charismata, které také patii k dardm Ducha, ale hovoti o Zivotni zkuZenosti nadeho ducha
s Duchem Kristovym. ProtoZe ten, kdo nema tohoto Ducha, nevéti v Krista a kdo nevefi
v Krista, neni ospravedinén na zéklad® viry a nebyl obdarovan Zivotem z Ducha, ktery
pfedstavuje nadéji a viru v eschatologicka dobra (viz. niZze vv.10.13.17).

VerS 10 - Zde Pavel hovoifi o plsobeni Krista a jeho Ducha v Zivot®¢ kfestana
a o vztahu kiestana k sob& samému. Zatimco naSe t&€lo podléha smrti diky na$i htiSnosti,
Duch dava Zivot na zéklad€ naSeho ospravedInéni skrze Krista. Pozemsky Zivot kfestanii
tedy sice konéi jejich t&lesnou smrti, ale v eschatologickém smyslu jsme obZiveni tim
samym Duchem, jakym byl vzktien Jezi§ (v.11). Tak jiZ zde za svého pozemského Zivota
se kfestané pripravuji na eschatologické byti. Ziji tak v neustalém boji se svou hii3nosti
a t€lesnou slabosti, kterou pfemahaji moci Ducha, ktery sidli v jejich nitru (v.13b).

VerS 11 - Pavel vtomto versi pokraduje v poudeni svych adresatd a ujidtuje
o budoucim vzkfiZeni jejich smrtelnych t&l. Dale zde mame moZnost poznat dalsi roli
Ducha, ktery - jak vime z prede3lych ver3i - v nas bydli. Je to Duch BoZi, ktery vzkfisil
Jezi%e zmrtvych. Z toho pro nas vyplyva ziruka, Ze jako Bih nechal svym Duchem
vzkiisit JeZi¥e, vzkfisi i nade smrtelna t&la skrze Ducha bydliciho v nas. Duch BoZi je tedy
na$im ,zavdavkem* (2 K 5,5) a nadgji, ktera nas jiZ v tomto pozemském Zivoté& pfipravuje

na budouci vzktieni nagich tél.
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VerS 12 - Zména osloveni v tomto verdi prameni z Jeho vyznamnosti a naléhavosti
upozornit na désledek predchozich ver$ti (1-11). Jsme upozoriiovani na skute€nost,
Ze naSemu t&lu nejsme nic dluzni, a tak neni sebemensi diivod it podie své viile. Za nase
ospravedinni, osvobozeni z moci hfichu a stavu duchovni smrti vd&ime Bohu, ktery nas
v JeZi§i Kristu a svém Duchu obdaroval novym Zivotem a novou nadé&ji ve vzkiiseni
nasich t&l. Jsme tedy dluzniky, ne viak svému t&lu a zikonu, ale samotnému Bohu, jeho
Synu a Duchu.

Ve versi 13 nam Pavel znovu nastitiuje dvé protichiidné alternativy naSeho byti jak zde
na zemi, tak i v eschatologickém &ase:

1) télesny Zivot, ktery vede do nicoty (smrti)
2) duchovni Zivot, ktery vede k Zivotu.

Smrt je vniméana jako Zivotni a eschatologicka zkéaza, ve které nemiiZeme zistavat
pfed BoZi tvari. Chceme-li Zit pro budouci Zivot, musime v moci Ducha usmrcovat své
t€lesné hii¥né sklony. Z toho vyplyva, Ze za svého pozemského Zivota tak neustale
bojujeme proti svému pudovému t€lu-sarx a htichu v moci Ducha, ktery nas posiluje
k tomu, abychom dokazali vitézit nad svym télesnym jednanim. Nejedna se pfitom o to,
Ze zatneme praktikovat asketicky styl Zivota. Na§ boj s t&lem-sarx a hfichem ma byt
veden pravé moci Ducha, kdy nedochazi k poniZovani naseho t&la, ale k vysvobozeni nasi
existence z moci hfichu.

Vers 14 - My v3ichni, ktefi Zijeme a fidime se Duchem BozZim, se stavame adoptivnimi
syny a dcerami BoZimi. Nejedna se tedy jen o par vyvolenych, ale o kaZdého aktivniho
kiestana. Nechame-li se fidit BoZzim Duchem, je naSe jedndni a rozhodovani ovlivn&no
Jjeho plisobenim a na$e samotné rozhodnuti neni naSe rozhodnuti, ale rozhodnuti v Duchu.
Duch je zde tim, ktery vede na¥ Zivot za piedpokladu, Ze se mu poddame a budeme Zit
jako synové a dcery Bozi jiz zde v tomto pozemském a v budoucnu i v eschatologickém
SVELE. _

Vers 15 - Duch BoZi z nas nedini jen adoptivni syny a dcery BoZi. On nés i uschopiiuje
k modlitb¢, kdy volame: Abba, Otle! Nepfijali jsem piece ducha otroctvi, Zivot
pod zékonem a strachem z eschatologické budoucnosti, BoZiho soudu a odsouzeni skrze
zakon diky nasi hiiSnosti. Pfijali jsme Ducha synovstvi, ktery z nas ¢inf adoptivni syny
a dcery BoZi od okamzZiku naSeho kitu. Sdm Biih nas tedy adoptoval a pfijal za své. Jeho
Duch nam potom zvéstuje jeho slavu, slavu a vit€zstvi jeho Syna nad hiichem a na3im

otroctvim, které bylo jednou provzdy odsouzeno. Nyni Zijeme v moci Ducha, ktery nas
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posiluje, abychom vitézili nad svym t&lem-sarx. Sam Duch nas pak uschopﬁuje k tomu,
ze jako synové a dcery hlasit& volame: Abba Otge!

Vers 16 - Pavel zde podava a popisuje dalsi roli Ducha, ktera zde sice nemé primami
postaveni, ale ukazuje na to, Ze je to sdm Duch, kdo jedna, je aktivni k naSemu duchu
ve v&cech viry, nadgje a lasky. On pfimo dosv&diuje nafemu duchu, Ze jsme synové
a dcery Bozi. NaSemu duchu se tak dostava hlubsiho poznani Bozi lasky a my tak vniting
pocitujeme, doufame a vé&fime v pfijeti za syny BoZi. Pavel se tak svym adresatiim snazi
pfedat jistotu nasi adopce, ze které stoprocentn® vyplyva jistota naseho eschatologického
byti. To je hlavnim diivodem, pro¢ Pavel hovoti o dosv&dEovani Ducha, vzdyt kdo jiny
nez Duch mize dosvédCovat naSemu duchu Ze jsem synové a dcery BozZi, ktefi maji
obdrZet d&dictvi BoZi a Zit ve spolud&dictvi Kristové (v.17)! Jde mu o to, abychom vé&fili
a zili ve v8ech Zivotnich komplikacich a zkouskach (v.17) pro budouci vzkiideni mrtvych
a slavu Bozich syni a dcer (v.25).

Ver$ 17 navazuje a rozvadi hlavni disledek v.16 - jsme-li synové a dcery BoZi, nag
pozemsky Zivot nekon¢i nasi t€lesnou smrti, ale dale pokratuje v eschatologickych smyslu
(vv.11.13). NaSe adoptivni pfijeti s sebou v8ak pfinasi i ur¢ity druh dédictvi. Je to dedictvi
BozZi a spoludédictvi Kristovo.

Dedictvi, ve které v&fime a které ofekavame, je podle 1 K 69.10; 15,50; Ga 5,21;
Ef 5,5 ,,podil na kralovstvim Bozim“, podle 8,21 se jedna o ,svobodu a slavu déti
Bozich“. Tim je my3leno zmrtvychvstani naSich t&l a nad&je na posmrtny Zivot
ve spoleCenstvi s Bohem. Toto d&dictvi je vSak podmin€no nalim spoludédictvim
s Kristem. To pro nas znamena, Ze za svého pozemského Zivota budeme spolu s Kristem
trpét, abychom spolu s nim dosahli slavy Bozi. Ceka nas tedy spolutrpéni s Kristem,
a to formou: ,souZeni, uzkosti, pron\ésledovani, hladu, bidy, nebezpe¢i nebo mele*
(v.35b), ale také ,spolutrpéni“ ve smyslu boje s na§im t€lem-sarx a hfichem, které mame
usmrcovat moci Ducha (v.13b). V kiestanském zivot¢ tedy musime pocitat s tim,
Ze budeme bojovat a trpét pro Krista a s Kristem moci jeho Ducha. Najim aktivnim
a duchovnim Zivotem tedy nemame splacet dluh svému t&lu-sarx, ale jen Bohu a jeho
Synu (v.12) — na jeho Ciny lasky vi€i ndm (poslani svého Syna, dar Ducha) mame
reagovat svym vlastnim Zivotem. Zit ke chvale a slavé Bozi. Kiestané, kteti v&ti a touZi
po v&ném Zivot&, musi pocitat s tim, Ze jejich pozemsky Zivot podle Ducha je pfipravou

na tento budouci Zivot a cilem je Zit spolu s Kristem ve slavé BoZi.
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Na taplny zaver této diplomoveé prace je zapotiebi napsat, Ze autor m&l moZnost poznat
roli Ducha u apostola Pavla a u&init si, tak uceleny obraz o tom, co viechno se skryva
v perikop& R 8,1-17. Myslenka, Ze cela perikopa pojednava jen o roli Ducha, je mylna.
Duch BoZi/Kristilv m& a musi mit v Zivot¢ kiestana své pevné misto, svou roli,
a pravé o tomto misté a roli zde Pavel hovoli proto, abychom dosahli cile nejvétsiho,

jakym je n&3 budouci Zivot ve slavé BoZi.
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Stary zdkon:

Gn  Genesis (Prvni MojziSova)
Ex  Exodus (Druha MojZi3ova)
Nu  Numeri (Ctvrta MojZiSova)
Dt Deuteronomium (Pata MojZidova)
1S Prvni Samuelova

Ez  Ezechiel

Jb Job

V4 Zalmy

Iz Izajas

Jr Jeremia$

Da  Daniel

Mdr Kniha Moudrosti

Novy zdkon:

Mk  Evangelium podle Marka
Lk  Evangelium podle LukéSe
J Evangelium podle Jana

Sk Skutky apoStolti

R Rimaniim

1 K  Prvni list Korintskym

2K  Druhy list Korintskym

Ga  QGalataniim

Ef  Efezskym

Fp  Filipskym

1 Te Prvni list Tesalonickym

2 Te Druhy Tesalonickym

1 Tm Prvni list Timoteovi

2 Tm Druhy list Timoteovi

Fm
1Pt
2Pt

Filemonovi
Prvni list Petriiv

Druhy list Petriv
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Ostatni zkratky:

LXX Septuaginta, fecky preklad

NZ
SZ
SC

apod.

hebr.
kap.

nn

par.

la

STOV.

vKJ

Starého zakona vznikly v 3.- 2.
stol. pf. Kr. v Egypté
Novy zakon
Stary zakon
0 posvatné liturgii, Sacrosanctum
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Ctvrta Cast verse
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