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Zhoda obsahu prdace s témou
Diplomové praca s nazvom Zivot v Duchu podle Rim 8,1-17 sa zaobera vo vietkych

svojich Castiach uvedenou tematikou.

Struktiira prace

Praca je rozélenena na Uvod, tri kapitoly (I. Paviiv Zivotopis, 2. List Rimanim, 3.
Exegeze R 8,1-17) a Zdvér, po ktorom nasleduje Seznam pramemi a literatury a Pouzité
skratky. Anglické Resumé by malo byt uvedené az za Zdverom, nie pred nim. Podkapitoly
1.4, — 1.8. v striktnom slova zmysle nepatria pod Paviov Zivotopis; ,Pavlovo pojatie Ducha“
by mohlo tvorit’ samostatnu kapitolu obsahujucu uvedené podkapitoly. Podkapitola 3.5. na s.
51-56 (bez 3.5.1) patri svojim obsahom do druhej kapitoly. Sama osebe je v praci takéhoto
obsahu arozsahu nadbytocnd, len zaberd miesto a prakticky nema vyznam. Podobne, tj.
nadbyto¢nym spdsobom, pdsobi i1 podkapitola 2.1.1., ato nielen svojim nazvom, ktorym sa
prekryva s nazvom podkapitoly 2.1. (...doba sepsani... a ...doba vzniku..), ale predovietkym
svojim obsahom, pretoZze obsahuje 1 dovody i okolnosti napisania listu, o patri, vzh'adom
k nadpisu, pod podkapitolu 2.1. Nebolo teda nutné vytvarat samostatne podkapitolu 2.1.1.
Rovnako by sa dalo uvaZovat io podkapitole 1.8.1, pretoZe pojednava len o pavlovskom
pojati zakona, Co patri pod 1.8., a nie o pojati zakona v NZ, ako avizuje nadpis (chyba napr.

pojatie zakona v Mt, Jak a pod.).

Obsahové hodnotenie
Autor pracuje prevazne s nemeckymi odbornymi komentarmi a prebera z nich vacsinu

informacii pre spracovanie svojej témy. Udaje spracovava a vo svojej praci postupuje celkovo



systematicky. Z hladiska obsahového hodnotenia predstavuje praca slusné, solidne a poctivé
spracovanie danej témy. Je vSak treba poukazat' na isté menSie/vi&sie neddslednosti: Pisomné
svedectva k Pavlovmu Zivotu z NZ sa nepovaZuju za ,primdrnu, resp. sekunddrnu literatiru
(s. 3), ale za , primdrny zdroj, prip. pramer“. V texte prace nie je vyslovne uvedené, s ktorym
vydanim gréckeho NZ sa pracuje ako svychodzim textom pre exegézu. MdZeme len
usudzovat’ (por. poznamka 147 na s. 48), Ze sa jedna o 27. vydanie Nestle-Aland, na ktoré
zrejme poukazuje bibliograficka citacia v Pramerioch (Novum Testamentum Graece, bez
uvedenia editorov). Potom ale vyvstava otazka, preco bolo pouZité v podkapitole 3.1. vydanie
gréckeho NZ Westcott-Hort z roku 1881, ktoré nie je prekladom, ako by sa mohlo zdat
znadpisu aprvej vety tejto podkapitoly. (Na druhej strane pouZitie WHO ako textu
vychodzieho pre exegézu by bolo pri dne$nom stave modernych vydani gréckeho NZ tazko
obhajitelné.) Preklady =z gréctiny (pod WHO) v podkapitole 3.1. predstavujii jeden
z najvacsich nedostatkov prace, priom v samotnej exegéze jednotlivych verSov uZ autor
pracuje so spravnymi prekladmi gréckeho textu a prejavuje znalost NZ gréttiny. Tato
diskrepancia vyZaduje vysvetlenie. Podobne moZzeme vyslovit otdzku, preSo pri samotnej
exegéze su jednotlivé verSe na zaliatku svojho vykladu uvadzané podla CEP, ktory, aby
sprostredkoval zmysel textu C(itatelovi-laikovi, sa v mnohych pripadoch odklada od
doslovného znenia originalu, s ktorym vSak nasledne autor v samotnom vyklade verSov
pracuje. Nebolo by lepsie uvadzat na prislusnych miestach namiesto CEP svoj vlastny
preklad (alebo samotny original)? Co je vSak autorov vlastny preklad? Zrejme to nie je
preklad uvedeny pod WHO, pretoZe na s. 40 k verSu 17 uvadza svoj ,,vlastny preklad“, ktory
je odlisny od prekladu v. 17 pod WHO. (TieZ mdzeme poloZit' otazku, &i je nutné pre Geské
prostredie uvadzat nemecky preklad, a ak ano, tak pre€o prave ELB.) Zdver tak, ako je
napisany, je prinajmenSom atypicky, neStandardny. Nie je potrebné vifiom uZz v takom
rozmere uvadzat exegézu jednotlivych verSov (tato pasaZ na s. 96-100 by bez problémov
mohla byt’ vynechana), Cakali by sme skor zhrnutie vysledkov celej predchadzajucej exegézy
ohladom Ducha, jeho tlohy a vyznamu, t.z. napr. odpovedaf na otazky uvedené v Uvode.
V tejto suvislosti sa zda, Ze autor ide sam proti sebe: ,(...) se zde pokusim odpovéd (sic!) na
otazky poloZené v uvodu. Mym hlavnim zdmérem ale neni snaha odpovédét v bodech na
otazky souvisejici s Pavlovym pojetim Ducha v perikopé R 8,1-17 (s. 95).“ Niektoré
poznamky pod Ciarou si zbytoCne rozsiahle a ich text by v niektorych pripadoch mohol byt
v samotnom texte prislusnej kapitoly (napr. pozn. 101 a 103). Na s. 27-28 su Pavlovi
nepriatelia oznaCeni najskor ako ,prisne Zidovski krestania“, potom sa vSak hovori o

,heveriacich v Judei“ a o ,Zidoch“, priom autor ma zrejme na mysli tu istu skupinu.



Obsahovo vSak tieto oznacenia nie s identické, a preto by sa mali bud’ ujednotit alebo kazdé
zvladt definovat. Poslednych Sest’ riadkov poznamky 136 na s. 44 by si zasluhovalo byt
v samotnom texte prislusSnej podkapitoly, pretoze sa v nich jedna nielen o popis toho, &o sa
nachddza vRim 7, ale iojej vztah ku Rim 8. Je nutné na s. 62 ujednotlivych autorov
rozpisovat' tak zoSiroka ich pojednanie o pojati zdkona uPavla? Je do o& bijhcim,
nevysvetlitelnym a neobhajitelnym defektom prekladat’ v Resumé Ducha ako Substance, prip.
Ducha Svitého ako Holy Ghost)! (Staci pozriet’ na anglické preklady Rim 8 v Bibleworks, ako

prekladaju vyraz pneuma.)

Formadlna a Stylisticka stranka prdce

Po Stylistickej a formélnej stranke je diplomova praca vcelku na celkom sluinej
trovni. Kvoli zjednoteniu formélneho aspektu Struktiry prace by bolo vhodné zagat’ i prvi
a druhu kapitolu na novej strane, ako je tomu v ostatnych pripadoch. Vietky priame citicie by
mali byt odliSené od vlastného autorovho textu nielen ivodzovkami, ale inapr. kurzivou.

V poznamkach pod ¢iarou variuje podle, srov., srov. podle: vhodné unifikovat'.

Spravnost bibliografickych zaznamov

Bibliografické tdaje obsahuju vSetky naleZitosti, ktoré k nim patria. Nie je vSak
zjednoteny spOsob bibliografického zdznamu (napr. vSetky velké pismena v nazve knihy
(Dolista, Kuschel, NovumTestamentum). V Pramerioch na s. 102 vo vSetkych prislunych
citaciach ma byt spravne uvedené Copyright. Matulik a pol. nie si autormi Nového biblického
slovnika, ale prekladatelmi. Autorom biblického slovnika je Allmen, nie Allmena. Pokial
autor sam preklada z cudzojazyCnej literatury, neuvadza sa v bibliografickej citacii ,prelozil:

autor”. Na s. 103 pod autorom Pohl méa byt Ergénzungsfolgener.

Volba a vyuiitie literatury
Autor vyuziva prevazne kvalitné nemecké komentare a s Ceski odbornu literatru,
ktora sa zaoberd osobou a/alebo dielom apostola Pavla. Informacie neprebera nekriticky,

vybera tie, ktoré povazuje za dolezité pre pochopenie vykladaného textu.

Vecné pripomienky
V poznamke 129 (prip. iv pozn. 130, ktora je vecnym duplikdtom predchadzajucej

poznamky) na s. 41 by bolo vhodnejie pouzit ako zdroj pre definovanie diatriby odbornu



literataru, zaoberajicu sa antickou literaturou, kde je tento Zaner definovany. Nie je potrebné

pisat’ grécky vyraz mvedpo ako IMvedpa.

Celkové hodnotenie

Posudzovana diplomova praca, ipo uvedeni istych (zdaleka nie vSetkych)
pripomienok, ¢ vyhrad zo strany oponenta, slu$nym, solidnym a poctivym spdsobom
spraciva uvedeni naroCni tému. Obsahuje vSetky podstatné naleZitosti, ktoré k dobrej

diplomovej praci patria. Preto ju doporu€ujem k prijatiu a navrhujem hodnotenie: vyborne.
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