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Vit Mékuta se pustil do napsani své diplomové prace z osobniho zdjmu o postavu
apostola Pavla a jeho ¢innost a pfedev$im o Pavlovo pojeti Ducha. Vybral si k tomu dilezity
text, a to verSe 1-17 z 8. kapitoly listu Rimantim, tedy z onoho listu, ktery znamena vrchol
Pavlovy epistolografie. V tomto listu pravé 8. kapitola hraje velmi vyznamnou roli, protoZe je
jakymsi shrnutim a vyvrcholenim pfedchozich kapitol a tématu ,,ospravedlnéni®, tedy Zivota
ze zdarma dané Bozi milosti v Jezisi Kristu. Co tato skute¢nost znamena a jak se projevuje
v Zivoté kiest’ana, je vyjadieno pfedevsiim pomoci protikladu Duch a télo. V tomto sméru byla
volba textu skute¢né spravnd.

Prace je rozlenéna do t¥i vétSich celki-kapitol. Prvni kapitola je v€novana osobé
apostola Pavla a z hlediska rozebirané perikopy zdkladnim tématim Pavlovy teologie (duch,
t&lo, smrt). Druh4 kapitola je uvodem do listu Rimaniim a tfeti, nejrozséhlejdi, se zabyva
vykladem zvoleného textu.

Autorova prace je dikladna, jak doklada i soupis literatury (véetn€ cizojazyCné —
némecké). Jeho prace s literaturou neni vSak vzdy zcela obratna. Navic se ji autor €asto az
pHli§ drzi.

Praci jako celek je tfeba v zasadé¢ hodnotit pozitivng€, pfesto v ni zustalo leccos
nedotaZzeného.

Pokud jde o strukturu prace, bylo by vhodné&jsi (pokud wiibec) uvést strukturu listu
Rimanim do obecného pojednani o listu Riman@im. Zrovna tak celd dlouhd pasiZ se
srovnanim piekladi by méla byt zalenéna k jednotlivym verSim (pokud vibec ji uvadét,
nejsou-li odchylky vyznamné). Jaké kritérium pfi vyberu prekladd autor méi?

Umisténi resumé do vlastniho textu pted zavér je neobvyklé — nikdo by ho tam
nehledal.

Autor vychazi predeviim ze sekundarni literatury, tj. zejména z né€meckych
komentaf, samostatnych krokt se odvazuje malokde. Nevylerpany zistaly EGastedné
moZnosti sémantické analyzy v kap. 3.4. (Kli¢ové pojmy). V této kapitole pracuje s CEJP,
ackoliv uvadi i fecké znéni, takZe by bylo na misté pracovat s piesnym pfekladem. Vyrazy
»vile t€la — viile Ducha*se v feckém textu vilbec nevyskytuji (sprv. podle téla/Ducha), takze
interpretace na str. 49 bod b/ neodpovida textu (jak ostatn& je spravné uvedeno na str. 68,
nicméné na str. 67 se pfesto pracyje s ,,vili). Se stanovenim zéakladnich protikladi je mozné
souhlasit.

V kapitole o Pavlov€ Zivoté a obraceni mi neni zfejmé, co ma autor na mysli Gvahou,
zda je pfi zjeveni JeZiSe Krista potfebny proces pozndni. Jeho interpretace opatfend
poznamkou vztahujici se na néco jiného je mi nesrozumitelna (véetné argumentace ze Sk
1,3b). Na str. 27 nerozumim odkazu na Ga 1,23 jako argumentu o pronasledovani Pavla Zidy
(podobn¢ i Ga 1,13n). Argumentace je (pokud ji rozumim) vedena myslenkou (oviem
nevyjadfenou): Pavel pronésledoval jako horlivy Zid kiestany, da se tedy okekavat, Ze po
svém obraceni bude jako kfestan pronasledovan Zidy, a to i kviili tomu, Ze zaklada obce
divodech pronésledovani kiest'and Pavlem a po diivodech pronésledovani Pavla Zidy, o éemz
se zmifiyje v1 Tes a 2 Kor, nikoliv na uvadénych mistech. V Gal 5,11 mluvi sice o




pronasledovani kvili odmitani obfizky, které vSak bliZe nespecifikuje — z kontextu se nejspis§
vztahuje na ortodoxni ZidokFestany.

Autor se ve svych interpretacich drzi svych pfedloh, které — domnivam se — ne vzdy
zcela chiape nebo dostateCné kriticky posuzuje. Pieklady nékterych pasaZzi z némecké
literatury ztistaly pon€kud kostrbaté.

I vyklad jednotlivych verst skytd pomérné dost podnétti k debaté.

Str. 60 — pfedlozka év nabyva ve spojeni s, JeZiSem Kristem“ nebo ,,Panem* velmi
rozmanitého vyznamu. Neni mi zfejmé, co mini autor konstataci, Ze v 8, 1 ,,vyjime&né
oznatuje Cleny spoleCenstvi podstatnym jménem®. V nasledujici vété Konstatace o jiZ
nedoloZzeném pojmu kiestan, by meéla znit ve smyslu jesté nedoloZeny pojem. Cela
argumentace od otazky ,,Jaky je ale smysl této ,,v“-formule? aZ do konce odstavce mi piijde
pon€kud zavadejici.

Str. 81 — dpetrétng — odkaz na Rim 1,14: Pavel pouZiva se slovesem eival — nejde o
dluh, byt dluznikem, nybrz o to byt povinovan, byt vazin povinnosti. Clovék mize t&Zko
dluzit néco svému télu, své pfirozenosti, nybrz zde existuje vazba zavislosti. Pavel se t&€Zko
mohl citit dluznikem Reki a barbarg, moudrych a nevzdé€lanych, nybrz citil vii¢i nim zavazek
(a to kézat evangelium)

I na dalSich mistech by bylo moZné klast podobné otazky.

Autor si zvolil ne zrovna lehky tkol, na némz usilovné pracoval, a to je tfeba hodnotit
velmi pozitivn€. Mnoho se pfi tom jist¢ nauCil, pfesto nelze praci povazovat za uplné
vité€zstvi. Prace je velmi siln€ zavisla na studované literatufe, kterou autor navic ne vZdy zcela
pochopil. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte*
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