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Úvod 

Téma diplomové práce Od apologií k dialogu vědy a víry jsem si 

vybral ze dvou prostých důvodu. Prvním důvodem byl můj zájem o 

problematiku dialogu vědy a teologie obecně druhým důvodem pak 

bylo nahlédnout práci obhájenou v rámci SVOČ, která se týkala 

jednoho z témat dialogu teologie a vědy, v širších souvislostech. 

Věda* a teologie nepředstavují dva protikladné světy. Tento 

názor dnes zastává mnoho vědců a křesťanských teologů. Někteří jsou 

přesvědčeni že věda a teologie mohou podporovat jedna druhou. 

Literatury k této problematice je dnes už nepřeberně. Existují dnes 

dokonce instituce zabývající se dialogem vědy a teologie. Vztah 

křesťanů k vědě byl v minulosti značně reservovaný a je tomu mnohdy 

i dnes. K dialogu bylo potřeba ujít značný kus cesty a byla to cesta 

nesnadná. Část této cesty se pokusíme poodhalit v této práci. 

Dialog vědy a teologie je předmětem různých studií. Vyjadřuje 

se k němu mnoho autorů. V této práci se pokusím sledovat vztah vědy 

a teologie, jeho vývoje od apologií k současnému dialogu, zaměřím se 

při tom na přelom 19 .a 20. stol. konkrétně na práci J.Šmejkala 

Křesťanský názor světový. Pokusím se také demonstrovat, které 

předpoklady jsou nezbytné pro dialog teologie s přírodními vědami. 

• Pojem věda je zde používán ve smyslu věda přírodní. Z kontextu většinou vyplyne kdy máme na mysli vědu 
obecně. 
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Dříve než přistoupíme k hlavnímu tématu, je nutné, abychom si 

vyjasniliyPojmy, které obsahuje již samotný název této práce. Potom 1/ 
se pokusíme o charakteristiku dalších pojmů. Především budeme 

charakterizovat pro nás významné obory teologié~ pokusíme se popsat i 
i některé hlavní proudy protikřesťanské, analyzovat situaci u nás na 

přelomu 19. a 20. stol. a posléze se pokusíme vyslovit k práci . 

J. Šmejkala, jednoho z mnoha autorů fundamentální teologie. Nakonec 

se zaměříme na současný dialog teologů s přírodovědci. 
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1 Věda její charakteristika a dějiny 

1.1 Pojem věda 

Vědecké objevy měnily a mění svět. Zvláště v posledních 

desetiletích se věda prudce rozvíjí, stále rychleji přibývá nových 

vědeckých poznatků. Vznikají celé nové obory. Věda čím dál více 

ovlivňuje každodenní život člověka, přicházíme s ní denně do styku. 

Přitom si často neuvědomujeme co vlastně věda je, co tedy rozumíme 

vědou, jaké jsou její charakteristické znak~ jak vznikla a jak se / 

vyvíjela? 

Věda je v moderní době brána jako výrobní síla. Veškerá 

průmyslová . výroba ale 1 zemědělství . a medicína je založena na 

aplikacích · vědeckých poznatků. Existuje propojení mezi vědou 

a praxí v cyklu věda - výzkum - výroba . Vedle toho je ovšem věda 

přímo nebo zprostředkovaně i elementem kultury. Je tedy součástí 

komplexu společnosti, a to součástí, kterou lze od něj jen velice 

obtížně oddělit. Prorůstá celou společností a je jí velmi výrazně 

ovlivňována. V současnosti je tedy věda jednou ze základních součástí 

společenského vědomí. 

Vědou můžeme rozumět duchovní činnost, jejíž náplní je 

teoretické a systematické poznávání skutečnosti. Požaduje se, aby tato 

činnost byla zaměřena na studium faktů, aby se při tom používalo 

logické myšlení, a tedy také to, aby výsledek této činnosti, vědecká 

teorie, odpovídal svou stavbou požadavkům logiky. Jak metody, tak 
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výsledky jejich aplikace mají být co nejpřesnější. Cílem vědy je 

vytvoření systému poznatků, v němž hraje základní roli formulace 

vědeckých zákonů a jejich výklad. Dalším znakem vědy je, že tyto 

výsledky procesu poznání jsou podřízeny verifikaci. 

Na základě těchto skutečností definuje vědu Holzbachová 

(2000)• takto: {w 

,,Je to proces systematického a metodické__ poznávání, který je :::::::=..­
zaměřen určitým směrem, jehož cílem je poznání daného předmětu, 

proces, jemuž jsou vlastní metody poznávání předmětu i verifikace 

získaných poznatků." Bylo by ovšem třeba blíže analyzovat pojem 

poznávání případně poznání. 

Mezi poJmy analogické poJmu věda můžeme zahrnout vědění, 

znalost, vzděl"ariost, poznání. Pojem poznání je zřejmě širší než věda 

a někteří autoři se domnívají, že třeba i umění je formou poznání. 

Vědě protikladnými aktivitami mohou být třeba esoterika, magie, 

zabývání se paranormálními jevy atd. 
. cť L:J ,,p..f , .. ! 

I JJ.- .» ~ '-._,r •" (, ( ,,~ ,.. , _.. j 

1--__,..,n / 110), • t • ,. '· -
t '.!- ~ J J,,,,,.._f'\. '.l } 

L .-;--/ \ 

Je třeba také upozornit, že vedle poJmu věda se po~.lvá pojmů 
výzkum a technika. Pojem výzkum zahrnuje především aplikace vědy . 

....___.-----·------- ··---. _/ 

Rozdíl mezi pojmem věda a technika nám nejlépe osvětlí fakt, že ve 

vědě se ptáme proč, zatímco v technice jde spíš o to jak. Projevuje se 

to také v tom, že ve vědě jde o objevy, zatímco v technice o vynálezy. 

Měli bychom se rovněž zamyslet, zda mluvíme o vědách, různých 

• Aby byly citovány jednotně starší i nové práce, doporučil mi vedoucí práce citovat podle pravidel 
používaných ve vědeckých časopisech vydávaných nakladatelstvím Academia, odpovídajících uzancím běžným 
ve světové literatuře. Pokud jsou některé citace neúplné, jde o citace z druhé ruky a na místě chybějícího údaje je 
velká pomlčka. 
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I. 

vědách anebo o vědě jako celku, pokud se ovšem o vědě jako celku dá 

mluvit, uvážíme-li, že by tento pojem měl zahrnout na jedné straně 

dějiny byzantského zpěvu a na druhé straně třeba molekulární biologii. 

Není třeba zdůrazňovat, že mluví-li se dnes o vědě, máme na mysli ~ 
I 

většinou vědu nebo vědy přírodní a že právě přírodní vědy dnes 

poskytují obecně přijímaný obraz vědy. 

~ ,.,..__ t t-. 
;._,~~tle.J. 

~~ ~ f \ t '.M' ~-l._ '-

tr',..: ~.t, ~ ~y-'(, 

Budeme-li rozlišovat vědy přírodní a vědy humanitní, opírá se 

toto rozlišení o předmět uvedených souborů věd. Vznikne problém 

různých označení pro humanitní vědy 

společenských, duchovních, atd. 

mluví se vědách 

Významné je rozlišování věd nomotetických a idiografických. 

Pojem idiografické vědy zahrnuje takové vědy, které se zabývají 

jednorázovými, neopakovatelnými skutečn-ostmi. Tyto vědy se také 

označují jako vědy historické, i když nás u tohoto názvu může mást 

akcent na časový aspekt. Vědy nomotetické se zabývají 

opakovatelnými skutečnostmi, což umožňuje formulaci přírodních 

zákonů (Fajkus 2005). 

Další rozlišení věd se může zakládat na stanovení rozdílu mezi 

vědami reálnými a formálními. Příkladem formální vědy bude třeba . 

logika, příkladem reálných věd třeba botanika. 

A samozřejmě máme vědy teoretické, čisté a vědy aplikované. 
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Podle šíře platnosti můžeme formulovat tzv. stupnici věd. 

Nejširší platnost má logika, pak co do šíře platnosti následuje 

matematika, po ní mechanika nebo vůbec fyzika, omezenější platnost 

má chemie, ještě menší šíři platnosti mají výsledky biologie a nejužší 

platnost v da·ném smyslu má sociologie příp. psychologie, kteréžto 

obory se týkají jenom lidských bytostí (Beneš 2005). 

~ ~ I tyl ,-.;;,_, ,ti,··"-{ ~,2 Á-~~1.,--., ~ A t, ~t ~~ /J I/~·- i Doj-

rft,_..r ~ ~ ~- ~1xy "''1J' /..,: v~<., r 931/~.,J,~.{ 

1.2 Historie vědy 

Nahlédli jsme co bychom si mohli představit pod pojmem věda. 

Zůstává otázka odkud se věda vlastně vzala a odkdy ji takto můžeme 

nazývat. 

Ve velmi stručném historickém přehledu vývoje vědy budeme 

sledovat publikaci Beneše (2005). 

Někteří historikové mají za to, že věda vznikla až v 16 .- 17. stol. 

Tento názor vyplývá z poměrně úzké definice, která v podstatě 

ztotožňuje vědu s vědou naší. My budeme důkladnější a počátky vědy 

si dovolíme položit do antického Řecka. \ 11 , 1 7 
----i 'Z t--v ., ~ -

I ' 

Řecká věda navazuje na „chrámovou vědu" v Egyptě 

a Babylonii, ne však 11a civilizace Číny a Indie. Pro řeckou vědu je 

charakteristické, že z univer~ální vědy, kterou představovala filos(~fie, 

se začaly vydělovat jednotlivé vědní obory (1 vedle filo ie již 

existovaly specializované disciplíny, především geom trie 

a matematika později historie a lékařství 'l'). Nejvýznamnějš1 

představitelem tohoto období je bezpochyby Aristoteles. 
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Následující etapou v dějinách vědy Je věda helenistické 

civilizace, která se rozvinula především v Alexandrii, kde byla zřízena 

instituce Muzeion, k níž patřila knihovna/, zahrnující celé tehdejší / 

vědění. 

Dnešní věda náleží do sféry evropské civilizace. Má své kořeny 

již ve vrcholném středověku. V tomto období vznikají první 

univerzity. Nejvýznamnějším představitelem středověké vědy byl 

Tomáš Aquinský . 

Počátky moderní vědy se kladou do konce 15. a začátku 16.stol. 

Toto období je charakterizováno množstvím změn, které ovlivnily 

a formovaly vědu. Byly jimi např. vynález knihtisku, objevení 

Ameriky, expanze Arabů do Evropy, renesance a reformace, vítězství 

nominalismu. Z představitelů se nedá opomenout Leonardo da Vinci, 

Francis Bacon a v neposlední řadě Galileo Galilei. 

f\1-~ 

Za zakladatele novověké fila€Pfie a přírodovědy je považován 

René Descartés, který působil v 17 století. Klade problém pravdivosti 

poznání, usilvje o matematizaci vědy a stanoví dualismus ducha 

a hmoty. Isaaka Newtona a Gotffrieda Lebnize snad ani nemusíme 

představovat. V tomto století se poprvé používá hvězdářský 

dalekohled a složený mikroskop. 
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Věda 18. století Je ovlivněna osvícenstvím. Významnou 

osobností je zde zejména encyklopedista Denis Diderot. 

Pokrok vědy v 19. století se dá rozdělit do dvou částí. Na 

počátku tohoto století Je věda ovlivňována romantismem 

(Naturfilosofie). V polovině století Je věda pod vlivem 

materialistického mechanismu. Věda je pěstována univerzitními učiteli 

( , přičemž univerzity jsou státní instituce. Dochází k demokratizaci 

vědy. Průmyslová revoluce pak zname_ná nové aplikace vědy. V druhé 

polovině 19. století dochází k další specializaci věd. Všechen tento 

rozvoj vědy ústí v pozitivizmus resp. scientismus, kdy se všechno 

zkoumá vědecky a to, co se vymyká takto pojaté vědě, se považuje za 

nevědecké, tedy pochybné ne-li přímo špatné. 

Vědě ve dvacátém století se budeme věnovat ke konci této práce 

a to v souvislosti s dialogem s teologií. 

Často se zapomíná na to{, že se obsah i rozsah pojmu věda měnil. ) 

Je třeba si uvědomit, že na dějiny vědy se zde díváme z hlediska jejího 

dnešního pojetí tj. všímáme si toho, co v daném období bylo 

,,vědecké" v _dnešním smyslu. 
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2 Teologie, víra, náboženství 

2.1 Teologie 

Mnoho různých autorů se v různých publikacích snaží teologii 

definovat. Z velké části se shodují v tom, že teologie je řeč o Bohu 

( z řeckého Theos, Bůh - logos, slovo ). Jejím předmětem je Bůh ve I /, 

svých projevech, tedy boží zjevení. Pro křesťany platí ~,že Bůh se I 
člověku nejvíce odkrývá v Ježíši Kristu. Jednoduchá definice teologie 

pak může vypadat následovně: Je to soustavná kritická reflexe víry 

v boží zjevení (Pokorný 1996). To platí, jak pro katolickou, tak i pro 

protestantskou teologii. Obě teologie sice mají rozdílný dějinný vývoj, 

samotné jádro teologie mají společné. Pojem teologie lze dále chápat 

následovně (Skalický 2002): 

1) teologie je vědění-věda o Bohu ( definice teocentrická ). 

2) teologie je vědění-věda o zjevení Boha člověku ( definice teo­

antropická ). 

3) teologie je vědění-věda o víře člověka ( definice antropocentrická). 

Teologie obsahuje mnoho oborů. O jejím základním rozdělení 

pojednáme jinde. 
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2.2 Víra 

Jak vyplývá z výše uvedených pojetí teologie, je víra jejím 

nezbytným předpokladem, jde s ní ruku v ruce jedna se bez druhé 

neobejde. Tím se mj. liší teologie od religionistiky. Je ale potřeba 
11 

rozlišit křesťanskou víru člověka v Boha od víry(ěobecně-náboženské (,i 

a také od víry v nejobecnějším slova smyslu (Zvěřina 1992- 1994 ). 

2.2.1 Víra v nejobecnějším slova smyslu 

Víru v nejobecnějším slova smyslu Zvěřina (1992-1994) nazývá 

vírou lidskou . Znamená jednak víru v něco (mohu věřit třeba že na 

Zemi zavládne mír, nebo že existuje Austrálie i když jsem ji doposud 

nenavštívil), jednak svobodné přijetí výroků určité osoby na základě 

důvěry v ní. 

2.2.2 Víra náboženská 

Víra náboženská se liší od víry v obecném slova smyslu dvojím 

(Zvěřina 1992- 1994): 

1. Jejím obsahem neJsou myšlenky z oblasti každodenního 

života, nýbrž skutečnosti, jež přesahují všední dění a poznání. Člověk 

je respektuje, protože zasahují do jeho života buď jako pomoc nebo 

ohrožení. Obsah náboženské víry nelze ověřit. V ní je člověk zaujat 

hodnotami, jež jsou mu nedostupné. 

2. Náboženská víra je záležitostí kolektivní, nikoli individuální. 
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Ve společenství své víry se pak lidé pokoušejí svůj postoj 

realizovat a pak jej projevit pevnými pořádky. Jde o to vzdát těmto 

nedostupným silám čest a zajistit si jejich přízeň. To se děje jednak 

kultem, jednak etikou. 

2.2.3 Křesťanská víra 

Říkám- li, že někomu věřím, je to víra osobní/, je to zvláštní ( 

vztah k druhému. Ve víře jde vždy o vzt~h mezi osobami, který stojí 

na hodnověrnosti toho, komu je uvěřeno. Pokud se pojem víra používá 

v teologickém ( křesťanském ) smyslu, tak jde vždy o důvěru v Boha, 

v jeho zjevení. Pokud se Bůh nezjevuje ze své strany přímo, tak to činí 

prostřednictvím svědků, zejména Ježíše. Ježíš je Bohem živým , 

přemáhajícím smrt. Možnosti, které Ježíš člověku poskytuje, nejsou 

nikdy ukončeny, jsou stále otevřeny. Obecné náboženství omezuje 

úctu i aktivitu člověka na něco co je již dáno a hotovo, ale křesťanský 

Bůh se teprve stává. Víru v něj nelze ani vyvrátit ani ověřit. Nic 

z toho co bylo řečeno o víře lidské a o víře náboženské není 

v křesťanské víře vetováno. Jde jen o to, že vše je zde kriticky 

posuzováno a reflektováno. Jak již bylo řečeno, je teologie právě 

reflexí víry. 

2.3 Náboženství 

Pojem teologie je třeba dále specifikovat s ohledem na poJem 

náboženství. Výraz náboženství, latinsky rengio, může pocházet od 

relegere = často se někam obracet, svědomitě zachovávat, 
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/~ 
,,/ 

// 

religari = zpěťně se zavazovat, reeligere = znovu 

~ickýl~9'š)~--~omenologicky se náboženství definuje jako 
.,.,.,:/, 

,~~m' ...,,-~,=.---pfíčemž poJem styk může mít široký význam 

zvolit 

styk s 

a 

zahrnovat teoretické, estetické i etické náboženské akty (Rahner 

1996). Z t\éto definice je patrno, že pojem náboženství má širší záběr \ 

než pojem teologie a spadají do něj i oblasti, kde o Bohu ani řeč být / 

nemusí. Kde všude se můžeme setkat s náboženstvím na to nám 

podává odpověď religionistika. 
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3 Teologie, její dějiny, obory a vědecký 
charakter 

Rozdíly mezi pojmy víra, náboženství a teologie je třeba vzít na 

vědomí, zejména až budeme mluvit o dialogu přírodovědců s teology. 

Pojem teologie jsme si již objasnili v části 2.1 Zde se budeme 

zabývat vznikem a historií teologie, jejím členěním a otázkou její 

vědeckosti (Mc Grath 2005). 

3.1 Dějiny teologie 

Teologie jako vědecká disciplína začíná současně se vznikem 

univerzit ve 13 .století Vyučovala se na teologických fakultách, patřila 

mezi první univerzitní obory. Její dějinný vývoj ize rózčlenit na čtyři 

období 1) patristické 100 - 500, 2) středověké 500-1500, 

3) novověk 1500 - 1900 4) přelom století 19. a 20. Vlastnímu vývoji 

teologie ale předešleme úvodní úvahy o řecko- římské a židovské 

tradici. 

3.1.1 Řecko - římská tradice 

Výrazu teologie použil prvně Platon jako synonymum pro 

mytologii. V tomto smyslu hovoří také o teolozích v souvislosti 

s autory mytologií, jako byli Heodosios a Homér. Jiné užití pojmu 

teologie nacházíme u Arist~tela y jeho Metafyzice, kde hovoří 

o teologii či teologické filéfii. Íde je teologie jako nejvyšší obor 
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nad fyzikou a matematikou. Césarův knihovník M. Terentius Varro 
' 

rozlišuje tři druhy teologie: teologia naturalis, teologia civica 

a teologia mythica. Teologia naturalis neboli „přírodní" mu byla 

věděním o božské přírodě. Teologia civica neboli „občanská" mu byla 

věděním o správné správě společnosti a státu. Teologia mythica neboli 

,,vyprávěcí" či „básnická" mu byla věděním o světě a o skutcích bohů. 

Tato starořímská teologie však neměla pevnou půdu pod nohama. 

Chybělo jí jasné a pevné vědomí Božího zjevení, jež by bylo nějak 

uloženo v textu, který by měl autoritu netoliko lidskou, ale božskou 

a tím by byl i bezpodmínečně normativní. Řecko-římská civilizace 

sice rozvinula literaturu všeho druh~, neexistuje však zde text, který 

by měl vyšší autoritu než jakkoli hlubokomyslný výplod lidské 

inteligence (Skalický 2002). 

3.1.2 Židovská tradice jako kultura komentáře 

Oproti tomu židovská kultura a z ní se zrodivší kultura 

křesťanská byla (\a stále ještě je p kulturou/ komentáře, který je // 

výkladem textu, v němž je uloženo Boží zjevení\lstále se vyvíjelo úsilí / 

toto zjevení z biblického textu hlouběji a úplněji chápat. Proto se 

tento text znovu a znovu čte, promýšlí a vykládá ve víře, že v tomto 

textu se nám otevírá skrze lidské slovo přístup ke Slovu Božímu. To je 

první a základní forma teologie. O základech teologické metodologie 

tedy můžeme hovořit již od tohoto období. Jako příklady lze úvést 

Barnabášův dopis a Hermova Pastýře od Josefa Flavia. 
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Na tuto formu navazují patrističtí otcové mnozí autoři datují 

dějiny teologie teprve od nich. 

3.1.3 Doba patristická 

Doba patristicka niá své kořeny v apoštolské tradici a v židovství 

jak již bylo výše zmíněno. Z apoštolských spisů se zachovaly Doctrina 

dodecim apostolorum ( Didaché ton dodeka apostolon ), dva listy 

Klimenta, 7 listů Ignáce a list Polykarpa. 

Samotné základy užití termínu teologie v dnešním smyslu 

položil Klementův žák Origenés. Sloveso theologein zde znamená 

vyznávat Boha a to ve smyslu křesťanské víry v Boha a Krista . 

Z Origéna čerpali Dionysius z Alexandrie, Eusebius z Cesarie, Řehoř 
z Nyssy, Cyril Alexandrijský, Augustin. Je škoda že u Augustina 

postrádáme spis, který by se věnoval základům či principům 

teologické práce. Můžeme u něj evidovat jen příležitostné poznámky, 

které se k dané problematice vztahují. 

Velké čas ti tohoto období dominovali apologeté jak bude 

uvedeno dále. 
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3.1.4 Středověk 

__ v období rané, ~c~ol~sti~:, t~, do_ I ~toletí b:la teologie ) 

zamerena na zachovavan1 stavaJ 1c1 urovne a na reprodukci dosažených · 

výsledků. Vlastní samostatný výzkum v ní postrádáme. Prosazuje se 

ovšem výraz teologie jak jej známe v dnešním smyslu a to ve spojení 

se jménem Gilberta Porreta. 

Pro období vrcholné scholastiky je důležité zakládání univerzit. 

Teologie získává díky Tomášovi systematickou koncepci a stává se 

tak na univerzitách vědou, která zastřešuje všecko vědění, které se 

tam pěstuje. Teologie opouští Augustinovské pojetí víry 

(nadpřirozené). Zvláště Tomáš Akvinský jednoznačně prosazuje do 

teologie Aristotelovské pojetí vědy. Je přesvědčen o nutnosti starat se 

o "intellectus fidei ". A proto užívá jako nástroje vědy v aristotelském 

pojetí a doplňuje je. Tomáš je přesvědčen o vědeckosti teologie 

(Mc Grath 2005). Ve své Summě se v první otázce ptá, zda teologie 

může být chápana jako věda? Charakter vědeckosti teologie vidí 

v možnostech činit závěry, konkluze, když se předtím probádají 

biblické texty, filC\'9ofická díla a další zdroje argumentace. Ačkoli 
Tomáš klade důraz na teologické závěry, jeho dedukce a resumé nelze 

chápat jako vědecké v moderním slova smyslu, protože se pohybuje 

v ob las ti víry. 

Pro dobu pozdní scholastiky je těžké zmiňovat nějakého 

stěžejního autora. Jmenujme alespoň školy, které se tehdy podílely na 

vývoj i teologie: tomismus, skotismus, augustinianismus, nominalismus 

a ockanismus (Dolista 2004 ). 
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3.1.5 Novověk 

Teologie v novověku se větví do jednotlivých disciplín. Dochází 

tím k její inovaci, neboť jednotlivé disciplíny mají možnost se 

prohlubovat a specializovat. Avšak autoři jako např. Francesco 

Petrarca a Pico della Mirandola chtěli zachovat její jednotu. Tito 

autoři vyjadřovali touhu vrátit se k prosté nauce Kristově, nefalšované 

čistotě. Odmítali sofistiku, ale nevylučovali racionální argumentaci. 

Protestantská teologie začíná M. Lutherem/. Lutherova teologie / 

je především výkladem bible. Rozum se musí přizpůsobit biblickému 

~

islovu, svědectví Písma se mu stalo až donucovací formou přitakání 

pravdě. Lutherovi se nejedná o systematickou reflexi. Byl 

řesvědčen, že existují tři pojmy, které je nutno zachovávat aby 

teologie plnila svůj účel: oratio, meditatio a znovu oratio 

~Dolista 2004 ). Podle Luthera je nutno klečet v pokojíku a v modlitbě 

prosit o pokoru a dary Ducha svatého, aby člověk dostal dar 

porozumění pro pravdy z biblických textů. Obdobně se opírá I 
o působení Ducha svatého i teologie 1/Kalvína. Je zřejmé, že takto 

předkládaná protestantská teologie se stala předmětem konfesních 

sporů zejména v 19. století. -
Katolická teologie 19. století navázala na mnoho předchozích 

škol a autorů. Vznikla tzv. římská škola ( G. Perrone, C. Passaglia, 

J.B. Frazelin, C. Schrader ). Ve Francii k racionalismu 

a antropocentrismu patřili J. Maistre, L. Bondal, F. De la Mena i s. 

V Německu měla významný vliv Tubigenská škola. Proslavilo se 
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několik významných osobností např: J. Sailer, J. Mohler, , J. von 

Hirscher. 
• J 

/ 
f.'.C 1-__ 

Metodicky a systematicky pracoval zejména Matthias Joseph 

Scheeben, který sestavil učebnici dogmatiky. Spekulativní teologie 

v jeho pojetí má svou vlastní úlohu,. protože teprve ona činní 

z teologie vědeckou disciplínu. Pozitivní a systematická teologie musí 

vytvářet jeden harmonický celek. Scheeben snad jako první požaduje 

po teologii· exaktnost. Ptá se po podstatě a atributech jednotlivých 

zkoumaných témat, po jejich vnitřních rozporech a možnostech atd. 

3.1.6 Teologie přelomu 19. a 20. století 

Toto období se dá charakterizovat jako „období hnutí". Rodí se 

filo€ifický novotomismus, který se výrazně projeví i v teologii. 

Souběžně s ním se rozvíjí modernismus, jejž představoval ve Francii 

A. Loisy, v Anglii G.Tyrnell, v Itálii E. Bonaiuti. Třetím proudem, 

který se začal prosazovat byl ve Francii je nouvelle théologie. Rodí se 

i nová fundamentální teologie, o níž bude řeč později (Skalický 2002). 

3.2 Obory teologie 

I-k-d-y,~~lenění teologie s~ u jedn tlivých\ autorů může lišit 

004 Duka 1995, 1947, chmaus 1953), lze 
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Současná teologie zahrnuje zejména tyto obory: 

1) biblická teologie 

2) fundamentální teologie ( viz níže ) 

3) dogmatická teologie ( dotazuje se po obsahu křesťanské víry) 

4) morální teologie ( odpovídá na otázku po správnosti kritérií 

životních hodnot ) 

5) pastorální teologie ( obory praktické pak shrnujeme pod tento 

název ) 

6) Zdrojem teologického poznání je i liturgie a pomocné obory 

jako např. církevní dějiny,patrologie, archeologie, kanonické právo, 

misiologie, aj. 

V další kapitole se zaměříme na fundamentální teologii. 

3.3 Vědeckost teologie 

V předchozím textu jsme již vědu definovali a určili kritéria, 

která by měla současná věda splňovat. Nasnadě je otázka, jak je to 

s teologií, lze ji označit jako vědu v dnes b~yslu? Diskuse 

o vědeckosti teologie je stále aktuální. f6Íista (2004), o ukazuje na 

to, že je potřeba důsledně odlišovat teologii o pseudověd, jako je 

magie, astrologie, esoterika atd. Uvádí kritéria, které by současná 

teologie měla splňovat aby se mohla přiblížit vědeckosti. Jsou jimi 

1 ~~dnoznačná, vědecká sebereflexe, 2. přesné vymezení metod práce, 

3. přesná formulace vědeckých teorií a stanovení pravidel verifikace, 
r _:, 



4. kontakt s mezinárodní vědeckou komunitou, 5. uplatnění teologie 

i pro praktický život, 6. pěstování interdisciplinárního studia. 

Skutečnost, že teologii nelze jednoznačně chápat jako běžnou ----­vědu, nevylučuje, že v teologii nenacházíme podstatné prvky, které 

jsou vědecké nebo se alespoň vědeckosti přibližují. Takovým 

stěžejním prvkem je všem vědám společný cíl, jímž je přiblížení se 

poznání pravdy. Je si třeba uvědomit, že věda nemůže odkrýt samu 

skutečnost, že věda pouze získává a zpracovává data. Předěl mezi 

skutečností mimo nás a daty, které o _ní získáme, je nepř-ek_onatelný, 

jak na to právem poukazuje filo~ofie,. zejména Kant (Beneš 20~. 
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4 Od apologií přes apologetiku k fundamentální 
teologii 

4.1 Co je apologie? 

Původ slova apologie je převzat z řeckého apologeisthai -

ospravedlňovat sebe či jiné, zodpovídat, obhajovat. Za dob Sokrata 

šlo o slovní obranu před soudem, později se začalo pojmu apologie 

používat jako řeči ospravedlňující vlastní názor vůči komukoliv kdo 

jej popírá. Z dějin teologie ( viz výše ) víme, že apologie dominovala 

v patristickém období. Šlo zejména o polemiku s gnostiky od autorů 
------­ ' 

Justina, Origéna nebo Augustina eer 1993).\- L TJ, I,(. 
····------_/ 

. 4.2 -Rozlišení apologie a apologetiky 

Apologetika stanovuje zásady a způsob obhajování. Apologie 

podle mnoha autorů přechází v apologetiku v 17. století a tak dorůstá 

v teologickou disciplínu. Impuls k tomu dostala již od Tomáše 

Akvinského, který v Summě contra gentiles se neobrací jen proti 

směrům popírajícím křesťanské zjevení, ale snaží se objasňovat otázky 

fundamentální pro sebereflexi křesťanské teologie. 

4.3 Historie apologií a apologetiky 

Jsou k dispozici monografie o historii apologetiky (Dulles 1971, 

Zockler 1907). Zde se však přidržíme se dělení podle Vychodila 

(1893) a rozdělíme apologii na 4 období ( obrana proti židům 
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a pohanům, obrana proti židům a islámu, obrana proti humanismu 

a renesanci a počátky apologetiky v novověku ). 

4.3.1 Obrana proti Židům a pohanům 

V tomto období bylo úkolem křesťanských apologetů obhájit 

a odůvodnit křesťanskou víru proti antickému a židovskému 

světovému názoru. 

Počátky apologie je možné nalézat již v novozákonních textech 

( 1. list Petrův, list Pavla k Židům ). 

Okolo roku 140 Justin vede disputaci s Židem Tryfonem. Justin 

již tehdy svou obšírnou apologií dokázal předobraznost Starého 

zákona. 

Apologie proti pohanům jsou adresovány jak jejich úřadům 

tak veřejnosti. Mezi prvními z těchto apologií byly apologie biskupa 

Quadrata a filosofa Aristida odevzdané císaři Hadriánovi kolem roku 

126. Jejich obsah nám zůstává skrytý neboť se dochovaly jen zlomky. 

Justin mučedník nástupce Quadrátův, napsal kolem roku 14 7 apologii 

císaři Piovi Apologia prima pro christiana. Byla určena císaři, jeho 

synům, senátu a národu římskému. Marku Aureliovi adresoval 

apologii biskup Melitio ze Sard. Hájí křesťany proti utiskování, příp. 

pronásledování a žádá císařovu ochranu pro křesťany. 
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Od 1. do 3. století psali apologie Tatián ( Orati o ad Grecos ), 

Tertulián ( Apologeticum , Ad Scapulam, Ad nationes, De idololatria 

), Ireneus ( Adversus haereses ) a v neposlední řadě Minucius Felix . 

Od 3. století vystupují na scénu Origenes ( proti Profyriovi, proti 

Celsovi, Eusebius adversus Hieroclem ), Klement Alexandrijský 

( Cohortatio ad gentes, Stromateis ), Cyprián píše proti modlářství, 

existují apologie Augustina, nelze však opomenout východní otce 

Jana Zlatoústého a Řehoře z Nyssy. 

4.3.2 Apologie proti Židům a Islámu 

Od 8. století křesťanství zápolí s islámským světem. 

Apologie proti Islámu začínají Janem Damašským a krátce poté 

mnich Bartoloměj kritizuje Korán. Ve 12.a 13. století píší proti Islámu 

Euthymius Zigabemus, Niketas Choniates. 

V tomto období stojí za pozornost "dvojsečné apologie", které 

jsou psány dohromady jak proti Islámu tak proti Židovství. Příkladem 

jsou apologie od Petrause Venerabilis z Glugny, nebo rozsáhlé dílo 

Guadagnetiho. 

4.3.3 Apologie vedené proti humanismu a renesanci 

A;/ologeti této doby upravují své metody, upouštějí od 

scholastiky~ obracejí se k Platónovi a všímají si také přírodních věd. 
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Mezi nejvýznamnější v této době patří Ludvík Vives a Mikuláš 

Kusánský. 

4.3.4 Apologie v novověku a počátky apologetiky 

V novověku zaměřují autoři SVOJI obranu proti reformaci, 

deismu, racionalismus a materialismu. 

J. Bellarmin ;l;:e ve svém třísvazkovém díle Disputationes de ( 

controversis christianie fidei adversus hujus temporis haereticos se 

zaobírá protestantismem. V tomto období působil také Philips de 

Morany jež jako první napsal apologetiku ve své rodné řeči ( De la 

verite de la religion chrétienne ). Rovněž sem patří Blaise Pascal se 

svým dílem Pensées sur la religion. Významnou roli zde má 

Tridentský sněm jenž jednal o pramenech zjevení, Písmu a tradici, 

o kánonu Písma, o Vulgátě a o autoritě církve při výkladu Písma. 

Deismus měl své kořeny v Anglii, v Německu má obdobu 

v racionalismu. Zastánci tohoto směru obhajují přirozené náboženství 

a tvrdí že Bůh je od světa oddělený, odloučený, svět sice stvořil ale již 

do něj nezasahuje. 

Proti deismu a racionalismu hájili zjevení apologeti katoličtí 

1 protestantští. K Angličanům patřil Francis Bacon, John Newton, 

Richard Bentley. V Německu to byli Martin Gerbert, Benedikt Stattler 

a Vitus Eichler. 
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• 
Materialismus získal podporu především ve Francii. Proti 

materialismu vystupovali kulturní historik Chateaubriand, dále 

apologeti Nicolas Laforét, konferenční řečníci Lacordaire, Monsabré, 

biblista Viqouroux a jiní. V Anglii polemizovali s materialisty 

kardinálové Wiesman a Newman. Ze Španělů jmenujme Balmese, 

Gonzalese a Ortiho y Laru, z Němců Hettingera, Vosena, Schella, 

Maus bacha, Essera aj. 

4.4 Směry apologetiky 

Jak jsme již výše zmínili, přechod apologie k apologetice se 

uskutečňoval v 17 .století, za vedení zejména protestantských autorů 

a způsobil, že místo obhajoby jednotlivých témat převažuje 

koncentrace na základy křesťanské víry. 

Podle Secklera (Waldenfels 2000) JSOU možné 

v apologetice tři koncepce 

1. racionálně rozumová apologetika, kdy obhajoby křesťanské 

víry má být dosaženo logicky, rozumovým způsobem. 

2. racionální ( extrinsecistická ) demonstrační apologetika, 

jež se snaží spojit ryze defenziVi1Í apologetiku a radikální 

odůvodnění univerzálního nároku na pravdu na fóru pouhého 

rozumu. 

3. rozumově vědecká ( intrinsecistická ) bytostná apologetika, 

v níž se podle Schleiermachera snažíme určit a obhájit základní 

podstatu a povahu křesťanství, základní rysy jeho struktury, a to 
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skrze vnitřní, na obsah vztažené zprostředkování mezi zjevením 

a rozumem. 

4.5 Co je fundamentální teologie? 

Již v apologetice existovaly tři základní demonstrationes tj. 

důkazové postupy, jež představují fronty na nichž se křesťanská víra 

měla bránit: 

1. Demonstracio religiosa, s důrazem na pravé náboženství, které 

se zakládá na zjevení. Těžištěm důkazu pravého náboženství bylo tedy 

pojednání o zjevení ( de revelatione ). Dokazovala se možnost 

i vhodnost zjevení, stanovila se kritéria pravého zjevení, která se pak 

aplikovala na zjevené biblické náboženství. 

2. Demonstracio christiana je pojednání o Kristu jako o Božím 

vyslanci ( de Christo legato divino nebo prostě demonstratio 

christiana ). Zde jsou těžištěm důkazů Ježíšovy zázraky, zvláště 

vzkříšení. 

3. Demonstracio catholica, kdy poté, co se dokázala 

věrohodnost Ježíše jakožto Božího svědka, se přistoupilo k důkazu, že 

Ježíšovo zjevení se uchovává neporušené v katolické církvi ( de 

ecclesia ). Toto dělení určilo strukturu klasické fundamentální 

teologie. 

Fundamentální teologie není pouhým novějším názvem pro 

apologetiku. Jejím úkolem již není pouze hájit, ale zajistit základy 

a to i respektováním oborů neteologických. Tím se liší od ostatních 
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oborů teologie. Nečerpá argumenty jen z víry a jejích pramenů, ale 

také z poznání rozumového. 

Výraz fundament neznamená jen základ, ale také formu , tvar , 

strukturu to co utváří obsah určitého bytí, to co je určuje, je jeho 

principem. I tyto aspekty fundamentální teologie respektuje. Úkolem 

fundamentální teologie je tedy ukázat věrohodnost víry tj. hledání 

jejich základů. 

Jako teologická disciplína se fundamentální teologie formuje po 

I. Vatikánu. S označením fundamentální teologie se ale můžeme setkat 

již v první polovině 19. století J. Guzmicz sepsal Theologia christiana 

fundamentalis (1828). V Praze vyšly v letech 1859 a 1863 učebnice 

J. Ehrlicha Leitfaden fur Vorlesungen uber die allgemeine Einleitung 

in die theologishe Wissenschaft und die Theorie der Religion und 

Offenbarung als ester Teil der Fundamental Theologie 

a Apologetische Ergazugen zur Fundamental Theologie 

(Waldenfels 2000). 

Fundamentální teologii lze také rozumět jako obecnou teologii. 

Významový posun názvu z theologia generalis na teologia 

fundamentalis znamená změnu z obecné dogmatiky v nauku 

o principech teologie. 

Vzhledem k odlišné metodice od ostatních teologických disciplín 

je fundamentální teolog!<:: zřejmě nejvíce oprávněná k tomu vést dialog 

a to jak se společensko vědními obory, tak s přírodními vědami. 
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Nejlepší cestou pro fundamentální teologii a teologii vůbec, je dnes 

interdisciplinární spolupráce zejména pak otevřenost vůči exaktním 

vědám. O tomto problému pojednáme nakonec. 

Posun od apologetiky k fundamentální teologii znamená i určité 

tématické obrácení. Zatímco apologetika pokrývala víceméně celou 

teologii, pak fundamentální teologie se soustřeďuje na tři shora 

uvedené oblasti ( demonstrationes ). Jejími základními poJmy se 

stávají náboženství resp. křesťanská víra a církev. Je tak umožněno 

jejich daleko hlubší a opravdu badatelské studium. 

Přes uvedené odlišnosti nebudeme se v této práci pokoušet 

důsledně příp. formálně rozlišovat mezi apologetikou a fundamentální 

teologií. 
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5 Apologetika konce 19. a začátku 20. století a 
její adresáti 

Výsledkem této práce by mělo být zhodnocení publikace 

J. Šmejkala Křesťanský názor světový z roku 1912 a to na základě 

porovnání s jinými u nás tehdy vydanými díly stejného nebo 

navazujícího zaměření. Zajímá nás tedy situace u nás na konci 19 a na 

začátku 20 století. Abychom mohli posoudit tehdejší stav naší 

apologetiky, bylo by na místě zorientovat se v apologetické literatuře 

té~ to především u nás dostupné a pokusit se alespoň v hrubých 

rysech charakterizovat některé její hlavní adresáty tj. hnutí proti nimž 

byla vedena. 

5.1 Apologetická literatura dostupná u nás 

Základní orientaci o stavu apologetiky v uvedené době může pro 

náš účel poskytnout seznámení se s relevantní částí fondu knihovny 

pražské katolické teologické fakulty. Tato část fondu je řazena podle 

seminářů tj. dnešních kateder. Půjde tedy o literaturu semináře 

fundamentální teologie a z části i dogmatiky a filo9fie. 

Obecně platí, že většina odpovídajících publikací je zde 

německých. Francouzské příručky nalezneme jen výjimečně, stejně 

tak anglické, španělské nebo italské. Za dominantní .apologetické 
< 

publikace z tohoto souboru můžeme považovat práce Gutberleta, který 
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kromě učebnice apologetiky ( 1899 - 1904) vydal práce o původu 

člověka ( 1903 ;příl. l)• a kosmu (l 908;příl.2) a dále publikace 

Hettingera ( 1913 ;příl.3 ), Pesche (1907 ;příl.4 ), Schella ( l 902;příl.5 ). 

Že jde skutečně o knihy, ovlivňující apologetiku u nás, se lze 

přesvědčit ze seznamů literatury použité při sepsání českých příruček , 

kterým věnujeme pozornost později. 

Řada recentních publikací svědčí tom, že fundamentální teologie 

má v současné teologii významné místo. Bylo by samostatným 

tématem sledovat posun v apologetice resp. fudamentální teologii od 

stavu jejž zachycují výše uvedené příručky ke st~vu současnému, k~ 

dokumentují následující díla: / 

{_5. f-0 
Fiorenza ( 19 84) 

Fries ( l 985;příl.6 ) 

Kern et al.( 1985 - 1988;příl.7) 

Lais(l956) 

Latourele (1995) 

Latourele a O' Collins ( 1985) 

O'Collins ( 2001 ;příl.S ) 

Skalický ( 1987;příl.9) 

Waldenfels ( 2000;příl. l O_) __ 

• Do příloh byly zařazeny pasáže, k.1eré text dopli\ují nebo ilustrují. Volba příloh byla podmíněna i jejich 
grafickou podobou, rozsahem atd. a nejedná se zde tedy o presentaci materiálů k danému tématu v úplnosti. 
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Waldenfels ( 2000;příl. l O ) ---
5.2 Adresáti apologetiky 

Apologetika - a to i apologetika napsaná v češtině nebo do 

češtiny přeložená - se obrací zejména proti německému Kulturkampfu, 

proti Volné myšlence, proti monistickému hnutí a proti racionalismu, 

v jeho rámci pak zejména proti evolucionismu. 

5.2.1 Kulturkampf ~· 

Pojem Kulturkampf je německý termín ( v doslovném 

překladu "kulturní boj" ). Je možné jím označit určitý druh 

politického boje jenž započal v Německu roku 1871. Tento boj 

proti straně Zentrum a katolické církvi vedl kancléř Otto von 

Bismarck za podpory liberální buržoazie. 

Jak uvádí Ottův slovník (1988-1909) Bismarck byl 

protivníkem katolicizmu z vnitropollitických 1 zahraničně 

politických důvodů. Spatřoval nebezpečí ve straně Zentrum, která 

byla proti sjednocení Německa. Strana Zentrum spolupracovala 

s národnostními menšinami, např. s Poláky v Poznaňsku, s Dány 

ve Šlesvicku a Alsasany v Porýný. V zahraniční politice se 

německý kancléř obával kontaktů Zentra s katolickou Francií 

a Rakouskem. 
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V boji proti katolicismu používal Bismarck prostředky 

policejního státu. V letech 1871-73 prosadil řadu antiklerikálních 

zákonů. Např. § 130 v německém trestním zákoníku 

(Strafgesetzbuch) v roce 1871 zakazoval duchovenstvu diskutovat 

o politice pod hrozbou vězení. Navíc, stát začal silně sledovat 

vzdělávání duchovenstva, zavedl světské soudy duchovních atd. 

V roce 1872 byli zakázáni Jezuité a roku 1875 vzal církvi právo 

oddávat. 

Útok proti katolické církvi ztroskotal. Strana Zentrum měla 

podporu mnoha lidí. Roku 1887, po nástupu Lva XIII, byla část 

protiklerikálních zákonů zrušena. 

Jeden z trvalých následků Kulturkampfu byl odcizení 

katolíků ve východňích provinciích Německa. Kulturkampf také 

vedl ke vzniku bezvěreckých hnutí a inspiroval je k mnoha 

proticírkevním bodům v jejich programech. 

Termín Kulturkampf byl v šedesátých letech 20. století 

použit Patrickem Buchananem ve Spojených státech pro konflikt 

mezi nábožensky orientovanými konzervativci a světskými 

liberály. Tato kulturní válka byla aktuální při volbě Billa Clintona 

prezidentem (Ross 1998). 
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5.2.2 Volná myšlenka 

Volná myšlenka byla organizace jež pořádala vzdělávací 

a osvětovou činnost, zahrnující intenzivní boj proti katolické církvi 

(Milde 1930). Její pole působnosti bylo celosvětové (např. světového 

kongresu v Praze roku 1920 se zúčastnil zástupci Volné myšlenky 

z USA, Velké Británie, Jižní Afriky, Belgie, Francie, Itálie , 

Protugalska, Ruska, Švýcarska, ~ Srbska, Španělska a Ukrajiny). Její 

vznik se datuje od 29. srpna 1880, kdy na mezinárodním sjezdů 

různých ateistických spolků v Bruselu byla založená federace 

s názvem Volná myšlenka (Konečný 191 O). V Čechách vznikla Volná 

myšlenka v dubnu roku 1906, kdy byl také formulován její hlavní 

program. .-H-l>r.oM-H.1 jak by měl vypadat ideální 

s po I ečenský sta (, ali voda 19 O 9) n, e,,- A.,- { J 
1. Věda, jakožto snaha po absolutní pravdě, nechť upravu3e 

a řídí poměry jednotlivce ke společnosti a k celému kosmu, nechť 

vede lidstvo ku práci a k ideálům, k radostnému životu. 

2. Jejím výsledkem mravním bude morálka souhlasná 

s poznáním vědeckým a se sociálním svědomím, projevená v humanitě 

a lidské solidaritě s každým člověkem a učící rozumné omezení 

individuální svobody ve prospěch celku . 

3. Tato etika sociologicky se projeví ve společnosti, spravované 

vůlí lidu bez násilí nebo privilejí stavů nebo tříd, a to v útvarech co 

možná drobných a federativních, pro hybnější a spravedlivější 

sociální organizaci. 
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V boji Volné myšlenky proti katolické. církvi byly hlavní 

požadavky následující: 

1. odluka církve od státu 

2. vyučování mravnosti bez náboženství 

3. zrovnoprávnění konfesních a bezkonfesních občanů 

Volná myšlenka nebojovala jen proti katolické církvi, ale 

proti nacionalismu, fašismu a komunismu. Je paradoxem, že na 

jeden z jejich sjezdů zaslal referát B. Mussolini. 

Volná myšlenka jednoznačně odmítala dialog vědy a víry. 

preferovala pouze vědu, která měla občanům dopomoci 

k nahrazení religiozity. Přesto uctívala křesťanského kněze Jana 

Husa a za vzor demokracie a svobody dávala Tomáše Garriguea 

Masaryka, konfesí evangelíka. Později 

s Církví Československou. 

úzce spolupracovala 

Volní myslitelé měli své nakladatelství a považovali tiskovou 

činnost za jeden z nejdůležitějších prostředků k šíření svých idejí 

(Kudláč 2005). 

Hnutí volná myšlenka existuje dodnes. K jejímu znovuzaložení 

u nás došlo 1. prosince 1989 a to jako zájmové organizace s názvem 

Svaz českých volnomyšlenkářů. Hlavním cílem svazu je prohlubování 

a šíření materialistického světového názoru. Navazuje na dědictví 
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volnomyšlenkářských a bezvěreckých spolků, především na odkaz 

předválečné Volném myšlenky. 

Existují aktuální stanovy Volné Myšlenky dostupné na 

internetu. Jejich znění je následující: ------- f)ť_,(~ rll._ 
~ 

~ 
Článek I 

1) Volná myšlenka České republiky - Humanistické a etické 

sdružení občanů bez vyznání (dále· jen VMHES) · je dobrovolná, 

světonázorová, nenáboženská organizace se sídlem v hlavním městě 

Praze a s působností na celém území České republiky. 

2) Symbolem organizace je květ macešky. 

Článek II. 

1) VMHES je organizace otevřená všem občanům, kteří své 

názory a postoje opírají o vědecké poznatky o přírodě a společnosti. 

Prosazuje rovnost všech občanů nevěřících, bez vyznání i věřících 

v souladu se zásadami světského humanismu a občanské tolerance. 

2) Hlavním obsahem činnosti je výchovně vzdělávací působení 

formou besed, přednášek, seminářů a prostřednictvím informačních 

a studijních materiálů. 

3) VHMES spolupracuje s občanskými sdruženími 

a organizacemi a rozvíjí dialog s různými světonázorovými směry. 

Neodmítá spolupráci a součinnost s věřícími. 

Článek III. 

1) Člens•~\'Í ve VMHES je individuální. 
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2) Vzniká podáním přihlášky přijaté příslušným klubem nebo 

republikovou radou. 

3) Členem se může stát občan starší osmnácti let 

5.2.3 Monismus 

Výraz monismus Je odvozen z řeckého slova monos , což 

znamená jediný. Monismus jako světonázorová koncepce· říká, že 

základ světa je jediný a do rozmanitosti se vyvinul z jediné 

substance. Protikladem monismu Je dualismus resp. pluralismus. 

V rámci monismu je možno rozlišovat více směrů, ale nás bude 

zajímat především metafyzický materialistický monismus. Ten 

vysvětluje duchovno jako vlastnost a funkci hmoty. Snaží se 

spojovat ideálno s přírodovědou. Zakladatelem monistického hnutí je 

E. Haeckel. Spolu s A. Kalthoffem založil roku 1906 Svaz monistů 

(Monistenbund). Haeckel již v roce 1895 vydává spis Der Monismus 

als Band zwischen Religion und Wissenschaft (1911 ). Na 

mezinárodním kongresu Volné n;iyšlenky v Římě roku .1904 podává 

Haeckal souhrn svých názorů ve sdělení Monismus jediná síla ve 

světě . Haeckelovo sdělení obsahuje 30 článků . Prvních 20 jedná o 

teorii monismu, dalších 1 O je věnováno praktickému monismu. 

V praktických článcích se požaduje odluka církve od státu, odloučení 

školy od církve, vybízí se k opuštění tradičních dogmat a katolických 

pověr. V posledním 30. článku vybízí Haeckel k založení monistické 

ligy, která měla mít za úkol rozšířit jednotné pochopení vesmíru a 

sdružit všechny stoupence monismu. Významnou roli hraje 

Haeckelovo dílo Záhady světa. 
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Jedním s velkých stoupenců monistického svazu, byl nositel 

Nobelovy ceny za chemii Friedrich Ostwald, který pokládal za základ 

světa energii. Tuto tezi dokladuje v díle Monism as the Goal 

of Civilizacion. Od roku 1911 byl v čele monistického hnutí 

(Gillespie eds. 1972- 1978). 

Půdu pro monismus v českých zemích připravila Volná 

myšlenka. České monistické sdružení založili bezkonfesijní sociální 

demokraté rokµ 1912. Ve vedení sdružení stanul F.V. Krejčí. Sdružení 

převzirlo Haecklův světonázor a mnoho programových bodů od Volné 

Myšlenky, s níž bylo v počátcích úzce spojeno. 

Významným rysem monistického hnutí je vznik monistického 

náboženství resp. Církve. Informuje o něm např. Werner (1908), jehož 

spis se sestává ze dvou částí. První obsahuje kritiku křesťanství 

a byla přeložena do č~štiny (Werner 1908). Zajímavější je pro nás 

druhá část, z níž v příloze vádíme 7. kapitolu nazvanou Monistická 

církev (příl.11 ). ~ 

5.2.4 Racionalismus 

Základem racionalismu je stanovisko, že pravdivé poznání je 

dosažitelné rozumem. Podle racionalistů je křesťanství jednoznačně 

v opoz1c1 proti této tezi a tudíž i proti vědě. Z tohoto předpokladu 

vycházel jeden z nejvýznamnějších reprezentantů takto pojatého 

racionalismu J. W. Dra per. 
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John William Dra per se narodil roku I 8 I I v Anglii. Vystudoval 

chemii a medicínu. Je autorem řady publikací, ale nejvýraznějšího 

rozšíření dosáhly jeho dvě monografie a to Dějiny konfliktů mezi 

náboženstvím a vědou (1892) a Dějiny duchovního vývoje v Evropě 

( 1908-1909). Draper se tu pustil na pole vzdálené jeho původnímu 

zaměření, jímž byla fyziologie. V uvedených knihách poukazuje na 

rozpory a konflikty mezi racionalitou tj. vědou a vírou a na útlak 

působený vědě katolickou církví. Konec 19. století je podle něj doba 

kdy se věda z tohoto područí vymaňuje, poráží víru a zastaralé 

náboženské tradice a určuje řád a smysl světa. Na vrchol žebříčku věd 

Draper řadí matematiku, která vlastně redukuje duševní činnosti na 

mechanický proces, což způsobuje intelektuální revoluci. V exaktní 

vědě Draper vidí náhražku tradičního náboženství. Tvrdí, že za 

krátkou dobu svého rozvoje vykonala věda l00x více než katolicismus 

za celou historii. Věda tedy podle Drapera vládne modernímu světu. 

Draperovy zkreslené dějiny vztahu katolické církve a vědy 

vyvolaly odpověď Španěla Camáry (Camára 1902). Již v předmluvě 

této knihy se ukazuje, jak rázná byla apologetika tehdejší. doby~ l 
Dovolíme si uvést krátkou ukázku z Camáro~dmluvy: ,, O kniz~ 

Draperově, o španělském překladu jejím a předmluvám k ní 

připojených pravili jsme: Není dobrá ani formou ani obsahem. A 

nejen, že není dobrá vědeckým základem, nýbrž je přímo špatná a 

bezcenná. Z tohoto důvodu nezasluhovala by vlastně ani odpovědi, ale 

naneštěstí zakoušíme příliš pravdy ze slov Ciceronových, nic není tak 

hrozného, tak pustého, co by řečí nezazářilo". Obsah Camárovy knihy 

pak ukazuje, že Camára Draperovy teze zdaleka nevyvrací a že jeho 

planá rétorika je věcně neúčinná. 
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6 Apologetika v českém prostředí a Josef 
Šmejkal 

Na přelomu 19. a 20. století, byla česky publikována řada 

apologetických prací velmi různé hodnoty a různého rozsahu. 

Apologetika té doby byla poměrně uniformní. Někteří autoři se však 

této uniformitě vymykají. Jedním z nich je Josef Šmejkal. V této práci 

se mu věnujeme nejen pro jeho solidní přístup ke vztahu vědy a víry, 

ale t pro jeho původ a působení na jihu Čech. 

6.1 Apologetická literatura v češtině 

Máme -li se vyjádřit k činnosti a publikacím Msgr. Šmejkala. 

Měli bychom se seznámit s jinými apologetickými pracemi, které byly 

tehdy u nás vydány. Neměli bychom zapomenout ani na navazující 

literaturu, kam patří především relevantní práce filq]bfické, ale 

i různé homiletické příručky atp. Rovněž je na místě připomenout 

zde již uvedený fakt, že česká apologetika byla především pod vlivem 

apologetiky německé. 

Časopiseckých článků s apologetickou tématikou vycházelo na 

konci 19. a začátku 20. století nepřeberně. Jejich odborná úroveň je 

různá. Jsou zach cen v Podlahově (1912-1923) soupisu a bibliografii 

Hrachovské o (l 926)Jknižních publikací zde uvedeme: 

~ 
Drozd (1902) 

Duilhé de Saint Proj ect ( 1897 ;?'říl.12 ) 
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Molnár (1915) 

-o~ 

Vychodil (1893) 

Když porovnáme uvedené práce s fundamentálně - teologickou 

a navazující literaturou vydanou za 1. republiky a po 2. světové válce 

shledáme, že tyto novější publikace zůstávají více či méně poplatné 

tradičnímu pojetí. Máme přitom na mysli tato díla: 

( 

Lang et al. (1993, 1993) 

f--· 

y<-ubalík (1991) 

kubeš ( 1940) 

Kudrnovský (1932) ... .J.;.W 

Pecka ( 1940) 

Duchu současné fundamentální teologie odpovídají až 

práce Boublíka (1997) a Ondoka ( 2001 ). 

6.2 Působení a publikace Msgre Šmejkala 

Josef Šmejkal se narodil 28.11.1867 v Hluboké nad Vltavou. 

Studoval na Českém (později Jirsíkově) gymnáziu v Českých 

Budějovicích. V roce 1887 zde maturoval a studoval pak na 

českobudějovickém teologickém učilišti, které velmi úspěšně zakončil. 

Od 26.1 O 1892 působil jako kapl;m v Nové Bystřici, kde též jeden 

čas fungoval jako administrátor. Později a to od 22.4. 1895 působil 
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jako kaplan v Jindřichově Hradci a od 23.12. 1899 do 7.6. 1900 zde 

byl "administrator in temporabilis". 1.2. 1900 se stal farářem v Novém 

Světě. Od 1.8. 1908 až do své smrti působil ve farnosti Veselíčko 

v bechyňském vikariátu. 6.11.1921 byl jmenován Čestným 

konsistorním radou. Od 3 .2. 1922 byl sekretářem bechyňského 

vikariátu, jehož vikářem se stal 1.4. 1925 a byl jím až do své smrti 

26.11.1938. Za svého života byl poctěn jmenováním tajným radou 

a papežským komořím, s čímž se pojil titul monsignore ( Msgre ). 

J. Šmejkal je autorem řady publikací: 

Kněz organizátor 1911 

Křesťanský názor světový 1,2 1912 

Základy národního hospodářství 1914 

Cíle křesťanského socialismu 1912 

Zjevení boží 1914 

Světová válka ve světle pravdy 1914 

Zdeněk Lev z Rožmitálu český katolík 1921 

Stav včelařství na Šumavě 1921 

Jediné potřebné: katolická škola 1928 
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Šmejkal publikoval také pod pseudonymem Josef Dvojí. Mnohé 

bio a bibliografické práce však tuto skutečnost většinou neuvádějí. 

Pod zmíněným pseudonymem vyšly práce: 

Nevěrecké proudy v českém hasičstvu 191 O 

Rukověť křesťanského socialismu: Politické úvahy sociální 191 O 

Zbrojnice katolická I, ( Obrana proti různým nájezdům na církev 

a náboženství ) 1901 

Zbrojnice katolická II, ( Zpráva o sjezdu katolíků jihočeských) 

1905 

Zbrojnice křesťansko - sociální 1902 

Jak vidno je Šmejkalův literární záběr byl široký. Pracoval 

hojně v katolickém sociálním hnutím. Touto jeho činností se zabývá 

diplomová práce Mgr. Vebera. - J~1-
Šmejkalovou osobnost mohou dokreslit následující pásáže 

z kroniky farnosti Veslíčko, kterou jsme měli k dispozici od 

P. Barucha, současného administrátora farnosti. 

V kronice je 82 stran záznamů z doby kdy Josef Šmejkal působil 

ve farnosti ( včetně doby kdy Šmejkal sepisoval Křesťanský názor 

světový ). Zaznamenané údaje v kronice jsou jednak od sekretáře 

vikariátu a jednak z ruky samotného faráře Šmejkala. 
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J.Šmejkal se zasloužil o rozvoj farnosti jak po stránce duchovní 

tak i hmotné. Byl známý svou láskyplností, dobrotivostí, zájmem 

o sociologii a vědu. Dokladem výše zmíněných Šmejkalových 

vlastností jsou následující ukázky z kroniky. 

„Uprchlíci z Haliče v době první světové války 1 
1 .leden 1915. Obyvatelstvo z Haliče musilo prchnouti. 

Rozvoženi byli po naši říši a hlavně též nasazeni na Moravě 

a v Čechách. Stát na vyživování jim platí 70 halířů na osobu. Zde 

u dvora pracovalo od Jara 8 Rusínů z východní Haliče! 

(3 ženské a 5 mužských). Jeden z nich hned po sv. Anně narukoval/ 

k vojsku, ostatní dojeli v listopadu jen do Krakova a odtud byli zase: 
I 

v \ 

zpět do Cech transportováni. Koncem října přijel transport polských\ 
\ 

uprchlíků s Turky do Bechyně počtem asi 320 osob. Po uplynutí \ 

karantení doby byli rozděleni po obcích. Do Veselíčka přišlo jich 29 ) 

osob většinou žen a dětí. Ubytováni byli v sále v panském hostinci. / 

Vaří si sami a obec jim k tomu poskytuje potraviny. Čtyři děti / 

pol~ké chodily zde do školy, 2 chlapci a 2 dívky. Objednal jsem pro f 

děti 1 polský katechismus, 1 biblickou dějepravu. Na vánoce dal jsem/ 

jim stromeček, aby děti měly radost z Narození páně. Před vánocemi 1\ 

jsem jim též obstaral polského knězef, aby s nimi vykonal adventní r 
pobožnost." 

„Italští vystěhovalci 

Dne 8. září 1915 na svátek Narození Panny Marie přijelo sem do 

Veselíčka 68 osob uprchlíku italských, byli ubytováni v panském 

hostinci, v obecním domu a na faře kde jsem se jim Šmejkal snažil 

vypomoci všemi možnými prostředky." 
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Za tyto služby se dostalo Šmejkalovi císařské vyznamenání. 

Farní kronika to dokumentuje následujícím způsobem: 
• I 

„Místní farář vyznamenán 

!- ~--'V 

~ 

Jeho veličenstvo císař a 

/ f/ ,a,--<,_,._ 

král Karel rozhodnutím ze dne 16. srpna 

191 T udělil místnímu faráři Josefu Šmejkalovi zlatý záslužný kříž 

s korunou jako předsedovi místního výboru pro péči _ () __ v~lečné 
-·--·- ·-· ----- ... - . . .. ___:.-------

uprchlíky. Dne 28. dubna 1918 přibit byl tento kříž slavnostním 

způsobem ve Veselíčku okresním hejtmanem Eichlerem z Milevska ve 

školní budově veselíčské v prostoru okresního školního inspektora 

Železného. Oba páni přijeli na mši svatou a po mši byla ve školní 

budově slavnost připínání kříže. Farář v děkovné řeči zdůraznil české 

stanovisko." 

Zajímavé jsoydaJ~ o církevní příslušností -~-~ 
obyvatelstva farno'sti Veselíčko. 

ze sčítání 

,?l~ 

„Roku 191 O dne 31. pro srnce bylo dle úředního sčítání 

obyvatelstva ve Veselíčku: 369 katolíků, 3 pravoslavní, 23 židů 

V Branicích 270 katolíků 

v Bilině 143 katolíků 

ve Stehlovicích 216 katolíků 

v Kfižanově 260 katolíku 3 židé 

Celkem: 1285 katolíků, 3 pravoslavní, 26 židů" 

Další ukázka z kroniky popisuje založení farní knihovny pro lid. 
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„Farní knihovna pro lid 

Farní knihovnu pro lid založil farář Josef Šmejkal na podzim 

roku 191 O. Zakoupil pro ni ze svého některé knihy a skříň. Jeho 

kolega P. Václav Velíšek farář ve Vitěšovicích daroval do ní více knih 

asi 80 roku 191 O a roku 1911 opět 25 svazků, tak že roku 1911 čítala 

již 160 knih. Některé farář Josef Šmejkal dal vyvázati v Milevsku." 

Farní kronika s1 všímala 1 zajímavých přírodních úkazů např. 

meteoritů. 

„Meteorit 

16. dubna 1913 krátce před 9. hodinou večer byl viděn, je to i na 

jiných místech v Čechách, z budovy farní ve Veselíčku krásný 

meteorit velikosti hlavy, jenž za sebou měl malý chvost délky zorné 

asi I metr. Letěl směrem mírně severozápadním, zvolna. Světlo bylo 

tak intenzivní, že ~e od něho v okolí rozsvítilo. Za účelem měření jeho 

dráhy zavítal na oznámení místního faráře do Veselíčka dne 7. května 

adjunkt pražské hvězdárny universitní prof. Dr J. Kaván, jenž jeho 

dráhu měřil z obydlí farního pokojíku za kuchyní." 

Z dnešního hlediska se jeví problematický Šmejkalův vztah 

k I .světové válce. Jistě nebyl sám kdo tehdejší události hodnotil 

z pohledu naší doby - neadekvátně. Šmejkal ve shora uvedeném spisku 

Světová válka ve světle pravdy poukazuje na to, že rakouský císař je 

právoplatně ustavený představitel státu a jeho občanům přísluší jednat 

v rámci záměrů císaře tj. nastoupit na vojnu a bojovat za Rakousko. 

Ostatně, toto stanovisko zastávalo i církevní vedení. 
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Ani Šmejkal zde tedy nebyl schopen překročit svůj stín. 

6.3 Obsah a význam práce J. Šmejkala 
Křesťanský názor světový 

V rámci tématu této práce nás bude zajímat Šmejkalovo dílo 

Křesťanský názor světový 1,2 ( -, 1914; příl.13, 14 ) především jeho 

názor na vztah vědy a víry. 

Z našeho hlediska je pozoruhodné, že název publikace, která nás 

zde zajímá, je Křesťanský názor světový. Tím se liší od publikací, 

s nimiž ji chceme porovnat. Nebudeme se však pouštět do úvah 

o pojmu světový názor a o oprávněnosti koncepce křesťanského 

světového názoru. Z našeho hlediska je podstatné, že Šmejkal dovádí 

své apologetické ~_vahy k určitému pozitivnímu závěru, nejde jen 

o obranu ale i zdůvodnění a formulaci určitého stanoviska positivně 

vyjádřeného. 

Šmejkal v 1. dílu své knihy nastiňuje dvojí cestu poznání 

pravdy: ,, Každý člověk, jenž k rozumu dospěl, osvojuje si za svého 

života ji stou zásobu vědomostí. Dospívá k nim cestou dvojí: buď sám 

tu kterou věc poznal, anebo o ní se od jiných osob dozvěděl. To jest ta 

dvojí cesta, kterou do duše vnikají poznatky a vědomosti, jež stávají 

se duševním majetkem naším, to jsou jako dva paprsky, jimiž vniká 

v duši naši světlo k poznání pravdy. První cestou uvádí v naši duši 

pravdu hlavně věda, druhou cestou, která nás přivádí k poznání pravdy 

je víra." 
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Nejdůležitější pro vztah vědy a víry Je v Šmejkalově pojetí 

požadavek nepřekračování hranic ( jak ze strany víry tak i vědy ). 

Jednoznačně se o tom zmiňuje když píše : ,,Wda odpovídá ~~ázkp 

jak a víra proč. Vědy první příčinu vylučují ze svého bádání, prvn~ 

příčiny nenáležejí v obor empirické vědy a zůstanou skryty, jak vědá, 
o živých organismech, tak i ve vědě o anorganické přírodě. VírÍ 

o vývoji a vytváření se světa nic určitého neučí. Písmo sice vypravuje 

v I. kapitole I. knihy Mojžíšovy, jak s~ skrze Boží slova postupnf 

v šesti dnech se vyvinula nebesa a země. Sest dní má jen ten účel, řícj, 
I 

že od stvoření zde probíhal vývoj, bez ohledu na to v jakém pořadí i,e 
I 
I 

vše vyvíjelo. Mojžíšovo vypravování mělo hlavně říci, že celý syět 
i 

a všecko v něm jest stvořeno, Bohem. Hexameron je tedy alegorický;. 
' J 

i 
i 

Jakým způsobem se vesmír a naše země vytvořily, patří ,do 
' oboru přírodovědy, ne do oboru víry a náboženství. Ani o vývoji 

tvorstva víra nic závazného neučí, zda se vyvinuly druhy rostlinstva 

a zvířectva z jednoho živého zárodku, z jednoho druhu, či z více 

druhů, nebo zda vůlí boží povstaly hned z počátku různé druhy 

rostlinstva a zvířectva. To vše nenáleží v obor víry, nýbrž vědy. Věd.a 

má tedy úplnou volnost, pokud nevylučuje ze stvoření Boha Stvořitele. 

A toho se pravá přírodní věda nikdy se neodváží, neboť Bůh není 
i 

předmětem jejího bádání. 

\ 
Písmo neodpovídá ani na otázku jakým způsobem vznikl člověl\ 

\ 

Uči~ěno jest t.ělo na~~~n~u v ,okamžiku, ~i vyvinv~lo •sve postu~em č~su.?\ 
Nev1me. A m o stan hdskeho rodu vira neuc1 mcemu zavaznemu. 

Nepatří zajisté tato otázka, do Gáboženství. Nábož,enství---na lórrf 

• I 
pramálo záleží, jak dlouho žije lidstvo na Zemi"./K tomuto vztahu se 
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vyjadřuje také ve 2. díle výše zmíněné knihy. Např. o inspiraci Písma 

hovoří takto: ,,Inspirace předně není vševědoucnost. Inspirovaný 

spisovatel nebyl vševědoucí, takže by všecko věděl a všemu rozuměl, 

všecky pravdy znal a nic mu tajno nebylo. Vždyť inspirovaná kniha 

má sloužiti toliko účelu náboženskému, jenž jest posvěcení člověka 

a spojení ho s Bohem. Proto nejedná správně, kdo hledá v Písmě 

svatém vysvětlení záhad fyzických, přírodopisných nebo dokonce 

vzebrubné dějiny světa." 

Druhý a zároveň poslední díl této práce Šmejkal 

zakončuje kapitolou Víra, naděje a láska. Tato kapitola z celé tvorby 

Šmejkala nás zaujala nejvíce. Dalo by se říci, že je takovou teologií 

agapé v kostce. Je návodem pro celou církev jak vystupovat vůči 

okolí, světu. Šmejkal vyzdvihuje lásku, jako předpoklad, fundament 

ke každému dialogu, přístupu k druhým. Proto Kristus, láska boží, 

vstoupil na kříž, ab_>7 zazářila jeho božská láska světu. Řekl, že pak 

teprve všecko k sobě potáhne, až bude na kříž póvýšen. Proto všecko 

poučování a dokazování sebe jasnější nic neprospěje, nedoprovází-li je 

láska. Marná je práce kazatele, jenž jen kárá zkaženost lidskou, ale 

nerozehřeje srdce láskou. (Šmejkal 1914 ). Plné znění této nadčasové 

kapitoly uvádíme v přílohách ( příl. 15 ). 

Inspirací pro Šmejkalův Křesťanský názor světový je kniha 

Duilhé de Saint Projeta ( l 897;příl. l 2 ). 

Duilhé ve své apologetice klade nové podmínky apologetiky 

vzhledem k moderní vědě a říká: ,, Chce-li obránce víry křesťanské 

v současné krisi náboženské dobýti úspěchu, jest nutnou toho 

podmínkou, aby vždy dával najevo velikou a upřímnou svoji vážnost 
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k vědě positivné, k vědě pravé. Dalek jsa toho aby se k ní choval 

způsobem nepřátelským, má vítati ji jako spojenku nezbytnou, samou 

prozřetelností danou, jež jediná může ve spojení se ctností vrátiti 

náboženství jeho bývalý a oprávněný vliv na lidstvo. Jsou mezi 

křesťany lidé bázliví, či spíše měl bych říci, malomyslní a hlavně 

málo osvícení, kteří empirické vědy se lekají, kteří pokládají za 

obludu člověka dvě oči majícího: oko vědy a oko víry, a odsuzují jako 

nebezpečnou slabost nebo dokonce jako hříšnou spoluvinu, veškery 

domněnky ve věcech volných, veškery nové výklady, jichž vyžadují 

objevy úplně zajištěné. Proti těm a takovým se dovoláváme tradice: 

· hlas její jest ve věci této důležitý, ano rozhodný. 

Po těchto slovech jmenuje Duilhé velikány křesťanské církve 

( Řehoře, Augustina, Tomáše ), kteří v průběhů dějin zastávali výše 

zmíněné stanovisko. 

,fr~w~~~ 
Mohlo by se zdát, že Šmejkalova r/rlexe evoluce je v rozporu 

s tím co zde bylo právě řečeno. V kapito1e O vývinu světa se Šmejkal 

vyjadřuje o darwinismu jako o hyp~ která se ukázala nepravdivou. 

Většina seriózních vědců podle něj darwinovu nauku zavrhla. Šmejkal 

je zde zřejmě pod vlivem přírodovědců své doby, kteří právem 

poukazovali na omezenost a dobovou podmíněnost autentického 

darwinismu. Je nutné si uvědomit, že se zde jedná o jedno zastaralé 

pojetí evoluce, nikoliv tedy o evoluci obecně. Kromě toho 

darwinismus v tomto pojetí je odmítán přírodovědci na základě 

přírodovědných argumentů, nikoliv teology. 

Již od počátečního pohledu Je jasné, že se Šmejkalova 

apologetika vztahu vědy a víry odlišuje od ostatních apologetik té 

do by. l j ,i, ,~L u-A ? N Ch 1/ r ,J},,í,,1, ; I 
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Pro tyto apologetiky není primárním pramenem lidského poznání 

světa rozum a smysly, ale na prvním místě je nutné znáti Boha, jako 

tvůrce, vládce a cíl lidského života. To, jak reflektujeme okolní svět, 

je pramen poznání sekundárního. Kudrnovský (1932) píše: 

,,Náboženství má zájem na rozvoji jednotlivých věd zvláště přírodních, 

neboť všechny tyto vědy jsou přečtené listy knihy boží přírody, 

všechny jsou stopy boží dokonalosti. Odtud též naopak náboženství 

samo se svým rozsáhlým obsahem samo skýtá látku k práci a studiu 

mnohým vědám, jako dějinám, filosofii, psychologii, srovnávací vědě, 

přírodním vědám a povzbuzuje je kdalšímu bádání." Z toho pak 

vychází nadřazenost teologie, náboženských pravd a článků víry nad 
~ 

ním poznáním a vědou. To pak snadno svedlo teology 

k překračování jejich kompetence. 
~ r ,1 r· . ,; . '-

1 n( ;·,,-~v 11, /J/_.1 .. -.. ~ . .,.,,....; 
/'I(· . cf . ...Á''"\.,' ; J ... 

Pokud srovnáme obs~h ap~ik vytvořených ve stejném 

horizotu s apologetikou Smejkala, zjistíme, že jsou ve stavbě 

a skladbě obsahu rozdílné. (V příloze uvádíme pro srovnání obsahy 

v češtině vydaných ·apologetik té doby a samozřejmě i apologetiku 

Šmejkala). Zatímco Šmejkal začíná výkladem o věcí obecných, 

nekřesťanům bližších a končí u božského zjevení, které vyvrcholilo 

příchodem Krista, ostatní apologeté té doby činí opak. Jádro 

Šmejkalova Křesťanského názoru světového tvoří Kristus a jeho láska, 

kterou hlásal a dokazoval svým pozemským životem. Šíření lásky před 

káráním a poučkami to je pravá cesta v dialogu církve s okolním 

světem. 
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7 Soudobý dialog teologů a přírodovědců 

Od apologií, přes apologetiku a fundamentální teologie se 

dostáváme do období kde se teologie začíná tvořivě setkávat se 

současnými vědeckými a filosofickými soustavami a začíná s nimi vést 

dialog. 

Problematika dialogu vědy a teologie není soustavně zpracována. 

Není zpracován ani její vývoj, ani její současný stav a to jak na úrovni 

mezinárodní tak i národní. 

Jistě nebude na škodu když si na úvod této dialogální kapitoly 

přip_omeneme následující c_harakteristiku dialogu. (Mandl 1992): 

„Dialog je setkání mezi osobami nebo skupinami ve snaze o lepší 

pochopení pravdy nebo o zlepšení lidských vztahů v ovzduší 

prostoupeném upřímností, úctou k osobě a vzájemnou důvěrou. Z této 

definice vyplývá: je to setkání osobitého druhu. Neběží o to abych 

druhého získal pro sebe, nýbrž abych s druhým našel společné a styčné 

body, ať už na poli pravdy nebo dobra. Dalo by se to vyjádřit slovy: 

moudrost lidskost dialogu je v tom, že ví a počítá s faktem, že zítra je 

dříve než pozítří. Nutno si povšimnout výrazu moudrost a lidskost. 

Proto hledám u druhého, co máme společného. Dialog předpokládá 

uznání našeho společného při veškeré různosti a rozdílnosti. Z tohoto 

minima vychází, z něho usiluje o větší sjednocení a doufá v možnost 

dosažení jednoty. Tato jednota je ovšem ve své úplnosti věcí pozítřku. 
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V dnešku je bezpodmínečně nutné, aby se partneři pokládali za 

rovnocenné, i když každý z nich vyznává svou pozici. Bez této 

rovnocennosti a vzájemně rodící se důvěry a úcty není možný dialog 

a tedy ani snaha o zítřek, který má být výrazem vzájemného 

porozumění, chcete-li srozumění a sblížení. Tak je na dialogu 

podstatné, že nechci druhého získat na svou stranu, že ho nechci 

dobýt, ať už s měkkým nebo tvrdým „y", jako nějaký předmět, nýbrž 

je pro mě skutečně někdo, kdo sice drží odlišnou pozici: jak už 

posuzují, je moje osobní věc. Uznávám však, že odlišnost pozici ho 

nezbavuje skutečnosti, že je „někdo". Uznávám tedy jeho lidské právo 

se. všemi jeho důsledky. Uznávám tedy jeho právo na svobodný zítřek. 

Když bych si mohl přáti, aby zde bylo pozítří, nemám právo přeskočit 

zítřek a mám povinnost snažit se o dialog právě proto abych umožnil 

pozítří." 

Máme-li reflektovat současný stav dialogu vědy a teologie bude 

na místě nejprve uvážit na co navazuje. 

Ze starších pramenů, které tomuto dialogu nepřejí uvedeme 

(Draper 1982, White 1919). Zmínili jsem se také o nešťastném pokusu 

Draperovi oponovat (Camara 1902). Při hledání nějaké přehledné 

publikace pro období konce 19. a začátku 20. století jsme neuspěli. 

Jsou však k dispozici poměrně recentní práce, které se problematikou 

nás zajímajícího dialogu zabývají celkově ( Brooke 1991, Barbour 

1998, Fergner 2002 a Nebelsick 1981, 1985, Pfister 1972, 

Richardson a Wildman 1996, Wildiers 197 4, Zockler 1877-1879 ). 

Zejména historik Brooke probírá celé dějiny dialogu vědy a teologie 

resp. - chcete;li -vědy a náboženství soustavně. Ani zde však 

nenajdeme pro nás potřebné informace, neboť se autor omezuje na 
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anglofonní oblast a postrádá pro historika nezbytný časový odstup. 

Mimo pak zůstávají i tak významné práce jako Mathews (I 924). 

Bibliografie Hubnerova (1987) obsahuje samostatnou kapitolu 

věnovanou našemu tématu, kromě výjimek však přináší převážně 

monografické zpracování jednotlivých témat, dob nebo osobností. 

Můžeme tedy konstatovat, že dějiny dialogu jsou téměř netknuté 

a přímo volají po další práci. 

Zatímco do druhé světové války byl dialog teologů 

s přírodovědci spíše soukromou a poměrně periferní záležitostí, od 60. 

let 20. století se mu · dostává značné pozornosti a stává se jednou 

z akademických aktivit. Bylo již konstatováno, že obnovení tohoto 

dialogu je jedním z pozoruhodných fenoménů 20. století. 

I když není k dispozici nějaký soustavný přehled stavu nás 

interesuj ícího dialogu, je k dispozici nepřehledně bohatá literatura 

z níž reprezentativní část je k dispozici na naší fakultě. Kromě toho 

existují alesp~entační pokusy o stavu dialogu informovat viz 

např. Beneš \(2005~ Jackelen (2004). Určitý byť neúplný obraz 

poskytuje i Wh ' Who 

Problematice dialogu přírodních věd a teologie se věnují 

následující časopisy: 

Science & Spirit 

Science and Christian Belief 

Zygon 

Pe~~pectives on Science and Christian Faith 

Science & Theology News 
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Theology and Science 

Z institucí, které se dialogu věnují lze uvést: 

K. Heim Gesellschaft 

Science and Religion Forum 

ESSAT ( European Society for Study of Science and Theology ) 

J.Templeton Foundation 

IRAS ( Institute of Religion in the Age Of Science ) 

Forschungstatte der Evangelischen Studiengemeinschaft 

Zygon center 

CTNS ( Center for Theology and Natural Science ) 

Vatican observatory 

Philadelphia Centre for Religion and Science 

CTI ( Center for Theological Inquiry ) 

Interdisciplinary university of Paris 

The Pascal Centre for Advanced Studies of Faith and Science 

Aktivity tohoto dialogu Jsou podporovány zejména 

Templetonovou nadací viz Albrecht In Beneš a Machula eds. (2005). 

Za přelomovou akci v pojetí dialogu jako akademické disciplíny 

se považuje konference, kterou pořádal Pascal Centre for Advenced 

Stud i es in Faith and Science. V roce 1992 její materiály vydal ve 

4 svazcích Van der Meer (1996). Řada jiných akcí se uskutečnila jak 

v USA a Kanadě tak i v Evropě. Z počinů evropských pak můžeme 

uvést především konference ESSSAT, které se konaly na následujících 

místech 
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Loccum 1986 

Enschede 1988 

Ženeva 1990 

Řím 1992 

Mnichov 1994 

Krakov 1996 

Durham 1998 

Lyon 2000 

Nijmegen 2002 

Barcelona 2004 

Připravuje se konference v Iasi v dubnu 2006 

Inspirující jsou publikace z konferencí vatikánské observatoře, 

které v pěti svazcích editoval Russell (2001). Existují celé ediční 

řady věnované dialogu resp. vztahu přírodních věd a teologie. 

Řada akcí se uskutečnila i u nás (Vedle akt i vit příslušné sekce / 

české Křesťanské akademie je otázce dialogu věnována pozornost i na 1 

teologických fakultách. Na naší fakultě se vyučují předměty 

Metodologie dějin přírodních věd a Bioetika, probíhají zde semináře 

Teologie v dialogu s přírodními vědami a Základy ekologie a ochrana 

životního prostředí. 

Uskutečnilo se několik konferencí věnované tomuto tématu. 

Z konferenčních materiálů uvedeme Beneš a Mac~ eds. (2005), k-' 
~;:~~~O~~ Klapetek (2001), M~- JZ---V--

Především je však na místě připomenout Důvodní práci Ondoka 

(2001) , která snese porovnání s podobnými zahraničními prameny. 
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Bohužel musíme konstatovat, že volba titulů k překladu do 

češtiny nebyla příliš ~astná. Místo Mc Grath (2003) se měla přeložit 

jeho elementární práce Mc Grath ( I 998). Polkinghornova kniha 

(Polkinghorn 2002) je nevyvážená, vedle základních zdrojů o dialogu 7 
obsahuje i náročné partie speciální. 

~ kteří se dialogu teologů s přírodovědci 

zúčastňují a publikují na toto téma, se shodují, že dialog je aktuální 

a obě strany si mají co nabídnout. Někteř~ nevěří, že 

dialog může mít nějaký přínos a vést k relevantním výsledkům. 'Ji-h-ť}J.z_ 

Nasnadě je otázka zda má také teologie co nabídnout exaktním 

vědám. Odpověď na ní dává Ondok (2001 ). ,, V současné době se 

setkáváme se situacemi, u kterých nejde o tradiční reinterpretaci 

teologických tvrzení, ale o reinterpretaci nových problému mající 

teologický rozměr a vynucující s1 teologickou interpretaci. 

Nejvýraznějším příkladem JSOU etické problémy související 

s rozvojem biomedicínských metod. Zde jakoby sekulární věda přímo 

vnucovala tyto etické problémy teologii, neboť sama není pro jejich 

řešení kompetentní". 

Druhou významnou otázkou po smyslu dialogu může být 

aktuálnost respektive výběr témat. K zodpovězení této otázky nám 

poslouží zmíněné sborníky z konferencí konaných v ČR. Referáty 

v nich uvedené se týkají následujících oborů: 

matematika 

informatika 
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kosmologie 

astrofyzika 

kvantová fyzika 

jaderná fyzika 

evoluční biologie 

molekulární biologie 

genové inženýrství 
(/ 

Snad nejlépe vystihuje důležitost a potřebnost dialogu 

Grygar (2000). Říká, že dialog, je nejen možný, ale je dokonce 

naprosto nutný. Pokud by některá větev lidského poznání zeslábla 

nebo dokonce uschla, bylo by to neobyčejně škodlivé. 
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Závěr 

V této práci jsme sledovali vývoj od apologií přes apologetiku 

k fundamentální teologii a současnému dialogu teologů s přírodovědci. 

Aktuálnost současné fundamentální teologie a uvedeného dialogu je 

dokumentována snad až přemírou vydávaných publikací a konferencí 

s touto tématikou. 

V tomto rámci Jsme hodnotili osobnost a dílo Josefa Šmejkala, 

především pak jeho dvoudílný spis Křesťanský názor světový. Je 

s podivem, že farář v jihočeském Veselíčku sepsal před I.světovou 

válkou práci z fundamentální teologie, kterou i současný čtenář čte 

s respektem a uznáním. 

Ukázalo se, že řada otázek v oblasti kterou jsme v této disertaci 

sledovali, zůstává zcela nezpracována. Zatímco např. modernismu 

v jeho literárních aspektech již byla věnována pozornost více než 

dostatečná současně s tím probíhajícím apologetickým střetům 
a počátku diskuze teologů s přírodovědci se nevěnoval nikdo, třebaže 

by to bylo téma neméně zajímavé. 
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Abstrakt 

Diplomová práce od Apologií k dialogu vědy a teologie 

reflektuje vývoj vztahu mezi vědou a teologií a to od počátků do 

současnosti. Vyjasňuje základní pojmy a demonstruje předpoklady, 

nezbytné pro výše zmíněný dialog. 

Práce se zaměřuje na apologetiku konce 19. a začátku 20. století, 

především pak na dílo Josefa Šmejkala Křesťanský názor světový. 

Autor vyzdvihuje jeden z nejzásadnějších předpokladů dialogu jímž 

je láska, konkrétně pak vzájemné porozumění a respekt. 
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Abstract 

The desertation „ From Apologetice to dialogue of Science with 

Theology" reflects the development of the relations between the 

montioned areas from the very beginning to the present time. The 

basic terms are defined and perequisities of the dialogue are 

presented. 

The apologetics at the end of the 19 th. and the beginning of 20 

th centurie is in the focus of our intereset, in particular the book of 

Josef Šmejkal „Christian world view". The love is considered there as 

the basis of the conterporary dialogue, whith means in pratice the 

mutual understanding and respect. 
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· Vorr.ede. 

V orliegende Schrift schlief3t sich, wie schon der Tite! an­
deutet, aufs engstc an das fríihcrc Wcrk: ,. Der Mcnsch, sein 

· Ursprung und seine Entwicklung'' 1 an; sie kann als erster 
Band zu diesem Werke bezeichnet wcrd;;11. Als solcher war 
unsere Schrift: ,, Der mcchanischc Moni~mus" gcdach t; dc1111 
schon sie behandelt die Entwicklung des Kosmos bis zurn Auť­
treten des Menschen. Indessen hat der lvlonismus seit dem 
Ersch~inen jener Schriťt cine starke Wandlung durchgemacht: 
Man hat cingesehen, dal3 nicht rcin meclwnisch die Entwicklung 
erklart werden kann, und hat deshalb eine ganze Reihe idealer, 
geistiger Faktoren fi.ir dic Bildung der bestehendcn Natur- unci 
\Y/ eltordnung herbeigezogen. Es verlangté daher die Kritik der 
monistischen Weltauffassung einc allgcmeinerc Bctrachtung, als 
sie im J,Mechaiiischen Monismus" geboten wurde. Der lJ i11-

schwung ist ein so gewaltiger, daB durch eine bloBc Neuauflage 
dem gegenwartigen Stande der Forschung und Spekulation nicht 
geniigt werden konnte. Wir faf3ten darum in ciner eigenen Schrift 
den gesamten Gedankenkreis, welchcr sic:1 gegenwartig mit der 
Bildung und Entwicklung der Wdt bcsci1iil'tigt, {11~ Augc, u111 

durch eine Kritik desselben die theistisch-christliche Schopfungs­
lehre als· die alleinberechtigte darzutun. Daraus ergab sich mcist 

1. eine positive· Begri.indung unserer Wcltanschauung; efoe eigenc 
Behandlung erfiihrt sic in unscrcm Lchrblich der Thcodizee, dem 
der Apologetik und im „Mcchanischcn Monism·us". i\uf letztcres 
Werk mi.issen wir·auch vcrweiscn, wcnn t:s sich um einc eigcnc 
Widerlegung der immer noch nicht ganz autgcgebcncn mccha­
nistischen Weltauffassung handclt, dic allerdings auch in diescr 
neucn Schrift bcriicksichtigt wunJ<.:. 

1 2. Aull. 1903. 

-



VI Vorre<lc. 

Alle modernen Weltbildungstheorien vollstandig zu bc­
handeln, ist freilich unmoglich: sie schieílen auf wie die Pilze I 
jeder Tag hringt eine neue, und eine origineller, d. h. meistens 
abenteuerlicher als die andere. Darum haben · wir blon die 
bedeutendsten beriicksichtigt, aber doch so, daf3 sie als Re­
prasentanten von ganzen Gruppen dienen konnen. Vielfach 
haben wir die Autoren selbst reden lassen, weil man sich so 
oft am leichtesten, auch ohne eingehende Kritik, von der Ab-

·- geschmacktheit ond U ngeheuerlichkeit der Aufstellungen iiber-
zeugen kann. Wo es anging, haben wir die H ypothesen durch 
Fachmanner, und zwar, wo moglich, durch solche, die nicht auf 
unserem Standpunkte stehen, widerlegen lassen. Fachmanner 
muf3ten wir ausf~hrlich zu Wort kommen lassén; wo es sich 
um Spezialforschurigen han delt, oder die Fragen auf cinem· 
wissenschaftlichen Boden sich bewegen, auf dem einem Nicht­
fachmann kein kompetentes Urteil zusteht. So haben wir ins­
besondere fiir die Biologie und Tierpsychologie hervorra_gende 
_Forscher ausfiihrlich reden lassen. Oas betreffende (7.) Kapitel 
kann zugleich als ein kurzer Abriíl der „ Psychologie des Tieres" 

gel ten. 
Es konnte auffallen, daíl wir bei der Widerlegung des 

Monismus den von Ha ecke 1, der jetzt so viel Aufsehen erregt, 
nicht besonders behandelt haben. Nun, wir haben alle lrrtiimer 
Haeckels, welche andere N1onisten mit ihm gemein haben, bei 
der Besprechung ihrer Systeme hinreichend widerlegt: eine eigene 
wissenschaftliche Kritik ist dieses luftige Phantasiesti.ick nicht 
wert, eine solche ist auch ganz zwecklos. Die bedeutendsten 
Philosophen der Gegenwart, obgleich selbst Monisten, sprechen 
seinen Weltratseln allen wissenschaftlichen Wert ab, Fachmanner 
zeihen ihn der groílten Ignoranz. Und was erwidert er? Er 
iiberhauft diese Ivtanner mít Schmahungen, erklart sie fiir Narren 
und wegen hohen Alters fiir unzurechnungsfahig. Obgleich er 
der schwersten Irrtilmer i.iberfiihrt wurde, ~rklart er, er habe 
nichts zu verbessern. Was hilft da eine Widerlegung? 

Aber die Millionen, welche seine Schriften mit Heiílhunger 
verschlingen? Auch diese wollen nicht belehrt sein. Man 
sucht nach Griinden fi.ir cine so beispiellose Verbreitung der 
Haeckelschcn Schriften. Die Erklarung liegt sehr · nahe. Es ist 



Vorrt=<le. v 
treffend gesagt worden, daB die Fabiola von Wiscman clas crstc 
oute Buch sei, das die Verbreitun0° der schlechten Bucher oe-o b 

funden habe. Die Schandromane finden die enorme Verbreitung, 
weil sie den Leidenschaften schmeicheln. In noch hoherem 
Grade schmeicheln die atheistischen hyporhetischen Konstruk­
tiÓnen Haeckels den niedrigsten Leidenschaften: sie r~chtfertigen 
sie „wissenschaťtlich". Wic es also vcrlorcnc Muhe warc, 
Schandromane im einzeln zu widerlegen, so wird mit der Wider­
legung der _unbewiesenen, irrigen, hypothetischen Orakelspriiche 
Haeckels, des Propheten von Jena, wie ihn V i rc how nennt, 

. nichts erreicht. 
Die vorliegende Schriťt ist zum groBen Teile aus fri.iheren 

_Abhandlu~1gcn entstanden, in denen wir · im Laufe der Jahre 
jeweilig auftauchende naturphilosophischc Spekulationen und 
ncue Forschmigen in ihrer Beziehung zur christlichen \Y/ elt­
auffassung dargestellt, beurteilt und, _ wenn gut begriindet, ver­
wendct hapen. _Dadurch ist és gekommen, daB manches mehr-
mals gesagt _wurde. Aber da im Grunde der Fundamentalirrtum 
in verschiedener Form wiede.rkehrt, so muíl auch immer die­
selbe Antwort gegeben werden. Es giht Dinge, die man nicht 
oft und _nachdrilcklich genug betonen kann: gegenliber dei1 ver­
schiedenen Irrtiimern erscheinen · sie aucb itnmer in neuer 
Beleuchtung und unter etwas anderem Gesichtspunkte, so dafS 
die_ verschiedenen Darstellungen sich gegcnseitig zu cinem 
adaquateren Gedanken ergiinzen. 

Fulda, Ostern 1908. 

Der Verfasser. 

;, 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 

Scit dem crstcn Erscheinen <lit:scr Sd1r:ft ist der Unterschie<l 
Z\\;ischen Darwinismus un<l Dcszen<lenzlchn:, den \vir schon <la­
mals hervorhoben, immcr stirker auch in den Krcisen der Fach­
m~nner hervorgctretcn un<l hat sich zum 'i~t:i I zu cinem Gcgcn­
satze gestaltet: Die Dcszendcnz wir<l als be·wicst:n_, <lcr Danvinismus 
als unhaltbar, als abgctan, ja als die grofak V crirrung des ab­
gelaufenen Jahrhundcrts, als ·die »englische Krankheit«, als 1111 

To~eskampfe liegcnd bczcichnd. 1 

Aber dic Dcszcndenz, die Entwicklung sclbst wir<l geradczu 
als der leitende Gcdankc <ler mo<lcrncn Philosophie ausgegeben. 2 

In der Tat blcibt man bei <ler Entwid:lung der Organismcn, 
wclchc Darwin zuniichst ins Auge fafotc, nicht stehen, sondern 
setzt dieselbe als gegeben voraus, um nun a uch alles geist1gc 
Lebé:.1 und alle hohercn LebenseinrichtunL'cn cvolutionistisch zu 

<-

erkHircn; man crachtet es kaum noch eines Bc\vciscs hedi.irftig, 
<lafs auch Wissenschaft und Kunst, Sittlichkcit, Religion, Familie 
,und Staat sich aus rohen Anfangen emporentwickdt haben, und 
geht sofort daran, diese Entwicklung zu b-::schrc10en. 

Auf. diese hoherc Evolution, welchc so rccht <lie Entwicklung 
des »Menschcn«.bedeutd, habcn wir <larum i1, dicscr Neubearbcitung 
das hauptsachlichste Gcwicht gclcgt. Alle Gebiete des <;;cistes 
cingchcnd zu behan<l1.:In, wi."1rdc· zu ga1· zu spl'.ziclkn Untcrsud1ungen 
gefohrt haben; wir haben darurn z. B. dic Entwicklung des Staates 

1 VgJ. A. Pauly, \Vahres mH.i Fahchcs in Darwins Lchrc. Miinchcn 
19~2; E. Donncrt, Vom Stcrbdagcr des D:w.vinismus. Stuttgart 1903. 
Andere Ausspriiche von Fachmiinncrn s. unt<:n S. 131-250 . 

. t St um pf,· Der Entwicklungsgtdanke :11 der ;..:t:gerw:;"irtigcn Philosophic. 

Lcipzig 1900. 



Vorwort zur ersten Auflage . 

. Die vodiegendc Schrift bildet <len zweiten Teil unseres 
·»Mechanischen Monismuscc, insofern sic <líe mechanisch-rnoni- . 
stischen Auffassungcn vom Mikrokosmus ciner eingchenden Kritik 
untcrzicht;:·nachdcm in jcncm friihcn:n Werkc diese irrigen Auf­
fassungen inbetreff des Makrokosmus ciner Beurteilung unterzogen 
wordcn. Es konnte also der Titcl auch buten: Der mechanische 
Monismus, zwciter Band; aus .rein áufscrcn Grfmden wurde der 
Schrift ein neuer Titel gegeben. 

\Vir haben hier dem kritischcn Tcilc keine·n eigenen thetisch­
positiven folgen lassen, wic wir dem falschen den wahrcn Monis­
mus und Bewcisc fi.ir <las Dasein Gottes entgegcnstellten. · Dcnn 
hier ist mit der Widerlegung des naturalistischen Ursprungs der 
Mcnschheit und ihrcr Entwicklung die allein haltbare christliche 
Auffa~_sung entweder unmittelbar gegebcn oder wird in der Kritik 
vielfach angedeutet. Nachdem einmal die Existenz eines person­
lichen Gottcs dargetan ist, folgt Jic von uns verteidigte Auf­
fassung von dem Ursprung und der Entwicklung der korperlichen 
und geistigcn Ausstattung der Menschheit von s~lbst; es brauchen 
<lie cntgcgenstehcnden Irrti.imcr nur in ihrer Blofse aufgedeckt 
zu_. werden. Wo es yon bcsondcrer Wichtigkeit war, wie bei dem 
Ursprunge der Sprachc, der Religion, sind wir auch a1,.1f die 
positive Seite der Fragcn cingegangén; in manchen Punk ten 
konnen wir auch auf unser Lchrbuch der Apologetik und der 
Pl~ilosophic, insbesondcre auf die Psychologie, verweisen. 

Im grofscn und ganzcn wir<l unscrc Kritik ~ich als einc Kritik 
<ler auf die Menschheit angewandtcn Entwicklungslehre dar­
stellen: von <licsem Gcsichtspunktc aus di.irftc mancher, der rnit 
<ler · Literatur der Gegenwart nicht vollstindig betraut ist, unsere 
Arbeit for wemger zeitgem~i(s' halten. Man kann nicht sdten bei 

'1 
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IV Vorwort. 

katholischen Schriftstellern die zuversichtliche Behauptung lescn, 
der Darwinismus sei iibcrwunden; man dcutet in dicsem Sinne 
das Eingehen darwinistischer Zeitschriften wie des ,Kosmos', des 

,Humboldt'. . 
Aber viel richtiger urteilte der Redakteur der erstcren Zeit-

schrift: »Der ,Kosmos' hat seine Aufgabe crfiillt, die Entwicklungs­
lehre ist Gemeingut aller Gebildeten geworden.« - Jedenfalls ist 
daran so viel wahr, dafs man kaum ein naturwissenschaftlichcs Werk 
in die Hand~ bekommt, in welchem nicht die Entwicklungslehre 
zugrunde gclegt ist. Zum zehnjahrigen Todestagc Ch. Darwins 
konntc H. Potonié erktirě'n: »Am I 9. April 1882, also numnchr 
vor zehn Jahren, ist Charle5-_ Darwin gcstorben. Die wenigcn 
scincr ·wissenschaftlichen Gegner aus de111 Kreise seiner Zeit­
genossen,' die es noch gab ( wir erinnern an den im vorigen Jahre 
verstorbenen Quatrefages ), sind in diesen ~ehn Jahren ins Grab· 
gesunken, und unter der ncuen Generation der Naturforscher ist 

ein (;cgncr der Deszendenzthcorie kaum noch moglich.cc 
1 

Nicht nur, dafs der darwinistischc Jargon, wie Auslese, An­
passung, sich in allen Schriften einbiirgcrt, man versucht im Ernste 
allc Wissenschaft, Kunst, Religion, Sittlichkeit, Staat, Recht, Familien­
verhaltnissc darwinistisch oder doch entwicklungstheoretisch zu 
begriinden. Wir werdeu in unserer Kritik Gelegcnheit liuilen, 
die vorzilglichsten · dieser danvinistischen V ersuche kennen zu 
lernen. Hier 1116ge in1 voraus nur an die eine Tatsache erinnert 
werden, dafs nicht nur die Sozialdemokraten ihre Hirngespinste 
auf die Wissenschaft, d. h. auf ·den Darwinismus zuri.ickfiihren> 
sondern sogar ein osterreichischer Exminister, S ch affl e, mit dem 
aristokratischen englischen Philosophen Spencer das ganze Staats-

wesen auf die Auslese griindet. 

Fulda, im November 1895 .. 
-.. 

Der Verfasser. 

1 Naturw. \Vochenschr. 1892. Nr. 16: S. !. 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 

Scit dem crsten Erschcinen Jiescr Sčhr:ft ist der Unterschicd 
zw.ischen Darwinismus un<l Dcszcn denzlchr,.:, den wir se hon Ja­

mals hervorhoben, immcr stirker aud1 in den Kn.:isen der Fach­
m~nner hérvorgctretcn un<l hat sich zurn 'tc.:i I zu cinem Gcgcn­
satzc gestaltet: Die Deszendcnz wird als bewiesen, <lcr Danvinisnms 
als unhaltbar, als abgctan, ja als die grofate V crirrung des ab­
gelaufenen Jahrhundcrts, als ·dic >>englische Krankheitcc, als im 
Toqeskampfe licgcnd bczcichnt:t 1 

Aber dic Deszcn<lenz, die Entwicklung sclbst wir<l geradczu 
als der kitendc Gcdanke der modcrncn Ph:losophic ausgegeben. 2 

In der Tat blcibt man bei der Entwid:lung der Organismcn, 
\Vckhc Darwin zun~ichst ins Auge fafatc, nicht stehen, sondcrn 

~ . 

setzt dieselbe als gegeben vorans, um n un :1uch alles gcistigc 
Lebé~ und alle hohercn Lebenseinrichtungcn cvolutionistisch zu 
erktircn; man erachtet es kaum noch eines Bc\veiscs bedi.irftig, 
tbfs auch Wissenschaft und Kunst, Sittlichkcit, Religion, Familie 
,und Staat sich aus roben Anfangen empor;::ntwickdt haben, und 
geht sofort daran, diese Entwicklung zu b-::schrcwen . 

Auf diese hohere Evolution, welchc so rccht <líc Entwicklung 
des »Menschcn«.bedeutct, habcn wir <larum i1, dicscr Neubearbeitung 
<las hauptsachlichste Gewicht gclcgt. Alle Gcbiete des ~cistes 
cingchcnd zu bchanddn, wOr<lc :zu gai• zti spc.:zidkn Untcrsud1ungc.:n 
gefuhrt haben; wir haben darum z. B. dic Entwicklung <les Staatcs 

1 Vgl. A. Pauly, \Vahres mul Fabches in Darwins Lchrc. Miinchcn 
19?2; E. Donncrt, Vom Stcrbdagcr des D:w.vinismus. Stuttgart 1903. 
Andere Ausspriiche von Fachm;inncrn s. unkn S. 231-250 . 

. :! St um pf; Der Entwicklungsgtdailke :n der ;.:egcn'\v;irtigen Philosophie. 

Lcipzig 1900. 
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VI Vorwort. 

aus dem Hordenwesen, die Entwicklung der Kunst aus dem 
Spielcn der Tiere, die Entwicklung des Kindes auf »psychogene­
tischem« \Vege andercn Schriften zugewiesen und mehr oder 
wcnigcr ausťiihrlich in >)Ethik und Naturrecht«,. dem »Kampf um 

die Scele« behandelt. 
Aber auch der Darwinismus ist, wcnn auch im Nie<lergang 

begriffen, durchaus noch nicht untergcgangen: er lebt modifiziert 
im Neo-Darwinis1nus fort und hat :u1 A. \Vcismann cinen 

beredten und geschickten Anwalt. 
Darum bahen ·wir dic Kritik des spezifischcn Darwinismus 

auch in der neucn Auflage nicht fiir uberfliissig erachtet, dieselbe 
nur dem gegcnwátigen Stande der Wissenschaft entsprechcnd 

modifi.ziert und erg{inzt. 
Bei 'der Kritik habcn wir nicht die ganze fast unabsehbare 

cinschtigigc Literatur, sondern nur cinzeln~ hcrvorragende Ver­
treter der betreffenden Wissenschaft ins Auge gefafst, solche, die 
wirklich au_f \Vissenschaft Anspruch machen, ihre Fachwisscn­
sd1aft und die jctzt herrschenden Anschauungcn rcpriisentiercn 
konncn. Zu diesen konnen wir Haeckel nicht rcchncn, obgleich 

gcrade sein Evolutionismus augenblicklich das grOfste Aufsehen 
errcgt und scine » \V eltriitsel« sozusagen versChlungen wcrden. 
Diese Gicr findet sich nur bei dem grofscn gottlosen Haufen, <ler 
in der \V eltanschauung Haeckels seine Gottlosigkcit und seine 
schlimmsten Leidcnschaftcn gercchtfertigt fi.ndet. Ernste wissen­
schaftliche \Viderlegung ist <la ganz nutzlos, ein wcites Feld bietet 
sich hier der PópuHir-Apologetik, ·die auch bereits hier zur rcchten 

Zeit eingegriffen hat. 
Wenn selbst atheistische, monistische, darwinistische Ge-

sinnungsgcnosscn Hacckels dieses ihr enfant terrible von ihren 
R.ockschofsen abzuschiitteln sich bemiihcn, wcnn cii1 Mailn wic 
Paul s c n crkti.rt, brennende Schamrote habc scin Gesicht be­
dcckt bci der Lcsung Jer \V cltdtsel, 1 dann sind wir ciner 

wissenschaftlic!1en Widerlegung derselben uberhoben. 

Fulda, ttn August 1903. 
Der Verfasser. 

• S. auch untet~ S. 2.f) f. 
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Příloha 11 

Das Christentum und die monistische Religion 

WemerM. 

7 Monistická církev 

To, co následuje,chce jen nabídnout návrhy pro budoucnost.K pěstění a uplatněni náboženského 

citu je žádoucí církev a její společenství. 

Všude a vždy dokáže zbožný člověk pozvednout svou duši k Bohu, v samotě tiché 

komůrky i ve volné přírodě. Všude a vždy dokáže sloužit lidstvu. Přesto však mu zůstává, 

hluboká potřeba na zvláštním posvěceném místě tam,kde se cítí povznesen nad všednodenností 

života, zbožně spolu s mnohými zbožnými v odpovídající slavnostnosti projevovat své posvátné 

pocity. 

Není však potřebné jen místo k pobožnostem, ale především obec:určité,v základních 

názorech jednotné společenství. Není jen společenstvím k podpoře do nitra usměrněné víry 

jednotlivce, ale společenstvím, které si bere za své úkoly sjednocujícího lidství, -společenství 

víry, názoru a činu. 

Jejím vedoucím a rádcem, vychovatelem její mládeže je duchovní. Jaké vyznání má tato 

nová církev mít? Může mít jen jeden článek víry :Věřím v Boha a jeden článek. vůle: chci 

soucítit s ostatními lidmi a tento soucit uskutečňovat podle svých sil.Víra v Boha a láska k lidem 

,to je tedy celé vyznání. Protože v novém náboženství není víra v Boha vírou v jednoho Boha, 

tedy monoteistickou , ale tvrdí Bůh není mimo vesmír a nad ním, ale silou a mocí, která svým 

působením ve vesmíru vytváří jednotu světa: vše zahrnující - vše udržující duch - světový duch, 

proto je nové náboženství monistické tj. spočívající na jednotě.V kterýchkoli zemích budou 

zřizovány nové chrámy a církevní obce , ať je zakládá kdokoli, ke všem platí tato výzva: 

Sjednoťte se! Jen ve spojení všech monistů leží spása! Jako neexistuje nějaký národní Bůh, 

nemůže existovat národd náboženství, národní církev. 



Pro velkou věc lidstva ať hlasatele nového náboženství a zakladatele nových chrámů u 

kteréhokoli národa svou osobou ustoupí do pozadí. 

Plná svoboda a samostatnost jednotlivých národních a zemských církví co se týče 

jednotlivostí nauky, stanov, církevních zařízení a zvyků zajišťuje nutnou volnost ducha a je 

zárukou zdravého růstu církve. Žádná oddělená společenstva, která by svou naukou 

sešněrovávala ducha do svěrací kazajky. Svoboda dovnitř, jednota navenek! 

Všechny jednotlivé monistické církve se musí spojit v jeden svazek. 

Jen v přísně jednotném a přitom pevném uspořádání může monistická církev vítězně obstát 

v duchovním boji proti silným církevním mocnostem, které nyní ovládají svět. Jen tak může být 

jednotícím svazkem lidí přes země a národy, rasy a jazyky, jen tak výchovnou institucí pro lidské 

pokolení. 

Oficiální církevní úkony 

Zvlášť důležité úkony si přeje člověk právem zažívat zvláštním způsobem a za zvláštních 

podmínek, ať už proto, že tím chce dát i navenek najevo důležitost toho úkonu, nebo aby. 

důstojností formy bylo navozeno rozpoložení odpovídající onomu úkonu. 

Proto podrží i nová církevní svěcení dítěte ( nyní křest ), mládeže ( nyní konfirmace resp. 

biřmování ), manželství ( sňatek ) a zemřelého ( pohřeb). 

Místo křtu by mohlo vkládání rukou duchovního být symbolickým gestem pro přijetí 

malého světového občánka do církevního společenství jeho rodičů. 

Kde však najde kazatel náhradu za Bibli? Tu si vzpomínám na Goethova slova: ,, Ty 

neshledáváš nic krásnějšího než evangelium, já však shledávám tisíc starých i nových listů 
napsaných, od Bohem omilostněných lidí stejně krásnými a lidstvu prospěšnými a nezbytnými". 

A když Goethe mluví na jiném místě o nepomíjející mravní velikosti evangelií , tak platí i pro 

mravní jádro evangelia tato slova: přijímat hlásání lásky k liclem. Nebo ať i z Bible vybírá 

duchovní to co je ještě dnes pravdivé. 

S kázáním ať spojí motlitbu. Motlitba překonává vášně, potlačuje zoufalství, povzbuzuje, 

naplňuje nadějí a posiluje vůli. Je sice myslitelná víra v Boha bez osobního odvolání se Boha, 

'dokonce i největších strastech . Ale to je dáno jen několika málo silným duším, jejichž nejhlubší 

nitro zalévá neotřesitelná důvěra v poslední moc světa a úcta k ní. 



Slavení nedělí a svátků 

Slavnostní dny pobožností zůstávají jako dříve neděle. Hlavní svátky: vánoce, 

velikonoce, letnice se budou slavit nadále. Tyto svátky slavili naši předkové už dávno předtím, 

než tu bylo křesťanství. 

Dávno před Kristem byla neděle u starých Egypťanů a později ve společenstvech 

perského boha slunce Mitry svatým dnem. 

Skutečný den Kristova narození není znám .. Jeho dnešní oslava spočívá na historicky 

neověřeném předpokladu církve. Dávno předtím než se 25. prosinec stal dnem narození 

křesťanského spasitele slavila jej Mithrova společenství jako narozeniny slunečního Boha. 

Rovněž tak se slavily vánoce, staroněmecký Jul u starých Germánů svátkem boha slunce Freyra. 

Během nich panoval v celém germánském světě julský mír. Nikdo nesměl nosit zbraň. 

Neshoduje se to s vánočním poselstvím: mír na zemi a lidem zalíbení? Jakými myšlenkami 

bychom se měli o těchto svátcích zabývat, když už nemůžeme navázat na Ježíše? Vycházejíce 

z významu, který naši předkové tomuto svátku přikládali; ponořme se do podivuhodného 

neprobadatelného pocitu Boha. Vůči Bohu je i Slunce zrnko prachu ve vesmíru. A jemu 

opravdově sloužíme, když se snažíme dát ostatním lidem vnitřní usebraností a činorodým 

jednáním libý pokoj v životních bojích. 

Velikonočním svátkům dala v němčině jméno staroněmecká bohyně jara Ostara. Tyto 

jarní svátky byly našimi předky slaveny k poctě vzkříšení přírody ze zimního spánku. Zvláštní 

křesťanské svátky: Velký pátek, Nanebevstoupení, Boží Tělo a mariánské svátky i svátky 

svatých odpadnou, stejně jako evangelický Den pokání . Kající myšlení bude a má projevovat 

vážně smýšlející člověk častěji. Naproti tomu je Den památky zemřelých úctyhodný pamětní 
den, který je lidem ke cti. Za vynechané svátky by bylo snad vhodné prodloužit délku hlavních 

svátku o další dny. 

Nový letopočet 

Ježíš se podle bádání vědy nenarodil v tom roce, který Je přijímán jako jeho rok 

narození, ale o několik let dříve. Náš letopočet pochází od římského opata Dionýsia, který žil 

v první polovině 6.stol. 



V návaznosti na myšlenku Alexandra Tillese navrhuji, aby se v budoucnosti nepsalo 1900 

atd .. ale 11 900 atd., tedy přidat 10 000 roků. Výchozí bod tohoto letopočtu leží v prehistorickém 

temnu, ale to pro používání je bez významu. Všechny časové údaje by se přetvořily přidáním 

10 000. Všechny časové údaje před Kristem by se odečetly zpět. 

Všechny známe historické události by se daly tímto letopočtem pojmout. 

A jak dál by věda pronikala při bádání minulostí, tím více se blížilo k výchozímu bodu 

tohoto letopočtu. V dopisech atd. bychom mohli psát jako dosud: 1.10.07. 

K tomuto novému letopočtu by se možná mohlo připojit i účelnější rozdělení měsíců, jak 

si to astronomové přejí. · 

Uspořádání chrámů 

Křížové uspořádání budovaných chrámů by odpadlo , rovněž tak znamení kříže na 

věžích. Zvony a varhany by zůstaly zachovány. K nebi strn1ící věže a vznosné kopule by jako 

dosud korunovaly chrámy. Pro vnitřek by pak byla směrodatná účelnost úpravy prostorů kolem 

kazatelny. Oltář s krucifixem by odpadl, protože by se už mešní oběť nekonala. Jeho místo by 

nahradila kazatelna , v níž by mělo celkové uspořádání své umělecké těžiště. Pevné sedadla 

v kruhovém uspořádání. Široká střední ulička s rovnými řadami lavic po stranách by ztratila svůj 
význam, když by tu už neprocházely průvody. Presbytář a s ním strnulé rozdělení chrámového 

prostoru na dvě části - loď a presbytář by zmizelo s rozlišováním obce na klérus a laiky. 

Varhany spolu se zpěváky by se zřídily vyvýšeně nad a za kazatelnou čelem k obci 

Umění v chrámu 

Bylo by proviněním proti lidské duši, kdyby se umění nedostalo význačného postavení 

v novém chrámu. Je totiž,jak Richard Wagner právě tvrdí, přátelským životním spasitelem. 

Nejlepší umělci by měli vytvářet lidu svatyni . Všechny síly musí soutěžit, aby daly to 

nejlepší, to největší v architektuře, sochařství, malířství, hudbě a poezii. 

Výtvarné umění je všem srozumitelný jazyk lidí, bylo prvním nejobsažnějším vyjádřením 
duchovních pocitů. V pohledu na čisté a v_znešené výtvory vysoké umělecké úrovně se duše 

vnímavých lidí osvobozuje útlaku vášní v~ědnodennosti. 



Stará náboženská látka se již spotřebovala, neposkytuje již umění žádné inovace. Nyní se 

otvírají široké a vysoké úlohy. 

Znázornění božského se může umění právem zřeknout . Tak budiž zasvěceno službě 

lidstvu. Život lidstva budiž jeho Biblí! V něm může najít zjevení, která jsou vznešená a svatá. 

Alegorické znázornění závažných událostí a činů ryzího a ušlechtilého lidství upevňuje 

přesvědčení o vítězství úsilí směřujících k zdokonalení a zušlechtění lidstva. Ale, jak tomu vždy 

bylo, náboženské umění je jiné než světské. Duchovní síla musí ovládat smyslovou. Samy o sobě 

nejsou pocity krásna spojeny s náboženským citem. Uctívání obrazů bohů a svatých se ukazuje 

zcela nezávislé od jejich umělecké hodnoty. Nábožné rozpoložení může sice být - zejména u 

vzdělanců- navozeno , když umění promění prostou skutečnost. Ale vniknutí o zálibu usilujíce 

umění do chrámu, přebujelost smyslného nad prostým duchovním, musí zbožného rušit a 

zraňovat. 

Hudba v chrámu 

Na vlnách tónů hudby a zpěvu dostávají i přízemní myšlenky jakýsi vzlet a stoupají jako 

modlitba. 

Stará církevní hudba by mohla být převzata i do nové církve. Nic nepřekáží monistúm, 

aby např. z Mozartova nebo Verdiho Requiem přijímali ty nejhlubší a nejsilnější dojmy, i když 

křesťanské představy církevního textu, pro ně ztratily veškerý význam. Neboť hudba převádí 
pocity do pohybu tónů a proniká tak do nejhlubšího nitra člověka. Pro svou mnohoznačnost 

zůstává hudební forma živá a nezávislá na věroučných článcích a myšlenkách. 
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Příloha 15 

XX. 

Víra, naděje a láska. 
Nyní pak zůstávají víra, naděje a 

láska, tyto tři: ale větší z. nich jest 
láska. I. Kor. 13, 13. 

u e článh'U: ,,Jak se Ježíš Kristus znenáhla zjevoval" 
ukázali jsme na základě evangelických zpráv, jak 
obezřetně připravoval božsh-ý Spasitel srdce lidská 

•~~~~ pro víru ve své božské poslání. Moudrost boží, jež 
byla v Kristu Pánu, zjevila se tu světu spolu s božskou důstoj­
ností. Búh pořádá všecko nejen mocně, ale i moudře, a, což hlav­
ního jest, i laskavě. Ano, ·láska boží v Kristu Pánu nechtěla hned 
najednou všecko zjeviti, aby tím duši lidské neuškodila. 

Příliš veliké světlo, na které oko• není zvyklé, neosvítí, ale 
mnohdy oslepí. Zvláště záhubno jest stavěti · příliš jasné světlo 
před oči slabé, nezdravé. Slabé oči temným sklem chráníváme 
před světlem jasným. Podobně i pravda vznešená osloňuje a za­
slepuje duši. Proto Kristus Pán podobenstvími a slovy méně urči­
tými znenáhla připravoval oko duše lidské pro vznešenou pravdu 
s,·é důstojnosti božské: Láska Kristova připravovala cestu víře. 
K r i s tu s P á n · nikdy nestavěl víru před lásku, ale naopak 
lásce určil místo první. 

Za nej,·ětsí a nejprměFií přikázání vyhlásil lásku. Proč? 

Poněvadž hí.ska má býti pohnutkou ke všemu dobrému a ke kaž-

353 

·····.••; 
....... 

:; :~~T 

~/?; 
· .. ~ :.~·:\' 
~ :·~-:~ ~­
ř:. •.:. 

.... •' 
·, .... 1 

: .. ,.~~ 
·:: .. ;·:: 
;:.}/: 



L 

dé ctnosti, tedy i k víře. Proto prm·ii Kristus Pán, že „na tcrh 
d,·ou přikázáních (láslry) všecken zákon záleží i Proroci'' (:\lat. 
22, 40). Láska jest onou vzpružinou, hybnou silou, k dokonalo­
sti.1) Takový byl duch Kristův. Ani apoštolům hned všecko ne­
zje,-il: ,,Ještě mnoho mám mluviti vám: ale nemůžete snésti nyní. 
KJy:~ pak přijde ten Duch pravdy, naucíť vás všeliké pravdě'' 
(Jan 16, 12-13). Tomuto duchu lásky, který má duse 
,•.;sti k víře, p o r o z u m ě I i d o b ř e a p o š t o 1 o v é. Proto 
znenáhla zasvěcovali lid do tajemství božích. Sv. apoštol Pavel 
píše: ,,A já, bratří, nemohl jsem vám mluviti jako duchovním, ale 
jako tělesným. Jako maličh.'jm (pacholátkům) v Kristu mléko dal 
jsem vám ku pití, ne (silný) pokrm, nebo jste (ho) ještě ne­
mohli (snésti): avšak ani nyní ještě nemůžete, neb jste ještě tě­
lesní" (I. Kor. 3, 1-2). Kološshi'lll pak dává naučení: ,,Řeč vaše 
k nevěřícím vždycky v m i 1 o s t i budiž solí osolená, abyste 
věděli, k for a k máte jednomukaždému odpovídati" (4, 6). 
V listu k židům (5, 10-12) činí narážh71 na tajems1ví oběti mše 
svaté a Velebné svátosti oltářní, neboť píše: ,,(Kristus) nazván od 
Boha nejvyšším knězem podle řádu Melchisedechova." Nyní by 
měl mluviti o tajemství Velebné svátosti oltářní, jejíž předobra­
zem byla oběť Melchisedechova chléb a víno. Ale odmlčuje se a 
jen praví: ,,O kterémžto mnohoby se mělo mluviti, a to nesnad­
ného k vyprávění, poněvadž mdlí jste k slyšení. Nebo majíce býti 
mistři, pro čas potřebujete opět prvním začátl{ům řečí božích 
učeni býti, a učiněni jste (jako) kteří mléka potřebují, ne hrub­
šího pokrmu." V listu k Římanům (14, 1) napomíná: ,,Mdlého pak 
ve víře přijímejte, ne v hádkách myšlení." V listu ke Korintským 
(I. 13, 2) napsal: ,,Kdybych měl proroctví, a znal všecka tajem­
ství i všeliké uzp.ění; a kdybych měl všech'll víru, tak že bych hory 
přenášel, lásky pak bych neměl, nic nejsem." DI e toho ř í d i I i 
s e i p r vn í k ř e s f a n é; tajemství Velebné svátosti katechu­
menům hned nezjevovali. Sv. Augustin promlouvaje o potřebě 
lásky k víře píše (Trakt. 137 na Jana): ,,Toto přikazuji, praví 
(Ježíš), abyste se mUovali vespolek. Proto i apoštol Pavel, když 
chce proti skutkům těla doporučiti ovoce ducha, od hla\"y to 
uvedl: ovoce řka ducha láska jest: a potom ostatní, jako od této 

1) Sv. ap. Pavel nazývá lásku svazkem dokonalosti. Kol. 3, 14. 
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l1la,ry počínající a s 11í scuY1s1c1 uvádí, jež jsou: radost, pok:oj, 
dlouhočekání, dobročinnost, dobrotivost, věrnost (víra), mírnost, 
zdrženlivost, čistota ... Kdož spásonosně věrný, leč tou vírou~ 
která skrze milování púsobí? ... Právem proto dobrý učitel 
lásku tak často doporučuje, jakoby ona jediná byla přikázána, bez 
níž nemohou ostatní dobré skutky prospěti." Sv. Řehoř Vel. (Ho­
milie 17 na evang.) píše: ,,Kdo lásky k bližnímu nemá, úřadu 
kazatelského nemá na sebe bráti." 

Sv. Ambrož praví: ,,Co na tom, v jakém pořádku kdo věří? 
Nežádají se v počátcích věci dokonalé, ale_ od začátlrů přichází se 
k_ tomu, co dokonalé jest." 2 ) 

Toto jest pravda v'elmi duležitá, které učí Kristus Pán nejen 
slovem, ale i příkladem, že táska jest větší nežli víra. Láska byla 
vždycky, víra povstala teprve tehdy, když Bůh stvořil tvory roz­
umné, neboť sv. Jan píše: ,,Láska jest z Boha ... Bůh jest láska" 
(I.Jan4,7-8). !:,_fska jest ·tedyodvěčnosti,víra 

_g_l kol i v. Bůh nás _napřed miloval a potom nás teprve sh'ořil, 
Bůh nás napřed miloval, a potom teprve nás učil a vykoupil: 
„V tomť jest láska: ne že bychom my byli Boha milovali, ale že 
on prve miloval nás, a poslal Syna svého v (oběť) slitování za 
hříchy naše" (I. Jan 4, 10). Y.írou poznáváme Boha nedokonale, 
ve víře žvatláme o věcech nebeských jako děti; víra proto pomine, 
až jednou Boha tváří v tvář spatříme, ale 1 á s k a n e p o m i n e 
ni kdy, ani na věčnosti. Sv. apoštol Pavel h-rásně píše: 
,,Láska nikdy nevypadá: buďto že se proroctví ':·prázdní, aneb, 
že jazykové přestanou, aneb že umění zkaženo bude. Z částky 
zajisté poznáváme, z částky proroh.7.1.jeme. Když pak přijde, což 
dokonalého jest, vyprázdní se, což jest z částk·y. Když jsem byl 
dítě, mluvil jsem jako dítě, smýšlel jsem jako dítě, myslil jsem 
jako dítě; ale když učiněn jsem mužem, vyprázdnil jsem, co bylo 
dětinského. Nyní vidíme skrze zrcadlo v podobenství, ale tehdáž 
tváří v tvář" (I. Kor. 13, 8-12). 

Víra nebyla vždy a opět pomine, ale láska jest od věčnosti 
a potrvá do věčnosti; láska větší jest nežli \'Íra. Bůh jest láska, 
proto l á s k a j es t v š e mohouc í. Víře dovede srdce odporo-

') Dogmatika Liebermanna, II., 393. 
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vati, ale nikoliv lásce. Proto Kristus, láska boží, vstoupil na kříž, 
aby zazářila božská láska jeho S\'Čtu, a řekl, že pak teprYe Yšccko 
k sobě potáhne, až bude na kříž povýšen. Proto všecko poučování 
a dokazo\'ání sebe jasnější nic neprospěje, nedoprovází-li je láska. 
Marná práce kazatele, jenž jen kárá zkaženost lidskou, ale neroze­
hřeje srdce láskou. Vždyť pokažený člověk Ylastriě sám ví, že 
chybuje. Hříšník mnohdy pláče nad svým bídným stavem, jako 
:Markéta Kortonská, ale pomoci si nemůže, poněvadž nemá lásky 
k Bohu, ani pravé lásky k sobě a bližnímu. Sestup k němu jako 
milosrdný Samaritán, ohřej jeho srdce láskou, tak ho pozvedneš 
a uzdravíš! Pouta hříchu jsou pouta ledová, která rozplývají se 
jen teplem lásky. Vír a jen s vít í, 1 á s k a hřeje; pouhá 
víra bez lásky jest jako ledový měsíc, jenž sice ozařuje tmavou 
noc, ale při němž i mrzne, víra spojená s láskou jest jako slunce, 
jež nejen svítí, ale i hřeje, a proto jeho mocí všecko okřívá a 
roste, kvete a plody přináší. 3) Marně pracuje katecheta, ať si sebe 
krásněji a důkladněji vykládá nábožep.ství, když neohřeje srdce 
žáků láskou. Jeden jediný skutek lásky a milosrdenství, kateche­
tou žáku prokázaný, hlouběji vryje se do srdce žákova nežli 
všecky výklady. čemu se žák učil ve škole, snadno zapomene, ale 
na skutek lásky nezapomene nikdy, ten skutek milosrdenství při­
pomínati bude mu po celý život jeho učitele a jeho učení. SYá­
tosti jsou studnice milosti boží, naplněné zásluhou Kristovou, 
z nichž vytéká milost Kristova do duší; milost sílící a oživující pro 
život věčný. Avšak prospívá snad každému z nich píti, dostačí 
snad přijímati je s pouhou vírou a nadějí? Nikoliv! Jen tomu pro­
spějí, kdo je přijímá s láskou v srdci, nebo jako při křtu malič­
kých nemá v srdci aspoň odporu proti lásce. Když však s odpo­
rem se přijímají, stávají se kletbou: ,,proto jsou mezi vámi mnozí 
nemocní a mdlí, a mnozí umírají," napsal sY. Pavel (I. Kor. 11 
30). Bůh jest láska, láskou nás Ježíš Kristus vykoupil, a učil, ŽE 

láska jest více nežli víra. Peklo učí opaku, ,,zlí duchové Yěří 
ale třesou se," napsal sv. Jakub (2, 19), d' á b e 1 pr o to po 
s t a v i 1 v í r u p ř e d l á s k u, a m n o h é k ř e s ť a n : 
s vedl. Každý člověk hříšník dal se napřed odvésti od lásk: 
a pak teprve upadl do ostatních hříchů i do r.evěry. Dokud člově! 

3) ,,Víra, kteráž. skrze lásku působí." Sv. Pavel (Galat. 5, 6). 
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trvá v lásce, nemůže se od Boha hříchem odvrátiti, t. j. hřešiti 
těžce: ,,žádný, kdo se narodil z Boha, nečiní hříchu; nebo símě 
jeho zůstává v něm a nemúže hřešiti (t. j. těžce), protože z Boha 
zrozen jest," praví sv. Jan (I. 3, 9). Sv. Pavel rozvádí tuto pravdu: 
,,Kdo nás odloučí od lásky Kristovy? Zdali soužení, aneb úzkost. 
zdali nahota, čili nebezpečensM, zdali protivenství, čili meč? 
Ale v torb všem přemáháme pro toho, kterýž nás zamiloval. Jist 
jsem zajisté, že ani smrt, ani život, ani andělé, ani knížectvo, ani 
mocnosti, ani věci přítomné, ani budoucí, ani síla, ani vysokost, 
ani hlubokost, ani jiné stvoření, nebude moci nás odloučiti od 
lásky boží, kteráž jest v Kristu Ježíši Pánu našem" (Řím. 8, 
35--39). 

Proto p e k 1 o ú to čí p ř e d ev š í m na I á s k u. 
Všickni haeresiarchové a bludaři, kteří trhali jednotu církve Kri­
stovy, napřed, nežli do bludu upadli, zhřešili neláskou. Všecka 
kacířstva povstala z nedostatku lásh-y nikoliv z nedostatku víry. 
Napřed ochladla srdce k Bohu a k bližnímu, rozmohlo se sobectví 
a pýcha, potom teprve pod rouškou horlivosti ve víře a pro víru 
začali vymýšleti bludy a rozdíly ve víře, aby zakryli svou nelásku. 

Svatí a světice boží zase ani v dobách úpadlru kázně církevní, 
v dobách smutného rozkolu círh.·ve, poněvadž měli sami srdce 
naplněné láskou k Bohu, k Ježíši i jeho dílu spásy, neklesli, zmý­
lili se sice někdy v osobě hlavy círb·e, ale do bludů a kacířství 
neupadli. Láska je chránila. Na př. S\'. Kateřina Sienská měla 
Urbana VI. (1378-1389) za pravého papeže, její vrstevník sv. 
Vincenc Ferrejsh-ý držel se vzdoropapeže Klementa VII. 4) Po­
něvadž měli lásh-u k církvi, a dobrou \-Ůli, zmýlili se v osobě, což 
v těch dobách věc snadná byla, ale nezmýlili se ve věci, poněvadž 
milovali. Bůh pak nehledí tolik na nezaviněný omyl, jako na srdce 
dobré. 

Největší chyby dopustili se nekteří křesťané, kteří hleděli 
Kristovo evangelium lásky šířiti neláskou, násilím, bojem. Ovšem 
láska nezná vždy jen sladkostí, láska dává i hořký lék, vtělená 
láska také kárala, hrozila ano i provazy spletla, aby potrestala 
ziskuchtiYost, ale to vše proyázela láska, kteráž nechtěla ničit, ale 

4) Hamerle: Geschichte der Papste. 430. 
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spasit, která nechtěla smrt, oheii. a síru srnlťirnt s nebe, ale ži­
vot dáli chtěla; a když vše to neprospělo, nezlořečila, ale plakala. 

Kristus plakal nad městem! Kdo to plakal? Láska to pla­
kala! A proč plakala? Protože milovala! Násilím, nucením, mocí 
nevštěpoval Ježíš Krish1s víry, ale láskou. To se stalo až tehdy, 
když někteří křesťané dali se svésti do bludu, že víra jest vice 
než láska. Proto násilím vštěpovati chtěli do srdcí víru Kristovu, 
do srdcí chladných, zapomínajíce, že víra bez lásky nic není. Proto 
taková víra neměla perutí ani síly, aby ponnesla duše k Bohu. 
Nutili ptáčka holátko, aby lítalo, a když nemohlo, považovali to za 
vzpouru, za zatvrzelost, kterou třeba násilím ničiti. Chtěli víru 
Kristovu rozšířiti, a zabíjeli lásku, a s láskou zabili i víru. Právě 
v těch krajinách a národech, kde víra Kristova vnucena byla lidu 
mečem a ohněm, kde evangelium Kristovo sice zasvitlo, ale srdcí 
láskou neohřálo, vyrostl odpor proti církvi Kristově, kacířství a 
odpad. Právě v těchto zemích, kde křesťané postavili víru před 
lásku, Hd srdce chladného postavil rozum lidský nad rozum boží. 
Tam ujalo se chladné rozumářství (rationalismus), jež zabředlo 
v nevěru a atheismus. Tím, ž~ někteří cenili výše víru než lásku/ 
začali o víru se svářiti, bludy vynalézati, začaly boje o víru; boje 
krvavé. Ježíš Kristus zjevuje se blahoslavené Markétě Marif 
Alacoque (1647-1690) jako k poučení světu se srdcem k1Táce­
jícím, ale plným žáru lásky. Kristus opět zjevuje tu praYdu, že 
láska jest první a nejpřednější. :Musil však přijíti na křesťanské 
země veliký odpad od víry, nežli mnozí zmoudřeli, a vrátili se 
k pravému učení Kristovu, že láska jest větší nežli víra. Peklo 
svět podvedlo: pod rouškou horlivosti víry rozselo nevěru. 

Kdy padne hradba rozkolu a kacířství? Až láska odpor pře­
klene. Hradbu tu nepostavila nevěra, ale neláska. Kdy bude je-' 
den ovčinec a jeden pastýř? Až rozmůže se opět v srdcích lid­
ských láska Kristova, až svět pozná božskou lásku Kristoni, pak 
Ho i uzná a bude v něho věřiti, i doufati. S,·ětlo víry Kristovy jest 
jasná pravda, třeba jen očistiti je od rmutu, který neláska lidská· 
na ně nanesla, pak bude přijato a svítiti v duších._Anima natura­
liter christiana, duše lidská jast od přirozenosti křesťanskou, po­
věděl Tertullian. 
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Na náboženském sněmu v Chicagu r. 1893 volal buddhista 
šah.t1~Soyen: ,,Do krve, do smrti bojovati budu proti falešným 
kresťanům, než nikdy proti učení Kristovu, nikdy!" Japonec 
Horin-Toki pravil: ,,Přijmeme křesťanství, než sektářství nechce­
me!" A šlechetný pastor Candlin volal: ,,Jen tehdy, sjednotí-li se· 
křesťané, dokonáno bude obrácení čloYěčenstva, které nevěří 
v Krista!" 5) Duše lidské, poznejte lásh"U Kristovu, jež jest vtělená 
láska boží, milujte ji nade všecko! Srdce lidská, zahořte láskou 
srdce Ježíšova, láska Kristova naučí vás i víře i naději jeho! Pak 
přijde sjednocení křesťanů, neboť jednota jest ovoce lásky. 

') Yla,I. XI. 1023. 
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