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Uvod

Téma diplomové prdce Od apologii k dialogu v&dy a viry jsem si
vybral ze dvou prostych divodu. Prvnim divodem byl mij zdjem o
problematiku dialogu vé€dy a teologie obecné druhym divodem pak
bylo nahlédnout praci obhdjenou v ramci SVOC, ktera se tykala

jednoho z témat dialogu teologie a védy, v $irSich souvislostech.

Véda" a teologie nepfedstavuji dva protikladné svéty. Tento
ndzor dnes zastdvd mnoho védcih a kfestanskych teologi. Né&ktefi jsou
pfesvédéeni Ze véda a teologie mohou podporovat jedna druhou.
Literatury k této problematice je dnes uZ neptfeberné. Existuji dnes
dokonce instituce zabyvajici se dialogem v&dy a teologie. Vztah
kiestanl k védé byl v minulosti zna¢n€ reservovany a je tomu mnohdy
i dnes. K dialogu bylo potieba ujit znaény kus cesty a byla to cesta

nesnadna. Cast této cesty se pokusime poodhalit v této praci.

Dialog védy a teologie je pfedmétem rlznych studii. Vyjadiuje
se k nému mnoho autord. V této praci se pokusim sledovat vztah védy
a teologie, jeho vyvoje od apologii k souc¢asnému dialogu, zamé&fim se
pii tom na pfelom 19.a 20. stol. konkrétné na praci J.Smejkala
Kfesf’ansk)? nazor svétovy. Pokusim se také demonstrovat, které

pfedpoklady jsou nezbytné pro dialog teologie s pfirodnimi védami.

* Pojem v&da je zde pouzivan ve smyslu véda pfirodni. Z kontextu vétSinou vyplyne kdy mame na mysli védu
obecné.

7



Dfive neZ pfistoupime k hlavnimu tématu, je nutné, abychom si
vyjasniligpojmy, které obsahuje jiZ samotny nézev této prace. Potom
se pokusime o charakteristiku dalSich pojmi. Piedeviim budeme
charakterizovat pro nds vyznamné obory teologiéﬁ pokusime se popsat
i nékteré hlavni proudy protikfestanské, analyzovat situaci u nds na
pfelomu 19. a 20. stol. a posléze se pokusime vyslovit k praci
J. Smejkala, jednoho z mnoha autord fundamentélni teologie. Nakonec

se zaméfime na soulasny dialog teologl s prirodovédci.
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1 Véda jeji charakteristika a déjiny

1.1 Pojem véda

Védecké objevy meénily a méni svét. Zvlasté v poslednich
desetiletich se véda prudce rozviji, stale rychleji pfibyva novych
védeckych poznatkl. Vznikaji celé nové obory. Vé&da &im dal vice
ovliviiuje kazdodenni Zivot ¢lov€ka, pfichdzime s ni denné& do styku.
Pfitom si ¢asto neuvédomujeme co vlastné véda je, co tedy rozumime
védou, jaké jsou jeji charakteristické znak}? jak vznikla a jak se

vyvijela?

Véda je v moderni dobe€ brana jako vyrobni sila. Veskera
primyslovéd vyroba ale i1 zemé&délstvi a medicina je zaloZena na
aplikacich -védeck}’/ch poznatki’l. Existuje propdjeni mezi védou
a praxi v cyklu véda — vyzkum - vyroba . Vedle toho je ovSem véda
pfimo nebo zprostfedkované i elementem kultury. Je tedy souédsti
komplexu spolecnosti, a to soucasti, kterou lze od né€j jen velice
obtizné oddé€lit. Prorustd celou spolecnosti a je ji velmi vyrazné
ovliviiovana. V soudasnosti je tedy \}éda jednou ze zakladnich soudasti

spolecenského védomi.

Védou muZeme rozumét duchovni cCinnost, jejiz néplni je
teoretické a systematické pozndvani skuteCnosti. PoZaduje se, aby tato
dinnost byla zaméfena na studium faktd, aby se pfi tom pouzivalo
logické mysleni, a tedy také to, aby vysledek této Einnosti, védeckd

teorie, odpovidal svou stavbou pozadavkim logiky. Jak metody, tak
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vysledky jejich aplikace maji byt co nejpfesnéj$i. Cilem védy je
vytvoieni systému poznatkli, v némZ hraje zakladni roli formulace
védeckych zékonid a jejich vyklad. DalS$im znakem v&dy je, ze tyto

vysledky procesu poznéni jsou podiizeny verifikaci.

Na zaklad€ téchto skutednosti definuje védu Holzbachova
(2000)™ takto: Lo

»Je to proces systematického a metodické pozndvani, ktery je ——
zaméfen urCitym smérem, jehoZ cilem je poznéni daného predmétu,
proces, jemuZ jsou vlastni metody poznavani pfedmétu i verifikace
ziskanych poznatki.“ Bylo by ovSem tfeba bliZe analyzovat poiem

poznavani pfipadn€ poznani.

Mezi pojmy analogické pojmu véda miZeme zahrnout védéni,
znalost, Vzdél'aﬁ“ost, poznéani. Pojem poznani je zfejmé& §ir$i nes véda
a néktefi autofi se domnivaji, Ze tfeba i uméni je formou poznéani.
Védeé protikladnymi aktivitami mohou byt tfeba esoterika, magie,

zabyvani se paranormalnimi jevy atd.

M

.44‘ %) A~ "*‘ ) FAG PN
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Je tfeba také upozornit, Ze vedle pojmu véda se pouzivé pojmi
vyzkum a technika. Pojem vyzkum zahrnuje pfedevsim aphkace védy.
Rozdil mezi pojmem véda a techmep-_e“ANgvs\Qetll fakt, Ze ve
védé se ptame proc, zatimco v technice jde spi§ o to jak. Projevuje se
to také v tom, Ze ve véde€ jde o objevy, zatimco v technice o vyndlezy.

Méli bychom se rovnéZz zamyslet, zda mluvime o védach, riznych

® Aby byly citovany jednotng star3i i nové price, doporugil mi vedouci préace citovat podle pravidel
pouzivanych ve v&deckych Zasopisech vydavanych nakladatelstvim Academia, odpovidajicich uzancim bé&Znym
ve svétové literatufe. Pokud jsou n&které citace nedplné, jde o citace z druhé ruky a na misté chybgjiciho idaje je
velka pomicka.

10




védach anebo o véd€ jako celku, pokud se oviem o védé jako celku da
mluvit, uvdZime-li, Ze by tento pojem mé&l zahrnout na jedné strang
d¢jiny byzantského zp&vu a na druhé strané tfeba molekularni biologii.
Neni tfeba zdirazfiovat, Ze mluvi-li se dnes o véd&, mame na mysli |
‘e . . . , y C s , ?
vét§inou v&du nebo ve&dy pfirodni a Ze pravé ptirodni védy dnes |
poskytuji obecné pfijimany obraz védy. f
/1,9/7/51'.‘/’8’\(’ ~ l
T- MC_‘\ m ., N R
frrmn m L= . ™M K\M””M’*
F"\ML’ Mo%e‘"\\'(‘
Budeme-li rozliSovat vé€dy pfirodni a vé€dy humanitni, opird se
toto rozliSeni o pfedmét uvedenych souborl véd. Vznikne problém
riznych oznafeni pro humanitni védy - mluvi se vé&dach

spoleéensk}’rch, duchovnich, atd.

Vyznamné je rozliSovani véd nomotetickych a idiografickych.
Pojem idiografické védy zahrnuje takové védy, které se zabyvaji
jednorazovymi, neopakovatelnymi skuteénostmi. Tyto védy se také
oznaduji jako vé&dy historické, i kdyZ nas u tohoto ndzvu mlZe mést
akcent na Casovy aspekt. Veédy nomotetické se zabyvaji
opakovatelnymi skute€nostmi, coZ umoziuje formulaci pfirodnich

zakonu (Fajkus 2005).

Dalsi rozliSeni véd se muze zakladat na stanoveni rozdilu mezi
védami redlnymi a formélnimi. Pfikladem formalni védy bude tfeba

logika, pfikladem redlnych véd tfeba botanika.
A samoziejmé mame védy teoretické, Cisté a védy aplikované.
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Podle S§ife platnosti mtZeme formulovatr tzv. stupnici véd.
NejSir$i platnost ma logika, pak co do §ife platnosti nasleduje
matematika, po ni mechanika nebo vibec fyzika, omezené&jsi platnost
ma chemie, jeSt€ men3i $ifi platnosti maji vysledky biologie a nejuzsi

platnost v daném smyslu ma sociologie pfip. psychologie, kterézto

obory se tykaji jenom lidskych bytosti (Benes 2005).
M tre |l piic gk A w32 ferloridn 7 ok 1;24 va“‘e o e iony
WM( o~ AA"“( r.e't\- MW b‘”""‘«'v/fr{b, 2 .;’,_%,[4)4,(

1.2 Historie védy

Nahlédli jsme co bychom si mohli pfedstavit pod pojmem véda.
Zustava otazka odkud se véda vlastné vzala a odkdy ji takto miZeme

nazyvat.

Ve velmi struéném historickém prehledu vyvoje védy budeme
sledovat publikaci Bene§e (2005).

Néktefi historikové maji za to, Ze véda vznikla az v 16.- 17. stol.
Tento nazor vyplyva z pomérné uzké definice, kterd v podstaté
ztotoziiuje védu s védou nasi. I\W a pocatky védy

si dovolime poloZit do antického Recka. \ 7 1)
/'2;2 {14() o S

‘1 {._ . 1o in '7
h A ;g_,w,s.,{ﬂ,"\ fie ;r_;‘j.w‘/(,‘ '

Recka véda navazuje na ,chrdmovou védu“ v Egypté
a Babylonii, ne v8ak na civilizace Ciny a Indie. Pro feckou védu je
charakteristické, Ze z univer%élni védy, kterou predstavovala filosofie,

\
ie jiz

se zalaly vydélovat jednotlivé védni obory (,t vedle filo
existovaly specializované  discipliny, predevsim geomyetrie
a matematika pozdé€ji historie a lékafstvi"\). NejvyznamnégjSi

N
pfedstavitelem tohoto obdobi je bezpochyby Aristoteles. N

12



Nésledujici etapou v d&jinach védy je vé&da helenistické
civilizace, kter4 se rozvinula pfedev§im v Alexandrii, kde byla zfizena
instituce Muzeion, k niZ patfila knihovna/, zahrnujici celé tehdejsi

védéni.

DneSni v€da néleZi do sféry evropské civilizace. Ma své koteny
jiz ve vrcholném stfedovéku. V tomto obdobi vznikaji prvni
univerzity. NejvyznamnéjSim pfedstavitelem stfedovéké védy byl

Tomas§ Aquinsky .

Pocatky moderni v&dy se kladou do konce 15. a zadatku 16.stol.
Toto obdobi je charakterizovdno mnoZstvim zmén, které ovlivnily
a formovaly védu. Byly jimi napf. vynalez knihtisku, objeveni
Ameriky, expanze Arabil do Evropy, renesance a reformace, vitézstvi
nominalismu. Z pfedstaviteli se nedd opomenout Leonardo da Vinci,

Francis Bacon a v neposledni fadé Galileo Galilei.

nL

Za zakladatele novovéké filozpfie a prirodovédy je povazovan
René Descartés, ktery pusobil v 17 stoleti. Klade problém pravdivosti
poznani, usiluje o matematizaci v€dy a stanovi dualismus ducha
a hmoty. Isaaka Newtona a Gotffrieda Lebnize snad ani nemusime
pfedstavovat. V tomto stoleti se poprvé pouzivd hvézdarsky

dalekohled a sloZeny mikroskop.




Véda 18. stoleti je ovlivnéna osvicenstvim. Vyznamnou

osobnosti je zde zejména encyklopedista Denis Diderot.

Pokrok védy v 19. stoleti se da rozdé&lit do dvou ¢&asti. Na
pocidtku tohoto stoleti je wvéda ovliviiovdna romantismem
(Naturfilosofie). V  poloviné€ stoleti je vé&da pod vlivem
materialistického mechanismu. Véda je pé&stovana univerzitnimi uéiteli
, pfiéemZ univerzity jsou statni instituce. Dochédzi k demokratizaci
védy. Primyslova revoluce pak znamena nové aplikace védy. V druhé
poloviné 19. stoleti dochazi k dalSi specializaci v&d. V§echen tento
rozvoj védy usti v pozitivizmus resp. scientismus, kdy se v3echno
zkouma védecky a to, co se vymyka takto pojaté védé, se povazuje za

nevédecké, tedy pochybné ne-li pfimo Spatné.

VéEdé ve dvacatém stoleti se budeme vénovat ke konci této prace

a to v souvislosti s dialogem s teologii.

Casto se zapomina na to/, Ze se obsah i rozsah pojmu véda ménil.
Je tfeba si uvédomit, Ze na déjiny védy se zde divame z hlediska jejiho
dne3niho pojeti tj. vSimadme si toho, co v daném obdobi bylo

,védecké” v dnesnim smyslu.

14




2 Teologie, vira, nabozenstvi

2.1 Teologie

Mnoho riznych autord se v riiznych publikacich snazi teologii
definovat. Z velké &asti se shoduji v tom, Ze teologie je fe¢ o Bohu
( z feckého Theos, Blth — logos, slovo ). Jejim pfedmétem je Bih ve
svych projevech, tedy boZi zjeveni. Pro kfestany platir ilQ,Ze Blh se
¢lovéku nejvice odkryva v JeZzisi Kristu. Jednoducha definice teologie
pak muze vypadat nasledovné: Je to soustavna kriticka reflexe viry
v bozi zjeveni (Pokorny 1996). To plati, jak pro katolickou, tak i pro
protestantskou teologii. Obé teologie sice maji rozdilny dé&jinny vyvoj,
samotné jadro teologie maji spole¢né. Pojem teologie lze dale chapat

nasledovné& (Skalicky 2002):
1) teologie je védéni-véda o Bohu ( definice teocentricka ).

2) teologie je védéni-véda o zjeveni Boha ¢&lovéku ( definice teo-

antropicka ).
3) teologie je védéni-véda o vife &lovéka (definice antropocentricka).

Teologie obsahuje mnoho oborl. O jejim zakladnim rozd&leni

pojedname jinde.
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2.2 Vira

Jak vyplyva z vySe uvedenych pojeti teologie, je vira jejim
nezbytnym piedpokladem, jde s ni ruku v ruce jedna se bez druhé
neobejde. Tim se mj. lisi teologie od religionistiky. Je ale potieba
rozlisit kfestanskou viru ¢lovéka v Boha od viry@obecné-néboienské

a také od viry v nejobecnéjSim slova smyslu (Zvéfina 1992- 1994).

2.2.1 Vira v nejobecnéjSim slova smyslu

Viru v nejobecnéjSim slova smyslu Zvéfina (1992-1994) nazyva
virou lidskou . Znamené jednak viru v néco (mohu véfit tieba Ze na
Zemi zavladne mir, nebo Ze existuje Australie i kdyZ jsem ji doposud
nenav§tivil), jednak svobodné pfijeti vyrokd urCité osoby na zakladé

divéry v ni.

2.2.2 Vira nabozenska

Vira nabozenska se liSi od viry v obecném slova smyslu dvojim
(Zvétina 1992- 1994): |

1. Jejim obsahem nejsou myS$lenky =z oblasti kaZdodenniho
zivota, nybrz skutednosti, jez pfesahuji viedni déni a poznani. Clovék
je respektuje, protoZe zasahuji do jeho Zivota bud’ jako pomoc nebo
ohrozeni. Obsah nabozZenské viry nelze ovéfit. V ni je ¢lovék zaujat

hodnotami, jeZ jsou mu nedostupné.

2. NabozZenska vira je zalezZitosti kolektivni, nikoli individualni.

16
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Ve spoleCenstvi své viry se pak lidé pokouseji svij postoj
realizovat a pak jej projevit pevnymi potadky. Jde o to vzdat t&émto
nedostupnym silam Cest a zajistit si jejich pfized. To se déje jednak

kultem, jednak etikou.

2.2.3 Krest’anska vira

Rikam- li, Ze nékomu vé&¥im, je to vira osobni/, je to zvlastni
vztah k druhému. Ve vife jde vidy o vztah mezi osobami, ktery stoji
na hodnovérnosti toho, komu je uvéfeno. Pokud se pojem vira pouziva
v teologickém ( kifestanském ) smyslu, tak jde vZdy o davéru v Boha,
v jeho zjeveni. Pokud se Blh nezjevuje ze své strany pfimo, tak to ¢ini
prostfednictvim svédkl, zejména JeZiSe. Jezi§ je Bohem Zivym ,

w

pfemahajicim smrt. MoZnosti, které Jezi§ ¢lovéku poskytuje, nejsou
nikdy ukonceny, jsou stale otevieny. Obecné ndboZenstvi omezuje
uctu i aktivitu ¢lovéka na né€co co je jiZ dano a hotovo, ale kiestansky
Bluh se teprve stdva. Viru v n€] nelze ani vyvratit ani ovéfit.  Nic
z toho co bylo fefeno o vife lidské a o vife naboZenské neni
v kfestanské vife vetovano. Jde jen o to, Ze vie je zde kriticky
posuzovano a reflektovano. Jak jiz bylo feCeno, je teologie praveé

reflexi viry.

2.3 NabozZenstvi

Pojem teologie je tfeba dédle specifikovat s ohledem na pojem

nabozZenstvi. Vyraz naboZenstvi, latinsky religio, miZe pochdzet od
relegere = ¢asto se né€kam obracet, sv€domité zachoviévat,
JIHCCESKA Uy -
v CESKYCH BUDLIC. ST
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ke 1

¢tn€ se zavazovat, reeligere = znovu zvolit

/Sﬁ/lick_\,’l199”8). Fenomenologicky se naboZenstvi definuje jako styk s

<~

posvatmy ‘;""pﬁge{'mi pojem styk miZe mit Siroky vyznam a
zahrnovat teoretické, estetické 1 etické naboZenské akty (Rahner
1996). Z t{éto definice je patrno, Ze pojem naboZenstvi ma Sir§i zabér
ne? pojem teologie a spadaji do né&j i oblasti, kde o Bohu ani fe¢ byt
nemusi. Kde v3ude se muZeme setkat s ndboZenstvim na to nédm

podava odpovéd religionistika.
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3 Teologie, jeji déjiny, obory a védecky
charakter

Rozdily mezi pojmy vira, naboZenstvi a teologie je tfeba vzit na
védomi, zejména aZ budeme mluvit o dialogu ptirodové&dct s teology.

Pojem teologie jsme si jiZ objasnili v ¢asti 2.1 Zde se budeme
zabyvat vznikem a historii teologie, jejim &lenénim a otdzkou jeji

védeckosti (Mc Grath 2005).

3.1 Déjiny teologie

Teologie jako v&deckd disciplina zacina soucdasné se vznikem
univerzit ve 13.stoleti Vyuc€ovala se na teologickych fakultach, patfila
mezi prvni univerzitni obory. Jeji déjinny V}'/VOj 1ze rozélenit na &tyfi.
obdobi : 1) patristické 100 - 500, 2) étfedovéké 500-1500,
3) novovék 1500 - 1900 4) pfelom stoleti 19. a 20. Vlastnimu vyvoji
teologie ale pfedeSleme uvodni tvahy o fecko- fimské a Zidovské

tradici.

3.1.1 Recko - Fimsk4 tradice

Vyrazu teologie pouzil prvné€ Platon jako synonymum pro
mytologii. V tomto smyslu hovoii také o teolozich v souvislosti
s autory mytologii, jako byli Heodosios a Homér. Jiné uZiti pojmu
teologie nachdzime u Aristotela v jeho Metafyzice, kde hovofi
o teologii ¢i teologické filr'zoffii. ide je teologie jako nejvyssi obor

;
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nad fyzikou a matematikou. CésarGv knihovnik M. Terentius Varro ,
rozliduje tiéi druhy teologie: teologia naturalis, teologia civica
a teologia mythica. Teologia naturalis neboli ,pfirodni“ mu byla
védénim o bozské pfirod&. Teologia civica neboli ,,obanskd*“ mu byla
védénim o spravné spravé spoleénosti a statu. Teologia mythica neboli
vypravéci“ &i ,basnickd“ mu byla v&d&€nim o sv€té a o skutcich bohd.
Tato starofimska teologie vSak neméla pevnou plidu pod nohama.
Chybélo ji jasné a pevné védomi BoZiho zjeveni, jez by bylo né&jak
ulozeno v textu, ktery by mél autoritu netoliko lidskou, ale boZskou
a tim by byl i bezpodmine&né€ normativni. Recko-fimska civilizace
sice rozvinula literaturu vieho druhu, neexistuje vSak zde text, ktery
by mél vy$si autoritu neZ jakkoli hlubokomyslny vyplod lidské
inteligence (Skalicky 2002).

3.1.2 Zidovska tradice jako kultura komentére

Oproti tomu Zidovskd kultura a =z ni se zrodivsi kultura
kiestanska byla (|a stale jeSté je (S kulturou, komentéfe, ktery je
vykladem textu, v némZ je uloZeno Bozi zjeveniiStale se vyvijelo usili
toto zjeveni z biblického textu hloubé&ji a uplné&ji chapat. Proto se
tento text znovu a znovu &te, promy$li a vyklada ve vife, Ze v tomto
textu se nam otevira skrze lidské slovo ptistup ke Slovu BoZimu. To je
prvani a zékladni forma teologie. O zékladech teologické metodologie
tedy mGzeme hovofit jiz od tohoto obdobi. Jako piiklady lze uvést

Barnabagiv dopis a Hermova Pastyfe od Josefa Flavia.



Na tuto formu navazuji patristiéti otcové mnozi autofi datuji

d&jiny teologie teprve od nich.

3.1.3 Doba patristicka

Doba patristickd ma své kofeny v apostolské tradici a v Zidovstvi
jak jiz bylo vyse zminéno. Z apostolskych spisti se zachovaly Doctrina
dodecim apostolorum ( Didaché ton dodeka apostolon ), dva listy

Klimenta, 7 listd Ignéace a list Polykarpa.

Samotné zaklady uZiti terminu teologie v dne$nim smyslu
polozil Klementav 34k Origenés. Sloveso theologein zde znamena
vyznivat Boha a to ve smyslu kiestanské viry v Boha a Krista .
Z Origéna Cerpali Dionysius z Alexandrie, Eusebius z Cesarie, Rehot
z Nyssy, Cyril Alexandrijsky, Augustin. Je skoda Ze u Augustina
postrddame  spis, ktery by se vénoval zakladim ¢i principim
teologické prace. MiZeme u n&j evidovat jen piileZitostné poznamky,

které se k dané problematice vztahuji.

Velké ¢&asti tohoto obdobi dominovali apologeté jak bude

uvedeno dale.
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3.1.4 Stredovék

V obdobi rané scholastiky tj. do 11, stoleti byla teologie

—

/

zaméfena na zachovavani stdvajici arovné a na reprodukci dosaZenych

vysledkid. Vlastni samostatny vyzkum v ni postrdddme. Prosazuje se
ovSem vyraz teologie jak jej zndme v dne$nim smyslu a to ve spojeni

se jménem Gilberta Porreta.

Pro obdobi vrcholné scholastiky je dilezité zakladani univerzit.
Teologie ziskava diky TomaSovi systematickou koncepci a stava se
tak na univerzitdch védou, kterd zastfeSuje vSecko védéni, které se
tam péstuje. Teologie opousSti Augustinovské pojeti viry
(nadpfirozené). Zvlast€ Toma§ Akvinsky jednoznadné& prosazuje do
teologie Aristotelovské pojeti védy. Je pfesvé€dCen o nutnosti starat se
o "intellectus fidei ". A proto uZiva jako nastroje védy v aristotelském
pojeti a dopliuje je. Toma$ je piesvédéen o védeckosti teologie
(Mc Grath 2005). Ve své Summeé se v prvni otdzce pta, zda teologie
maZze byt chapana jako véda? Charakter védeckosti teologie vidi
v moznostech &init zéavéry, konkluze, kdyZz se pfedtim probadaji
biblické texty, filogofickd dila a dalSi zdroje argumentace. Ackoli
Toma$§ klade dlraz na teologické zavéry, jeho dedukce a resumé nelze
chapat jako védecké v modernim slova smyslu, protoZze se pohybuje

v oblasti viry.

Pro dobu pozdni scholastiky je t&€Zké zmifiovat néjakého
stéZejniho autora. Jmenujme alespon $koly, které se tehdy podilely na
vyvoji teologie: tomismus, skotismus, augustinianismus, nominalismus

a ockanismus (Dolista 2004).
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3.1.5 Novovék

Teologie v novovéku se vétvi do jednotlivych disciplin. Dochazi
tim k jeji inovaci, nebof jednotlivé discipliny maji moZnost se
prohlubovat a specializovat. AvsSak autofi jako napf. Francesco
Petrarca a Pico della Mirandola chtéli zachovat jeji jednotu. Tito
autofi vyjadfovali touhu vratit se k prosté nauce Kristové, nefalované

¢istoté. Odmitali sofistiku, ale nevylu€ovali raciondlni argumentaci.

Protestantskd teologie zafind M. Lutherem/. Lutherova teologie
je predevS§im vykladem bible. Rozum se musi pfizpisobit biblickému
islovu, svédectvi Pisma se mu stalo aZ donucovaci formou piitakani
pravdé. Lutherovi se nejednd o systematickou reflexi. Byl

fesvédCen, Ze existuji tfi pojmy, které je nutno zachovavat aby
_ teologie plnila svlj ulel: oratio, meditatio a znovu oratio

'/} (Dolista 2004). Podle Luthera je nutno klecet v pokojiku a v modlitbé

prosit o pokoru a dary Ducha svatého, aby ¢lovék dostal dar
porozuméni pro pravdy =z biblickych texti. Obdobn& se opira
o pusobeni Ducha svatého i teologie J|Kalvina. Je ziejmé, Ze takto
pfedklddana protestantskd teologie se stala pfedmétem konfesnich

sporll zejména v 19. stoleti.

S

Katolicka teologie 19. stoleti navdzala na mnoho pfedchozich
$kol a autort. Vznikla tzv. fimské Skola ( G. Perrone, C. Passaglia,
J.B. Frazelin, C. Schrader ). Ve Francii k racionalismu
a antropocentrismu patfili J. Maistre, L. Bondal, F. De la Menais.

V Némecku méla vyznamny vliv Tubigenska S§kola. Proslavilo se




nékolik vyznamnych osobnosti napf: J. Sailer, J. Mohler, , J. von

Hirscher.

1

(} /%L/Lu i

Metodicky a systematicky pracoval zejména Matthias Joseph
Scheeben, ktery sestavil ulebnici dogmatiky. Spekulativni teologie
v jeho pojeti md svou vlastni tlohu, protoZe teprve ona <inni
z teologie védeckou disciplinu. Pozitivni a systematickd teologie musi
vytvatet jeden harmonicky celek. Scheeben snad jako prvni pozaduje

po teologii exaktnost. Ptd se po podstaté a atributech jednotlivych

zkoumanych témat, po jejich vnitfnich rozporech a moznostech atd.

3.1.6 Teologie pielomu 19. a 20. stoleti

Toto obdobi se da charakterizovat jako ,,obdobi hnuti“. Rodi se
filoggfick}'r novotomismus, ktery se vyrazné projevi i v teologii.
Soubé&Zné s nim se rozviji modernismus, jejZz pfedstavoval ve Francii
A. Loisy, v Anglii G.Tyrnell, v Italii E. Bonaiuti. Tfetim proudem,
ktery se zacal prosazovat byl ve Francii je nouvelle théélogie. Rodi se

i nova fundamentdlni teologie, o niZ bude fe¢ pozdé€ji (Skalicky 2002).

)
s
3.2 Obory teologie LQ{/]\

I&dyj\élenéni teologie se u jedngtlivych autori mulze IliSit

004,/Duka 1995, 1947, Schmaus 1953), lze

udrnovsk

dospét asi k nasledujicimu zavér



Souéasna teologie zahrnuje zejména tyto obory:

1) biblicka teologie

2) fundamentélni teologie ( viz niZe )

3) dogmatické teologie ( dotazuje se po obsahu kfestanské viry)

4) morélni teologie ( odpovidd na otdzku po spravnosti kritérii

zivotnich hodnot )

5) pastoralni teologie ( obory praktické pak shrnujeme pod tento

nazev )

6) Zdrojem teologického poznéni je i liturgie a pomocné obory
jako napt. cirkevni dé&jiny,patrologie, archeologie, kanonické pravo,

misiologie, aj.
V dalsi kapitole se zaméfime na fundamentélni teologii.

3.3 Védeckost teologie

V pfedchozim textu jsme jiZ v&€du definovali a urcili kritéria,
ktera by méla soucasnd vé&da splilovat. Nasnad€ je otdzka, jak je to
s teologii, 1ze ji oznadit jako védu v dnes béZném yslu? Diskuse
o védeckosti teologie je stale aktualni. @oukazuje na
to, Ze je potfeba disledné odliSovat teologii od pseudovéd, jako je
magie, astrologie, esoterika atd. Uvadi kritéria, které by soucasna
teologie méla spliiovat aby se mohla pribliZit védeckosti. Jsou jimi

lf%ednoznaénéf'védecké sebereflexe, 2. pfesné vymezeni metod prace,

3. pfesna formulace védeckych teorii a stanoveni pravidel verifikace,
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4. kontakt s mezindrodni védeckou komunitou, 5. uplatnéni teologie

i pro prakticky zivot, 6. p&stovani interdisciplinarniho studia.

KAJ'

/-’.’f'f-:':ﬁ;'{/-
Skuteénost, Ze teologii nelze jednoznaén& chéapat jako bézZnou
"\_/

védu, nevyluduje, Ze v teologii nenachdzime podstatné prvky, které
jsou védecké nebo se alespoii vé&deckosti pfiblizuji. Takovym
stéZejnim prvkem je vSem védam spolecny cil, jimz je pfibliZeni se
poznani pravdy. Je si tfeba uv€domit, Ze véda nemize odkryt samu
skuteénost, Ze véda pduze ziskdva a zpracovava data. Predél mezi
- skuteénosti mimo nas a daty, které o ni ziskame, je nepfekonatelny,

jak na to pravem poukazuje filo@ofie, zejména Kant (Benes 2005). "\
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4 Od apologii pfes apologetiku k fundamentalni
teologii

4.1 Co je apologie?

Pivod slova apologie je pfevzat z feckého apologeisthai -
ospravedliiovat sebe &i jiné, zodpovidat, obhajovat. Za dob Sokrata
Slo o slovni obranu pfed soudem, pozd¢&ji se zadalo pojmu apologie
pouzivat jako feli ospravedliiujici vlastni ndzor viidi komukoliv kdo
je] popird. Z dé€jin teologie ( viz vySe ) vime, Ze apologie dominovala

Justina, Origéna nebo Augustina /I’{asperﬁl993)\.\\;\ C m) K

S

....... et e e

- 4.2 -RozliSeni apologie a apologetiky

Apologetika stanovuje zésady a zpusob obhajovani. Apologie
podle mnoha autorl pfechazi v apologetiku v 17. stoleti a tak doristd
v teologickou disciplinu. Impuls k tomu dostala jiz od Tomase
Akvinského, ktery v Summé contra gentiles se neobraci jen proti
smérim popirajicim kiestanské zjeveni, ale snaZi se objastiovat otazky

fundamentalni pro sebereflexi krestanské teologie.

4.3 Historie apologii a apologetiky

Isou k dispozici monografie o historii apologetiky (Dulles 1971,
Zockler 1907). Zde se vSak pridrZzime se dé€leni podle Vychodila
(1893) a rozdélime apologii na 4 obdobi ( obrana proti Zidim
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a pohanim, obrana proti Zidim a islamu, obrana proti humanismu

a renesanci a poc¢atky apologetiky v novovéku ).

4.3.1 Obrana proti Zidim a pohanim

V tomto obdobi bylo ukolem kfestanskych apologetd obhdjit
a oduvodnit kifestanskou viru proti antickému a Zidovskému

svétovému ndzoru.
\
Pocatky apologie je moZné nalézat jiZ v novozakonnich textech

(1. list Petrav, list Pavla k Zidam ).
\\\" ™
— >

Okolo roku 140 Justin vede disputaci s Zidem Tryfonem. Justin
jiz tehdy svou obSirnou apologii dokazal predobraznost Starého

zakona.

Apologie proti pohanim jsou adresovany jak jejich uradim
tak vefejnosti. Mezi prvnimi z té€chto apologii byly apologie biskupa
Quadrata a filosofa Aristida odevzdané cisafi Hadridanovi kolem roku
126. Jejich obsah nam zidstava skryty nebot se dochovaly jen zlomky.
Justin mucednik nastupce Quadrétiv, napsal kolem roku 147 apologii
cisafi Piovi Apologia prima pro christiana. Byla urfena cisafi, jeho
synim, sendtu a ndrodu fimskému. Marku Aureliovi adresoval
apologii biskup Melitio ze Sard. H4ji kfestany proti utiskovani, prip.

ronasledovani a Zada cisafovu ochranu pro kfestany.
p
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Od 1. do 3. stoleti psali apologie Tatidn ( Oratio ad Grecos ),
Tertulian ( Apologeticum , Ad Scapulam, Ad nationes, De idololatria
), Ireneus ( Adversus haereses ) a v neposledni fad& Minucius Felix .
Od 3. stoleti vystupuji na scénu Origenes ( proti Profyriovi, proti
Celsovi, Eusebius adversus Hieroclem ), Klement Alexandrijsky
( Cohortatio ad gentes, Stromateis ), Cypridn piSe proti modlaistvi,
existuji apologie Augustina, nelze v§ak opomenout vychodni otce

Jana Zlatotstého a Rehofe z Nyssy.

4.3.2 Apologie proti Zidim a Islamu

Od 8. stoleti kifestanstvi zdpoli s islamskym svétem.
Apologie proti Islamu za€inaji Janem Damasskym a kratce poté
mnich Bartoloméj kritizuje Kordn. Ve 12.a 13. stoleti pisi proti Islamu

Euthymius Zigabemus, Niketas Choniates.

V tomto obdobi stoji za pozornost “dvojsecné apologie®, které
jsou psany dohromady jak proti Islamu tak proti Zidovstvi. P¥ikladem
jsou apologie od Petrause Venerabilis z Glugny, nebo rozsahlé dilo

Guadagnetiho.

4.3.3 Apologie vedené proti humanismu a renesanci

Apologeti této doby wupravuji své metody, upoustéji od
scholastiky, obraceji se k Platénovi a v§imaji si také ptirodnich véd.
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Mezi nejvyznamnéj$i v této dob& patfi Ludvik Vives a Mikul4s

Kuséansky.

4.3.4 Apologie v novovéku a poéatky apologetiky

V novov€ku zaméfuji autofi svoji obranu proti reformaci,

deismu, racionalismus a materialismu.

J. Bellarmin 84.1/

se ve svém tfisvazkovém dile Disputationes de
controversis christianie fidei adversus hujus temporis haereticos se
zaobird protestantismem. V tomto obdobi pilsobil také Philips de
Morany jeZ jako prvni napsal apologetiku ve své rodné feci ( De la
verite de la religion chrétienne ). RovnéZ sem patfi Blaise Pascal se
svym dilem Pensées sur la religion. Vyznamnou roli zde ma
Tfidéntsk)'/ sném jenZ jednal o pramenech zjeveni, Pismu a tradici,

o kdnonu Pisma, o Vulgéaté a o autorité cirkve pfi vykladu Pisma.

Deismus mél své kofeny v Anglii, v Némecku ma obdobu
v racionalismu. Zastanci tohoto sméru obhajuji pfirozené nabozenstvi
a tvrdi Ze Buh je od svéta oddéleny, odlouceny, svét sice stvofil ale jiz

do néj nezasahuje.

Proti deismu a racionalismu héjili zjeveni apologeti katolicti
i protestant$ti. K Angli¢anlim patfil Francis Bacon, John Newton,
Richard Bentley. V Némecku to byli Martin Gerbert, Benedikt Stattler
a Vitus Eichler.



Materialismus  ziskal podporu pfedev§im ve Francii. Proti
materialismu vystupovali kulturni historik Chateaubriand, dale
apologeti Nicolas Laforét, konferenéni fednici Lacordaire, Monsabrg,
biblista Viqouroux a jini. V Anglii polemizovali s materialisty
kardindlové Wiesman a Newman. Ze Spanél jmenujme Balmese,
Gonzalese a Ortiho y Laru, z Né&mcid Hettingera, Vosena, Schella,

Mausbacha, Essera aj.

4.4 Sméry apologetiky

Jak jsme jiz vySe zminili, pfechod apologie k apologetice se
uskutecfioval v 17.stoleti, za vedeni zejména protestantskych autord
a zpusobil, Ze misto obhajoby jednotlivych témat prevazuje

koncentrace na zdklady kiestanské viry.

Podle Secklera (Waldenfels 2000) jsou moZné
v apologetice tfi koncepce
1. racionalné rozumova apologetika, kdy obhajoby kfestanské

viry ma byt dosaZeno logicky, rozumovym zpusobem.

2. racionalni ( extrinsecistickd ) demonstraéni apologetika,
jez se snazi spojit ryze defenziviii apologetiku a radikélni
odivodnéni univerzalniho naroku na pravdu na féru pouhého
rozumau.

3. rozumové védecka ( intrinsecisticka ) bytostna apologetika,
v niZ se podle Schleiermachera snazime urcit a obhdjit zakladni

podstatu a povahu kfestanstvi, zdkladni rysy jeho struktury, a to



skrze vnitfni, na obsah vztazené zprostfedkovani mezi zjevenim

arozumein.

45 Co je fundamentélni teologie?

Jiz v apologetice existovaly tfi zakladni demonstrationes tj.
dikazové postupy, jeZ predstavuji fronty na nichz se kfestanska vira
méla branit:

1. Demonstracio religiosa, s diirazem na pravé nabozZenstvi, které
se zaklad4 na zjeveni. T€ZiSt€ém dikazu pravého nabozenstvi bylo tedy
pojednéni o zjeveni ( de revelatione ). Dokazovala se moZnost
i vhodnost zjeveni, stanovila se kritéria pravého zjeveni, kterd se pak

aplikovala na zjevené biblické ndboZenstvi.

2. Demonstracio christiana je pojednani o Kristu jako o BoZim
vyslanci ( de Christo legato divino nebo prost€é demonstratio
christiana ). Zde jsou té€ZiSt€ém dikazli JeziSovy zazraky, zvlasté

vzkriSeni.

3. Demonstracio catholica, kdy poté, co se dokazala
vérohodnost JeZise jakoZto BoZiho svédka, se pfistoupilo k dikazu, Ze
JeziSovo zjeveni se uchovavd neporuSené v katolické cirkvi ( de
ecclesia ). Toto déleni urCilo strukturu klasické fundamentdlni

teologie.

Fundamentalni teologie neni pouhym novéjSim nazvem pro
apologetiku. Jejim ukolem jiZ neni pouze héjit, ale zajistit zaklady

a to i respektovanim oborid neteologickych. Tim se lisi od ostatnich



oboru teologie. Necerpd argumenty jen z viry a jejich pramenu, ale

také z poznani rozumového.

Vyraz fundament neznamend jen zaklad, ale také formu , tvar ,
strukturu to co utvari obsah ur¢itého byti, to co je uréuje, je jeho
principem. I tyto aspekty fundamentalni teologie respektuje. Ukolem
fundamentéini teologie je tedy ukazat v&rohodnost viry tj. hledani

jejich zakladt.

Jako teologicka disciplina se fundamentalni teologie formuje po
I. Vatikénu. S ozna¢enim fundamentalni teologie se ale mliZeme setkat
jiz v prvni polovin€ 19. stoleti J. Guzmicz sepsal Theologia christiana
fundamentalis (1828). V Praze vySly v letech 1859 a 1863 udebnice
J. Ehrlicha Leitfaden fur Vorlesungen uber die allgemeine Einleitung
in die theologishe Wissenschaft und die Theorie der Religion und
Offenbarung als ester Teil der Fundamental - Theologie
a Apologetische Ergédzugen zur Fundamental - Theologie

(Waldenfels 2000).

Fundamentalni teologii lze také rozumét jako obecnou teologii.
Vyznamovy posun néazvu z theologia generalis na teologia
fundamentalis znamend zménu z obecné dogmatiky v nauku

o principech teologie.

Vzhledem k odli$né metodice od ostatnich teologickych disciplin
je fundamentélni teologic zfejmé& nejvice oprdvnénd k tomu vést dialog
a to jak se spolecensko védnimi obory, tak s pfirodnimi védami.
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Nejlepsi cestou pro fundamentalni teologii a teologii viibec, je dnes
interdisciplinarni spolupriace zejména pak otevienost viéi exaktnim

védam. O tomto problému pojedname nakonec.

Posun od apologetiky k fundémentélni teologii znamena i urdité
tématické obraceni. Zatimco apologetika pokryvala viceméné& celou
teologii, pak fundamentalni teologie se soustfed'uje na tf¥i shora
uvedené oblasti ( demonstrationes ). Jejimi zékladnimi pojmy se
stdvaji naboZenstvi resp. kiestanskd vira a cirkev. Je tak umoZnéno

jejich daleko hlubsi a opravdu badatelské studium.

Pies uvedené odliSnosti nebudeme se v této praci pokouset
dusledn& pfip. formélné rozliSovat mezi apologetikou a fundamentalni

teologii.
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5 Apologetika konce 19. a zac¢atku 20. stoleti a
jeji adresati

Vysledkem této priace by mélo byt zhodnoceni publikace
J. Smejkala Kfestansky nazor sv&tovy zroku 1912 a to na zakladé
porovnani sjinymi u néas tehdy vydanymi dily stejného nebo
navazujiciho zaméfeni. Zajima nas tedy situace u nas na konci 19 a na
zaC4tku 20 stoleti. Abychom mohli posoudit tehdej$i stav na$i
apologetiky, bylo by na misté zoriegtovat se v apologetické literatufe
té doby a to pfedeviim u nés dbstupné a pokusit se alesponl v hrubych
rysech charakterizovat n€které jeji hlavni adresaty tj. hnuti proti nimz

byla vedena.

5.1 Apologeticka literatura dostupna u nas

Zakladni orientaci o stavu apologetiky v uvedené dob€ mize pro
na§ 0cel poskytnout sezndmeni se s relevantni c¢asti fondu knihovny
prazské katolické teologické fakulty. Tato ¢dst fondu je fazena podle
seminaft tj. dneSnich kateder. Pljde tedy o literaturﬁ seminare

fundamentalni teologie a z €4sti 1 dogmatiky a filo/\z}fie.

Obecné plati, ze vétSina odpovidajicich publikaci je zde
némeckych. Francouzské pfiruéky nalezneme jen vyjimecéné, stejné
tak anglické, Spanélské nebo italské. Za dominantni apologetické
publikace z tohoto souboru miZeme povazovat prace Gutberleta, ktery
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kromé ucebnice apologetiky (1899 - 1904) vydal prace o pivodu
clovéka (1903;pfil.1)® a kosmu (1908;pfil.2) a dale publikace
Hettingera (1913;pfil.3 ), Pesche (1907;pfil.4), Schella ( 1902;pkil.5 ).

Ze jde skuteCn& o knihy, ovliviiujici apologetiku u nés, se lze
presvédCit ze seznami literatury pouZité pii sepsani Ceskych piirucek ,

kterym vénujeme pozornost pozdé&ji.

Rada recentnich publikaci svéd¢i tom, Ze fundamentélni teologie
ma v soucasné teologii vyznamné misto. Bylo by samostatnym

tématem sledovat posun v apologetice resp. fudamentédlni teologii od

~dokumentuji nasledujici dila: /

Fiorenza (1984)

Fries ( 1985;pfil.6 ) nd
NN

Kern et al.( 1985 — 1988;pril.7)
Lais (1956)

Latourele (1995)

Latourele a O’Collins (1985)
O’Collins ( 2001;ptil.8)
Skalicky ( 1987;ptil.9 )

Waldenfels ( 2000;ptil.10)

® Do ptiloh byly zafazeny pasaZe, které text dopliiuji nebo ilustruji. Volba pfiloh byla podminéna i jejich
grafickou podobou, rozsahem atd. a nejedna se zde tedy o presentaci materialii k danému tématu v Gplnosti.
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Waldenfels ( 2000;pil.10 )

5.2 Adresati apologetiky

Apologetika — a to i apologetika napsana v estiné nebo do
ceStiny pfeloZena - se obraci zejména proti némeckému Kulturkampfu,
proti Volné mySlence, proti monistickému hnuti a proti racionalismu,

v jeho ramci pak zejména proti evolucionismu.

5.2.1 Kulturkampf e

- Pojem Kulturkampf je né€mecky termin ( v doslovném
piekladu “kulturni boj” ). Je moZné jim oznadit uréity druh
politického boje jenZ zapocal v Némecku roku 1871. Tento boj
proti strané Zentrum a katolické cirkvi vedl kancléf Otto von

Bismarck za podpory liberdlni burZzoazie.

Jak uvadi Ottdv slovnik (1988-1909) Bismarck byl
protivnikem katolicizmu 2z  vnitropollitickych i zahraniéné
politickych divodii. Spatfoval nebezpeci ve stran€ Zentrum, ktera
byla proti sjednoceni Némecka. Strana Zentrum spolupracovala
s narodnostnimi men$inami, napt. s Poldky v Poznarisku, s Dany
ve Slesvicku a Alsasany v Poryny. V zahraniéni politice se
némecky kancléf obaval kontaktll Zentra s katolickou Francii

a Rakouskem.



V boji proti katolicismu pouZival Bismarck prostfedky
policejniho statu. V letech 1871-73 prosadil fadu antiklerikalnich
zakonli. Napf. § . 130 v né&meckém trestnim zakoniku
(Strafgesetzbuch) v roce 1871 zakazoval duchovenstvu diskutovat
o politice pod hrozbou vézeni. Navic, stat zadal siln& sledovat
vzd€lavani duchovenstva, zavedl svétské soudy duchovnich atd.
V roce 1872 byli zakazani Jezuité a roku 1875 wvzal cirkvi pravo

oddavat.

Utok proti katolické cirkvi ztroskotal. Strana Zentrum méla
podporu mnoha lidi. Roku 1887, po nastupu Lva XIII, byla &ast

protiklerikalnich zdkond zruSena.

Jeden z trvalych néasledk@ Kulturkampfu byl odcizeni
katolikd ve vychodnich provinciich. Némecka. Kulturkampf také
vedl ke vzniku 'bezvéreCk)’rch hnuti a inspiroval je k mnoha

proticirkevnim bodim v jejich programech.

Termin Kulturkampf byl v Sedesatych letech 20. stoleti
pouzit Patrickem Buchananem ve Spojenych statech pro konflikt
mezi naboZensky orientovanymi konzervativei a svétskymi

liberaly. Tato kulturni valka byla aktudlni pfi volbé Billa Clintona

prezidentem (Ross 1998).
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5.2.2 Volna myS$lenka

Volnd mySlenka byla organizace jeZz potfadala vzdé&lavaci
a osvétovou Cinnost, zahrnujici intenzivni boj proti katolické cirkvi
(Milde 1930). Jeji pole pisobnosti bylo celosvétové (napf. svétového
kongresu v Praze roku 1920 se zucastnil zéstupci Volné myslenky
z USA, Velké Britanie, Jizni Afriky, Belgie, Francie, Italie |,
Protugalska , Ruska, Svycarska, | Srbska, Spanélska a Ukrajiny). Jeji
vznik se datuje od 29. srpna 1880, kdy na mezinarodnim sjezdl
riznych ateistickych spolkti v Bruselu byla =zaloZenid federace
s nazvem Volna my$lenka (Koneény 1910). V Cechdach vznikla Volna

myS$lenka v dubnu roku 1906, kdy byl také formulovan jeji hlavni

v

jak by mél vypadat ideélni

q w/‘f%tcz

[

no

program. V ném bylo
alivoda 1909)

spoledensky stay (

1. Véda, jakoZto snaha po absolutni pravdé, necht upravuje
a fidi poméry jednotlivce ke spolefnosti a k celému kosmu, necht

vede lidstvo ku préci a k ideallim, k radostnému Zivotu.

2. Jejim vysledkem mravnim bude moréalka souhlasna
s poznanim védeckym a se socidlnim sv€édomim, projevena v humanité
a lidské solidarité s kazdym clov€kem a ulici rozumné omezeni

individualni svobody ve prospéch celku .

3. Tato etika sociologicky se projevi ve spole¢nosti, spravované
vuli lidu bez nasili nebo privileji stavi nebo tfid, a to v Gtvarech co

[

mozZna drobnych a federativnich, pro hybnéjsi a spravedlivé)jsi

socidlni organizaci.



V boji Volné mySlenky proti katolické. cirkvi byly hlavni

pozadavky néasledujici:

1.  odluka cirkve od statu
2. vyucovani mravnosti bez niboZenstvi
3. zrovnopravnéni konfesnich a bezkonfesnich ob&ant

Volnd mySlenka nebojovala jen proti katolické cirkvi, ale
proti nacionalismu, faSismu a komunismu. Je paradoxem, Ze na

jeden z jejich sjezdid zaslal referat B. Mussolini.

Volna mySlenka jednoznaéné odmitala dialog védy a viry.
preferovala pouze védu, kterd& méla oblanim dopomoci
k nahrazeni religiozity. Pfesto uctivala kfestanského knéze Jana
Husa a za vzor demokracie a svobody davala Tomdase Garriguea
‘Masaryka, konfesi evangelika. Pozdé&ji uzce spolupracovala

s Cirkvi Ceskoslovenskou.

Volni myslitelé méli své nakladatelstvi a povaZovali tiskovou
linnost za jeden z nejduleZit€jSich prostfedku k Sifeni svych ideji

(Kudlac 2005).

Hnuti volna mySlenka existuje dodnes. K jejimu znovuzaloZeni
u nas doslo 1. prosince 1989 a to jako zdjmové organizace s ndzvem
Svaz ¢eskych volnomyS§lenkafi. Hlavnim cilem svazu je prohlubovéani

a §ifeni materialistického svétového nézoru. Navazuje na dédictvi
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volnomyslenkafskych a bezv&reckych spolkdi, pfedevsim na odkaz

pfedvaleiné Volném mys$lenky.

Existuji aktualni stanovy Volné MySlenky dostupné na

internetu. Jejich znéni je néasledujici:

TN
——
Clanek I

1) Volnd mySlenka Ceské republiky - Humanistické a etické

sdruZeni obcanli bez vyznani (dale jen VMHES) je dobrovolna,

!
i
svétonazorova, nendboZenskd organizace se sidlem v hlavnim mésté
Praze a s pisobnosti na celém uzemi Ceské republiky.

/

2) Symbolem organizace je kvét macesky. (be;
Clanek II. —
an -

1) VMHES je organizace oteviena vSem obcdanim, ktefi své
nazory a postoje opiraji o védecké poznatky o ptirodé a spoleénosti.
Prosazuje rovnost vSech obCanil nevéficich, bez vyznéni i véficich

v souladu se zdsadami svétského humanismu a ob&anské tolerance.

2) Hlavnim obsahem c¢innosti je vychovné vzdélavaci plisobeni

v o

formou besed, pfedndSek, semindili a prostfednictvim informacnich

a studijnich materiald.

3) VHMES - spolupracuje s obCanskymi  sdruZenimi
a organizacemi a rozviji dialog s riznymi sv€tondzorovymi sméry.

Neodmita spolupraci a soucinnost s véficimi.
Cléanek III.

1) Clens:vi ve VMHES je individudlni.
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2) Vznika podanim piihlasky ptijaté pfisluinym klubem nebo

republikovou radou.

3) Clenem se muZe stat ob&an star$i osmnécti let

5.2.3 Monismus

Vyraz monismus je odvozen z feckého slova monos , coZ
znamend jediny. Monismus jako svétondzorova koncepce tika, Ze
zéklad svéta je jediny a do rozmanitosti se vyvinul z jediné
substance. Protikladem monismu je dualismus resp. pluralismus.
V rdmci monismu je moZno rozliSovat vice smérd, ale nas bude
zajimat predevS§im metafyzicky materialisticky monismus. Ten
vysvétluje  duchovno jako vlastnost a funkci hmoty. SnaZi se
spojovat idedlno s pfirodové€dou. Zakladatelem monistického hnuti je
E. Haeckel. Spolu s A. Kalthoffem zaloZil roku 1906 Svaz monistd
(Monistenbund). Haeckel jiZ v roce 1895 vydava spis Der Monismus
als Band zwischen Religion und Wissenschaft (1911). Na
mezinarodnim kongresu Volné myslenky v Rimé roku.1904 podava
Haeckal souhrn svych nazorid ve sdéleni Monismus jedina sila ve
svété . Haeckelovo sdéleni obsahuje 30 ¢lankt . Prvnich 20 jednd o
teorii monismu, dalSich 10 je vénovano praktickému monismu.
V praktickych ¢lancich se poZaduje odluka cirkve od statu, odloudeni
Skoly od cirkve, vybizi se k opusténi tradi¢nich dogmat a katolickych
povér. V poslednim 30. ¢lanku vybiz{ Haeckel k zaloZeni monistické
ligy, ktera méla mit za kol rozsitit jednotné pochopeni vesmiru a
sdruzit vSechny stoupence monismu. Vyznamnou roli hraje

Haeckelovo dilo Zdhady svéta.



Jednim s velkych stoupenct monistického svazu, byl nositel
Nobelovy ceny za chemii Friedrich Ostwald, ktery pokladal za zaklad
svéta energii. Tuto tezi dokladuje v dile Monism as the Goal
of Civilizacion. Od roku 1911 byl v &ele monistického hnuti

(Gillespie eds. 1972- 1978).

Piidu pro monismus v ¢eskych zemich ptipravila Volna
myilenka. Ceské monistické sdruZeni zalozili bezkonfesijni socialni
demokraté roku 1912. Ve vedeni sdruZeni stanul F.V. Krej&i. SdruZeni
pfevzalo Haecklliv svétondzor a mnoho programovych bodéi od Volné

Myslenky, s niZ bylo v pocdatcich Gzce spojeno.

Vyznamnym rysem monistického hnuti je vznik monistického
naboZenstvi resp. Cirkve. Informuje o ném napf. Werner (1908), jehoZ
spis se sestava ze dvou d&asti. ‘Prvni obsahuje kritiku kfestanstvi

s v

a byla preloZena do CeStiny (Werner 1908). Zajimavéjsi je pro nds

druhé &ast, z niz v pfiloze tvadime 7. kapitolu nazvanou Monisticka

cirkev (pfil.11). U&

5.2.4 Racionalismus

Zakladem racionalismu je stanovisko, Ze pravdivé poznani je
dosazitelné rozumem. Podle racionalisti je kfestanstvi jednoznacné
v opozici proti této tezi a tudiZ i proti v&€dé. Z tohoto pfedpokladu

vychazel jeden z nejvyznamnéjSich reprezentanti takto pojatého

racionalismu J.W. Draper.



John William Draper se narodil roku 1811 v Anglii. Vystudoval
chemii a medicinu. Je autorem fady publikaci, ale nejvyraznéjsiho
rozSifeni dosahly jeho dvé monografie a to Dé&jiny konfliktd mezi
niboZenstvim a v&dou (1892) a Dé&jiny duchovniho vyvoje v Evropé
(1908-1909). Draper se tu pustil na pole vzdéilené jeho pivodnimu
zaméfeni, jimZ byla fyziologie. V uvedenych knihdch poukazuje na
rozpory a konflikty mezi racionalitou tj. védou a virou a na utlak
plisobeny védé katolickou cirkvi. Konec 19. stoleti{ je podle n&j doba
kdy se vé&da z tohoto podruéi vymaiiuje, pordzi viru a zastaralé
nabozZenské tradicer a uruje fad a smysl svéta. Na vrchol Zebiic¢ku vé&d
Draper fadi matematiku, kterd vlastn€ redukuje dulevni &innosti na
mechanicky proces, coZ zplisobuje intelektudlni revoluci. V exaktni
védé Draper vidi nahrazku tradiéniho ndboZenstvi. Tvrdi, Ze za
kratkou dobu svého rozvoje vykonala véda 100x vice neZ katolicismus

za celou historii. Véda tedy podle Drapera viadne modernimu svétu.

Draperovy zkreslené dé&jiny vztahu katolické cirkve a védy
vyvolaly odpovéd Spanéla Camary (Caméara 1902). Jiz v pfedmluvé
této knihy se ukazuje, jak radznd byla apologetika tehdejsi doby.
Dovolime si uvést kratkou ukdzku z Caméroﬁ}fedmluvy: » O knize/i‘l/
Draperové, o Spanélském piekladu jejim a predmluvam k ni/
pfipojenych pravili jsme: Neni dobré ani formou ani obsahem. A
nejen, Ze neni dobrd védeckym zakladem, nybrZz je pfimo Spatnd a
bezcenna. Z tohoto divodu nezasluhovala by vlastn€ ani odpovédi, ale
nane$tésti zakouSime ptili§ pravdy ze slov Ciceronovych, nic neni tak
hrozného, tak pustého, co by feéi nezazafilo“. Obsah Camarovy knihy
pak ukazuje, Ze Caméra Draperovy teze zdaleka nevyvraci a Ze jeho

plana rétorika je vécné€ neulinna.
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6 Apologetika v ceském prostiedi a Josef
Smejkal

Na pfelomu 19. a 20. stoleti, byla &esky publikovana fada
apologetickych praci velmi rizné hodnoty a rdzného rozsahu.
Apologetika té doby byla pomérné uniformni. N&ktefi autofi se viak
této uniformit€ vymykaji. Jednim z nich je Josef Smejkal. V této praci
se mu vénujeme nejen pro jeho solidni pfistup ke vztahu védy a viry,

ale i pro jeho piivod a pisobeni na jihu Cech.

6.1 Apologeticka literatura v CeStiné

Mame —li se vyjadfit k &innosti a publikacim Msgr. Smejkala.
M¢éli bychom se seznamit s jinymi apologetickymi pracemi, které byly
tehdy u nas vydany. Neméli bychom zapomenout ani na navazujici
literaturu, kam patfi pfedev§im relevantni prace filc@ofické, ale
i rizné homiletické pfirucky atp. Rovné€Z je na misté pfipomenout
zde jiz uvedeny fakt, Ze ¢eskd apologetika byla predev§im pod vlivem

apologetiky némecké.

Casopiseckych ¢lankid s apologetickou tématikou vychédzelo na
konci 19. a zalatku 20. stoleti nepfeberné. Jejich odbornéd droven je
rizna. Jsou zach ceny v Podlahové (1912-1923) soupisu a bibliografii

Hrachovskélo (1926) kniZnich publxkam zde uvedeme:

Drozd (1902)
Duilhé de Saint Project ( 1897;p%il.12)
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Molnar (1915) Y

ovotny (1921)

Vychodil (1893)

KdyZ porovname uvedené price s fundamentalné — teologickou
a navazujici literaturou vydanou za 1. republiky a po 2. svétové vilce
shledame, Ze tyto nové&jsi publikace zlistavaji vice &i méné poplatné

tradi¢nimu pojeti. Mame pfitom na mysli tato dila:

Lang et al. (1993, 1993)

%":Kubalik (1991)
Kubes (1940)

-{
Kudrnovsky (1932) -9

Pecka (1940)

Duchu soufasné fundamentdlni teologie odpovidaji az

prace Boublika (1997) a Ondoka ( 2001).

6.2 Pusobeni a publikace Msgre Smejkala

Josef Smejkal se narodil 28.11.1867 v Hluboké nad Vltavou.
Studoval na Ceském (pozdé&ji Jirsikové) gymnaziu v Ceskych
Budéjovicich. V roce 1887 zde maturoval a  studoval pak na
Seskobudéjovickém teologickém ucilisti, které velmi uspésné€ zakondil.
Od 26.10 1892 pisobil jako kaplah v Nové Bystrici, kde téz jeden

¢as fungoval jako administrator. Pozdéji a to od 22.4. 1895 pusobil
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jako kaplan v Jindfichové Hradci a od 23.12. 1899 do 7.6. 1900 zde
byl “administrator in temporabilis®. 1.2. 1900 se stal farafem v Novém
Svété. Od 1.8. 1908 aZ do své smrti pusobil ve farnosti Veseli¢ko
v bechyfiském  vikaridtu. 6.11.1921 byl jmenovan Cestnym
konsistornim radou. Od 3.2. 1922 byl sekretifem bechyriského
vikariatu, jehoz vikafem se stal 1.4. 1925 a byl jim aZ do své smrti
26.11.1938. Za svého Zivota byl poctén jmenovanim tajnym radou
a papeZskym komoiim, s ¢imZ se pojil titul monsignore ( Msgre ).
J. Smejkal je autorem fady publikaci:

Knéz organizator 1911

Kiestansky nazor svétovy 1,2 1912

Zaklady narodniho hospodéistvi 1914

Cile kiestanského socialismu 1912

Zjeveni boZi 1914

Svétova valka ve svétle pravdy 1914

Zdenék Lev z Rozmitalu &esky katolik 1921

Stav véelafstvi na Sumavé 1921

Jediné pottebné: katolicka Skola 1928
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Smejkal publikoval také pod pseudonymem Josef Dvoji. Mnohé
bio a bibliografické prace v3ak tuto skutednost vétSinou neuvadéji.

Pod zminénym pseudonymem vysly préce:
Nevérecké proudy v ¢eském hasidstvu 1910
Rukovét kfestanského socialismu: Politické tvahy socialni 1910

Zbrojnice katolickd I, ( Obrana proti riznym nédjezdim na cirkev

a nabozenstvi ) 1901

Zbrojnice katolickd II, ( Zpréva o sjezdu katolikd jiho&eskych)
1905

Zbrojnice kifestansko — socialni 1902

Jak vidno je Smejkaltiv literarni zab&r byl §iroky. Pracoval
hojné v katolickém socidlnim hnutim. Touto jeho ¢innosti se zabyva

diplomova priace Mgr. Vebera. — PQ"}“L-

Smejkalovou osobnost mohou dokreslit nasledujici péasaze
z kroniky farnosti Vesli¢ko, kterou jsme méli k dispozici od

P. Barucha, soudasného administratora farnosti.

V kronice je 82 stran zadznamt z doby kdy Josef Smejkal plsobil
ve farnosti ( véetné doby kdy Smejkal sepisoval Kfesfansky nazor
svétovy ). Zaznamenané udaje v kronice jsou jednak od sekretare

vikariatu a jednak z ruky samotného farafe Smejkala.
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J.Smejkal se zaslouzil o rozvoj farnosti jak po strance duchovni
tak 1 hmotné. Byl zndmy svou laskyplnosti, dobrotivosti, zajmem
o sociologii a v&du. Dokladem vy$e zmin&énych Smejkalovych

vlastnosti jsou nasledujici ukazky z kroniky.

»Uprchlici z Hali¢e v dobé prvni svétové valky /L

l.leden 1915. Obyvatelstvo z Hali€¢e musilo prchnouti.
RozvoZeni byli po naSi ti§i a hlavné téZ nasazeni na Moravé
a v Cechach. Stit na vyZivovani jim plati 70 halifli na osobu. Zde
u dvora pracovalo od jara 8 Rusind z vychodni Halige |

(3 zZenské a 5 muzskych). Jeden z nich hned po sv. Anné& narukoval

k vojsku, ostatni dojeli v listopadu jen do Krakova a odtud byli zase|
zpét do Cech transportovéani. Koncem fijna pfijel transport polsk)’/ch\\:

uprchlikd s Turky do Bechyné poctem asi 320 osob. Po uplynuti ‘%\_‘
karanteni doby byli rozdéleni po obcich. Do Veselicka pfislo jich 29 \1
osob vétSinou Zen a déti. Ubytovani byli v sdle v panském hostinci. /
Vafi si sami a obec jim k tomu poskytuje potraviny. Ctyfi déti / v
polské chodily zde do Skoly, 2 chlapci a 2 divky. Objednal jsem pro I

déti 1 polsky katechismus, 1 biblickou déjepravu. Na véanoce dal jsem/

jim stromecek, aby dé€ti mély radost z Narozeni pdné. Pfed vanocemi

jsem jim téZ obstaral polského knéze/ﬁ aby s nimi vykonal adventni }/

poboZnost.

,Hltalsti vystéhovalci

Dne 8. zafi 1915 na svatek Narozeni Panny Marie pfijelo sem do
Veselicka 68 osob uprchliku italskych, byli ubytovani v panském
hostinci, v obecnim domu a na fate kde jsem se jim Smejkal snazil
vypomoci viemi moZnymi prostfedky.
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Za tyto sluzby se dostalo Smejkalovi cisaiské vyznamenani.

Farni kronika to dokumentuje nasledujicim zpdsobem:

ot

»Mistni fardf vyznamendn

/ 4 Adr—A—
Jeho veliCenstvo cisaf a kréal Karel rozhodnutim’ze dne 16. srpna

1917 udélil mistnimu fara¥i Josefu Smejkalovi zlaty zasluzny kiiz

s korunou jako piedsedovi mistniho vyboru pro péci o viledné

o
uprchliky. Dne 28. dubna 1918 pr1b1t byl tento kifiZ slavnostnim

zpisobem ve Veseli€ku okresnim hejtmanem Eichlerem z Milevska ve
Skolni budové veseli€¢ské v prostoru okresniho $kolniho inspektora
Zelezného. Oba pani pfijeli na m3i svatou a po msi byla ve Skolni
budové slavnost pfipindni kiiZe. Faraf v dékovné fedi zduraznil Ceské
stanovisko.“

Zajimavé Jso/udaje o cirkevni pfisluSnosti ze séiténi
w%—— r

~obyvatelstva farnosti Veselicko.

,Roku 1910 dne 31. prosince bylo dle ufedniho séitani

obyvatelstva ve Veseli¢ku: 369 katoliki, 3 pravoslavni, 23 zidu
V Branicich 270 katolikt
v Biliné 143 katoliku
ve Stehlovicich 216 katoliku
v K¥izanové 260 katoliku 3 Zidé
Celkem: 1285 katoliku, 3 pravoslavni, 26 zidi“

Dalsi ukazka z kroniky popisuje zaloZeni farni knihovny pro lid.

~ f
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»Farni knihovna pro lid

Farni knihovnu pro lid zaloZil farat Josef Smejkal na podzim
roku 1910. Zakoupil pro ni ze svého né&které knihy a skfin. Jeho
kolega P. Vaclav VeliSek faraf ve Vitésovicich daroval do ni vice knih
asi 80 roku 1910 a roku 1911 opét 25 svazkd, tak Ze roku 1911 &itala
jiz 160 knih. N&které faraf Josef Smejkal dal vyvazati v Milevsku.«

Farni kronika si vS§imala i zajimavych pfirodnich ukazd napf.

meteoritu.

»Meteorit

16. dubna 1913 kratce pfed 9. hodinou vecer byl vidén, je to i na
jinych mistech v Cechach, z budovy farni ve Veseli¢ku krasny
meteorit velikosti hlavy, jenZ za sebou mél maly chvost délky zorné
asi 1 metr. Letél smérem mirné severozdpadnim, zvolna. Svétlo bylo
tak intenzivni, Ze se od n€¢ho v okoli rozsvitilo. Za G€elem méfeni jeho
drahy zavital na oznameni mistniho farafe do Veseli¢ka dne 7. kvétna
adjunkt prazské hvézdarny universitni prof. Dr J. Kavén, jenZ jeho

drahu méfil z obydli farniho pokojiku za kuchyni.*

Z dnesniho hlediska se jevi problematicky Smejkaliv vztah
k 1.svétové vilce. Jist¢ nebyl sam kdo tehdej§i udalosti hodnotil
z pohledu nasi doby — neadekvatné. Smejkal ve shora uvedeném spisku
Svétova vélké ve sv&tle pravdy poukazuje na to, Ze rakousky cisaf je
pravoplatné ustaveny piedstavitel stdtu a jeho obfanliim pfislusi jednat
v ramci zaméru cisafe tj. nastoupit na vojnu a bojovat za Rakousko.

Ostatné, toto stanovisko zastavalo i cirkevni vedeni.
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Ani Smejkal zde tedy nebyl schopen prekrogit svij stin.

6.3 Obsah a vyznam price J. Smejkala
Kiestansky ndzor svétovy

V rdamei tématu této price nis bude zajimat Smejkalovo dilo
Ktestansky ndzor svétovy 1,2 ( -, 1914; p¥il.13, 14 ) ptedeviim jeho

nazor na vztah védy a viry.

Z naSeho hlediska je pozoruhodné, Ze ndzev publikace, ktera nas
zde zajima, je Kiestansky nédzor svétovy. Tim se li§i od publikaci,
s nimiZ ji chceme porovnat. Nebudeme se vSak poustét do uvah
o pojmu svétovy ndzor a o opravnénosti koncepce kfestanského
sv&tového nazoru. Z naSeho hlediska je podstatné, e Smejkal dovadi
své apologetické uvahy k uréitému pozitivnimu zdvéru, nejde jen
" 0 obranu ale i zdivodnéni a formulaci urgitého stanoviska positivné

vyjadieného.

Smejkal v 1. dilu své knihy nastifiuje dvoji cestu poznani
pravdy: ,, Kazdy clovek, jenZ k rozumu dospél, osvojuje si za svého
Zivota jistou zdsobu v€domosti. Dospiva k nim cestou dvoji: bud sam
tu kterou véc poznal, anebo o ni se od jinych osob dozvédél. To jest ta
dvoji cesta, kterou do duSe vnikaji poznatky a védomosti, jeZ stavaji
se duSevnim majetkem nasim, to jsou jako dva paprsky, jimiZ vnika
v dusi na8i svétlo k poznani pravdy. Prvni cestou uvadi v nasi dusi
pravdu hlavné véda, druhou cestou, kterd nds pfivadi k poznani pravdy

je vira.*



NejdileZit€jsi pro vztah védy a viry je v Smejkalové pojeti

pozadavek nepfekraovéani hranic ( jak ze strany viry tak i védy ).

i .__,.

Jednozna¢né se o tom zmifuje kdyZ piSe : ,,V&da odpovida na otazkp

~Yrwe

jak a vira pro€. VE&dy prvni pfiinu vyluduji ze svého badani, prvn

”“‘"‘F‘\

I

piiCiny nenaleZeji v obor empirické védy a zistanou skryty, jak véda

3

A

o zivych organismech, tak i ve v€d€ o anorganické p¥irodd. V

Pk,
-

0 vyvoji a vytvareni se sv€ta nic uritého neudi. Pismo sice vypravuyj

v 1. kapitole 1. knihy MojZiSovy, jak se skrze BoZi slova postupn

TOe—

v Sesti dnech se vyvinula nebesa a zemé&. Sest dni ma jen ten Gcel, Fic

T s o
-

Ze od stvofeni zde probihal vyvoj, bez ohledu na to v jakém poiadi se
vie vyvijelo. MojziSovo vypravovani mélo hlavné fici, Ze cely syﬁlét
a viecko v ném jest stvofeno, Bohem. Hexameron je tedy alegorick)’r:.
Jakym zpisobem se vesmir a naSe zemé& vytvofily, patfi 2’1‘do
oboru pfirodovédy, ne do oboru viry a nédboZenstvi. Ani o V}"V(;ji
tvorstva vira nic zdvazného neudi, zda se vyvinuly druhy rostlinst\;a
a zvifectva z jednoho zivého zarodku, z jednoho druhu, ¢i z vice
druhd, nebo zda vuli boZi povstaly hned z podatku rizné druhy
rostlinstva a zvifectva. To vSe nendleZi v obor viry, nybrz veédy. Veda
md tedy Gplnou volnost, pokud nevyluCuje ze stvofeni Boha Stvofitele.

vr

A toho se prava pfirodni véda nikdy se neodvazi, nebot Bih nefl

4 v

pfedmétem jejiho badani.

\
Pismo neodpovida ani na otazku jakym zpisobem vznikl élovék\.

.. . Y . . . . < \
Uc¢inéno jest télo najednou v okamziku, ¢i vyvinulo se postupem ¢asu?
Nevime. A ni o stafi lidského rodu 'vira neuéi ni¢emu zavaznému.
Nepatii zajisté tato otizka. do raboZenstvi. NéaboZenstvi-na tom

pramalo zaleZi, jak dlouho Zije lidstvo na Zemi“. K tomuto vztahu se

> ool oy \/'



vyjadfuje také ve 2. dile vySe zminéné knihy. Napf. o inspiraci Pisma
hovofi takto: ,Inspirace pfedné neni vsev&doucnost. Inspirovany
spisovatel nebyl vSevédouci, takZze by viecko v&dél a viemu rozumél,
vSecky pravdy znal a nic mu tajno nebylo. VZdyf inspirovana kniha
mé slouZiti toliko uCelu ndboZenskému, jenZ jest posvéceni &lovéka
a spojeni ho s Bohem. Proto nejednd spravné, kdo hledd v Pismég
svatém vysvétleni zdhad fyzickych, ptirodopisnych nebo dokonce

vzebrubné dé€jiny svéta.«

Druhy a ziroveii posledni dil této price Smejkal
zakonCuje kapitolou Vira, nadéje a laska. Tato kapitola z celé tvorby
Smejkala nds zaujala nejvice. Dalo by se fici, Ze je takovou teologii
agapé Vv kostce. Je' navodem pro celou cirkev jak vystupovat vici
okoli, svétu. Smejkal vyzdvihuje lasku, jako pfedpoklad, fundament
ke kazdému dialogu, = pfistupu k druhym. Proto Kristus, laska boZi,
vstoupil na kiiZ, aby zazafila jeho boZska laska svétu. Rekl, Ze pak
teprve vSecko k sob& potdhne, az bude né.kfii povysen. Proto viecko
poucovéani a dokazovéani sebe jasné€j$i nic neprospéje, nedoprovazi-li je
laska. Marnd je prace kazatele, jenZ jen kara zkaZenost lidskou, ale
nerozehieje srdce laskou. (Smejkal 1914). PIné zné&ni této naddasové

kapitoly uvddime v pfilohédch ( pfil. 15 ).

Inspiraci pro Smejkaliiv Kiestansky nizor svétovy je kniha

Duilhé de Saint Projeta ( 1897;pfil.12 ).

Duilhé ve své apologetice klade nové podminky apologetiky
vzhledem k moderni védé a fikd: ,, Chce-li obrénce viry kiestanské
v soufasné krisi naboZenské dobyti uspéchu, jest nutnou toho
podminkou, aby vZdy daval najevo velikou a upfimnou svoji vaznost
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k védé positivné, k v&dé pravé. Dalek jsa toho aby se k ni choval
zplisobem nepfdtelskym, ma vitati ji jako spojenku nezbytnou, samou
prozietelnosti danou, jeZ jedind miZe ve spojeni se ctnosti vratiti
naboZenstvi jeho byvaly a opravnény vliv na lidstvo. Jsou mezi
kiestany lidé bazlivi, ¢i spiSe mé&l bych fici, malomysini a hlavné
malo osviceni, ktefi empirické védy se lekaji, ktefi pokladaji za
obludu ¢lovéka dv€ oli majiciho: oko v&dy a oko viry, a odsuzuji jako
nebezpednou slabost nebo dokonce jako hiiSnou spoluvinu, veskery
domné&nky ve vécech volnych, veSkery nové vyklady, jichz vyzaduji
objevy tplné zajiﬁténé. Proti t€m a takovym se dovoldvame tradice:

“hlas jeji jest ve véci této dilezity, ano rozhodny.

Po té€chto slovech jmenuje Duilhé velikdny kfestanské cirkve
( Rehofe, Augustina, Tomase ), ktefi v prib&ht d&jin zastavali vyse

zminéné stanovisko.

Mohlo by se zdat, ze Smejkalova réflexe evoluce je v rozporu
s tim co zde bylo pravé feeno. V kapitole O vyvinu svéta se Smejkal
vyjadfuje o darwinismu jako o hypoLé:E/e, ktera se ukdzala nepravdivou.
- Vétdina seriéznich védcl podle n&j darwinovu nauku zavrhla. Smejkal
je zde zfejmé€ pod vlivem pfirodovédcl své doby, ktefi pravem
poukazovali na omezenost a dobovou podminénost autentického
darwinismu. Je nutné si uvédomit, Ze se zde jednd o jedno zastaralé
pojeti evoluce, nikoliv tedy o evoluci obecné. Kromé toho
darwinismus v tomto pojeti je odmitan ptirodovédci na zdkladé

piirodovédnych argumenti, nikoliv teology.

Jiz od podateéniho pohledu je jasné, Ze se Smejkalova
apologetika vztahu védy a viry odliSuje od ostatnich apologetik té

doby. [_3 e ae el %"‘%f/}” my()’?ﬂf\u ‘7/
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Pro tyto apologetiky neni primdrnim pramenem lidského poznani
sv€ta rozum a smysly, ale na prvnim mist& je nutné znati Boha, jako
tvirce, vlddce a cil lidského Zivota. To, jak reflektujeme okolni svét,
je pramen poznani sekunddrniho. Kudrnovsky (1932) pige:
»NdboZenstvi ma zdjem na rozvoji jednotlivych vé&d zvlasté p¥irodnich,
nebot v3echny tyto védy jsou predtené listy knihy boZi ptirody,
vSechny jsou stopy boZi dokonalosti. Odtud téZ naopak nabozZenstvi
samo se svym rozsdhlym obsahem samo skytd latku k préci a studiu
mnohym vé&dam, jako d&jindm, filosofii, psychologii, srovndvaci védg,
ptirodnim védam a povzbuzuje je k daliimu badini.“ Z toho pak
vychdzi nadfazenost teologie, ndboZenskych pravd a ¢&lankd viry nad

v§i nim poznanim a vé&€dou. To pak snadno svedlo teology

k piekracovéni jejich kompetence.
’ -/; 7 to / ) "
,([’)C ‘;\/ “ \////(r /Zf/““”"}-”-/‘u N

P

horizotu s apologetikou  Smejkala, zjistime, Ze jsou ve stavbé
a skladbé obsahu rozdilné. (V priloze uvadime pro srovnani obsahy
v ¢eStiné vydanych apologetik té doby a samoziejmé i apologetiku
Smejkala). Zatimco Smejkal zaéind vykladem o vé&ci obecnych,
nekfestantm bliZ§ich a konéi u boZského zjeveni, které vyvrcholilo
pfichodemv Krista, ostatni apologeté té doby <cini opak. Jadro
Smejkalova Kfestanského ndzoru svétového tvoii Kristus a jeho laska,
kterou hlasal a dokazoval svym pozemskym Zivotem. Siteni lasky pied
kdrdnim a poulkami o je prava cesta v dialogu cirkve s okolnim

svétem.
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7 Soudoby dialog teologti a pfirodovédcti

Od apologii, pfes apologetiku a fundamentilni teologie se
dostaivime do obdobi kde se teologie zadind tvofivé setkavat se
sou¢asnymi védeckymi a filosofickymi soustavami a za&ind s nimi vést

dialog.

Problematika dialogu v€dy a teologie neni soustavné zpracovana.
Neni zpracovén ani jeji vyvoj, ani jeji souasny stav a to jak na dGrovni

mezinarodni tak 1 narodni.

Jist€ nebude na Skodu kdyZ si na Gvod této dialogalni kapitoly

ptipomeneme nésledujici charakteristiku dialogu. (Mandl 1992):

»Dialog je setkdni mezi osobami nebo skupinami ve snaze o lep3i
pochopeni pravdy nebo o zlepSeni lidskych vztaht v ovzdusi
prostoupeném upiimnosti, uctou k osob& a vziajemnou divérou. Z této
definice vyplyva: je to setkadni osobitého druhu. Nebé&Zi o to abych
druhého ziskal pro sebe, nybrZ abych s druhym nasSel spole¢né a sty¢né
body, at’ uZ na poli pravdy nebo dobra. Dalo by se to vyjadfit slovy:
moudrost lidskost dialogu je v tom, Ze vi a podita s faktem, Ze zitra je
difive neZ pozitfi. Nutno si povSimnout vyrazu moudrost a lidskost.
Proto hleddm u druhého, co mame spole€ného. Dialog predpoklada
uznani naSeho spolecného pii veskeré rliznosti a rozdilnosti. Z tohoto
minima vychazi, z ného usiluje o vétsi sjednoceni a doufa v moZnost

dosaZeni jednoty. Tato jednota je ovSem ve své Uplnosti véci pozitiku.
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V dne$ku je bezpodmine&n& nutné, aby se parthefi pokladali za
rovnocenné, i kdyz kazdy znich vyznavd svou pozici. Bez této
rovnocennosti a vzajemné rodici se divéry a ucty neni mozny dialog
a tedy ani snaha o zitiek, ktery ma byt vyrazem vzajemného
porozuméni, chcete-li srozuméni a sbliZeni. Tak je na dialogu
podstatné, Ze nechci druhého ziskat na svou stranu, Ze ho nechci
dobyt, at uz s mékkym nebo tvrdym ,y*“, jako né&jaky predmét, nybrz
je pro mé& skute€né né€kdo, kdo sice drzi odlisnou pozici: jak uz
posuzuji, je moje osobni véc. Uznavam v3ak, Ze odliSnost pozici ho
nezbavuje skutenosti, Ze je ,,n€kdo“. Uznavam tedy jeho lidské pravo
se vSemi jeho disledky. Uzndvam tedy jeho prdvo na svobodny zitfek.
Kdyz bych si mohl ptati, aby zde bylo pozitfi, nemadm pravo pfeskodit
zitfek a mam povinnost snazit se o dialog pravé€ proto abych umoznil

pozitfi.“

Méme-li reflektovat sou€asny stav dialogu védy a teologie bude

na misté nejprve uvazit na co navazuje.

Ze starS§ich prament, které torﬁuto dialogu nepfeji uvedeme
(Draper 1982, White 1919). Zminili jsem se také o nes§tastném pokusu
Draperovi oponovat (Camara 1902). Pfi hledani néjaké piehledné
publikace pro obdobi konce 19. a zacatku 20. stoleti jsme neuspéli.
Jsou v8ak k dispozici pomérné recentni prace, které se problematikou
nas zajimajiciho dialogu zabyvaji celkové ( Brooke 1991, Barbour
1998, Fergner 2002 a Nebelsick 1981, 1985, Pfister 1972,
Richardson a Wildman 1996, Wildiers 1974, Zsckler 1877-1879 ).
Zejména historik Brooke probira celé dé&jiny dialogu védy a teologie
resp. — chcete;if —-védy a néboZenstvi soustavné. Ani zde vsak

nenajdeme pro nas potiebné informace, nebot se autor omezuje na
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anglofonni oblast  a postrdd4 pro historika nezbytrn)'l Casovy odstup.
Mimo pak zlstdvaji i tak vyznamné prace jako Mathews (1924).
Bibliografie Hiibnerova (1987) obsahuje samostatnou kapitolu
vénovanou naSemu tématu, kromé vyjimek v3ak ptinadi ptrevazné
monografické zpracovani jednotlivych témat, dob nebo osobnosti.
MuZeme tedy konstatovat, Ze d&jiny dialogu jsou téméf netknuté

a ptimo volaji po dalsi praci.

Zatimco do druhé svétové valky byl dialog teologt
s pfirodovédci spiSe soukromou a pomérné periferni zaleZzitosti, od 60.
let 20. stoleti sé mu ‘dostdvd znafné pozornosti a stdvd se jednou
z akademickych aktivit. Bylo jiZ konstatovano, Ze obnoveni tohoto

dialogu je jednim z pozoruhodnych fenomént 20. stoleti.

I kdyZ neni k dispozici né&jaky soustavny piehled stavu niés
interesujiciho dialogu, je k dispozici nepfehledn€ bohatd literatura
z niZ reprezentativni ¢ast je k dispozici na na$i fakulté. Kromé toho

existuji alespos entaéni pokusy o stavu dialogu informovat viz
napf. Benes <~(2005

Jackelen (2004). Urcity byt nelUplny obraz
. Ty ~/f )

Problematice dialogu pfirodnich véd a teologie se vénuji

nasledujici ¢asopisy:

Science & Spirit

Science and Christian Belief

Zygon

Per,syl)ectives on Science and Christian Faith

Séience & Theology News
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Theology and Science
Z instituci, které se dialogu vénuji lze uvést:

K. Heim Gesellschaft

Science and Religion Forum

ESSAT ( European Society for Study of Science and Theology )
J.Templeton Foundation

IRAS ( Institute of Religion in the Age Of Science )
Forschungstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft
Zygon center

CTNS ( Center for Theology and Natural Science )
Vatican observatory

Philadelphia Centre for Religion and Science

CTI ( Center for Theological Inquiry )

Interdisciplinary university of Paris

The Pascal Centre for Advanced Studies of Faith and Science

Aktivity  tohoto  dialogu jsou podporovany zejména

Templetonovou nadaci viz Albrecht In Bene§ a Machula eds. (2005).

Za pielomovou akci v pojeti dialogu jako akademické discipliny

se povazZuje konference, kterou poiddal Pascal Centre for Advenced
. Studies in Faith and Science. V roce 1992 jeji materidly vydal ve
4 svazcich Van der Meer (1996). Rada jinych akci se uskuteénila jak
v USA a Kanadé tak i v Evropé. Z pocinui evropskych pak miZeme
uvést predevs§im konference ESSSAT, které se konaly na nésledujicich

mistech

<
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Loccum 1986
Enschede 1988
Zeneva 1990
Rim 1992
Mnichov 1994
Krakov 1996
Durham 1998
Lyon 2000
Nijmegen 2002
Barcelona 2004

Piipravuje se konference v Iasi v dubnu 2006

Inspirujici jsou publikace z konferenci vatikdnské observatofte,
které v péti svazcich editoval Russell (2001). Existuji celé ediéni

fady vénované dialogu resp. vztahu pfirodnich véd a teologie.

Rada akci se uskuteénila i u nés(Vedle aktivit prislusné sekce
geské Krestanské akademie je otdzce dialogu vénovana pozornost i na'
teologickych fakultdch. Na mnaSi fakult€¢ se vyucluji pfedméty
Metodologie dé€jin pfirodnich véd a Bioetika, probihaji zde seminafe
Teologie v dialogu s pfirodnimi védami a Zaklady ekologie a ochrana

Zivotniho prostredi.

Uskuteénilo se nékolik konferenci vénované tomuto tématu.
\
Z konferenénich materiald uvedeme Bene§ a Mach?la eds. (2005),
B;[r?sf eds. (2002), Klapetek (2001), Mike$§ eds. (2004).
77
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Pfedev§im je vSak na misté pfipomenout puvodni praci Ondoka

(2001) , kteréd snese porovnani s podobnymi zahrani¢nimi prameny.
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BohuzZel musime konstatovat, Ze volba tituld k pfekladu do
destiny nebyla pfﬂjﬁastné. Misto Mc Grath (2003) se méla pielozit
jeho elementarni prace Mc Grath (1998). Polkinghornova —lgniha
(Polkinghorn 2002) je nevyvaZend, vedle zdkladnich zdroji o dialogu

obsahuje i naro¢né partie specialni. WM‘

/ J

Mnozi =z védci, ktefi se dialogu teologli s piirodovédci

zufastiiuji a publikuji na toto téma, se shoduji, Ze dialog je aktualni

a ob& strany si maji co nabidnout. Néktefi pracovnici oviem nevéfi, Ze

4

f

dialog miiZe mit néjaky piinos a vést k relevantnim vysledkiim. ,?lﬂ%l/\lL

Nasnadé je otdzka zda mé také teologie co nabidnout exaktnim
védam. Odpovéd na ni davd Ondok (2001). ,,V soulasné dobg se
setkdvdme se situacemi, u kterych nejde o tradini reinterpretaci
teologickych tvrzeni, ale o reinterpretaci novych problému majici
teologicky rozmér a vynucujici si teologickou interpretaci.
Nejvyraznéj$im piikladem jsou etické problémy souvisejici
s rozvojem biomedicinskych metod. Zde jakoby sekularni véda ptimo
vnucovala tyto etické problémy teologii, nebot sama neni pro jejich

feSeni kompetentni“.

Druhou vyznamnou otizkou po smyslu dialogu mize byt
aktudlnost respektive vybér témat. K zodpovézeni této otdzky ndm
poslouzi zminéné sborniky z konferenci konanych v CR. Referity

v nich uvedené se tykaji nasledujicich oboru:

matematika

informatika



kosmologie
astrofyzika
kvantova fyzika
jaderna fyzika
evoluéni biologie
molekularni biologie

genové inZenyrstvi \ /

Snad nejlépe vystihuje dilezitost a potiebnost dialogu
Grygar (2000). Rika, ze dialog, je nejen mozny, ale je dokonce
naprosto nutny. Pokud by nékterd vétev lidského poznani zeslabla

nebo dokonce uschla, bylo by to neobycejné $kodlivé.
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Zaver

V této praci jsme sledovali vyvoj od apologii pfes apologetiku
k fundamentalni teologii a sou¢asnému dialogu teologi s pfirodovédeci.
Aktualnost souéasné fundamentdlni teologie a uvedeného dialogu je
dokumentovéana snad aZ pfemirou vydavanych publikaci a konferenci

s touto tématikou.

V tomto ramci jsme hodnotili osobnost a dilo Josefa Smejkala,
predevsim pak jeho dvoudilny spis Kfestansky nazor svétovy. Je
s podivem, Ze faraf v jiho&eském Veseliku sepsal pfed l.sv&tovou
valkou praci z fundamentalni teologie, kterou i soudasny Ctendafr cte

s respektem a uznanim.

Ukazalo se, ze fada otdzek Vv oblasti kterou jsme Vv této disertaci
sledovali, zQstiva zcela nezpracovana. Zatimco napf. modernismu
v jeho literarnich aspektech jiz byla vénovana pozornost vice neZ
dostateéna soudasné s tim probihajicim apologetickym stfetiim
a podatku diskuze teologl s pfirodovédci se nevénoval nikdo, tfebaze

by to bylo téma neméné zajimavé.
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Abstrakt

Diplomova prace od Apologii k dialogu v&dy a teologie
reflektuje vyvoj vztahu mezi védou a teologii a to od pocdatkd do
soucasnosti. Vyjasiiuje zdkladni pojmy a demonstruje predpoklady,

nezbytné pro vySe zminény dialog.

Prace se zaméfuje na apologetiku konce 19. a zacatku 20. stoleti,
pfedeviim pak na dilo Josefa Smejkala Kiestansky nazor svitovy.
Autor vyzdvihuje jeden z nejzdsadné&jSich pfedpokladid dialogu jimz

je laska, konkrétné pak vzajemné porozuméni a respekt.



Abstract

The desertation ,, From Apologetice to dialogue of Science with
Theology“ reflects the development of the relations between the
montioned areas from the very beginning to the present time. The
basic terms are defined and perequisities of the dialogue are

presented.

The apologetics at the end of the 19 th. and the beginning of 20
th centurie is in the focus of our intereset, in particular the book of
Josef §mejkal ,,Christian world view®“. The love is considered there as
the basis of the conterporary dialogue, whith means in pratice the

mutual understanding and respect.
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"Vorrede.

Vorliegende Schrift schliefit sich, wie schon der Titel an-
deutet, aufs engste an das frihcre Werk: ,Der Mensch, sein
" Ursprung und seine Entwicklung“' an; sie kann als erster
Band zu diesem Werke bezeichnet werden. Als solcher war
unsere Schrift: ,,Der' mechanische Monismus® gedacht; denn
schon sie behandelt die Entwicklung des Kosmos bis zum Aul-
treten des Menschen. Indessen hat der Monismus seit dem
Erscheinen jener Schrift cine starke Wandlung durchgemacht:
Man hat cingesehen, dafd nicht rein mechanisch die Entwicklung
erklirt werden kann, und hat deshalb eine ganze Reihe idealer,
geistiger Faktoren fiir dic Bildung der bestehenden Natur- und
Weltordnung herbeigezogen. Es. verlangte daher die Kritik der
" monistischen Weltauffassung eine allgemeinere Betrachtung, als
sie im ,,Mechanischen Monismus“ geboten wurde. Der Umn-
schwung ist ein so gewaltiger, dald durch eine bioflc Neuauflage
dem gegenwirtigen Stande der Forschung und Spekulation nicht
geniigt werden konnte. Wir faflten darum ia ciner eigencn Schrift
den gesamten Gedankenkreis, welcher sich gegenwiirtic mit der
Bildung und Entwicklung der Welt beschiiltigt, ins Auge, um
durch eine Kritik desselben die theistisch-christliche Schopfungs-
lehre als die alleinberechtigte darzutun. Daraus ergab sich meist
eine positive Begriindung unserer Weltanschauung; eine eigenc
Behandlung erfihrt sie in unserem Lehrbuch der Theodizee, dem
der Apologetik und im ,,Mcchanischen Monismus®. Auf letzteres
Werk miissen wir'auch verweisen, wenn es sich um eine cigenc
Widerlegung der immer noch nicht ganz aufgegebenen mecha-
nistischen Weltauffassung handclt, dic allerdings auch in dieser
neucn Schrift berticksichtigt wurde.

1 2. Aulll 1903.
It



V1 Vorrede.

Alle modernen Weltbildungstheorien vollstindig zu be-
handeln, ist freilich unmdglich: sie schieflen auf wie die Pilze,
jeder Tag bringt eine neue, und eine origineller, d. h. meistens
abenteuerlicher als die andere. Darum haben wir blof} die
bedeutendsten beriicksichtigt, aber doch so, daf} sie als Re-
priisentanten von ganzen Gruppen dienen konnen. Vielfach
haben wir die Autoren selbst reden lassen, weil man sich so
oft am leichtesten, auch ohne eingehende Kritik, von der Ab-
geschmacktheit und Ungeheuerlichkeit der Aufstellungen dber-
zeugen kann. Wo €s anging, haben wir die Hypothesen durch
Fachminner, und zwar, wo moglich, durch solche, die nicht auf
unserem Standpunkte stehen, widerlegen lassen. Fachménner
muBten wir ausfithrlich zu Wort kommen lassén, wo es sich
um Spezialforschungen handelt, oder die Fragen auf cinem
wissenschaftlichen Boden sich bewegen, auf dem einem Nicht-
fachmann kein kompetentes Urteil zusteht. So haben wir ins-
besondere fiir die Biologie und Tierpsychologie hervorragende
Forscher ausfiihrlich reden lassen. Das betreffende (7.) Kapitel
kann zugleich als ein kurzer Abrify der , Psychologie des Tieres®
gelten. ‘

" Es konnte auffallen, dall wir bei der Widerlegung des
Monismus den von Haeckel, der jetzt so viel Aufsehen erregt,
nicht besonders behandelt haben. Nun, wir haben alle Irrtiimer
Haeckels, welche andere Monisten mit ihm gemein haben, bei
der Besprechung ihrer Systeme hinreichend widerlegt: eine eigene
wissenschaftliche Kritik ist dieses luftige Phantasiestiick nicht
wert, eine solche ist auch ganz zwecklos. Die bedeutendsten
Philosophen der Gegenwart, obgleich selbst Monisten, sprechen
seinen Weltritseln allen wissenschaftlichen Wert ab, Fachménner
zeihen ihn der grofiten Ignoranz. Und was erwidert er? Er
{iberhiuft diese Mdnner mit Schmihungen, erklart sie fiir Narren
und wegen hohen Alters fiir unzurechnungsfahig. Obgleich er
der schwersten Irrtimer tiberfithrt wurde, erkldrt er, er habe
nichts zu verbessern. Was hilft da eine Widerlegung?

Aber die Millionen, welche seine Schriften mit Heillhunger
verschlingen? Auch diese wollen nicht belehrt sein. Man
sucht nach Griinden fiir eine s0 beispiellose Verbreitung der
Haeckelschen Schriften. Die Erklirung liegt sehr ‘nahe. Es ist




Vorrede. , V

ireffend gesagt worden, dald die Fabiola vorn Wiscman das crste
gute Buch sei, das die Verbreitung der schlechten Biicher ge-
funden habe. Die Schandromane finden die enorme Verbreitung,
weil sie den Leidenschaften schmeicheln. In noch hoherem
Grade schmeicheln die atheistischen hypothetischen Konstruk-
tionen Haeckels den niedrigsten Leidenschaften: sie rechtfertigen
sie ,2wissenschaftlich“. Wic cs also verlorene Miihe wire,
Schandromane im einzeln zu widerlegen, so wird mit der Wider-
legung der unbewiesenen, irrigen, hypothetischen Orakelspriiche
Haeckels, des Propheten von Jena, wie thn Virchow nennt,
-nichts erreicht. '

Die vorliegende Schrift ist zum grofien Teile aus fritheren
Abhandlungen entstanden, in denen wir im Laufe der Jahre
jeweilig auftauchende naturphilosophische Spekulationen und
ncue Forschungen in ihrer Beziehung zur christlichen Welt-
auffassung dargestellt, beurteilt und, wenn gut begriindet, ver-
.wendet haben. Dadurch ist es gekommen, dafl manches mehr-
mals gesagt wurde. Aber da im Grunde der Fundamentalirrtum
in verschiedener Form wiederkehrt, so muf} auch immer die-
selbe Antwort gegeben werden. Es gibt Dinge, die man nicht
oft und nachdriicklich genug betonen kann: gegeniiber den ver-
schiedenen Irrtiimern erscheinen sie auch immer in neuer
Beleuchtung und unter etwas anderem Gesichtspunkte, so daf$
die verschiedenen Darstellungen sich gegenseitig zu einem
addquateren Gedanken erginzen.

Fulda, Ostern 1908.

Der Verfasser.
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Vorwort zur zWeiten Auflage.

Scit dem ersten Erscheinen dicser Schrift ist der Unterschied
zwischen Darwinismus und Deszendenzichre, den wir schon da-

- mals hervorhoben, immer stirker auch in den Kreisen der Fach-

minner hervorgetreten und hat sich zum Tcil zu cinem Gegen-
satze gestaltet: Die Deszendenz wird als bewiesen, der Darwinismus
als unhaltbar, als abgetan, ja als die grofste Verirrung des ab-
gelaufenen Jahrhunderts, als die »englische Krankheite, als im
lodeslnmple llegend bezeichnet. !

Aber dic Deszendenz, die Entwicklung sclbst \\'1rd geradezu
als der leitende Gedanke der modernen Ph,-losophu. ausgegeben.?

In der Tat bleibt man bei der Entwicklung der Organismen,
welche Darwin zundchst ins Auge fafste, nicht stchen, sondern
setzt dieselbe als gegeben voraus, um nun auch alles geistige
Lebea und alle hoheren Lebenscinrichtungen -evolutionistisch zu
erkliren; man erachtet es kaum noch eines Beweises bedirftig,
dafs auch Wissenschaft und Kunst, Sittlichkeit, Religion, Familic
and Staat sich aus rohen Anfingen emporentwickelt haben, und
geht sofort daran, diese Entwicklung zu beschreioen.

Auf diese hohere Evolution, welche so recht die Entwicklung
des »Menschencbedeutet, haben wir darum in dieser Neubearbeitung
das hauptsichlichste Gewicht gelegt. Alle Gebiete des Geistes
cingchend zu behandeln, witrde zu gar zu spezicllen Untersuchungen
gefuhrt haben; wir haben darum =z B. dic Entwicklung des Staates

1 Vgl. A. Pauly, Wahres und Falsches in Darwins Lehre. Minchen
1902; E. Dounert, Vom Sterbelager des Darwinismus.  Stuttgart 1903.
Andere Ausspriiche von Fachmiinnern s. unten 5. 231—250.

® Stumpf, Der Entwicklungsgedanke in der gegenwirtigen Philosophic.
Leipzig 1900.



Vorwort zur ersten Auflage.

»Die vorliegende Schrift bildet den zweiten Teil unseres
‘yMechanischen Monismuse, insofern sie die mechanisch-moni-
stischen Auffassungen vom Mikrokosmus ciner eingehenden Kritik
unterzicht,“nachdem in jenem friheren Werke diese irrigen Auf-
fassungen inbetreff des Makrokosmus ciner Beurteilung unterzogen
“ worden. Es konnte also der Titel auch lauten: Der mechanische
Monismus, zweiter Band; aus rein fufseren Griinden wurde der
Schrift ein neuer Titel gegeben.

Wir hLaben hier dem kritischen Teile keinen eigenen thetisch-
positiven folgen lassen, wie wir dem falschen den wahren Monis-
mus und Beweise fir das Dasein Gottes entgegenstellten. -Denn
hier ist mit der Widerlegung des naturalistischen Ursprungs der
Menschheit und ihrer Entwicklung die allein haltbare christliche
Auffassung entweder unmittelbar gegeben oder wird in der Kritik
vielfach angedeutet. Nachdem einmal die Existenz eines persén-
lichen Gottes dargetan ist, folgt die von uns verteidigte Auf-
fassung von dem Ursprung und der Entwicklung der korperlichen
und geistigen Ausstattung der Menschheit von selbst; es brauchen
die entgegenstehenden Irrtiimer nur in ibrer Blofse aufgedeckt
zu werden. Wo es yon besonderer Wichtigkeit war, wie bei dem
Ursprunge der Sprache, der Religion, sind wir auch auf die
positive Seite der Fragen cingegangen; in manchen Punkten
konnen wir auch auf unser Lchrbuch der Apologetik und der
Philosophie, insbesondere auf die Psychologie, verweisen.

Im grofsen und ganzen wird unsere Kritik sich als eine Kritik
der auf die MenSthelt angewandten Entw icklungslehre dar-
stellen: von dicsem Gcstuhtspunl\tu aus dirfte mancher, der mit
der- Literatur der Gegenwart nicht vollstindig betraut ist, unsere
Arbeit fir weniger zeitgemifs halten. Man kaunn nicht selten bei

«
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katholischen Schriftstellern die suversichtliche Behauptung lesen,
der Darwinismus sei aberwunden; man deutet in diesem Sinne
das Eingehen Jarwinistischer Zeitschriften wie des ,Kosmos*, des
Humboldt®. - | '

Aber viel richtiger urteilte der Redakteur der ersteren Zeit-
schrift: »Der ,Kosmos* hat seine Aufgabe erfillt, die Entwicklungs-
lehre ist Gemeingut aller Gebildeten geworden.« — Jedenfalls st
daran so viel wahr, dafs man kaum ein naturwissenschaftliches Werk
in die Hinde bekommt, in welchem nicht die Entwicklungslehre
zugrunde gelegt ist. Zum zehnjihrigen Todestage Ch. Darwins
konnte H. Potonié erklirén: »Am 19. April 1832, also nunmchr
vor zehn Jahren, ist Charles Darwin gestorben. Die wenigen
seiner wissenschaftlichen Gegner aus dem Kreise seiner Zeit-
genossen,* die es noch gab (wir erinnern an den im vorigen Jahre
verstorbenen Quatrefages), sind in diesen zehn Jabren ins Grab -
gesunken, und unter der ncuen Generation der Naturforscher ist
ein Gegner der Deszendenztheorie kaum noch moglich.«?

Nicht nur, dafs der darwinistische Jargon, wie Auslese, An-
passung, sich in allen Schriften einbiirgert, man versucht im Ernste
alle Wissenschaft, Kunst, Religion, Sittlichkeit, Staat, Recht, Familien-
verhiltnisse darwinistisch oder doch entwicklungstheoretisch zu
begriinden. Wir werden in unserer Kritik Gelegenheit finden,
die vorziglichsten - dieser darwinistischen Versuche kennen zu
lernen. Hier moge im voraus nur an die eine Tatsache erinnert
werden, dafs nicht nur die Sozialdemokraten ihre Hirngespinste
aof die Wissenschaft, d. h. auf den Darwinismus zurackfihren,
sondern sogar ein ssterreichischer Exminister, Schiffle, mit dem
aristokratischen englischen Philosophen Spencer das ganze Staats-
wesen auf die Auslese griindet.

Fulda, im November 1895.. .

Der Verfasser.

¢ Naturw. Wochenschr. 1892. Nr. 160 5. 1.
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Vorwort zur zweiten Auflage.

Seit dem crsten LErscheinen dieser Schrift ist der Unterschiced

zwischen Darwinismus und Deszendenzlchre, den wir schon da-
- mals hervorhoben, immer stirker auch in den Kreisen der Fach-

minner hervorgetreten und hat sich zum Teil zu cinem Gegen-
satze gestaltet: Die Deszendenz wird als bewiesen, der Darwinismus
als unhaltbar, als abgetan, ja als die grofste Verirrung des ab-
gelaufenen Jahrhunderts, als die »englische Krankheit«, als im
lodeslampfe hiegend bezeichnet.!

Aber dic Deszendenz, die Entwicklung sclbst \\1rd geradezu
als der leitende Gedanke der modernen Ph losophic ausgegeben.?

In der Tat bleibt man beil der Entwicklung der Orgnmsmen,
welche Darwin zunichst ins Auge fafste, nicht stchen, sondern
setzt dieselbe als gegeben voraus, um nun auch alles geistige
Leben und alle hoheren Lebenscinrichtungen evolutionistisch zu
erkliren; man erachtet es kaum noch eines Beweises bedurftig,
dafs auch Wissenschaft und Kunst, Sittlichkeit, Religion, Familie
aind Staat sich aus rohen Anfingen emporentwickelt bhaben, und
geht sofort daran, diese Entwicklung zu beschreen.

Auf diese héhere Evolution, welche so recht die Entwicklung
des nMenschen«bedeutet, haben wir darum in dieser Neubearbeitung
das hauptsichlichste Gewicht gelegt. Alle Gebiete des Geistes
cingchend zu behandeln, witrde zu gar zu spezicllen Untersuchungen
gefihrt haben; wir haben darum z. B. dic Entwicklung des Staates

1 Vgl. A. Pauly, Wahres und Falsches in Darwins Lebre. Minchen
1902; E. Dounert, Vom Sterbelager des Darwinismus.  Stuttgart 1903,
Andere Ausspriiche von Fachminnern s. unten 5. 231—250.

* Stumpf; Der Entwicklungsgedanke in der gegenwiirtigen Philosophic.

eipzig 1900.

s
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aus dem Hordenwesen, die Entwicklung der Kunst aus dem
Spielen der Tiere, die Entwicklung des Kindes auf »psychogene-
tischem« Wege anderen Schriften zugewiesen und mehr oder
weniger ausfithrlich n »Ethik und Naturrechte, dem »Kampf um
die Seele« behandelt. :

Aber auch der Darwinismus ist, wenn auch im Niederganyg
begritfen, durchaus noch nicht untergegangen: er lebt modifiziert
im Neo-Darwinismus fort und hat an A. Weismann einen
beredten und geschickten Anwalt.

Darum haben wir dic Kritik des spezifischen Darwinismus
auch in der neuen Auflage nicht far aberflassig erachtet, dieselbe
qur dem gegenwirtigen Stande der Wissenschaft entsprechend
modifiziert und erginzt.

Bei ‘der Kritik haben wir nicht die ganze fast unabsehbare
cinschligige Literatur, sondern nur einzelne hervorragende Ver-
treter der betreffenden Wissenschaft ins Auge gefafst, solche, die
wirklich auf Wissenschaft Anspruch machen, ihre Fachwissen-
schaft und die jetzt herrschenden Anschauungen reprisentieren

konnen. Zu diesen konnen wir Haeckel nicht rechuen, obgleich

gerade sein Evolutionismus augenblicklich das grofste Aufsehen
erregt und scine »Weltritsel« sozusagen verschlungen werden.
Diese Gier findet sich our bei dem grofsen gottlosen Haufen, der
in der Weltanschauung Haeckels seine Gottlosigkeit und seine
schlimmsten Leidenschaften gerechttertigt findet. Ernste wissen-
schaftliche Widerlegung ist da ganz nutzlos, ein weites Feld bietet
sich hier der P()puliir—Apologetik, ‘die auch bereits hier zur rechten
Zeit eingegriffen hat.

Wenn selbst atheistische, monistische, darwinistische Ge-
sinnungsgenossen Haeckels dieses ihr enfant terrible von ihren
Rockschofsen abzuschiitteln sich bemithen, wenn ein Mann wic
Paulsen erklirt, brennende Schamrote habe sein  Gesicht be-
dockt bei der Lesung der Weltritsel,t  dann sind wir einer
wissenschaftlichen Widerlegung derselben i@berhoben.

Fulda, im August 1903

Der Verfasser.

1S, auch unter: S. 249 L .
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Das Christentum und die monistische Religion

Werner M.

7 Monisticka cirkev

To, co nasleduje,chce jen nabidnout navrhy pro budoucnost.K pésténi a uplatnéni naboZenského

citu je zadouci cirkev a jeji spoledenstvi.

Viude a vzdy dokéaze zboZny Clovek pozvednout svou dusi -k Bohu, v samoté tiché
komirky i ve volné pfirodé. Viude a vzdy dokéaze slouzit lidstvu. Presto viak mu zistava,
hluboka potfeba na zvlaStnim posvéceném misté tam,kde se citi povznesen nad viednodennosti
Fivota, zboZn& spolu s mnohymi zboZnymi v odpovidajici slavnostnosti projevovat své posvatné

pocity.

Neni viak potfebné jen misto k poboZnostem, ale predevsim obec:urité,v zékladnich
nazorech jednotné spolecenstvi. Neni jen spoleenstvim k podpote do nitra usméméné viry
jednotlivce, ale spole¢enstvim, které si bere za své tkoly sjednocujiciho lidstvi, -spolefenstvi

viry, ndzoru a ¢inu.

Jejim vedoucim a radcem, vychovatelem jeji mladeze je duchovni. Jaké vyznéni ma tato
nova cirkev mit ?2 MiiZe mit jen jeden &lanek viry :V&fim v Boha a jeden ¢lanek. vile: chei
soucitit s ostatnimi lidmi a tento soucit uskuteéiiovat podle svych sil.Vira v Boha a laska k lidem
to je tedy celé vyznéni. ProtoZe v novém naboZenstvi neni vira v Boha virou v jednoho Boha,
tedy monoteistickou , ale tvrdi Biih neni mimo vesmir a nad nim, ale silou a moci, ktera svym
plisobenim ve vesmiru vytvaii jednotu svéta: vie zahrnujici — v§e udrzujici duch — svétovy duch,
proto je nové niboZenstvi monistické tj. spotivajici na jednoté.V kterychkoli zemich budou
ziizovany nové chramy a citkevni obce , at je zaklada kdokoli, ke viem plati tato vyzva:
Sjednot’te se! Jen ve spojeni viech monistd lezi spasa! Jako neexistuje néjaky narodni Bih,

nemuizZe existovat narodri naboZenstvi, narodni cirkev.

e




Pro velkou véc lidstva at’ hlasatele nového naboZenstvi a zakladatele novych chrama u

kteréhokoli naroda svou osobou ustoupi do pozadi.

Plna svoboda a samostatnost jednotlivych ndrodnich a zemskych cirkvi co se tyce
jednotlivosti nauky, stanov, cirkevnich zafizeni a zvyk® zaji§tuje nutnou volnost ducha a je
zarukou zdravého rlstu cirkve. 74dna oddélena spoledenstva, kterd by svou naukou

sesnérovéavala ducha do svéraci kazajky. Svoboda dovnitf, jednota navenek!

Viechny jednotlivé monistické cirkve se musi spojit v jeden svazek.
Jen v piisné jednotném a pfitom pevném usporadani miiZe monisticka cirkev vitézn€ obstat
v duchovnim boji proti silnym cirkevnim mocnostem, které nyni ovladaji svét. Jen tak miZe byt

jednoticim svazkem lidi pfes zemé a narody, rasy a jazyky, jen tak vychovnou instituci pro lidské

pokoleni.

Oficialni cirkevni ukony
7vlast dolezité ukony si pieje Elovék pravem za¥ivat zvla$tnim zplisobem a za zvlaStnich
podminek, at’ uZ proto, Ze tim chee dat i navenek najevo dilleZitost toho tkonu, nebo aby-

diistojnosti formy bylo navozeno rozpoloZeni odpovidajici onomu ukonu.

Proto podrzi i nova cirkevni svéceni ditéte ( nyni kiest ), mladeZe ( nyni konfirmace resp.

bifmovani ), manZelstvi ( stiatek ) a zemielého ( pohieb).

Misto kitu by mohlo vkladéni rukou duchovniho byt symbolickym gestem pro pfijeti

malého svétového ob&anka do cirkevniho spole¢enstvi jeho rodici.

Kde vak najde kazatel néhradu za Bibli? Tu si vzpomindm na Goethova slova: ,, Ty
neshledavas nic krasnéjsiho neZ evangelium, ja vSak shledavam tisic starych i novych listd
napsanych, od Bohem omilostnénych lidi stejn& krasnymi a lidstvu prosp&$nymi a nezbytnymi®.
A kdyZ Goethe mluvi na jiném misté o nepomijejici mravni velikosti evangelii , tak plati i pro
mravni jadro evangelia tato slova: prijimat hlasani lasky k lidem. Nebo at i z Bible vybira

duchovni to co je jesté dnes pravdive.

S kazanim at’ spoji motlitbu. Motlitba piekonava vasng, potlacuje zoufalstvi, povzbuzuje,

napliiuje nadéji a posiluje vili. Je sice myslitelna vira v Boha bez osobniho odvolani se Boha,

_‘dokonce i nejvétsich strastech . Ale to je déno jen nékolika malo silnym dudim, jejichZ nejhlubsi

nitro zaléva neotfesitelnd davéra v posledni moc svéta a tcta k ni.




Slaveni nedéli a svatkia

Slavnostni dny poboZnosti zlstavaji jako dfive nedéle. Hlavni svétky: vénoce,
velikonoce, letnice se budou slavit nadale. Tyto svétky slavili nasi pfedkové uz dévno predtim,

ne tu bylo kiestanstvi.

Davno pred Kristem byla nedéle u starych Egyptani a pozdgji ve spolegenstvech

perského boha slunce Mitry svatym dnem.

Skuteény den Kristova narozeni neni znam. . Jeho dnesni oslava spociva na historicky
neovéfeném predpokladu cirkve. Davno predtim neZ se 25. prosinec stal dnem narozeni
kiestanského spasitele slavila jej Mithrova spoletenstvi jako narozeniny slune¢niho Boha.
RovnéZ tak se slavily vanoce, staronémecky Jul u starych Germani svatkem boha slunce Freyra.
Béhem nich panoval v celém germanském svété julsky mir. Nikdo nesmél nosit zbraii.
Neshoduje se to s vdnotnim poselstvim: mir na zemi a lidem zalibeni? Jakymi mySlenkami
bychom se méli o téchto svétcich zabyvat, kdyZ uZz nemiZeme navazat na Jezise? Vychazejice
z vjznamu, ktery nasi predkové tomuto svatku prikladali, ponoime se do podivuhodného
neprobadatelného pocitu Boha. Vici Bohu je i Slunce zrko prachu ve vesmiru. A jemu
opravdové slouZime, kdyZ se snaZzime dat ostatnim lidem vnitini usebranosti a ¢inorodym

jednanim liby pokoj v Zivotnich bojich.

Velikonoénim svétkim dala v ném¢iné jméno staronémeckéa bohyné jara Ostara. Tyto
jarni svatky byly nasimi predky slaveny k pocté vzkfiSeni ptirody ze zimniho spanku. Zvlastni
Kkiestanské svatky: Velky patek, Nanebevstoupeni, Bozi T¢€lo a marianské svatky i svatky
svatych odpadnou, stejné jako evangelicky Den pokani . Kajici mySleni bude a ma projevovat
varné smyslejici Clovek Zastdji. Naproti tomu je Den pamatky zemfelych tictyhodny pamétni
den, ktery je lidem ke cti. Za vynechané svitky by bylo snad vhodné prodlouzit délku hlavnich
svatku o dalsi dny.

Novy letopocet

Jezis se podle badani védy nenarodil vtom roce, ktery je pfijimén jako jeho rok

narozeni, ale o n&kolik let dfive. Nas letopotet pochazi od fimskeho opata Dionysia, ktery zil

v prvni poloving 6.stol.




V navaznosti na myslenku Alexandra Tillese navrhuji, aby se v budoucnosti nepsalo 1900
atd.. ale 11 900 atd., tedy pfidat 10 000 rokd. Vychozi bod tohoto letopoctu lezi v prehistorickém
temnu, ale to pro pouZivani je bez vyznamu. Viechny &asové udaje by se pretvofily pfidanim

10 000. Viechny &asové idaje pied Kristem by se odecetly zpét.
Viechny zname historické udalosti by se daly timto letopo&tem pojmout.

A jak dal by véda pronikala pfi badani minulosti, tim vice se blizilo k vychozimu bodu

tohoto letopoétu . V dopisech atd. bychom mohli pst jako dosud: 1.10.07.

K tomuto novému letopoétu by se moZna mohlo piipojit i ugeln&jsi rozdeleni mésicq, jak

si to astronomové pieji.
Usporadani chrimi

Kiizové usporadani budovanych chrami by odpadlo , rovnéZz tak znameni kiize na -
vézich. Zvony a varhany by zistaly zachovéany. K nebi strmici véZe a vznosné kopule by jako
dosud korunovaly chramy. Pro vnitiek by pak byla smérodatna ucelnost 1’1‘pra\‘f.y prostortl kolem
kazatelny. Oltat s krucifixem by odpadl, protoZe by se uZ mesni ob&t’ nekonala. Jeho misto by
nahradila kazatelna , v niZ by mélo celkové usporadani své umélecké t&zisté. Pevné sedadla
v kruhovém uspofadéni. Siroka stiedni ulicka s rovnymi fadami lavic po stranach by ztratila sv(jj
vyznam, kdyZ by tu uZ neprochazely pravody. Presbytaf a s nim strnulé rozdéleni chramového

rostoru na dv& &asti — lod’ a presbytaf b zmizelo s rozliSovanim obce na klérus a- laiky.
p 3

Varhany spolu se zpévaky by se zridily vyvysené nad a za kazatelnou &elem k obci
Uméni v chramu

Bylo by provinénim proti lidské dusi, kdyby se uméni nedostalo vyznaéného postaveni
v novém chramu . Je totiZ, jak Richard Wagner pravé tvrdi, ptatelskym Zivotnim spasitelem.

Nejlepsi umélci by méli vytvafet lidu svatyni . VSechny sily musi soutézit, aby daly to
nejlepsi, to nejvetsi v architektuie , sochafstvi, malifstvi, hudbé a poezii.

Vytvarné uméni je vsem srozumitelny jazyk lidi, bylo prvnim nejobsaznéjsim vyjadienim
duchovnich pociti. V pohledu na Cisté a v'zneéené vytvory vysoké umélecké trovné se dude

r M ’ - 4 &4 ’ v . .
vnimavych lidi osvobozuje utlaku vasni viednodennosti.




Stara nabozenska latka se jiZ spotiebovala, neposkytuje jiz uméni Zadné inovace. Nyni se

otviraji iroké a vysoké dlohy.

7nazornéni bozského se miZe uméni pravem zieknout . Tak budiz zasvéceno sluzbé

lidstvu. Zivot lidstva budiZ jeho Bibli ! V ném miZze najit zjeveni, kterd jsou vzneSend a svata.

Alegorické znazornéni zavaznych udélosti a &int ryziho a uslechtilého lidstvi upeviiuje
presvédéeni o vitézstvi usili smétujicich k zdokonaleni a zuSlechténi lidstva. Ale, jak tomu vzdy
bylo, ndboZenské umeni je jiné neZ svétské. Duchovni sila musi ovladat smyslovou. Samy o sob&
nejsou pocity krasna spojeny s ndboZenskym citem. Uctivani obrazii boht a svatych se ukazuje
scela nezavislé od jejich umélecké hodnoty. NaboZné rozpoloZeni muzZe sice byt - zejména u
vzdélancti — navozeno , kdyZ uméni proméni prostou skuteénost. Ale vniknuti o zalibu usilujice
uméni do chramu, piebujelost smyslného nad prostym duchovnim, musi zbozného rusit a

zranovat.
Hudba v chramu

Na vlnéch tond hudby a zp&vu dostavaji i ptizemni myslenky jakysi vzlet a stoupaji jako

modlitba.

Star4 cirkevni hudba by mohla byt prevzata i do nové cirkve. Nic nepfekazi monistiim,
aby napf. z Mozartova nebo Verdiho Requiem piijimali ty nejhlub3i a nejsilngjsi dojmy, 1 kdyZ
kiestanské predstavy cirkevniho textu, pro né ztratily veskery vyznam. Nebot hudba pievadi
pocity do pohybu tond a pronika tak do nejhlubsiho nitra &lovéka. Pro svou mnohoznaCnost

siistava hudebni forma Zivé a nezdvisla na vérouénych ¢lancich a myslenkéch.
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Vira, nadéje a laska.

» Nyni pak zistavaji vira, ﬁadéje a
- laska, tyto tfi: ale v&tSi z nich jest
- . laska. I Kor. 13, 13.

e Cclanku: ,Jak se JeZiS Kristus znendhla zjevoval®
ukdzali jsme na zéklad& evangelickych zprav, jak
obezfeiné pripravoval boZsky Spasitel srdce lidska
, pro viru ve své boiské poslani. Moudrost bozi, jez
byla v Kristu Panu, zjevila se tu svétu spolu s boiskou dustoj-
nosti. Bih porddé vSecko nejen mocné, ale i moudre, a, coZ hlav-
niho jest, i laskavé. Ano,1dska boZi v Kristu Panu nechtéla hned
najednou viecko zjeviti, aby tim dusi lidské neuskodila.

Prili§ veliké svétlo, na které oko -neni zvyklé, neosviti, ale
mnohdy oslepi. Zvl4std zdhubno jest stavéti pFili§ jasné svétlo
pred ofi slabé, nezdravé. Slabé o¢i temnym sklem chraniviame
pled svétlem jasnym. Podobné i pravda vzneSena oslofiuje a za-
slepuje dusi. Proto Kristus Pan podobenstvimi a slovy méné uréi-
tymi znenahla pTipravoval oko dusSe lidské pro vzneSenou pravdu
své dlstojnosti bozské. Ldska Kristova pfipravovala cestu vire.
Kristus Péan nikdy nestavél viru pfed lasku, ale naopak
ldsce uréil misto prvni. :

Za nejvétsi a nejprvnéjsi prikdzani vyhlasil lasku. Proc¢?
Ponévadz 1aska ma byti pohnutkou ke viemu dobrému a ke kaz-

. » 353




dé ctnesti, tedy i k vife. Proto pravii Kristus Péan, Ze ,na tech
dvou prikdzénich (lasky) vSecken zdkon zdleZi i Proroci* (Mat.
22, 40). Laska jest onou vzpruZinou, hybnou silou, k dokonalo-
sti.*) Takovy byl duch Kristiiv. Ani apoStolim hned v3ecko ne-
zjevil: ,,JeSté mnoho mam mluviti vim: ale nemiZete snésti nyni.
Ky~ pak prijde ten Duch pravdy, naudit vis v3eliké pravdé*
(Jan 16, 12—13). Tomuto duchu lédsky, ktery ma duse
vesti k vite, porozuméli dobTe apo3tolové. Proto
znenéhla zasvécovali lid do tajemstvi boZich. Sv. apoStol Pavel
piSe: ,A j4, bratfi, nemohl jsem vam mluviti jako duchovnim, ale
jako télesnym. Jako malic¢kym (pacholatktim) v Kristu mléko dal
jsem vim ku piti, ne (silny) pokrm, nebo jste (ho) jesté ne-
mohli (snésti): avSak ani nyni jest€ nemiiZete, neb jste jeSts t&-
lesni (I. Kor. 3, 1—2). KoloSskym pak dava naudeni: ,,ReC vaSe
k nevéficim vidycky v milosti budii soli osolend, abyste
védéli, kterak mate jednomukazdému odpovidati (4, 6).
V listu k Zidum (5, 10—12) €ini nardZku na tajemstvi obéti m3e
svaté a Velebné svéitosti oltafni, nebof pise: ,,(Kristus) nazvéin od
Boha nejvy3sim knézem podle rddu Melchisedechova.“ Nyni by
mél mluviti o tajemstvi Velebné svétosti oltaini, jejiz predobra-
zem byla obét Melchisedechova chléb a vino. Ale odmiCuje se a
jen pravi: ,,0 kterémzto mnohoby se mélo mluviti, a to nesnad-
ného k vypréavéni, ponévadZz mdli jste k slySeni. Nebo majice byti
mistfi, pro fas potfebujete opé€t prvmim zacatkiim feéi boZich
udeni byti, a utinéni jste (jako) ktefi mléka potfebuji, ne hrub-
siho pokrmu.” V listu k Rimanim (14, 1) napominé: ,,Mdlého pak
ve vite prijimejte, ne v hadkach mysleni.* V listu ke Korintskym
(L. 13, 2) napsal: ,,Kdybych mél proroctvi, a znal vSecka tajem-
stvi i v3eliké uméni; a kdybych mél v8ecku viry, tak Ze bych hory
prenasel, lasky pak bych nemél, nic nejsem.“Dlefohoridili
seiprvnikTfesfané; tajemstvi Velebné svéitosti katechu-
mentm hned nezjevovali. Sv. Augustin promlouvaje o potiebé
lasky k vife piSe (Trakt. 137 na Jana): ,Toto prikazuji, pravi
(Jezis), abyste se milovali vespolek. Proto i apostol Pavel, kdyZ
chece proti skutkiim téla doporuditi ovoce ducha, od hlavy to
uvedl: ovoce Tka ducha laska jest: a potom ostatni, jako od této

1) Sv. ap. Pavel nazyva lisku svazkem dokonalosti. Kol. 3, 14.
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hlavy potinajici a s ni scuvisici uvadi, jez jsou: radost, pokoj,
diouhocekani, dobrocinnost, dobrotivost, vérnost (vira), mirnost,
zdrZenlivost, &istota . . . KdoZ spdsonosné vérny, le¢ tou virou,
kterd skrze milovani piisobi? . . . Pravem proto dobr{ uditel
lasku tak casto doporucuje, jakoby ona jedind byla pfikazana, bez
niZ nemohou ostatni dobré skutky prospéti.”“ Sv. Rehot Vel. (Ho-
milie 17 na evang.) piSe: ,Kdo lasky k bliZnimu nem4, tradu
kazatelského nemad na sebe brati.

Sv. AmbroZ pravi: ,,Co na tom, v jakém pofddku kdo v&Fi?
NeZadaji se v poCatcich véci dokonalé, ale od zatatkd prichézi se
k tomu, co dokonalé jest.”* 2)

Toto jest pravda velmi dileZitd, které uéi Kristus Pan nejen
slovem, ale i ptikladem, Ze laska jest vétsi nezli vira. Liska byla
vidycky, vira povstala teprve tehdy, kdyz Bih stvofil tvory roz-
umné, nebof sv. Jan pise: Laska jest z Boha . . . Bih jest laska“
(I. Jan 4,7—8). Laska jest tedyodvédnosti,vira
nikoliv. Bih nis napred miloval a potom nés teprve stvoril,
Biih nds napfed miloval, a potom teprve néds ucil a vykoupil:
»V fomf jest laska: ne Ze bychom my byli Boha milovali, ale Ze
on prve miloval nés, a poslal Syna svého v (obél) slitovani za
htichy nase“ (I. Jan 4, 10). Virou poznivame Boha nedokonale,
ve vire zvatldme o vécech nebeskych jako déti; vira proto pomine,
az jednou Boha tvari v tvaf spatfime, ale ldskanepomine
nikdy, ani na vé&cnosti. Sv. apostol Pavel krasné pise:
»Liaska nikdy nevypadd: budto Ze se proroctvi vvprazdni, aneb,
Ze jazykové prestanou, aneb Ze uméni zkazeno bude. Z &astky
zajisté pozndvéame, z &4stky prorokujeme. Kdyz pak pfijde, coZ
dokonalého jest, vyprédzdni se, coZ jest z castky. KdyZ jsem byl

dité, mluvil jsem jako dité, smyslel jsem jako dité, myslil jsem
jako dité; ale kdyZ ucinén jsem muzem, vyprézdnil jsem, co bylo
détinského. Nyni vidime skrze zrcadlo v podobenstvi, ale tehdaz
tvari v tvar” (L Kor. 13, 8—12).

Vira nebyla vidy a opét pomine, ale laska jest od vécnosti
a potrva do v&Cnosti; laska vétsi jest nezli vira. Bih jest léska,
proto ldska jest viemohouci. Vife dovede srdce odporo-

?) Dogmatika Liebermanna, II., 393.
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vati, ale nikoliv lasce. Proto Kristus, laska boii, vstoupil na kiiz,
aby zazarila boZskd laska jeho svétu, a fekl, 7e pak teprve viecko
k sobé& potahne, aZ bude na kiiZ povySen. Proto viecko poudovani
a dokazovani sebe jasnéj3i nic neprospéje, nedoprovazi-li je laska.
Marnd prace kazatele, jenZ jen kéra zkaZenost lidskou, ale neroze-
hieje srdce laskou. Vidyt pokaZeny &ovék vlastné sam vi, Ze
chybuje. Hrisnik mnohdy pld€e nad svym bidnym stavem, jako
Markéta Kortonska, ale pomoci si nemize, ponévadz nemé lasky
k Bohu, ani pravé lasky k sobé a bliZnimu. Sestup k nému jako
milosrdny Samaritdn, ohfej jeho srdce laskou, tak ho pozvedne3
a uzdravi3! Pouta hfichu jsou pouta ledovéi, ktera rozplyvaji se
jen teplem lasky. Vira jen sviti, laska hfeje; pouhd
vira bez lasky jest jako ledovy mésic, jenZ sice ozafuje tmavou
noc, ale pfi némz i mrzne, vira spojend s laskou jest jako slunce,
jez nejen sviti, ale i hieje, a proto jeho moci vSecko okfivd a
roste, kvete a plody pfina3i. 3) Marng pracuje katecheta, at si sebe
krasnéji a dikladnéji vykldda néboZenstvi, kdyZ neohfeje srdce
zaku laskou. Jeden jediny skutek lasky a milosrdenstvi, kateche-
tou zaku prokdazany, hloubdji vryje se do srdece Zdkova neZli
viecky vyklady. Cemu se Zék uéil ve Skole, snadno zapomene, ale
na skutek lasky nezapomene nikdy, ten skutek milosrdenstvi pri-
pominati bude mu po cely Zivot jeho ulitele a jeho udeni. Sva-
tosti jsou studnice milosti boZi, naplnéné zésluhou Kristovou,
z nichz vytéka milost Kristova do dusi; milost silici a oZivujici pro
Zivot v&lny. AvSak prospivd snad kazdému z nich piti, dostaci
snad prijimati je s pouhou virou a nadg&ji? Nikoliv! Jen tomu pro-
spéji, kdo je prijima s laskou v srdei, nebo jako pri kitu malic-
kych neméa v srdci aspoil odporu proti 14sce. Kdyz vSak s odpo-
rem se prijimaji, stivaji se kletbou: ,,proto jsou mezi vami mnozi
nemocni a mdli, a mnozi umiraji,” napsal sv. Pavel (1. Kor. 11

30). Bih jest ldska, l4skou nds JeZi§ Kristus vykoupil, a ucil, Ze

laska jest vice neili vira. Peklo ué¢i opaku, ,zli duchové véri

ale tfesou se, napsal sv. Jakub (2, 19), ddbel proto po

stavil viru ptfed lasku, a mnohé ktfestfan:

svedl. Kaidy €lov8k hiidnik dal se napfed odvésti od lask;

a pak teprve upadl do ostatnich hiichil i do rnevéry. Dokud ¢loveé!

3) ,,Vira, kteraZ skrze lasku pusobi.“ Sv. Pavel (Galat. 5, 6).
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trva v lasce, nemiZe se od Boha hiichem odvratiti, t. j. hresiti
tézce: ,,Zadny, kdo se narodil z Boha, ne€ini hfichu; nebo simg
jeho zlstdva v ném a nemuze hresiti (t. j. téZice), protoZe z Boha
zrozen jest, pravi sv. Jan (L 3, 9). Sv. Pavel rozvédi tuto pravdu:
»Kdo nas odlouéi od ldsky Kristovy? Zdali souZeni, aneb tizkost,
zdali nahota, ¢ili nebezpelenstvi, zdali protivenstvi, ¢ili me&?
Ale v toma viem premahdme pro toho, kteryZ nas zamiloval. Jist
jsem zajisté, Ze ani smrt, ani Zivot, ani andélé, ani kniZectvo, ani
mocnosti, ani véci pfitomné, ani budouci, ani sila, ani vysokost,
ani hlubokost, ani jiné stvoreni, nebude moci nis odlouditi od
lasky bozi, kterdz jest v Kristu JeZisi Panu naSem“ (Rim. 8,
35—39).

Proto peklo t1toéi predevSim na lasku
V&ickni haeresiarchové a bludari, ktefi trhali jednotu cirkve Kri-
stovy, napred, nezli do bludu upadli, zhfesSili nelaskou. VSecka
kacifstva povstala z nedostatku lasky nikoliv z nedostatku viry.
Napred ochladla srdce k Bohu a k bliZznimu, rozmohlo se sobectvi
a pycha, potom teprve pod rouskou horlivosti ve vife a pro viru
zacali vymysleti bludy a rozdily ve vire, aby zakryli svou neldsku.

Svati a svétice boZi zase ani v dobach ipadku kazné cirkevni,
v dobéach smutného rozkolu cirkve, ponévadZ méli sami srdce

" naplnéné laskou k Bohu, k JeZisi i jeho dilu spésy, neklesli, zmy-

lili se sice nékdy v osobé hlavy cirkve, ale do bludd a kacifstvi
neupadli. Laska je chrénila. Na pf. sv. Katefina Sienskd meéla
Urbana VI. (1378—1389) za pravého papeZe, jeji vrstevnik sv.
Vincene Ferrejsky drZel se vzdoropapeZe Klementa VIIL 4) Po-
névadZ méli lasku k cirkvi, a dobrou viili, zmylili se v osobé, coZ
v téch dobach véc snadna byla, ale nezmylili se ve véci, ponévadz
milovali. Bih pak nehledi tolik na nezavinény omyl, jako na srdce
dobré.

‘Nejvétsi chyby dopustili se nékteri kfesfané, kteri hledéli
Kristovo evangelium lasky Sifiti neldskou, néasilim, bojem. OvSem
laska neznd vidy jen sladkosti, laska dava i hotky 1€k, vtélena
laska také kdrala, hrozila ano i provazy spletla, aby potrestala
ziskuchtivost, ale to vie provézela laska, kteraZ nechtéla nicit, ale

%) Hamerle: Geschichte der Pipste. 489.




spasit, kierd necht¢la smrt, ohell a siru svolavat s nebe, ale Zi-
vot déli chtéla; a kdyZ vie to neprospélo, nezlofetila, ale plakala.

Kristus plakal nad méstem! Kdo to plakal? Léska to pla-
kala! A pro¢ plakala? Protoze milovala! Nasilim, nucenim, moci
nevstépoval Jeii§ Kristus viry, ale laskou. To se stalo aZ tehdy,
kdyZ nékteri kiesfané dali se svésti do bludu, Ze vira jest vice
nez laska. Proto nasilim vité€povati chtéli do srdei viru Kristovu,
do srdci chladnych, zapominajice, Ze vira bez l4asky nic neni. Proto
takova vira neméla peruti ani sily, aby povznesla duSe k Bohu.
Nutili ptacka holétko, aby litalo, a kdyZ nemohlo, povaZovali to za
vzpouru, za zatvrzelost, kterou tfeba nasilim nic¢iti. Chtéli viru
Kristovu rozsifiti, a zabijeli lasku, a s l4skou zabili i viru. Pravé
v téch krajinach a narodech, kde vira Kristova vnucena byla lidu
mecem a ohném, kde evangelium Kristovo sice zasvitlo, ale srdei
laskou neohfilo, vyrostl odpor proti cirkvi Kristoveé, kacifstvi a
odpad. Pravé v téchto zemich, kde kfestané postavili viru pred
lasku, lid srdce chladného postavil rozum lidsky nad rozum boZi.
Tam ujalo- se chladné rozumérstvi (rationalismus), jez zabfedlo
v nevéru a atheismus. Tim, Ze nékteti cenili vySe viru nez 1ésku‘,§
zagali o viru se svafiti, bludy vynalézati, zadaly boje o viru; boje
krvavé. Jezi§ Kristus zjevuje se blahoslavené Markété Marii:
Alacoque (1647—1690) jako k pouceni svétu se srdcem krvéce-
jicim, ale plnym Zaru lasky. Kristus opét zjevuje tu pravdu, Ze
laska jest prvni a nejprednéjsi. Musil vSak prijiti na kiestanské
zemé veliky odpad od viry, neZli mnozi zmoudfeli, a. vratili se
k pravému uleni Kristovu, Ze ldska jest vétSi neili vira. Peklo
svét podvedlo: pod rouskou horlivosti viry rozselo nevéru.

Kdy padne hradba rozkolu a kacifstvi? AZ ldska odpor pre-
klene. Hradbu tu nepostavila nevéra, ale neldska. Kdy bude je-
den ovéinec a jeden pastyi? AZ rozmiZe se opét v srdcich lid-
skych ldska Kristova, aZ svét pozna boZskou lasku Kristovu, pak
Ho i uzna a bude v n&ho v&riti, i doufati. Svétlo viry Kristovy jest
jasna pravda, tfeba jen oéistiti je od rmutu, ktery nelaska lidska
na né& nanesla, pak bude pfijato a svititi v duSich. Anima natura-
liter christiana, dude lidska jest od pfFirozenosti kresfanskou, po-
védél Tertullian. :
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Na néboZenském snému v Chicagu r. 1893 volal buddhista
Saku-Soyen: ,,Do krve, do smrti bojovati budu proti falednym
kiestantim, neZ nikdy proti ueni Kristovu, nikdy!“ Japonec
Horin-Toki pravil: ,,Pfijmeme kfestanstvi, nez sektafstvi nechce-
me!“ A Slechetny pastor Candlin volal: ,Jen tehdy, sjednoti-li se
kiestané, dokondno bude obraceni clovécenstva, které neveri
v Krista!* %) DuSe lidské, poznejte 1asku Kristovu, jeZ jest vtélena
laska boZi, milujte ji nade vSecko! Srdce lidsk4, zahofte laskou
srdce JeZiSova, laska Kristova nauéi vés i vife i nadéji jeho! Pak
prijde sjednoceni kfestanii, nebot jednota jest ovoce lasky.

%) Viast, XL 1023,
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