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Uvod

Na po¢atku vzniku této prace stal konkrétni problém z praxe. P¥i jedné fate fungoval
vskautsky oddil, ktery mél sviij program rozsifeny o kiest'anské vychovné prvky. Jeho ¢leny
byli kromé& nevéficich také véfici mladi lidé, ktefi se i jinak podileli na Zivot& ve farnosti —
chodili ministrovat, byli lektory, zajitovali hudebni doprovod apod. Nékolikrat do roka
odjizdél cely oddil na cely vikend pry¢ z mesta, cozZ bylo trnem v oku mistnimu knézi, ktery
pak nemé€l v nedéli Zadné ministranty. Tento knéz se postavil proti skautskym vyletiim,
protoZe se domnival, Ze se tim naruluje ,,svéceni nedéle®, a to i v tom pripadé, 2é ucastnici
vyletu §li na bohosluzbu v jiném kostele. Ugasti viech na ned&lni ranni bohosluzbé v mistnim
kostele, spolu s vymezenim konkrétnich aktivit, které budou moci skauti v klubovné
provozovat, podminioval dalsi setrvani oddilu v mistnosti na ,jeho fafe. Poté, co jsem zacal
studovat na Teologické fakulté, mél jsem piileZitost zabyvat se touto otazkou z riznych
pohledit a hledat zivazné i nezdvazné vypoveédi katolické cirkve a teologli nejen k této
problematice, ale i k problematice traveni volného ¢asu viibec. KdyZ jsem se mél potom
rozhodnout pro vlastni téma magisterské prace, jevilo se mi jako nejpfihodné&jsi
a nejzajimavejsi zabyvat se teologickou a cirkevni reflexi traveni volného ¢asu — pfesto nebo
mozna pravé proto, Ze v podstaté neexistuje Zadna dostupna cesky psana literatura, kterd by se
tomuto tématu odborn€ vénovala. V ¢eském jazyce je mozné nalézt pouze nékolik okrajovych
zminek v rliznych dokumentech; vice jich je moZno najit ve vyjadfenich o slaveni nedéle,
avSak i1 tam je pohled na aktivity volného €asu jen okrajovym tématem. Proto jsem se obratil
pfedeviim na né€meckou literaturu z 20. stoleti, kterd je dostupnd, vychazi z problémi
blizkych naSemu prostiedi. Zaroveni je némeckd jazykovéa oblast jednou z kolébek védy

o volném Ccase, lze tedy piredpokladat, Ze toto téma se v ni t&€$i pozornosti.

Prace na této analyze byla skuteCn¢ explorativni. KdyZ jsem se totiZ zacal hloubgji zabyvat
tématem volného Casu z teologického pohledu, zjistil jsem, ze v podstaté jednak neexistuje
nic takového jako ,.kfest’anskéa volnocasova teorie, jednak Ze i ndzory na volny &as, které je
mozné vypatrat, se v prub¢hu 20. stoleti v teologickych reflexich ménily. To mé vedlo
ke zkoumani SirSich a hlubsich souvislosti a pfi¢in, které ovlivnily a ovliviiuji reflexi volného
¢asu. Ve vyjadienich cirkevnich dokumentl z prelomu 19. a 20. stoleti je moZné najit pojeti
volného ¢&asu jako ,,zahalky“, kterd svadi ke htichu. Tento Cas je odmitéan a piijatelny je pouze

tehdy, kdyz slouzi bohopocté nebo rekreaci po praci. To odpovida pojeti volného Casu, které



-7 -

bylo ve spolecnosti té doby a vychézelo, tedy alespoii podle nazoru klasiki sociologie (Max

Weber) a pedagogiky volného ¢asu (H. W. Opaschowski), z diisledki: reformace.

Navic pfedstava volného Casu jako doby ostie oddélované od prace nevznikla v disledku
industrializace, jak se nékdy predpoklada. Spise je vysledkem celospolecenského procesu,
ktery zahajila reformace, zejména kalvinismus a jemu podobné sméry. Pro tento vyklad
nahrava fakt, Ze reformace nastala diive nez primyslova revoluce, a predev$im to, Ze
reformace nepfimo poskytla silné ideové impulsy pro vyvoj industrializace a principy
takovy vliv na smysleni jednotlivych lidi a celé spole€nosti zapadni Evropy a Ameriky
(pfetrvavajici dodnes). Proména védomi se mohla uskuteénit jen diky historicky
specifickému nahodnému spojeni jednotlivych udalosti (M. Weber), mezi které patfilo
oddéleni obchodu od domacnosti, vznik ucetnictvi, racionalni organizace formalné svobodné
prace a také zdiraznéni prace jako ctnosti a bohatstvi jako boziho poZehnani v reformaci.

Prace zacala byt nadhodnocovéna a volny ¢as podceriovan a zatracovan.

60. léta 20. stoleti odstartovala obdobi celospolecenskych snah po osvobozeni volného
¢asu a po svobodé ¢loveéka. Tyto vlivy zasahly i teologické reflexe — které docenily hodnotu
volného €asu jako disponibilni doby pro seberealizaci ¢lovéka. Proto i v ¢asti prace zabyvajici
se aktudlnim pfistupem vychdzim z teologickych vypovédi k tématu ,,volny ¢as®, které se

rozvijeji od 60. let a které povazuji za myslenkoveé konzistentni.

Piedem je nutno upozornit, Ze pokud kdekoli v této praci zmifuji ,,protestantskou
reformaci, potom mam na mysli zejména ideje kalvinismu a pietismu, které ovlivnily pfistup
lidi k praci a k volnému &asu. Pojmy ,kiestanstvi“ a ,,cirkev® jsou zde chapany z hlediska
katolické teologie. Pokud mluvim o ,,cirkvi“ bez bliz§itho uréeni, mam na mysli cirkev

fimskokatolickou.

ProtoZe jsem sledoval vyvoj postoje katolické cirkve k volnému ¢asu bé¢hem 20. stoleti,
musel jsem do této analyzy zahrnout i vyvoj postoje k praci, protoZe tyto dva fenomény, které
uréuji zivot dnedniho ¢lovéka, jsou na sob€ do velké miry zavislé. Jednak je prace vSeobecné
povaZovana za protiklad volného ¢asu (je tedy tfeba vidét viici Cemu se 'voln}'f ¢as negativné
vymezuje), jednak spolu uzce souviseji tim, Ze jedna oblast lidského Zivota ovliviigje tu
druhou, protoZe ¢lovék, a¢ je Casto rozdéleny mezi sféru prace a volna, je stile jednim

¢lovékem. Rekreace (nutnost znovuobnoveni sil po pract) je sama o sob¢ velkou skute¢nosti,
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ktera stoji na hranicich mezi praci a volnym &asem. Proto neni mozné pohliZet na volny &as,
aniZ bychom reflektovali pohled na praci. Jak upozorfiuje nézev prvni kapitoly — »VYVOj
postoje k préci a k volnému Casu® - nebyl postoj k témto dvéma fenoméniim vzdy stejny, a to
‘ani ve spole¢nosti, ani v teologické a cirkevni reflexi, kterou se zabyvam (a ktera je zacilena
na vypoveédi formulované béhem 20. stoleti); avsak star$i hodnoceni dosud ovliviiuji minéni
a presvédceni lidi, byt by byla jiz pfekonana (pohled na nékteré volnogasové aktivity jako

na ,,zahalku®, nesmyslnost, cestu ke hfichu).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nejvice vypovédi a principti pro traveni volného &asu
lze najit ve vyjadrenich ke ,slaveni“ kfestanské nedéle (a Zidovského 3abatu). Tento
pfedpoklad je sice na jednu stranu spravny, avSak na druhou stranu by celé téma posouval
do jiné roviny. Den Péan€ — nedéle, ktera dovruje pro kiestany Zidovsky $abat, je sice jednak
urCitym prototypem pro traveni volného €asu, jednak je ale tento den a jeho &as specificky.
VSechny vypovédi o nedéli nelze zevSeobecnit a interpretace nedéle byly také ovlivnény
dobovou a spoleenskou situaci, podobné jako pohled na volny &as. Nedéle a svatedni dny
v Zidokfestanské tradici ale maji jeden specificky prvek, ktery je dileZity i pro volny &as,
a to je charakter ,,slaveni®. Sabatové a nedé&lni reflexe, predpisy a Ginnosti pomahaji ¢loveku,
aby doSel do stavu ,slaveni“. Z tohoto pohledu jsem analyzoval Zidovsky svatek 3abat
a kfestanskou ned€li. Pfi zkoumdni Sabatu jsem vychazel pfedevSim z humanistickych
interpretaci psychoanalytika, sociologa a filosofa Zidovského ptivodu Ericha Fromma, ktery
se snazil popsat jadro Sabatu. Nazory na moZznosti slaveni nedéle jsem Eerpal ze souéasnych,
i v Ceském jazyce pomérn¢ dobfe dostupnych, cirkevnich a teologickych materidla
a interpretaci. Kapitola o ,,Slaveni v Zidokfestanské tradici“ je s ohledem na uzké vymezeni
mého uhlu pohledu kratsi, nez kapitola prvni, jde vlastné o rozvinuti zdkladniho kamene,

na némz je vystavén krest'ansky pfistup nejen k volnému ¢asu, nybrZz i k celému Zivotu.

Mym nejptivodn&j$im zajmem bylo rfajit etickd méfitka, kterd klade katolicka cirkev,
a teologické reflexe pro oblast volného €asu. Jak jsem uvedl na zacatku, k hledani té€chto
méfitek mne motivoval zminény knéz, respektive jeho osobity vyklad poZadavki na volny

cas.

Podle mého nazoru ma byt volny Cas skuteéné osvobozeny prostor, ale Zadny volny
prostor nemlZe z principu zistat prazdnym, ale musi byt né¢im naplnén. I pro volny prostor
musi existovat pravidla a eticka kritéria, pokud se v ném ma clovék rozhodovat zodpovédné

a svédomité. Katolicka tradice pocita s tim, Ze vyroky magistéria maji byt pomoci a oporou
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pro formaci lidského svédomi. Proto bych o¢ekdval od cirkevniho ugitelského utadu vyjadieni
k problematice volného ¢asu. Domnivam se, Ze cirkev pfitom miZe vychazet z obrovské

zkuSenosti zprostfedkované Bibli a tradici.

Nektefi teologové (R. Bleistein) se jiZ pokusili o vytvofeni né&eho, co by se dalo nazvat
»teologie volného Casu®, bohuZel v Ceském prostiedi nejsou tyto, ani jiné texty k dispozici,
- a tak se veéfici téZko mohou zodpovédné rozhodovat a formovat své svédomi, a tak lépe

napliiovat sviij volny ¢as a svij Zivot.

Celou praci jsem se snaZil vystavét tak, aby vystihla dynamicky i staticky rozmér
teologického pohledu na volny ¢as. Prvni kapitola, shrnujici vyvoj postoje k praci a volnému
¢asu, za¢ind studii vzniku spole¢nosti vykonu, jejiz ddsledky jsou ukdzany v nasledujici
podkapitole; pro srovnani je uveden katolicky pohled na svét prace, na vztah prace a volného
¢asu a na soucasnou spolecnost, kterou nékteii povazuji za ,,spoleCnost volného &asu®,
pficemz jsem nejvice rozvinul aktudlni teologické reflexe. Dynamicky i staticky rozmér je
dobfte patrny na pfistupubke sportu, proto jej uvadim jako ptiklad (kpt. 1.6). ProZitek ,,slaveni*
je zakladnim pilifem a stfedobodem nejen soucasného pfistupu k volnodasovym aktivitam,
nybrz i obsahem zidokiestanské tradice, avSak b&hem d&jin se vZdy jakoby ztricel a znovu
objevoval. Proto mu vénuji celou druhou kapitolu, i kdyZ bude kvili uZ$imu tematickému

zameéreni kratsi.

Tato prace mize byt pfinosna pro toho, kdo si chce ujasnit svilj pohled na volny ¢&as
a konfrontovat jej s pohledem praktické teologie a teologické etiky. Vypovédi cirkve
a teologli mohou byt pfinosem nejen véficim, ale i nevéficim. Kazdy se mlze inspirovat,
obohatit a doplnit si svlij ndzor na Zivot ve volném &ase, spolu s hlub$im pochopenim kotenti

a souvislosti, které¢ fenomén volného ¢asu determinuji.

\
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1 Vyvoj postoje k praci a k volnému ¢asu

1.1 Vznik a vyvoj spolecnosti vykonu

'CC

»Zahalka je zaCatek kazdé nepravosti!” ,Hybani pfinasi poZehnani. ,Kdo nepracuje, at’
neji!* Toto jsou lidova pfislovi, kterd nevédomé vitépuji rodice détem ve stfedoevropské
oblasti jiZ od jejich nejutlejsiho véku. Na prvni pohled musime s témito lidovymi moudry
souhlasit, avSak jaké jsou jejich pfiCiny a jaké disledky? Jsou to presvéddeni, které jsou
hluboce vitipeny v naSi kultufe, v nadi spole¢nosti a ¢asto i v nas samych. Jednoticim prvkem

a vychodiskem téchto piislovi, které jsou obsaZeny v nasem nevédomi, je poZzadavek vykonu.

Jaké jsou mozné kofeny a priciny dneSniho spoleCenského ptesvédCeni, které &lovéka
nevidi priméarn€ jako osobu, jez méa hodnotu sama o sobg, nybrZz vnima &lovéka jako hodnotu
souctu jeho schopnosti, jim vykonaného dila, piinosu pro spole¢nost — kratce: ,,vykonu“?
Dusledky vykonového pfistupu protkavaji jak sféru prace, tak volného ¢asu dnesniho ¢lovéka,
pficemZ ostré rozdélovani Zivota na protiklad prace a volného casu je téZ produktem
vykonového principu. Ten, kdo dnes prdvé nema nic na praci nebo netravi sviij volny &as
Lrozumneé®, ,smyslupln€®, ,aktivné“, ,prospé$né¢“, je odsouzen jako lenoch a ptiZivnik.
Spole¢nost od ¢loveéka Zada, aby své sily a dovednosti pouzil produktivné v praci, éby
dosahoval vykonu. Ten, kdo pfili$ ¢asto fika, Ze ma na ,,néco ¢as®, tfeba na své konicky, hry,
setkavani s piateli, je povazovan za nékoho, kdo plytva svymi silami jinde, neZ by mél. Cemu
ale ma dat ¢lovék prednost a kdo ho miiZe soudit? Je hra, stavéni hradit z pisku, méné
smysluplna nez obchodovani? Spole¢nost, kterd méii cloveéka podle vykonaného dila, nema
pochopeni pro jakoukoli hru, nevykonovy sport a volny (,,neproduktivni®) ¢as jako takovy,

pokud neslouzi k podavani lepsich pracovnich vykoni.

Teologické a cirkevni vypovédi o volném Case vychazeji z Pisma a tradice a zéaroven
reaguji na aktualni vyzvy doby. K tém nejvétSim vyzvam rozhodné patfi zvySovani
poZzadavkii na vykonnost kazdého ¢lov€ka. AvSak i cirkev byla ovlivnéna spoleCenskym
vyvojem a pozadavky vykonu piejala do své praxe a aZ s odstupem Casu je dokazala kriticky
reflektovat. Ve spoleGnosti 21. stoleti jsou stale aktualni poZadavky vykonnosti ¢lovéka
(vyostiené v problematice spojené s pé¢i o staré, nezaméstnané a postizené lidi). Kdy se

vlastné zrodila, jak se vyvijela a jak se projevuje ona spole¢nost vykonu?
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rozumnym zmirn€nim vSech iracionalnich impulsi. Kapitalismus je ale identicky se snahou
po stale obnovovaném profitu. Proto v plné kapitalistické spole¢nosti, pokud nepfinasi néjaka

¢ast podniku profit, je odsouzena k zaniku. Kapitalisticky pohled na vie je podiizen kritériim

‘vykonu — uZitecnosti, pfinosu, obohaceni. Jakmile n&co nefunguje tak, jak by mélo, je to

vyménéno. Ve je piepotitavano na odpovidajici hodnotu penéz. Z toho pak plyne jednani,

které je adaptované na systematickou utilitarizaci zboZi a lidi jako prostfedkii k ziskavani

finan¢niho jméni. Hodnota podniku je znovu a znovu periodicky piepogitavana na penézni

hodnotu. Pro ucel této koncepce jsou véechny' v€ci aktudlné prizplisobovany ekonomickému
jednani a srovnani s finan¢nim pfinosem. Kapitalismus, dokonce v&etné zna¢né racionalizace
a vypocitavosti, existoval ve vSech civilizovanych zemich svéta, tedy alespoti co dovoluje
hodnotit literatura. V Cing, Indii, Babyloné, Egypté, ve Stredomoiském starovéku

a ve stfedovéku stejné jako v moderni dobg.?

Ale Zapad v moderni dobé rozvinul rozdilnou formu kapitalismu, ktera se objevila aZ nyni
— raciondln€kapitalistickou organizaci (formalng) svobodné prace. Jinde existovaly pouze
navrhy takové formy. Organizace nesvobodné prace dosahovala dokonce znacného stupné
racionality pouze na plantaZich, a to v nékolika malo oblastech. V panskych dilnich
a pfi praci na statku bylo néco takového rozvinuto jen malo. Racionalni organizace prace,
zaloZena na spravedlivém trhu a blizka politickému, ne iracionalnimu nasmérovéni k profitu,
je specialitou zapadniho kapitalismu. Moderni racionalni organizace kapitalismu by nebyla
mozna bez dvou dileZitych podminek, které byly v zapadni Evropé splnény: oddéleni

obchodu od domacnosti a racionalizované ugetnictvi.?

1.1.3 Duch kapitalismu a jeho etika vykonu

Co vSechno je obsahem pojmu ,,duch kapitalismu®, ktery pouzil Weber v nazvu své knihy
wProtestantska etika a duch kapitalismu“? Weber sam pfiznava, Ze snaha poskytnout néco
jako definici tohoto pojmu a objektu zkoumani pfinési obtiZe. Proto je lepsi tento pojem spise
vysvétlit na prikladu. Vystizné a charakteristicky je duch kapitalismu pfitomen v kazdém
z nasleduyjicich fadki, které pochazeji od Benjamina Franklina, amerického politika, literata

a ptirodovédce, spoluautora Deklarace nezavislosti (1776) a prezidenta Pensylvénie:

2 Srov. WEBER, M. The Protestant Ethic... s. XXxi — Xxxiii.
3 Srov. tamtéz, s. XXXiv — XXXV.
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wPamaty, Ze cas jsou penize. MiiZe§ vydélat 10 Silinkii za den, kdy? pracujes, ale kdys si
VyJiZdis nebo sedis necinné piilku dne, utratis Sestipenci béhem tohoto odchyleni. Nemél bys
ale pocitat jen vydaje; skutecné toti utratis, nebo spis zahodis, pét Silinkii. Pamatuj, Ze 1ivér
Jsou penize. Kdyz mi da clovék penize do ruky, potom jsem mu dluzny, ddava mi tiroky nebo
tolik, co s tim dokdzi udélat béhem casu. Je to to mnozstvi, které dokdzi ziskat, zirocit,
z penéz. Pamatyj, Ze penize jsou plodné, jsou rozmnoZujici pFirozenosti. Penize mohou plodit
~ penize a jejich potomstvo miiZe plodit jesté vice. Pét Silinkii se zméni v 6, znovu v 7, a tak zisk
roste rychleji a rychleji. Kdo vsak zabrani plozénz’, zablji jejich potomstvo na mnoho generaci.
Kdyz si piyj¢is penize, dbej na presnost, kdy jsi slibil, Ze je vrdtis, a vrat je pFesné v tu hodinu.
Kdyby ses totiz opozdil, mohla by se penéZenka pritelova uzavrit navidycky. Sebemensi
malickost miiZe poSkodit dluznika u véritele. Zvuk tvého kladiva v pét rdno nebo v osm veder,
ktery slysi véritel, ti zaruci, Ze ti pockd o 6 mésicii déle, ale kdyz té vidi u bilidrovych stoli
nebo slysi tviij hlas z krémy, kdyz bys mél byt v prdci, posle si pro své penize hned druhy den.
Pravidelné si pFepocitavej své penize a porovndvej prijmy a vydaje. Lehce pak objevis své
chyby a véas predejdes nestésti z rozhazovani a zZjistis, jak se svymi penézi hospodaris, jak je
rozmnozujes. Ty, ktery na prdzdno vyhazujes drobet svého casu denné, zahazujes moZnost
uZiti sta liber kaZdy den. Ty, ktery utrdcis pét Silinku, neutrdcis jen tuto sumu, ale vsechny

vhody, které ti mohli casem prinést, a na stdri to mohla byt znacné velikd cdstka penéz.*

Charakteristické pro tuto ,filosofii lakomstvi® je, Ze objevila ideal Eestného muzZe jako
toho, ktef}'r ma kredit a hodnoty indivudua podle toho, jak dokaze rozmnozit sviij kapital —
ktery se bude na konci Zivota hodnotit. Tato skute¢nost neni brana jen jako jedna z Zivotnich
cest, nybrz jako zvlastni etika. Prestoupeni jejich zékoni neni povaZovéano za hloupost, nybrz
za zanedbani povinnosti. To je zaklad tohoto fenoménu. Neni to obchodnickéa vychytralost, je
to néco bézného, je to ethos. To je ta kvalita, kterd nas zajima. Duch kapitalismu je minén
jako duch moderniho kapitalismu. Je to duch vyhradni pro zapadni Evropu a Ameriku,
protoZe v ostatnich kulturach, v nich by\l kapitalismus (Cina, Indie...), chybél pravé tento

zvl4stni ethos.’

Vsechna Franklinova slova jsou zabarvena utilitarismem. Cest je uZitetnd, protoZe
zajidt'uje Gvér, podobné i ostatni ctnosti. V ptipadé€, Ze by to nezajistovaly, byly by zbytecné,
neproduktivni. Franklinovo utilitaristické pojeti svéta a lidi vede k egoismu a je vstupni

branou k egocentricky motivovanému Zivotu. Avsak zaklad této etiky, tedy etiky ziskavani

* WEBER, M. The Protestant Ethic... s. 13 — 16.
3 Srov. tamtéz, s. 16 - 20.
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vice a vice penéz spojen€ s nulovym uZivanim radosti Zivota, musi vést k radosti z vydé&lavani
samého, jehoZz zéklad je transcendentni a absolutné iracionalni. Je to zaklad kapitalistického

smysleni, které clovek, ktery v ném neZije, neni schopen pochopit. Na otdzku, pro¢ vydélavat

‘penize pro penize, odpovidd Franklin: ,Kdo bude ve svém vydélavani spatfen jako pilny,

bude stat pred krali.“ Dnes se ¢lovék rodi do silného kapitalistického vlivu a jeho pravidel
jednani a kazdy, kdo neni ochoten nebo schopen se témto pravidldm prizpGsobit, konéi jako
nezaméstnany a na ulici. JeSt€ v predkapitalistickych dobach nebyl jedinym métitkem
vydélek, raciondlni utilitarizace a pracovni éily, avSak v dusledku etiky kapitalismu se
i pracovni sila zménila na soucastku ve stroji na vydélavani vice a vice penéz. Etika
kapitalismu vidi pouze ekonomické vysledky a jeding ty jsou pro ni métitkem, nejvys§im

bodem etickych kritérii, nejvy3si hodnotou, které jsou viechny ostatni podiizeny.®

1.1.4 Duch kapitalismu versus tradicionalismus

Nejveétsim oponentem ducha kapitalismu byl tradicionalismus. Tradiéni ¢lovék necitil
potiebu pracovat vice na tkor svého volna a odpoc€inku, kdyZ svym vydélkem byl schopen
relativné zajistit sebe a svou rodinu. Atraktivnéj$i pro né&j bylo volno bez prace. Tradi¢ni
¢lovek se neptal: ,,Kolik vydé€lam, kdyz budu béhem dne pracovat tak, jak je to jen moZzné?“
ale: ,Jak moc musim pracovat, abych uspokojil své zdkladni potfeby?“ Racionalné
organizovana d€lba prace vytvaii zcela odliSny pohled zaméstnance na penize a zisk, nez mél
napf. sedlak, ktery Zil uprostfed své prace vcelku spokojeny a stacilo mu Zzit ,,z ruky do ust®.

Racionalizace Zivota se zagala ukazovat jako problém pro lidi, ktefi systému vykonu nesta&i.”

1.1.5 Dobfre jist, nebo klidné spat?

Jaké procesy probehly v zapadoevropské spolecnosti a jinde ve svété chybély? Co bylo
hybnou silou a zdrojem pro prosazeni ducha kapitalismu a jeho etiky vykonu? Vyjdéme
z ptredpokladu, Ze kapitalismus souvisi s nidboZenskou orientaci. Pozorujeme-li souvislost
mezi modernim kapitalismem a piiklonem k ndbozenstvi, dojdeme ke zjisténi, Ze v oblastech,

které se hlasi ptevazné k reformaci, nejvice kvete kapitalismus a ekonomicky prospivaji.

¢ Srov. WEBER, M. The Protestant Ethic... s. 16 — 22.
7 Srov. tamtés, s. 24 — 39.
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Da se tedy fici, Ze protestantismus 16. stol. byl jednim z pravodnich jevii a podpirnych
podnéti pro kapitalismus a pro rozvoj spoleénosti vykonu. Na druhou stranu si lze dobte

predstavit, Ze nejvétsi nespokojenost s katolickou cirkvi byla tam, kde se lidem dobie datilo,

kde prosperovali. Emancipace od ekonomického tradicionalismu se ukazuje jako velky

podnét i pro odmitnuti naboZenské tradice. Je dilezité ale podotknout, Ze protestantismus

nechtél zruSit ndbozenskou kontrolu kazdodenniho Zivota, ale chtél ji nahradit kontrolou

~novou. Kontrola v tehdejsi dob& byla velmi laxni, Zivot mnoha katolikd se odliSoval od jejich

nabozenské prisluSnosti. Cirkev byla ,duslednd k heretikim, ale mirna k h#isnikm.«
Kalvinismus byl pfi svém vzniku povéstny nesnesitelnou dislednosti a prisnosti kontroly

kazdodenniho Zivota lidi. Pfitom vznikl v nejbohatsich vrstvach.®

Existuji také zjistitelné rozdily mezi katolickou a protestantskou vychovou; bohatstvi
protestantt neni dano pouze dédictvim. Weber uvadi, Ze déti katolika studuji spiSe humanitni
obory, d¢ti protestantli ekonomické a technické sméry. Zatimco katolici jsou brani jako
pracoviti délnici, protestanté se etabluji spiSe do spravniho a ekonomického sektoru, kde je
tieba jednat rychle a sebevédomé. Rozdily postojii v ekonomickém Zivoté Ize formulovat
nasledujicim zplsobem: katolik je ti§si, mé& méné popudi k ziskavani penéz; upfednostiiuje
Zivot v co nejveétsim bezpeci, dokonce 1 za cenu mensiho piijmu oproti Zivotu v nebezpeti
a vzruseni, dokonce i kdyZ tim ztraci-Sanci na dobry honorat a bohatstvi. Jedno prislovi
zertovné tika: ,,Bud’ dobfe jist, nebo klidn¢ spat.“ V prezentovaném pfipadu to znamena,

Ze protestanté upfednostiiuji dobie jist a katolici zase neruSeny spének.9

Dnesni skuteCnost u mnoha protestanti mtiZze byt jind, ale v historickém kontextu je toto
mozno tvrdit. Mimo jiné se tento charakter udrzel u francouzskych protestantd, a to pod stale
doznivajicim vlivem kalvinistické cirkve. Byla to jedna z hlavnich hnacich sil industridlniho
a kapitalistického rozvoje Francie. Mnoho pietistti vyskodilo také zkruhu mamonafstvi
do prostého piirodniho Zivota, jakoby na protest, podobné jako tomu bylo v pfipadé
sv. FrantiSka z Assisi. Mnoho lidi v8ak naopak pro$lo asketickou vychovou a v dospélosti
piesli k opaénému taboru. Tyto piipady vSak byly spiSe vyjimkou z celkové pievazujiciho
trendu. Ne vSude byl vliv protestantskych denominaci stejny. Napfiklad v Némecku byl velmi
silny kalvinismus a reformovana vira tu byla zakladni silou, kterd méla vliv na rozvoj ducha

kapitalismu.'®

8 Srov. WEBER, M. The Protestant Ethic... s. 4.
? Srov. tamtéz, s. 6 - 8.
1 Srov. tamtéz, s. 8 — 10.
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1.1.6 Meéfitko vykonu v protestantské etice kalvinismu a pietismu

V d&jindch miZeme najit Ctyfi principidlni formy asketického protestantismu: kalvinismus

ve formé, kterd existovala v hlavni oblasti jeho plisobeni, v zépadni Evropg, obzvlasts

v 17. stoleti; pietismus; metodismus, ktery byl vice zaloZen na emocionalité; sekty vyrostlé
z baptistického hnuti. Zadné z t&chto hnuti nebylo tplné odfiznuto od druhého, a dokonce ani
rozdily mezi jednotlivymi asketickymi cirkvemi reformace nejsou zcela jasné. Jako dva
hlavni kofeny vzniku posedlosti praci, vykonem a zavrZeni neproduktivniho traveni ¢asu se
jevi kalvinismus a pietismus, o kterych stoji za to se zminit hloubé&ji, aby byla ja‘sné jejich

souvislost se zkoumanou ,,etikou vykonu®.

1.1.6.1 Kalvinismus

Kalvinismus je vyznanim, které stalo u velkych politickych a kulturnich boji 16. a 17. stol.
v nejrozvinutéjSich zemich (Nizozemi, Anglie, Francie). Za charakteristické dogma byla
povazovana predestinace. Predestinace znamend, Ze mala ¢ast lidi je od po&atku pfeduréena
ke spase a ostatni k zavrZeni, bez ohledu na jejich skutky a Zivot. MUZe byt sporu, zda je to
zakladni dogma reformovanych cirkvi viibec, nebo jde jen o ptivések (vétSina protestantskych
cirkvi svou nauku ¢asem zmirnila). Podle Kalvina miZe mit vSechno stvofeni n¢jaky vyznam,
ale pouze jako prostiedek pro slavu a majestatnost Bozi (véetné malého podilu lidi, ktefi jsou
vybrani pro v€nou spasu). Aplikovat pozemské zékony spravedlnosti na Jeho suverenni
rozhodnuti je nesmysl a také urdzkou Jeho Majestatu, nebot’ On a jen On je svobodny
a nemuZe byt vibec pfedmétem prava; nelze Ho soudit za ,nespravedlivy™ princip
predestinace. My mutzeme pojmout pouze ¢asteCky pozemské skute¢nosti, vSechno ostatni,
véetné povédomi o naSem vlastnim uréeni, je skryto v tajemné zahadé, kterou nelze rozkryt,
a bylo by opovazlivosti se na ni ptat. Clov&k je uréovéan zvngjsku, jaksi nehuménné, nikdo mu
nemiZe pomoci, musi jit po cesté, ktera je mu osudové piedurCena od vé€nosti. NemutzZe tu
pomoci zadna svétost, Zadna modlitba... Veskeré ,magické konani by mélo ze zivota
pravych puritind abosolutné zmizet — Zadné symboly, Zadné modlitby, Zadna pfislusnost
k nabozZenské skupiné, Zadné pisné. Ovsem nejen to. Predestinace znamena, Ze dokonce viibec
Zadné konani nemuze zvratit BoZi pieduréeni. Bih je naprosto svobodny, absolutné
transcendentni. Lidské fyzické télo neni uznavano, proto v pravém puritanismu jsou odmitany

i jeho projevy — citéni a emoce projevujici se v kultufe a naboZenstvi, nebot’ nepodporuji
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spasu, nybrZz pry v nabozenstvi podporuji sentimentdlni iluze a povéréivé uctivani.
Pro kalvinisty to byl velky problém — zilistavali v touze po spase a ve své spiritualité hluboce

osamoceni, coz mélo specifické disledky pro jejich celkové citové a Zivotni vyladéni."

Veéfici se mohli sami ujistit o svém stavu milosti a ptiznég, jeding tak, Ze se sami citili jako

nadoba svatého Ducha nebo jako bozsky ndstroj. Dtive jejich nabozensky Zivot tihnul

- k mystice a emocionalité (Luther), pozdéji k asketickému konani (Kalvin). Kalvinisté chtéli

byt spaseni sola fide. Avsak uz béhem Kalvinova Zivota nastal problém s tim, e lidé byli
suzovani nutkavou nejistotou. Chybély jim jakékoli objektivni znaky, kterymi by se dalo
zjistit, Ze budou prav€ oni spaseni. Kalvinisté se ptali, jak poznat, Ze patéi mezi vyvolené.
Proto vznikla nauka, ktera poskytuje jistotu a ma objektivni povahu. Ta fika, Ze sice existuji
predevsim neviditelné znamky toho, Ze Clovek je vyvoleny a bude spasen, ale existuje také
jedna znamka, pfiznak, ktery je zjevny. Piiznak, ktery ukazuje na to, Ze ¢lovék Zije svlij Zivot
ke slavé Bozi: dobra préace! Tato vira vedla k takovému chovani lidi, pfinejmen$im ve svém
fundamentalnim charakteru a idealni formg, které se opird o objektivni vykon bez ohledu
na slavu Bozi. Uspéch v praci se stal méFitkem jistoty vyvoleni. V praxi to znamend, Ze
Btih pomaha tém, ktefi si dokdzi pomoci sami! Tak, jak se kalvinistim nékdy predklada, jsou
oni sami tviirci své vlastni spasy. Zivot primérného katolického laika sttedovéku vypadal tak,
Ze 7il eticky, tzn. Zivil se ,,z ruky do ust“, maximalné si trochu uSetfil na pieziti ve stafi, jeho
zivot byl ur€ovan a napliovan tradiénimi hodnotami, pokud se uZivil, nepotifeboval nic

na svém Zivoté meénit. Jako zadostiuc¢inéni za své htichy piispival na Zivot cirkve.'?

OvSem u kalvinistl $lo o n€co jiného. Etika konani jednotlivce byla determinovana
ekonomickou hodnotou préce; individualnim uspéchem nebo netspéchem byl ovlivnén nejen
jeho pozemsky, nybrz i vé&my Zivot. Clovék musel racionalné uvazovat o prioritach.
Znamenalo to principielné odli§ny Zivot. Ti, ktefi vzali svou viru puritdnsky, museli se stat
mnichy své viry. Mnichy Zivota, ktefi pﬁsdbili ve svété a pracovali na svétském vykonu. Byli
mnichy umirnéného Zivota bez emoci, spoutani racionalitou a kazdodenni praci. Mnichy, ktefi

pro diikaz svého vyvoleni se mohli lehce stat chladnymi a bezohlednymi viici druhym."

JIHOCESKA UNIVERZITA

" Srov. WEBER, M. The Protestant Ethic... s. 56 — 62. v éESK?CH BUDEJOVICICH
2. Srov. tamtéz, s. 62 - 69. TEOLOGICKA FAKULTA
13 5 _ knihcvna

Srov. tamtéz, s. 68 — 74. KoBIkt 8
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1.1.6.2 Pietismus

Historicky byla doktrina o predestinaci startovacim bodem asketického hnuti Vbbvykle
znameho jako pietismus. Doposud ziistal pietismus jen jako hnuti bez reformované cirkve,
proto neni mozn€ ostfe oddélit pietismus a nepietisticky kalvinismus. Vsichni vedouci
piedstavitelé puritanismu jsou ob¢as klasifikovani jako pietisté. V Némecku se pietismus
rozvijel na luteranské bézi a jsou s nim spojena jména jako Spener, Francke a Zinzendorf.
Pietist¢ vétSinou upustili od uceni o predestinaci. Jako dogmatickou bézi spojil Spener
luterskou ideu se specificky kalvinskym uéenim o dobrém dile, které je spojeno se ;,zémérem
pracovat ke cti Bozi“. Mé&l tedy viru pfipominajici kalvinismus, ktera dozrava do stavu

kiestanského perfekcionismu. '

Podle H. W. Opaschowského byl v némeckém pietismu (u Spenera, Franckeho,
Zinzendorfa) povaZzovan volny ¢as zbyvajici po splnéni povinnosti a traveny jako &as radosti
z byti (Daseinsgenuss) aZz za mravné zavrZzenihodng, zvrhle straveny. Vice spanku, nez je pro
zdravi organismu nutné, téz vice druZnosti, sportu a her, poZzitkd z kultury, uméni a luxusnich
statk bylo povaZovano za bezcenné mrhani ¢asem a principielné to byl nejtézsi ze viech

vr -] IS
hrichi!

1.2 Nejzasadnéjsi spolecenské disledky etiky vykonu

1.2.1 Zmény v chapani éasu - rozdéleny cas

Diky reformaci byly zahdjeny radikalni vSeobecné kulturni zmény, které mély nejen
duchovné-naboZenské, . nybrz také spolecensko-socialni a politické dasledky na Zivot
v Némecku, zapadni Evropé a v Americe. S reformaci se ohlasila nova doba. Ve v&domi lidi
zaCala silit propast mezi vefejn& angaZovanym ¢asem a soukromym volnym &asem.
»Pracovat a ,vydélavat“ prestalo byt prostfedkem k uspokojeni cili, nybrz se samo stalo
cilem Zivota. Cas se na zakladé vypo&itavé racionalizace rozpadl na Gas vazany a nevazany
(zbytkovy, podiadny ¢as). Nadmérné preceriovani ¢asu povinnosti je zdvaznym ,,produktem*

reformace. V reformaci se zrodil moderni ,,volny ¢as“ a soucasné na dalsi staleti byl svazan

" Srov. WEBER, M. The Protestant Ethic... s. 80 — 84.
1% Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit, s. 19.
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s praci jako jeji protiklad. Reformace zplodila moderni pracovni ethos, ,,dogma o posvatnosti
prace”“. S mytologizaci prace pfiSlo militantni zaméfeni na uZitek a skladani uetd z uspéchu
v Zivoté. Kalvin odkryl produktivni silu prace, zisku, penéz, ekonomicky zi$tného mysleni.
Préace v zaméstnani, vykon a pile maji lidem pomoci chovat se mravng, naopak volny &as je
povaZzovin za zbyte€nost, za luxus zahdlejici tfidy (leisure class) a za odklon od toho, co —
hospodarsky a naboZensky — neni nutné. Silné disciplinovana prace a spofeni stejné jako
planovité vyuZiti vSech moZnych zdroji ekonomického zisku tvori zakladnu pro ,,ndboZenstvi

prace®. Ten kdo zkonzumuje své sily v zahalce je povaZovan za ¢lovéka, ktery miji svij cil!'®

»Zahdlka je matkou hfichu* — toto tradované pfislovi se stard o Spatné svédomi
pii volno€asovych Cinnostech, které nejsou spolecensky uznané za ,,smysluplné®“. I dnesni
volani po smysluplné volnocasové ¢innosti mGZe mit kofeny v této naboZensko-cirkevni
motivaci. I od Cinnosti ve volném Case se pozaduje, aby spliiovala kritéria ,,prosp&snosti®,
»ucelnosti® ¢i ,,smysluplnosti“. V disledku reformace byl zruSen monopol na volno, ktery
vlastnila panujici vrstva; prace piestala byt socidlni ,,vadou®“. Nové ziskand méstanska
svoboda odd¢lila praci od osoby, ktera ji vykonava. Druh vykonavané prace se stal zavislym
na poptavce trhu. Negativni pfichut’ volného €asu byla zachovana; ten, kdo si uZiva volného
¢asu, by se mél i v Case ne-pracovani podilet na produkci. Dnes vlastné tomuto poZadavku

ideové vyhovuje konzum, ktery podporuje ekonomiku a vyrobu i béhem nepracovéni.'’

1.2.2 Vyvoj vychovy v prostiedi reformace

V 18. stoleti vznikla v ramci protestantské pastorace volnoCasova vychova zaloZena
na pietismu. Z ni vychazeji predstavy o volném Case, jako o ¢ase rozvaZovani a ndbozZenského
rozjimani, jako ,,Riistzeit* — ¢as p¥ipravy (exercicie, duchovni tydny...). Tento vyvoj se udal
za spoluplisobeni Skolnépedagogickych a cirkevnépastoracnich opatieni, ovlivnil celou
spoleénost a je uzce svazan se jmény jako Francke, Zinzendorf, Schleiermacher a Wichern.
A. H. Francke v Lipsku zaloZil spoleénost pratel Bible, kterd se pravidelngé schézela
ke spoleénym ,hodindm povzneseni* (Erbauungsstunden). Také roku 1695 jim postaveny
* sirot¢inec v Glaucha a po ném pojmenovand nadace v Halle byly zaloZeny na vyu€ovani
nabozenstvi, modlitebnich hodinach a ,.cvideni rekreace®. Zaci méli byt udrzovani v pilné

praci a tichosti, zcela v duchu pracovni etiky. Ve volnych hodinach mimo $kolu maji

' Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit, s. 18 —20.
17 Srov. tamtéz, s. 20.
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vychovatelé dbat na to, aby Zici tento ¢as netravili zahalkou nebo aby neprovadéli alotria.
KaZdy druh individualni volno¢asové ¢innosti byl zakdzan; nebyla poskytovana Zadna volna
nedéle a zZddné prazdniny! Détské hry byly vykladiny jako marnivost a hloupost. ,,Pile
a laska k praci® tu vymezuji hranice, v nichz nedostatek volna a zotaveni déti unavuje,

inaktivuje a d&la nevrlé.'®

Roku 1710 teprve desetilety Nicolaus Ludwig von Zinzendorf pfisel poprvé do styku
s pietismem ve Slechtickém pedagogiu Franckeovo nadace v Halle. Do bratrského
spolecenstvi sebral Zinzendorf roku 1722 &eskomoravské bratry a dale rozvinul v duchu
lutherské vlastenecké cirkve silné misie a vychovné aktivity. Zcela v duchu Francka byla
udrZovana bratrska spolecenstvi — ,,povznasejici shromazdéni, konaly se ,,dny spoledenstvi®,
»hodiny povzneseni“, hodiny modleni, hodiny zpévu. Jesté roku 1930 byl ,,volny ¢as* v tomto
smyslu n¢kde chipan — totiZ jako Zivot spolecenstvi lidi spfiznéného smysleni na n&jakém
klidném, méstskému ruchu vzdaleném misté, k ticelu spoleéného rozvazovani (Besinnung),
ke vzdjemné podpofe a také zvlaStnim pracem. Podle Zinzendorfovo vile byly také
v sirot¢inci ,,volnd ¢innost nebo nicnedélani odmitdny a nepracovni nedéle byly vyplnény

devitihodinovym duchovnim cvi¢enim a ,,hodinami modliteb*!"

Schleiermacher ziskal v pribéhu Zivota rozdilny ndzor na fungovani sirotinci. Vidél
a zazil na svém vlastnim mladi odvracenou stranu této organizace. Kritizoval dalekosahly
dozor a poruénikovani, niCeni kazdé osobni svobody. Proto ve svém pedagogickém spise
pozadoval pro mladé lidi Cas spoleéné svobodné €innosti, ve které ,se svoboda nejvice
manifestuje ve hie®, a tak se mladi rozlicnym zpiisobem pfipravi na Zivot a nauci se nakladat
se svou svobodou. V pfednasce z roku 1826 k tomu Schleiermacher uvadi, Ze je tieba
zohlednit rozdil mezi $kolou a domovem, totiZ Ze je tu protiklad védZnosti a hry, pfisného
cviceni a volné Cinnosti. Pfedevsim je tieba spravné rozdé€lit Cas mezi ptisné cviceni a volnou
¢innost... Na Schleiermécherovy myslenky volnogasového Zivota navazal jeho student Johann
Hinrich Wichern. Roku 1833 zaloZil sirot¢inec — 1é¢ebny ustav pro zpustlou mléddeZ — ,,Rauhe
Haus* u Hamburku. Jako dulezity ukol vidél dovedeni mladeze ke klidnému a spoleenskému
pratelstvi a peCovani o traveni ¢asu volnymi ¢innostmi a nedélnimi radostmi a odpocinkem.
Wichern se proslavil ,principem svobody“. Kazdy sdm se ma stat ,,osvobozenym
ke svobod&“ (,,Freiheit, befreit zu werden®) cestou odpo€inku a hry. Volnocasovy Zivot

v jeho domé pfinaSel radost a odpoéinuti, byl to Zivot véetné slaveni a Cetnych oslav.

'® Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit, s. 25.
" Srov. tamtéz, s. 26.
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Pod vlivem pietismu, probuzeneckych a evangeliza¢nich hnuti 19. stoleti, které pozadovaly
vychovu pfimo podle evangelia, ustanovil ale Wichern jeden den v tydnu dnem rozjimani,

ktery slouZil ke &teni Bible, ztiSeni k rozjimani a ke kfest'anskému rozvazovani.?

Wichern a jeho vSeobecné volani po evangelizaci viak dile vedlo v Némecku k zaloZeni
»evangelickych spole¢nosti® a ,,spolkl pro vnitini misie” a uvolnilo biblické hnuti konce
19. stoleti, ve kterém vzniklo mnoho biblickych krouzkéi. Z nich navrhl v roce 1913
»Evangelicky spolek pro mladez bez rodi¢i Némecka“ uskutecnéni tzv. »Freizeiten®. V roce
1912 se uCastnila Hulda Zarnack ,,Campu“ anglickych mladeZnickych skupin nazyvanych
»Time and Talent“. Pfesn€ o rok pozdéji vedla od 20. do 30. ledna v thiiringskych laznich
Tambach pro Evangelicky riSsky spolek sirotkli podobnou akci, ktera dostala jméno
»Freizeit“. Kazdou skupinu tvofilo 12 az 15 ucastnikd. Cile skupin bylo ,,prohloubeni
vnitiniho Zivota® a ,,probuzeni socidlniho citéni“. Jestlize v8ak anglické ,,Campy* slouzily
rekreaci, pak némecké , Freizeiten” myslence Zivota ve spoleenstvi a rozebiranim Zivotnich
otazek v kruhu stejné smyéleji’cich. Mnozi proZivali tyto dny jako duchovni vrchol. Na druhé
stran€ hodné€ ucastnikt zazivalo napéti, nezfidka ,,volnocasovou psychozu“, kdyz se
po skonceni cviCeni méli vratit do b&Zného vSedniho Zivota. Od roku 1913 se uskute¢nila cela
série ,,Freizeiten — zaméfenych na zpév, putovani, odpocinek a také tzv. ,Riistfreizeiten®,
ve kterych stejné smyslejici mladez rozvazovala spole¢né o rdznych biblickych tématech.
To bylo prokladano hodinami mlceni; klid a ticho mély pomoci cili. Vyznam volného asu
jako Casu piipravy (,,Riistzeit) a rozvazovani jes§té dnes nachdzime v némeckych slovnicich
(napt. ve Wahrigsovo ,,Deutschem Worterbuch® z roku 1968 — Freizeit... ev. Kirche: Riistzeit,

Zusammenkunft mit Andachten, Gesprichen, Bibelarbeit usw.“ — Wahrig 1968, 1339).%!

1.2.3 Snahy po zménach v prostfedi reformace

Odklon od pojeti volného ¢asu jako ¢asu pro dalsi zisk nebo ¢asu pro duchovni rozjimani
znamena aZ koncepce Friedricha Naumanna, vrchniho pomocnika v sirotcinci ,,Rauhen
Haus®, ktery byl ovlivnén kiestansko-socialnim hnutim Stoeckorsovo svazu a ve svém boji
0 emancipaci délnictva spojoval tikoly vnitini misie a cirkve se socidlni politikou. Vénoval se
predevs§im zakladani kfestanskych pracovnich spolki. Ve svém ,,Katechismu délnik(* z roku

1889 prvné rozebira volnofasové problémy délnik(, ktefi jsou drZeni v nelidskych

2 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pdidagogik der Freizeit. s. 26 — 27.
*' Srov. tamtéz, 5. 27 - 28.
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podminkéch, nebot’ jim chybi ,,penize a volny ¢as®. Kromé zdravi, jak mysli Naumann, nalezi
nutné k zakladnimu $tésti kazdého Clovéka Cas zotaveni a ¢as klidu pro télo a dudi. O rok
pozdgji varuje ve své€ préaci ,Kfestanské lidové zotaveni* naléhavé védu pied tim, aby
,,zotaveni lidu“ a ,,volny ¢as“ povazovala za ,,lehké téma*, které neni hodno zkoumani u&enci.
Toto ,,lehké téma®, rozhovory o odpocinku a zabave, jsou totiz pro lid daleko diileZit&jsi, nez
vedecka badani, nebot’ ¢as zotaveni, volné hodiny maji neopominutelny vliv na celkovy Zivot
obyvatelstva. Kdyz lidé zazivaji uspéch ve volném ¢ase, potom budou tspé$ni i v praci.
UzZ dva roky nato poféadal ,,Centralni Gfad pro pracujici a socialni véci“ konferenci v Berling,
kter€ se zicastnili také vladni ministr von Béttlicher a prusky ministr von Berlepsch. B&hem
dvoudenni konference projednavali otazky .zotaveni pracujicich® a vhodnost vyuziti
ned€lnich a svateCnich dnil. Od této doby je volny &as oficialng chapan jako antiteze vii¢i ¢asu
pracovnimu. Po prvni svétové védlce byla v Némecku zahdjena ¢Einnost ,,volnoéasového

hnuti“, které se snaZilo o kvalitativni utvéfeni a ,,smysluplné* vyplnéni nové vzniklého

volného &asu v diisledku zkracovani pracovni doby.*

1.2.4 Vyvoj vychovy v katolickém prostfedi

Pohled katolické cirkve na volny ¢as nastinim v dalSich kapitolach, zde uvedu pouze
ptiklad, ze kterého je vidét, jak predstavy protestantské etiky pronikly i do praxe volno&asové
vychovy v katolické cirkvi. Na poc¢atek 20. stoleti jako na dobu svého mladi vzpomina skaut
Rudolf Plajner, ktery vyrastal v tehdej§im Rakousko-Uhersku, v katolickém prostiedi: volny
¢as byl vazan i o nedélich a svatcich na Skolu. JelikoZ v rakousko-uherském mocnatstvi bylo
fimskokatolické ndboZenstvi stidtnim naboZenstvim, vyuCovalo se povinné na Skolach
zakladnich i na gymnaziich. Nebyl to pfedmét okrajovy, ba naopak profesor naboZenstvi byl
po fediteli nejvlivngjSim Clenem profesorského sboru. A tak dospéli, déti i mladez Zili v rytmu
cirkevniho roku a studenti museli zdvazné nedé€le a zasvécené svatky svétit a chodit na m3i.
Studenti se museli sejit i v nedéli rdno ve Skole, odkud S§li privodem do kostela
a po bohosluzbé zase zpét do $koly, kde nésledovala exhorta — kazani a nabozenské cviceni,
pti¢emz se kontrolovala dochdzka a noSeni kancionali. Venkovsti studenti museli pfinaSet
* potvrzeni od knéze o ucasti na bohosluzbé v misté svého bydlisté. V mnoha méstech byla
§kolou nafizena ucast i pii odpolednim poZehnani. Na druhou stranu je tieba zminit, Ze

jedinymi subjekty, které se zabyvaly volnym ¢asem déti v té dob¢, byly cirkve a télovychovné

22 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit, s. 28.
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spolky. Déti chodily na prochazky s knézimi, nacvi¢ovaly zp&vy, besidky, v nedéli odpoledne
si pijCovaly knihy na fafe, mély funkce pfi riznych procesich. Déle vypliiovala cirkev volny

¢as a strukturovala Zivot pfipravou na prvni svaté pfijimani a bifmovani...?

Jak je vidét, i v katolickém prosttedi fungovala vychova na ideach , Riistzeir* — &asu
pfipravy, ve které byl volny ¢as — alespoi tam, kde na to byly moZnosti (ve méstech),
vypliiovan aktivitami cirkve, které byly zaméfené predevsim na dusi. Volny ¢as se na po&atku
20. stoleti zacal osvobozovat od téchto ,,zatiieni“, coZz ovSem byl celospolecensky proces

a jev, ktery nebyl inicializovan ze strany cirkve.

1.2.5 Politické dusledky etiky vvkonu

Principy vykonové etiky, Casto vSak jiZz aplikované bez pozadi protestantské etiky,
bez viry, pouze principielné, se pfirozené rozsifily po euroamerické oblasti. V nékterych
spisech z konce 19. stol., dotykajicich se problematiky kolonialismu a expanze evropské
kultury, miZeme najit nardZky na expandujici eurocentricky kolonialismus. Kolonialismus je
v nich chédpén také jako rozsifovani ,kultury prace® mezi ,,liné* narody, pfi¢emz ti, ktefi tento
trend nevydrzi €1 nepfijimaji, nemaji v té€chto obsazovanych oblastech co dé&lat. ,,Lini*
(napf. indidni) museji byt zménéni, zdisciplinovani a ,,zpilnéni*“. KdyZz se o lenost zacala
zajimat etnologie, psychologie a antropologie a zacaly vznikat védecké a hospodaiské
konstrukty, stala se lenost negaci pile, pracovitosti. Bylo to diky industrializaci navazujici
na reformaci a vlivu jejich méfitek a norem — norem standardizace, efektivity a reality.
V knize ,,Grundriss der Nationalékonomik® je lenost oznaCovdna jako nezpusobilost
k hospodatfskému vykonu. Avsak nejen dé€jiny mimoevropské kolonizace ukazuji, Ze lenost —
jako antiteze pracovitosti — je i politickou zélezitosti. DosvédCuji to dé&jinné materidly
a zku3enosti, naptiklad z rozvoje Skolstvi a diirazu na institucionalizované vzdélani, nebot’
zakladnim predpokladem pro moznost pracovani v moderni spole¢nosti je specidlni Skolni
ptiprava pro zameéstnani, kterou vyzaduje spole¢nost a garantuje stat. V moderné — v epose
pile — se stala prace totalni a totalitarni — vSe ostatni bylo praci podfizeno. Prace jako takova

byla svatofecena, coZ vedlo k prokleti a vyhanéni lenosti.”*

2 Srov. PLAINER, R. Usvit ceského jundctvi. Praha: Junacka edice, 1992, s. 10 — 13.
** Srov. HELMSTETTER, R. Austreibung der Faulheit, Regulierung des Miiiggangs. s. 259 — 261.
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Pro spole¢nost vykonu jsou nepracujici (,lini“) lidé problém. Dochézi k jejich
patologizaci, kriminalizaci, obvifiovani z rozvracedstvi spole¢nosti. Nepracujici lidé jsou
pro spolec¢nost vykonu dlouhodobé nepfijatelni. Jako prevence je souéasti skolniho vzdélavani
odrazovani proti ne-pracovani, charakterové formovani mladych apod. Casem vzniklo
v hospodarskych kruzich presvédceni, Ze volny ¢as je uZitny vpodstaté jako prestavka, tedy
doba, ktera je nutna pro znovuobnoveni sil ztracenych praci a sil pro dalsi praci. Tato nutna
doba volna (od podévani vykonu) potom neni brana jako zahalka, nybrz je to doba takzvané
»rekreace®. Tak bylo mozZno ptekonat rozpor mezi odsouzenim nepracovani a mezi nutnou
piestavkou, kterd umoznuje obnoveni sil pro podavani dalsich vykoni. Kvili poZadavkim
na zvySovéani vykonu byly ve 20. stoleti také vyvinuty psychologické postupy a véda o praci.
Zasadni moralni problém vyvstavad z etiky vykonu pro zakonodarce jednotlivych stath
od 2. poloviny 20. stoleti. Je to problém moderny: ,,Co s ekonomicky nepouZitelnymi lidmi?*

— ktery se zosobiiuje v otazce eutanazie.”’

1.2.6 Rozstépeny ¢as - vyzva pro katolickou cirkev

Katolicka cirkev nestdla nad vSemi vySe zminénymi procesy a skute¢nostmi, nybrZ jako
instituce pusobici na zemi je sama na sob€ zazivala, byla jimi ovliviiovdna a zaroveii se

promitaly do jejich hodnoceni.

V etice vykonu hraje nejvétsi roli hodnotici depersonalizované kvantitativni méfitko
ekonomického ptinosu. Na volny ¢as i na praci je pohliZzeno z tohoto hlediska. Volny ¢as ma
vyznam v piipad¢€, Ze slouzi k podavani lepSich pracovnich vykont (tedy slouZzi-li rekreaci,
ktera vSak dnes vétSinou neni povaZovana za skuteény volny cas, nebot’ je to doba zavisla
na praci a slouzi k zotaveni po préci a k ziskani novych sil, vychézi tedy z prace a zase se k ni
vraci; volny Cas je ¢as skute¢né svobody nezavislé na povinnostech%). Zahalka je odsouzena,
protoZe je z tohoto hlediska neuZitetnd. Smysl ma jen zisk a ekonomicky pfinos, ktery je
znamenim spasy. Mit (penize) je ptedpokladem pro byt (spasen). Prace nutné vytvari
piedstavu o volném ¢ase (v negativnim vymezeni je to ,,Cas bez prace®). Volny ¢as je na praci
zavisly i dnes, kdy se sice etabluje jako samostatny prostor nezavisly na praci, avSak protozZe
Clovék je celistvy, nelze jej chapat oddélené od jeho prace. Pracovni problémy se odrazZeji

i do volna. Reformace sice rozdélila &as, ale ¢lovek zistal cely. Jakymi hodnoticimi méfitky

> Srov. HELMSTETTER, R. Austreibung der Faulheit... s. 262 - 273.
8 Srov. VAZANSKY, M. Zdklady pedagogiky volného casu, s. 28 — 30.
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tedy katolicka cirkev pohliZela a pohliZi na praci a volny &as jako na dvé& vzajemng propojené

a zérovei protichidné sféry Zivota dnesniho ¢lovéka?

1.3 Katolicka cirkev a jeji pohled na svét prace

Poklada katolicka cirkev uspéch v préci za znameni poZehnani clovéka? A je proto cilem

vvvvvv

vyznamu v Zivot¢ Clov€ka? A jaké pozadavky na jeho objektivni vykon klade? To jsou
otazky, které je tieba zodpovédét diive, nez budou zodpové€zeny otazky po smyslu

a smysluplnosti volného €asu, tedy ¢asu mimo préci.

1.3.1 Je vykon v praci podminkou spasy!?

II. vatikansky koncil (1962 — 1965) vybizi katoliky, aby se snazili plnit své svétské
povinnosti, a to v duchu evangelia. Je sice pravda, Ze véfici nemaji trvalou vlast na zemi
a hledaji vlast budouci, ale nelze se domnivat, Ze z tohoto divodu je mozné zanedbavat
pozemské povinnosti. Pravd vira totiz katoliky pfisné zavazuje k plnéni pozemskych
povinnéstl', a to kazdého zvlast podle jeho povolani a nadani! Zarovei se ale ¢lovék nemuze
pohrouZit jen do svétské préace, a tak pomijet ndboZensky rozmér byti. Nesmi se proti sobé¢
stavét Cinnost naboZenska a Cinnost v zaméstnani a pro spoleCnost. Kdyz totiz katolik
zanedbava asné povinnosti, zanedbava tim své povinnosti vici bliznimu, a tim i vuci
samému Bohu, a uvadi tak v nebezpeci svou vé¢nou spasu. Véfici maji cely svij Zivot uvadét

do jediné komplexni syntézy a Cinit vie k Bozi slave.”’

Jezi§ pracoval jako tesaf spolu s Josefem, ktery je katoliky uctivan jako patron pracujicich.
Taktéz JeziSovi ucednici si vydélavali na Zivobyti fyzickou praci, predevsim jako rybafi
(srov. Mt 4,18-22; Lk 5,1-11). Kristus ¢asto pouzival v podobenstvich pfiméry ze svéta prace.
V  podobenstvich spojuje s praci pozadavky pilnosti, spolehlivosti, vérnosti
(srov. Lk 16,10-12). SluZebnik, ktery své hiivny zakopal do zemé, byl potrestan jako Spatny
a liny. Pilni sluZebnici, ktefi s kapitalem pracovali a vydélali vice nez méli, byli pochvaleni,

a navrch odménéni jako schopni a vérni spravei (srov. Mt 24,45-51; Mt 25,14-30;

27 Srov. CS / GS 43. Dokumenty I1. vatikénského koncilu, s. 216.



=26 -
Lk 19,12-27). Znamena to, Ze kazdy se ma snazit vydélat co nejvice, vénovat veskery sviij ¢as
a nadani praci, aby doSel odmény v nebi? Proti vyrokim, které jsou sméfovany proti lenosti
a nevyuZiti nadani, které ¢lov€k bez svého pri¢inéni ziskal, stoji varovani pied priliSnym
ponorenim se do prace a Cinorodosti — ,,Méjte se na pozoru pred kazdou chamtivosti, nebot
i kdyz clovék ma nadbytek, neni jeho Zivot zajistén tim, co ma* (Lk 12,15). Starost o Zivotni

nezbytnosti nesmi zvitézit nad dileZit&j$imi duchovnimi zajmy, jako je otevienost Bozimu

slovu, svobodé a radosti z vykoupeni (srov. Mt 6,25-34; Lk 10,38-42)1%®

Proti pokuSeni nepracovat varoval prvni kiestany sv. Pavel. Ti doufali v blizky navrat
Pané, a tak se domnivali, Ze jiZ neni nutné pracovat. Pavel jim piSe ,,Kdo nechce pracovat,
at’ neji!’* (2 Sol 3,10). Prace je vSeobecna povinnost. Lenost pak projev nesporadaného Zivota
(srov. 1 Sol 5,14; 2 Sol 3,6). Kfestané se maji zivit sami poctivou praci, nemaji se nechat
vydrZovat. To jim ma také zajistit nezévislost, osobni svobodu a také vyznaénou mozZnost
péstovat dobro¢innost a pomahat chudym (srov. Ef 4,28). Nejvy$§im motivem je sluzba Bohu

a bliznim, a z tohoto pohledu bude &asna prace vykonana na zemi zohledn&na i na vé¢nosti.?’

Katoli¢ti kiestané by tedy méli pracovat tak, jak do nich byly vloZeny sily, ale ne
z dlivodu, aby jejich vykon, uspéch a finanéni piinos je ubezpe€oval o jejich spase, nybrz
proto, Ze svou praci plni povinnost vic¢i svému bliznimu, a tim i vii¢i Bohu. Ne tedy z diivodt
egoistickych, nybrz z divodd pomoci bliznim, ktefi jsou zavisli na jejich pracovnim vykonu

pii d€lbé prace nebo proto, Ze tito blizni sami nejsou této ¢innosti schopni.

1.3.2 Prace jako kazda ¢innost ¢lovéka

Asi nejobsimnéjsi cirkevni vymezeni prace najdeme v socidlni encyklice, ktera je préci
vénovana — je to encyklika papeze Jana Pavla II. Laborem exercens z roku 1981, ktera
v uvodu shrnuje vSechna dosavadni vyjadfeni socialnich encyklik (od roku 1891) k praci:
wvou pract si ma clovék vydélavat na sviyj kazdodenni chléb (srov. Z 1282 té2 Gn 3,17,
PrF 10,22, Ex 1,8-14, Jer 22,13). Praci ma také prispivat k neustalému rozvoji védy a techniky,
a zvldsté k ustavicnému vzestupu kulturni a mravni iirovné spolecnosti, ve které Zije jako clen
bratrského spolecenstvi. Slovem ,prdce” pak se mini kaZdd Cinnost konand clovékem,

bez ohledu na jeji rdz a na okolnosti. To znamend, Ze timto jménem oznacujeme kaZdou

2B Srov. PESCHKE, K.-H. KFestanskd etika. s. 554 — 555.
2 Srov. tamtés, s. 555 — 556.
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¢innost Clovéka, ktera miiZe ¢i musi byt uzndna za praci v celém bohatstvi riiznych éinnosti,
Jjakych je clovék schopen a k jakym je uzpiisoben svou povahou a svou lidskou pFirozenosti. ...
Tak tedy prdce nese v sobé zvldstni zndmku clovéka a lidstvi, zndmku osoby piisobici

ve spolecenstvi osob — a tato zndmka je jeji vnitini kvalifikace a zdklad jeji povahy.**°

Konecnym cilem prace je vzdy sam Clovek. Proto jsou scestné sméry materialistického
a ekonomistického mysleni, které chdpou praci jako jisty druh ,,zbozi*, které pracovnik
prodava zaméstnavateli. Zasada prvenstvi précé pied kapitalem je tedy pozadavek naleZejici

k fadu spole¢enské moralky. Praci nelze redukovat na pravni vztah a objektivni rovinu.’!

Lidsk4 Cinnost nejenze vychdzi z ¢lovéka, nybrz také k nému zpatky sméfuje. Tim, Ze
¢lovek pracuje, neméni jenom svét a spole¢nost, ale zdokonaluje i sdm sebe. Mnohym vécem
se nauci, rozviji své schopnosti, vychdzi ze sebe a nad sebe. Takovy rist ¢lovéka je pfi
spravném pochopeni vzacnéj$i nez vnéjsi bohatstvi, které je mozno diky praci nashromazdit.
Clovék ma vétsi cenu pro to, co je, nez pro to, co ma! Praci, v niZ lovék mize rozvijet své
sily, se také spolupodili na chvale a slave Stvofitele, na stvofeni svym tvofenim. Zarovefi si je
tteba uvédomit, Ze vSechno, co lidé delaji pro dosaZeni vét3i spravedlnosti, bratrstvi
a lidst&j$iho uspofadani spolecenskych vztahli ve svété a pfi préci, je cennéjsi, neZ technicky

pokrok a materialni statky.*

1.3.3 Préace jako projev altruismu a snahy po rovnosti

KaZzdy musi povaZzovat svého blizniho, nikoho nevyjimaje, za druhé ja a musi mit ohled
predevs§im na jeho Zivot a prostiedky nutné k Zivotu distojnému clovéka, jak vypovida
pastorélni konstituce Gaudium et spes. Nejde o to, aby ¢lovek sam vyd¢lal co nejvice, ale aby
v8ichni méli uzitek ze své price navzajem, jak je to jen mozné. Na paméti je tfeba mit
Panova slova: ,,Cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratri, mné jste ucinili*

(Mt 25,40b).%

Proto je dnes obzvlasté dilezité, aby se u€inilo zadost pozadavkim prava a spravedInosti,

spolu se zachovanim prav v$ech lidi a neporuseni osobitosti kazdého naroda, aby se odstranily

% Socidini encykliky (1891 — 1991), s. 303.

3! Srov. Laborem exercens, &l. 7 — 15. Socidlni encykliky (1891 — 1991),'s. 313 — 329.
32 Srov. CS / GS 35. Dokumenty II. vatikdnského koncilu, s. 209.

% Srov. CS / GS 27. Dokumenty II. vatikdanského koncilu, s. 203 — 204.
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obrovské hospodafské rozdily ve svét¢ a téZ individualni a spoletenska diskriminace
piislusnikii nékterych nédrodf, které nejsou ekonomicky vykonné. Méné vykonnym
hospodaistvim je tfeba pomoci, aby Zivot tamnich lidi nebyl provézen nejistotou a ohrozenim.
VSem lidem ve vSech ekonomikach, hospodafstvich a zaméstnaneckych pomérech je potieba

zajistit zachovani jejich lidské distojnosti.**

Vystizné ucel prace shrnuje dokument Gaudium et spes: ,,Hlavnim iicelem vyroby viak
neni pouhé zvySovani poctu vyrobki, zisk ani rhoc, ale sluzba clovéku, celému clovéku v jeho
hmotnych potfebdch i v poZadavcich jeho intelektudiniho, mravniho, duchovniho
a ndboZenského Zivota; sluzba kazdému clovéku i kaZzdé skupiné lidi jakékoli rasy a z kterékoli

Edsti svéta <>

1.3.4 Chudoba a pokora jsou cestou ke spase

Radikalné odporuje etice vykonu a vydélku z prace jako znameni boZiho poZehnani postoj
katolické cirkve k tzv. ,evangelijnim raddm™ — posluSnosti, bezmanzelstvi a chudoby.
Mnissky zpisob Zivota, ktery je vitany, je ukdzkou absolutniho popteni vykonu a svétskych
ambici. Cirkev také pfipomind napomenuti apoStola v§em véficim, aby v lasce smysleli jako
Kristus — ktery ,,zptisobem byti byl roven Bohu, a prece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe
zmaril, vzal na sebe zpusob sluzebnika, stal se jednim z lidi. A v podobé clovéka se poniZil,
v poslusnosti podstoupil i smrt, a to smrt na kiizi.“ (Flp 2,6-8), a pro nas on, ackoli bohaty,
stal se chudym (srov. 2 Kor 8,9). Je nutné, aby Kristovi ucednici stale nasledovali tuto jeho
lasku a pokoru a vydavali o ni svédectvi. Proto se cirkev raduje nad témi véficimi, ktefi se
radostné rozhodli pro chudobu a pokoru. VSichni kiestané jsou tedy povolani a zavéazani
ke svatosti a k usili o dokonalost ve svém stavu. VSichni at’ se snazi ovladat své sklony, aby
jim uZivani pozemskych véci a pfilnuti k majetku proti duchu evangelijni chudoby nebranilo
postupovat k dokonalé lisce. Jak napomina apostol: ,....a kdo uzZivaji véci tohoto svéta, jako

by neuzivali; nebot’ podoba tohoto svéta pomiji* (1 Kor 7,3 1).%¢

34 Srov. CS/ GS 66. Dokumenty 1. vatikdanského koncilu, s. 240 — 241,
3 CS/GS 64. Dokumenty I1. vatikanského koncilu, s. 239.
3% Srov. C /LG 42. Dokumenty 1. vatikanského koncilu, s. 78 — 79.
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1.3.5 Shrnuti: priace - vikon - pozehnani

Jak je vidét z pohledu katolické cirkve na praci, vykon tu rozhodng nebyl a neni
povaZovan za znameni poZehnani. Pracovat je potieba, prace ¢lovéka mize poliditovat,
¢lovek se v ni md pokud mozno realizovat; praci se &lovék zapojuje do Zadouciho
,zdokonaleni Boziho stvoreni’. Tvrda prace je disledkem hfichu a Zivota na zemi. Clovék
pracuje nejen pro sebe, ale i pro druhé a pro obecné blaho. KaZzdy mé povinnost pracovat
podle svych mozZnosti a o plody své price se podélit s témi, ktefi sami pracovat nemohou
a jsou na né odkazani. Prace je nakonec znamenim &lovéka, je soucasti jeho Zivota, ale nesmi
byt jedinou Zivotni aktivitou, je pouze soucasti celistvého Ziti v pozemském &ase, po kterém

pfijde tdzani po dobru, které tu kdo mohl vykonat.

1.4 Vztah prace a volného ¢asu

1.4.1 Odcizeni

Vztah prace a volného €asu se proménil. Diiv byl lidsky Zivot celistv&jsi — ¢lovék pracoval
déle, délka pracovni doby byla dana slune¢nim svitem a roéni dobou, ale jednotlivé ¢innosti
se stfidaly, byly rtznorodé. Dnes ¢loveék pracuje méné, ale byva vétSinou jednostranng
pretéZovan, takZe se musi ,,rekreovat®, musi obnovovat své sily, které ztratil pii jednostranné
praci, anebo musi jednostranné zatéZované t€lo nebo mysl dorozvijet tak, aby byl vyvaZeny.
Dtiv toto v8e bylo zahrnuto v rliznych pracech, které ¢lovék beztak musel vykonavat. Zvlastni
charakter dalo pracovnimu ¢asu jeho oddéleni od domova, jeho institucionalizace nesouci
v sobé tempo a rytmus, které nejsou urCovany c<Elovékem samym, nybrz vedoucimi,
spolupracovniky, a zejména stroji. Clovék. vyvojem na vyrobnim poli postupné ztratil pocit
smyslu své c¢innosti v préci, stal se soucasti komplikovaného automatického podniku,
anonymni sou¢astkou ve velkém stroji. Tim se odcizil i svym vyrobkiim, ztratil k nim vztah.
Prace prestala byt v mnoha pfipadech soucésti seberealizace a stal se z ni ,,job® pro zajisténi

prostiedk pro zivot.3®

Jak jsem uvedl vySe, ostré rozdélovdni casu na dobu prace a volna je produktem

reformace. Toto rozdéleni ¢asu ale najdeme jiz v knize Genesis pii stvofeni svéta, zde je vSak

f7 CS / GS 67. Dokumenty Il. vatikanského koncilu, s. 241.
3 Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 15 — 18.
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chapano ve vzajemné navaznosti, jsou to dvé soucasti jediného Zivota. Reformace vnesla mezi
tyto dve casti nepfekonatelné nepratelstvi, které se odrazilo do smysleni lidi a Zivot ¢loveka
rozdélilo do dvou protikladnych sfér. V biblické knize Genesis je lovéku dan tikol pracovat
pfi obdélavani rajské zahrady, tato prace je radostnou spolupraci s Bohem. Avsak tato
harmonie je naruSena prvnim hfichem, jehoz disledkem je odcizeni Bohu i praci, ktera se
stava tvrdym udé€lem a je diivodem pro soupefeni a vrazdy. Clovéku je viak vymezen &as
odpocinku, ve kterém ma pfedjimat novou harmonii se svétem i Bohem (srov. Gn kpt. 2 — 4).
Béhem reformace ziskava prace novy rozmér a smysl, avSak kvlli dosaZeni co nejlepSich
vysledkl se Clovek praci znovu a vice odcizuje — prace neni volena podle z4jmu, ale podle
ekonomického prinosu. K tomu se pfiddva depersonalizovana industrializovana vyroba.
Disharmonie po prvnim hfichu se prohlubuje, odcizeni se stava bolestn&jsim. V protestantské
etice je prioritou spdsa, kterd je zavisla na co nejvétsim pracovnim uspéchu. Oslava Boha,
bohosluzba, se d€je skrze prici, kterd ziskdva vysokou a novou hodnotu a pomaha prekonat

odcizeni.

Na pomezi prace a volného Casu stoji rekreace. Jeji nezbytnost vznikla ztratou harmonie
v pracovnim svété€. Ale jaky je vztah mezi €innosti v praci, kterd mize byt rizna podle jeji
povahy (zaméfend na fyzickou silu nebo na mentalni operace, vyzadujici tvrdy pfistup,
nebo naopak soucit a pochopeni, vyzadujici celého ¢lovéka, nebo jenom jeden jeho organ)
a mezi volnym ¢asem? A jak se projevuji poZzadavky vykonu, které jsou pFirozené obsazeny
v praci, do oblasti volného dasu a jaka méfitka a kritéria k té€mto skuteénostem

nebo konstruktim zaujima cirkev?

Je otazkou, nakolik jednostranné zaméfeni moderni prace vede ¢loveka k jednostrannému
traveni volného Casu. Teolog Hollenbach mini, Ze mnoho lidi se v ¢ase zbyvajicim po praci
aktivné nevénuje niCemu, protozZe jsou télesné a duSevné natolik unaveni a napjati z prace,
%e se uz nemohou vénovat vySSim zéjml‘im. Skoro automaticky se proto kloni k jednomu
druhu odpoéinku, ktery vyZaduje malo pfemysleni a ville a pasivni pfistup. Vyuzivaji tak

oy ey .y . “ e . 9
nejéastéji pripravené zabavni prostfedky, které je mozno konzumovat bez vlastni iniciativy.?

3 Srov. HOLLENBACH, J. M. Mufle in verwandelter Well, s. 81 - 82.
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1.4.1.1 Kompenzaéni teorie konzumismu

Ze stejnych predpokladd jako Hollenbach vychézel i Jiirgen Habermas, ktery jiz roku 1954
vytvofil ,kompenzatni model“. Tento model predpoklada, Ze &lovek kompenzuje
nedostatek radosti z prace konzumnim poZivanim. Klesajici radost z prace a rostouci
konzum tvofi protichlidny smér dvou kiivek, jejichZ spoledny soutet vytvari »nulovy bod*
mezi praci a spotfebou. Pii klesajici kfivce pracovni radosti roste kfivka konzumu. Kdyz
Jedna kfivka mifi k mezni hranici celkového odcizeni v technizované praci, druha mifi
k mezni hranici nadbytku konzumniho zboZi. Prace a konzum se k sobé maji jako dvojcata
a navzajem pusobi i jako infekce — pracovnik, ktery se osm hodin denné odcizuje sam sobé&
svou precizni strojovou praci, se nedokdze osvobodit ani veder doma z tohoto pracovniho
rytmu. To kompenzacni model potvrzuje a vychazi z pojeti, které volny &as pojima jako
dopliikovy k Casu pracovnimu, jeho jadrem je kritika zatéZovani volného &asu pracovni
nespokojenosti. Jako potencionalni moznost vyfeseni této neuspokojivé situace vidi Habermas

sjednoceni pracovniho &asu a volného ¢asu do celistvého ¢asu svobody (,,Freie Zeit<).*°

1.4.1.2 Zmirnéni kompenzaéni teorie

Habermas ve své studii uvadél, Ze chybi 3etfeni, ktera by empiricky potvrdila a presné
analyzovala komplementéarni vztah mezi naroky prace a chovani ve volném ¢ase. Rezignoval
na uskute¢néni té€chto Setieni a zaloZil své hypotézy na teoretickém podkladu. Na Habermase
kriticky navédzali Linde a Heinemann. Ti nevysvétlovali traveni volného ¢&asu jako
kompenzaci pracovnich tlakd, nybrz ho povazZovali za dusledek selektivniho plisobeni
socialnich procest. Volnocasové chovani podle nich nepodléha ,diktatu prace®, ale je daleko
vice urCovano vychovou a zkuSenostmi z détstvi a mladi. Individudlni zpisoby
volno¢asového chovani jsou vstupem do prace jen rozvijeny a ustalovany. Biograficky
(psychosomaticky, rodinné a socialng) dané dispozice maji uréujici vliv pro volnolasové

2 o4l
zpusoby chovéni.

Linde a Heinemann udélali empirické studie a neprokdzali Zadny specificky

komplementarni vztah volno¢asového chovani k pracovnimu nasazeni. Kritiky na svét prace,

“ Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit, s. 36 — 37.
1 Srov. tamtés, s. 86 — 87.
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ktery mél degradovat osobu a traveni volného &asu, byly znacné relativizovany a tvrzeni
o vyhradné kompenzaéni funkci volného ¢asu ztratily svou silu. Pevné ziskané zkusenosti
z mimopracovni Zivotni oblasti (velikost rodiny, ¢asové a piibuzenské zakotenéni v bydlisti,
kvalita, zafizeni a vybaveni bytu, vlastnéni auta apod.) stejné tak jako psychosomaticka
konstituce a socialni pfijeti plisobi na volnotasové chovani silngji nez pozadavky pracovniho
nasazeni. Vyzkum Lindeho a Heinemanna nesmi byt bran jako kone¢né popteni vlivu prace
na volny ¢as, avSak vyvraci primat a diktat vlivu prace na volny &as. Platnost dat vyzkumu
byla potvrzena Centralni statistickou kanceléﬁ' (Central Bureau of Statistics) v roce 1966,
pfi¢emz béhem vyzkumu bylo dotazovano 539 pracujicich osob. Prace je jen jednou

~ , » . . o v e, 42
ze slozek, ktera volnogasovou orientaci ovliviiuji.*?

1.4.2 Vztah prace a volného ¢asu v cirkevnich dokumentech

Jiz encyklika Rerum novarum papeze Lva XIII. z roku 1891 nas upozorfiuje na spjatost
prace a volného Casu: Z ochrany statki duchovnich u pracyjicich, jejich distojnosti a boje
proti jakémukoli duchovnimu otroctvi plyne potfeba pracovniho klidu ve svateéni dny.
Ale nikdo se nesmi domnivat, Ze to je jakdasi vétSi mira uzivani odpocinku a uZ vibec ne
»Zahdlka, kterd podporuje neresti a je prileZitosti k utrdceni penéz. Je to pracovni klid
zasvéceny naboZenstvi. Klid spojeny s ndboZenstvim odvoldva clovéka od praci a zaméstndni
vSedniho Zivota, aby uvaZoval o statcich nebeskych a aby vzdal vécnému Bohu spravedlivou
a povinnou poctu.“* Volny ¢as pracovniho klidu mé tedy existovat, ale nema to byt &as
obétovany ani vykonu, ani zahdlce, nybrZ v€novany néboZenské &innosti. Toto vyjadreni
ptesné odpovida pojeti volného ¢asu, které vzniklo z reformace. Volny Cas je podeziely.
Zahalka podporuje nefesti. Jediny volny ¢as, ktery ¢lovék ma, mé byt vénovén duchovnim

CG'

zaleZitostem. Tato vypov€d’ vyhovuje protestantské koncepci ,,Riistzeit

Béhem prace je tieba také délnikim dopidvat prestavky na odpocinek, necinit pracovni
dobu nesnesitelné dlouhou, coZ oboji plyne z povahy té které prace. ,,VSeobecné je téeba trvat
na tom, Ze se md délnikim dopidr tolik odpocinku, kolik potFebuji, aby nahradili sily
spotfebované praci: nebot odpocinek md nahradit sily vynaloZené pri prdci. «“¥ Kazda

uzaviena pracovni smlouva ma v sobé€ alespori ml¢ky nést tuto zasadu. Hodnotny je tedy cas

2 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pdidagogik der Freizeit, s. 87.
“ Rerum novarum, &l. 32. Socidlni encykliky (1891 — 1991), s. 45.
¥ Tamtéz, &l. 33, s. 46.
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v préci, volny ¢as md funkei rekreaéni a kontemplativni. Zadné jiné svobodné zvolené

volnocasové aktivity tu nemaji Sanci na uznani pro ptinos clovéku.

V podobném duchu se ke spojeni prace a volného &asu vyjadiuje i Jan Pavel II. v socidlni
encyklice Laborem exercens — vedle mzdy maji mit pracujici pravo jesté na rizné socialni
piispévky; jednou z téchto slozek prispévkit je pravo na zotaveni — ,predevsim tu jde
o pravidelné zotaveni tydenni, obsahujici asporn nedéli, a kromé toho o del§i zotaveni neboli
takzvanou dovolenou jednou v roce, pripadné nekolikrat v roce po kratsi obdobi. Konecné se
tu jednd také o pravo na diichod, na zabezpeceni ve stdri a pro pripad iirazii pri praci. <
Volny ¢as jako hodnota sama o sob& neni ani v tomto dokumentu z roku 1981 zminéna
a Clovek je tu vidén pouze z perspektivy pracujiciho. Naopak prace je tu vysoce cenéna jako
moZnost seberealizace Clovéka. Volny ¢as jako prostor svobody &innosti v tomto dokumentu
Jana Pavla II. nedochdzi uznéni, volny &as je sluZebnikem prace; o vyplnéni prostoru volného

Casu se Jan Pavel II. vyjadiuje oddélené v souvislosti s nedélnim slavenim (viz kpt. 2.2).

Ale jiz pastoralni konstituce II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes (1965) pozadovala
nejen, aby se pracujicim poskytovala moZnost rozvinout vlastni schopnosti a osobnost pfimo
v praci, ale i to, aby méli vSichni poctivé pracujici také dostatek klidu a volného &asu
k Zivotu rodinnému, kulturnimu, spoletenskému a naboZzenskému. Pracujici maji mit
prileZitost rozvijet svobodné sily a schopnosti, které mohou pfi svém zaméstnani péstovat jen

14
skrovne!*®

Diky zkracovéani pracovni doby ziskany del§i volny ¢as ma byt podle této konstituce
spravné vyuzit k uvolnéni ducha, k posileni dusevniho i t€lesného zdravi, ¢emuZ slouzi
rozmanité zaliby a zajmy (turismus, sport), které ¢lovéka vnitin€é zuSlecht'uji a obohacuji
poznanim, umoziuji uskute¢iiovani bratrskych vztahii mezi lidmi vSech postaveni, narodnosti

Y . ., Ve T . . . « , 47
a ras. Kfestan€ se maji snazit viechny ¢innosti proniknout lidskym a kiestanskym duchem.

Obecné se vyjadiuje ke spjatosti prace a volného Casu Socidlni pastyisky list katolickych
biskupt Rakouska. Upozoriiuje na to, Ze je nutné dbat na dobré pracovni podminky (v oblasti

hygienické, fyzické namahy, ale i psychického zatiZeni), a to mimo jiné i proto, Ze Spatné

* Laborem exercens, ¢l. 19. Socidlni encykliky (1891 - 1991), s. 336.
*% Srov. CS/ GS 67. Dokumenty Il. vatikanského koncilu, s. 242,
7 Srov. CS / GS 61. Dokumenty I1. vatikanského koncilu, s. 235.
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pracovni klima na pracovisti se pfenasi i do rodinného Zivota a do prozivani volného asu.

Lidsky Zivot neni moZné roztrhavat na vice ¢asti,*®

1.4.3 Odcizenost v praci - snahy po obnoveni spoledenstvi

V encyklice Mater et Magistra z roku 1961 se vyskytuje odkaz, ktery reaguje na vyvoj
moderni prace a potfeb Clovéka, které nemohou byt napliiovany. Volny &as tu ziskava svou
vlastni hodnotu, ma se stdvat mistem, kde se uspokoji poteby ¢lovéka, které moderni prace
uspokojit nemiiZe. Podle encykliky nejen klesa hodnota prace, ale jsou v ni jmenovény jeji
negativni dopady, které mlze zmirnit naplnény volny ¢as. Jan XXIII. chvéli sdruZovani lidi,
kdyz cht€ji dosdhnout cill, kterych jako jednotlivei dosadhnout nemohou. To zaroveii
s pfirozenou lidskou touhou po Zivoté ve spolenosti vede ,k zakldddni mnoha spolkii,
sdruzeni a instituci se zamérFenim hospoddrskym, socidlnim, kulturnim, rekreacnim,
sportovnim, odbornym a politickym, a to jak uvniti jednotlivych stati, tak i na tirovni
svétové.«* Toto prohloubeni spoledenskych vztaht mimo Jiné miZe uspokojit pozadavky
bydleni, préace, patficného volného ¢asu a potiebného zotaveni, coz je dobré. Zaroven viak
tento sdruzovaci proces zpusobuje mnozeni predpisti a vazeb, které si narokuji vztahy mezi
lidmi fidit, proto je tfeba déavat pozor, aby byla respektovdana moZnost svobodného
rozhodovani spolu se zachovanim osobni zodpovédnosti. Také je nutné, aby tyto spoledenské
struktury mély povahu opravdového spoleCenstvi, tj. aby ve svych Clenech vidély lidské
osoby a pfipustily je k ¢inné spolupraci. To jsou podminky, za kterych je sdruZovaci proces

prospéén}’/.5 0

V encyklice Octogesima adveniens vydané roku 1971 je znovu zopakovan poZadavek
po podpote sdruZovani lidi, protoZe lidé ve mésté zakousi osamocenost v anonymnim davu,
ktery je obklopuje a v némz se citi jako cizinci. Proto je naléhavé nutné na urovni ulice €i
Stvrti obnovit spoleCenské prostiedi. Je nutno vytvofit obecni a farni stfediska duSevniho
odpocinku a dal§iho vzdélavani, budovy pro distojny odpoéinek a pro rtiznd naboZenska

spoleCenstvi. Kfest'anska povinnost je budovat mésta jako mista, kde Ziji lidé a jejich

8 Srov. Socidlni pastyFské listy, ¢l. 30, s. 93.
* Mater et magistra, ¢l. 60. Socidlni encykliky (1891 — 1991), s. 132.
%0 Srov. Mater et magistra, ¢l. 59 — 65. Socidini encykliky (1891 — 1991),s. 132 — 133,



roz8ifena spolecenstvi. Lidem v méstskych aglomerech je potieba pfinést poselstvi nadgje

prostfednictvim bratrstvi a spravedlnosti.”!

1.4.4 Problém s pojmy volného éasu - Freizeit, Mufe, re-kreace, seberealizace

V nasledujicich vypovédich teologli je potieba rozlisit pojem »volny &as® (,,Freizeil®),
ktery popisuje fakt, Ze dany ¢as neni straveny v préci (je to negativni vymezeni), zarovef vSak
tento Cas nemusi byt vyplnén ,ni¢im“, mZe to tedy byt i ,prazdny as“. Od néj je
kvalitativn¢ odliSny Cas, ktery je do CeStiny tieba prekladat opét jako ,,volny &as* (--Mufe*),
ktery ale vyjadiuje, Ze jde o Cas ,,volna“ ¢&i ,,pohody®, pfi¢emz vyraz ,,pohoda“ asi nejvice
vystihuje charakter tohoto ¢asu. Vystizny jednoslovny vyraz pro obsah tohoto slova v &esting
nelze najit. ,,Mufle®, latinsky ,,otium®, vyklada némecky Lexikon pro teologii a cirkev jako
,»,0d starosti a prace volné zivotni situace®, pfiemz je pouzZivan v Bibli ve vyznamu klid,
svoboda, Stésti, a zejména ve vyznamu Sabatu a ned€le, vystihuje charakter klidu a vnitiniho
stavu slaveni. Neukazuje tedy jen na negativni vymezeni volného ¢asu jako osvobozeni ,,0d*,
nybrz ukazuje i ,k* Cemu by mél tento Cas slouzit a ¢im by mél byt naplnén, poukazuje

na zvla$tni modalitu proZivani ¢lovéka béhem tohoto Casu.>*

Roman Bleistein (s odvolanim na Karla Rahnera) uvadi cilovou piedstavu o pastoralnich
ukolech ve volném case jako: zcela lidské, to znamena kiestanské sebeuskutednéni
odpovidajici teologické antropologii. Pojem ,sebeuskuteénéni“ (,seberealizace) neni
antiteze k ,,posvatnosti®, jak by se mohlo zdat, nybrz je to vyjaddieni moderni antropologie,
které se mu jevi nejpiithodnéjsi pro spojeni s kiestanskym volnym casem. Sebeuskuteénéni
chape jako moznost zakouSeni kvalitnich zazitkt ,,ducha®, které jsou podminény osobni
zralosti €lov€ka. Sebeuskutecnéni by se melo stat zdkladnim motivem celého Zivota €lovéka,
je to uskute¢néni lidstvi véetné boZiho planu s clovékem a spolu se zachovanim jeho integrity
a prirozenosti. V sebeuskute¢néni se dostava ke slovu cely ¢lovék a jeho vira. Podstatnym
znakem je svoboda a autenticita. Clovék je oprostény od viech manipulaci a zavazki, které
z n&j mohou délat nékoho jin¢ho, podle toho, co od né& ofekéavaji; v seberealizaci ¢lovek

uskute&iiuje své zakladni Zivotni postoje.>

*! Srov. Octogesima Adveniens, 1. 10 — 12. Socidini encykliky (1891 — 1991), 5. 272 = 273.
52 Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche ¢ 7 (M-P), s. 554.
% Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 111.
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Trochu nestastné vsak Bleistein aplikuje na novy pojem , rekreace® stary kfestansky
vyznam slova ,,stvofeni® (,,Schipfung*) a ,,nové stvoreni® (»nova creatura®). Stvofeni, jak je
popisovano v prvnich kapitolach Bible, a stvofeni jako udalost smrti a vzkFiseni Jezise Krista
ve formé€ ,nového stvoreni®; stvoteni jako plnost zakonéend v ,,novém ¢lovéku“, v , nové
zemi a novém nebi“ lze pry vystihnout slovem , re-kreace®. Potom by se podle Bleisteina
pojem ,re-kreace” stal centralnim pojmem kiestanského slovniku a centralni vypovédi
kiestanského sebeuskutecnéni. Novy ¢lovék, vzesly z nového stvoreni, z méfitka JeZise
Krista jako pramene a prostfednika, by byl suverénem také ve svobod& svého volného &asu.
Byl by odolny vii¢i sugescim médniho svéta, stejné tak jako vii¢i hlasim konzumu, byl by to
»prvorozenec* Kristovy svobody. Bezpochyby by tento ¢lovék chodil v rytmu svého Zivota
do prace, ale v praci by uplatiioval sviij hluboko zakofenény integralni smysl Zivota, svij

v v row o viox s s 5
Zivot by Zil ke slavé BoZi a ve sluzbg bliznim.™*

V nasledujicich ¢astech prace vénujicich se teologickému a cirkevnimu pohledu na volny
¢as budu pojem rekreace pouzivat v ustileném vyznamu znovuobnoveni sil spotfebovanych
v praci, nebot’ kromé€ Bleisteinovy tvahy nad jazykovou podobnosti t&chto dvou slov, se
nikde jinde rekreace v tomto smyslu nevyskytuje. Rekreace zaroveil neni chapéana jako
vyloZeng& volny disponibilni ¢as, protoZe je zavisla na préci; je spise ,,polovolnym casem*™
(P. Zellmann) ¢&i ,,vdzanym Casem>® (Wallner, Pohler-Funke), v némZ ale ¢lovék
spolurozhoduje o zplisobu uspokojeni potfeb. Za pojem ,volny Cas“, ktery je myslen
ve smyslu ,,pohoda®, tedy je v ném dilezity kvalitativni subjektivni aspekt proZivani, uvadim
do zavorky némecky vyraz ,,Mufse”. Terminy ,,sebeuskute¢néni” a ,,seberealizace® pouzivam
ve stejném smyslu, jak jej vyklada R. Bleistein, tedy ve stejném smyslu, ktery vyjadiuje

i psychologicky a hovorovy vyznam tohoto slova.

1.4.5 Rekreace jako nutny pfedsfupefl skuteéného volného ¢asu (Mufle)

Muze ¢loveék Zijici v modernim pracovnim svété zatéZujicim t€lo i ducha bezprostfedné
piejit ze stavu pracovniho napéti do volna (Mufle)? Diky obrovskym rozdilim mezi
pracovnim a volnym ¢asem vznikla potieba piechodové faze, faze t€lesné a dusevni rekreace

(zotaveni). Tak miZe napf. volna sobota umoznit rekreaci pro slaveni ve volné nedéli.

** Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 112 - 115.
5 VAZANSKY, M. Zdklady pedagogiky volného casu, s. 29.
5 Tamtéz, s. 26.
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Rekreace jako piedstupeil volného ¢asu je nepostradatelna. Pripravené zabavni a odpocinkové
prostiedky svadgji casto k zanedbavani osobniho zotaveni. Odpocinek se ma odehravat
ve vlastni rezii, ma vést k rozvazovani a ma navozovat pocit bezpeci. Jinak ¢lovek zistava
nespokojeny a stdle utikd pred smyslem Zivota. Rekreace, aby byla skute¢nou rekreaci, musi
byt vZzdy individualng odlisna, nelze ji pausalizovat a prodavat v baliccich piipravenych

univerzalng bez ohledu na konkrétni osobu s jejimi specifickymi potiebami!>’

Volny Cas se nesmi sméSovat s rekreaci. V pripadé. Ze by byl chdpan volny ¢as jen jako
regenerace sil po praci, pak bychom ¢lovéka degradovali na ,,homo faber (Cloveék pracujici).
Volny ¢as musi slouZit k sebeuréeni a komunikaci, k sebeuskuteénéni — seberealizaci. Volny

¢as je ¢as volnych chvil a suverénniho chovéni.™®

1.4.6 Principy ,hobby” jako moZnost prejiti do volného ¢asu (Muf3e)

Moderni organizovany pracovni proces ¢lovéka jednostranné zatéZuje, jeho préce je jen
ur¢itou soucasti celku béhem vyroby nebo pracovniho postupu. Jen od mala lidi vyzaduje
prace tvofivost a samostatnost. Tim se otupuje iniciativa a zdjem o $ir$i souvislosti. Clovek
ziska za predepsanou praci a vykon penize a za né si mize doprat rozptyleni. Ale rozptyleni
neni volno (Mufle). To je mozné uskutecnit jen tehdy, kdyZ jsou probuzeny tvofivé zajmy.
Nebot’ volno (Mufle) vyzaduje volnégj$i hru sil, bdélost ducha, angaZovanost, coZ jsou

. 7 . . v I . 59
vlastnosti, které se diky povaze mnohych zaméstnani vytraci.’

ProtoZe moderni zptisob prace zuzuje horizont zajml ¢lovéka, musi byt vybudovan most
skrze probuzeni beztGc¢elnych zajmt, napi. ve formé hobby (konickid). Vedle rekreace je dnes
hobby (nebo jind oblibena ¢innost) nutny predstupen volného ¢asu (Mufe). Pii vénovani se
hobby neni ¢loveék ¢inny kvili nezbytnosti, ale proto, Ze ho to bavi, déla mu to radost a mize
z toho také vedle vieho plynout uzitek. Hobby vSak dnes ¢asto prestava byt pro lidi atraktivni,
protoZe kdyz porovnaji vynalozené ndklady na svou ¢innost s vyslednou kvalitou a porovnaji
je s dokonalymi vyrobky dosaZitelnymi v obchodech a jejich cenou, na prvni pohled
prod€lavaji. Proto je dnes i hobby v ohroZeni, pokud nepochopime jeho wvnitini smysl

a princip. Rekreace a hobby jesté nejsou volnym ¢asem (Mufie), jsou dnes ale nezbytné, aby

%7 Srov. HOLLENBACH, J. M. Mufe in verwandelter Welt, s. 82.
*¥ Srov. BLEISTEIN, R. Freizeif wofiir? s. 99 — 100.
% Srov. HOLLENBACH, J. M. Mufse in verwandelter Welt, s. 83.
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byl volny ¢as (Mufle) umoznén, tzn. kazdy klid mysli a bezcelna ¢innost nds piipravuje

hloubgji chépat smysl Zivota a konkrétné jej zazivat.*

1.4.7 Problém samotné fragmentace ¢asu

Cas straveny v praci je &asto plny stresu, nepfijemnosti, nespokojenosti, problémt. Clovek,
ktery je zvykly na dialektické chapani prace — volny ¢as, ma od volného ¢asu velmi vysoké
ofekavani a chce, aby veskeré aktivity ve volném Case byly maximalné pifjemné, aby clovek
byl bezpodminecné optimisticky naladén apod., coZ viak vede v diisledku k dalgimu stresu —

stresu a strachu z dob¥e a pi{jemné straveného volného ¢asu.®

Problémy z pracovist€ jsou vak pfenaseny do soukromého Zivota. Lidé se odcizuji, vztahy
v prici jsou formalni, z ¢lovéka se stava stroj, ¢lovék ma problémy ,.zit dvoji Zivot* — umét
byt pfisny v praci a otevieny doma. Tato rozpolcenost je nékdy zneuZivana jako alibi
pro netspéchy, podrazdéni, ap. Vynofuje se otdzka po smyslu prace a po smyslu volného
¢asu. Mnoho lidi pracuje, aby mélo penize pro volny ¢as (auto, dovolend), piip. pro jeho
prestizni traveni (,,demonstrativni luxus®). Volny ¢as jako takovy ma pak funkci rekreacni —
znovuobnoveni sil pro praci — je tu ovSem problém funkcionalizace lidského Zivota

. ~ . , o 62
a fragmentace jeho ¢asovych useki.’

Spolecenské a politické ndzory na vyfeSeni téchto problémil se rizni. Jedni chtéji, aby byla
prace sebenapliivjici a aby se tedy ménilo klima prace a aby se pfiblizovala prace volnému
¢asu. Jini, zejména v socidlnich statech, cht&ji aby byl volny cas vyuZivan ve sluzbé
spole¢nosti (,,dobrovolné nasazeni®), aby se volny ¢as blizil pracovnimu ¢asu. Pro kiestany
by pracovni a volny ¢as nemély byt viici sobé jako protipély. Kiestan ma mit v kazdé chvili
Zivota stdle stejny smysl. Imperativ stdt ve sluzb€ Kristu a slouzit bliznim, plati vSude:
wVsechno, cokoli mluvite nebo déldte, Cinite ve jménu Pdna JezZise a skrze ného dékujte Bohu

Otei* (Kol 3,17).%

Zaroven plati i dnes napomenuti: ,.Ddavejte si dobry pozor na to, jak Zijete, abyste si

nepocinali jako nemoudri, ale jako moudii; nepromarnéte tento cas, nebot’ nastaly dny zIé.*

® Srov. HOLLENBACH, J. M. Mufie in verwandelter Welt, s. 83.
' Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 21.

%2 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 13 — 14,

8 Srov. tamtéz, s. 15.
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(Ef 5.15-16) V moralni teologii se mluvi o pInéni ti povinnosti: viici Bohu, vidi sob¢ a vadi
druhym. Kazdy druh jednani ve volném &ase i v praci by mél byt u kiestant vidén touto

perspektivou.64

1.5 Katolicka cirkev a jeji pohled na svét volného ¢asu

Po pfedchozim nastinéni problémii dnesniho ¢lovéka s fragmentaci &asu se nyni zam&iim
na cirkevni a teologické vypovédi piimo k problémiim volnodasovych aktivit. Katolickd
cirkev kopirovala a reflektovala ve svych vyjadienich celospolegensky vyvoj. ktery zacal
od 50. let 20. stoleti smeéfovat k osvobozeni volného ¢&asu od zatizeni prace
i od néboZenskych povinnosti (od konceptu , Riistzeit™). Pielomovy okamzik jisté znamenal
i II. vatikdnsky koncil, ktery zdlraznil potiebu zabyvat se vice aktualnimi problémy lidi.
Nové vzniklé spoleCenské situace se staly vyzvou pro teology a cirkev, aby hledali
a pojmenovali hodnetici méFitka pro uvolnénou oblast volného ¢asu. Neni redlné, aby se
cirkev v souCasném svété, ktery je charakteristicky mnohosti a rozdrobenosti, vyjadfovala
konkrétn€ k riznym typim aktivit. Od 60. let zacali teologové formulovat ur¢itd méfitka pro
volny ¢as, kterd vSak dosud bohuzel nejsou vétSinou dostupna v Ceské literatuie ¢i v ¢eskych
prekladech. Podle téchto méfitek se ma kazdy clovék sam rozhodovat pro konkrétni
volnocasové Cinnosti, vychazejice také ze své vlastni aktudlni Zivotni situace, protozZe i ta
musi byt zohlednéna. Vypovédi cirkve a teologli jsem rozdélil do né€kolika oblasti podle
kritérii — méfitek, ktera jsou kladena. Tato méfitka plati pro vSechny zplsoby traveni volného
Casu a pro vSechny &innosti od uzivani médii az po sport, turismus a nejexoti¢téjsi i
nejnoveéj$i moznosti traveni volného Casu. Zaroven jsem tato méfitka, tam, kde to bylo vhodné
pro ujasnéni &1 doplnéni, rozsifil o poZadavky zejm. pedagogii volného Casu, jejichz vyjadreni

také reagovala na spolecensky vyvoj.

1.5.1 Integrita jedince a integrita zivota

Vychozi teze je, Ze ¢lovék je osoba, ktera hleda svou seberealizaci a naplnéni. Clovék je
celistvé individuum sloZené z téla i duse, jehoz zakladni charakteristika je svoboda jeho

ducha. Jakdkoli segmentace Clovéka je nepiipustnd. Seberealizaci se nejlépe daif, kdyZ ma

® Srov. GECK, L. H. A. Die neue Freizeit - eine Aufgabe fiir die Christen, s. 161.
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¢lovek v rovnovaze sv€ Zivotni sily. tendence, ¢asové dimenze a Zivotni prostiedi. Pro Zivot
by nemél byt zakladni model konfliktu. nybrz harmonie. Se seberealizaci se spojuje Stésti,
rovnovaha rozumu a citu a zakladnich tendenci (aktivni — pasivni, svobodny — zavazany), je
v ni zahrnuta homeostaza psychicka a fyzicka. rovnovaha mezi praci a volnym ¢asem,

individualni a socialni sférou, soukromym a vetejnym Zivotem atd.®

1.5.1.1 Integrativni a rytmicky pFistup

Kiestanské interpretace Zivotni situace ¢lovéka i z hlediska jeho volného ¢asu se sklada
ze dvou Casti: integrativni a rytmické. Integrativni vyklad nerozdéluje Zivot ¢lovéka
na jednotlivé fragmenty (na svét prace a svét volna), ale vidi ob& formy jako jednu jedinou
zivotni formu, ktera je sjednocovana cilovym nasmérovanim zivota. Tato Zivotni orientace je
pro kiestany zprostfedkovana poselstvim JeziSe Krista, které poskytuje posledni a kone¢ny
smysl Zivota, jednotici bod (méfitko, impuls, motivaci). ,,A¢ tedy jite ¢i pijete ¢i cokoli jiného

v
1

déldte, viecko cinte k slavé BozZi.* (1 Kor 10,31) Integrativni vyklad znamena, Ze v§e ma byt
prostoupeno kiestanskym duchem, ¢lovék mé byt identicky pfed Bohem a pfed lidmi, jak

ve volném Case, tak 1 ve vSech Zivotnich situacich.®®

Integraci muzZe ¢loveék dosahnout ,3tésti“. Stésti mizeme chépat jako hluboko
zakofenénou zkuSenost naplnéni a harmonie a jako nové ocekavani, jako nade€ji prfi
ztroskotavani v temnotach Zivota. Diive se spojovalo ocekdvani a zkuSenost se slovem
,,spasa“. Tato spasa se sklada — kiestansky feceno — ze Zivota ,,s Bohem, ,,pfed Bohem
a ,,pro“ Boha a z nasledovani Krista. Casto se dnes kiestansky smysl pienesl pod pojem
,Stésti“, pricemz ,.Stésti“ nepiedstavuje zadné biblické slovo. V kiestanském vyznamu
miZeme identifikovat pojem spasa s pojmem S§tésti. Integrativni model odporuje vSem
kompenza¢nim interpretaénim pokusiim, ve kterych je Zivot délen na dvé poloviny — préci

a volny ¢as — a ve kterych je volny ¢as vidén pouze jako zbytek ¢asu po praci.%’

Rytmicka interpretace Zivota reflektuje jeho poldrni strukturu - to, Ze neni staticky,
nybrz dynamicky; ne jednolity, ale ambivalentni — dialekticky. V lidském Zivot¢ se stfida

napéti a uvolnéni, prace a odpocinek, §tésti a nestésti, opusténost a Ziti v paru. Je tieba Fict, Ze

% Srov. BLEISTEIN. R. Tourismus — Pastoral... s. 65 — 66.
% Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 102.
7 Srov. tamtéz, s. 102 — 103.
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tento antropologicky podminény rytmus je pozitivni a zrcadli zaklady prirody: den a noc,
odliv a priliv, setf a Zefi. Tento rytmus je vidét i v préci a odpocinku, ve vypéti vsech sil
a v jejich znovunabyti, v ¢innosti a klidu. Nevidi praci a volny Cas jako protiklady, nybrz jako

rytmicky se stiidajici dva prvky jednoho celku.®®

1.5.1.2 Celistvy zaklad jako cilova perspektiva

K nutnosti respektovani celistvého ¢lovéka dospél v roce 1971 i pedagog volného Easu
H. W. Opaschowski. V jedné své stati se zamysli nad tématem ,.svobody skrze volny &as*
(,»Freiheit durch Freizeir). Pta se, pro¢ neni ,,volny ¢as* identicky se ,,svobodou® a pro¢ se
neuskuteciiuje ,,persondlni autonomie®, tedy seberealizace osoby bez jakékoli formy
mantpulace, zavislosti a natlaku. Tento ptispévek také otisklo Evangelické Forum Berlin
v ,,.Dokumentu k otdzkam casu* (1972) a z tohoto popudu byl rozvinut model tezi a antitezi.
Tyto teze maji mit za nasledek zménu teoretickych volnoc¢asovych cilovych perspektiv. Jako
zdkladni vychodisko a zdroven cilova perspektiva pro uskuteénéni svobody je vniméni

lidského ¢asu jako celistvého. Vypoved je tedy identicka s teologickou reflexi.

»leze® lze charakterizovat jako predsudky, které vyjadiené nebo skryté funguji
ve spolecnosti a ovliviluji jeji minéni. Ve vétSiné z nich se odrazi pozadavky protestantské
etiky vykonu. Tyto teze je potieba modifikovat v antiteze. Jinak neni mozna seberealizace
Cloveéka ani ve volném case, ani v celém Zivoté a ¢lovék nemize zit svij Zivot dobfe...
Teze: ,,Clovék Zije, aby pracoval,“ musi byt tedy nahrazena antitezi: ,,Clovék pracuje, aby
7il.“ Teze: ,,Prace je povinna napli Zivota a z ni pochazi zivotni smysl,” antitezi: ,,Kde je
prace nutnosti, je nesmyslnd, smysl je jen tam, kde je svoboda.” Teze: ,,Bez prace je Zivot
prazdny,” antitezi: ,,Zaneprazdnéni pracovnimi povinnostmi je alibi pro prazdny Zivot.”
Teze: ,,Prace znamend nutnost, svoboda se uskuteéiiuje odpoledne,” antitezi: ,,Svoboda se
kona 24 hodin denné nebo viibec.“ Teze: ,,Kdo v praci nenachazi uspokojeni, musi si najit
smysluplné traveni volného ¢asu,” antitezi: ,,Kdyz smysl nedava prace, nenahradi to volny
¢as, protoze Clovék se nemiZe rozseknout na dvé casti.“ Teze: ,,Volny ¢as ma nabizet
zotaveni, diky némuZ ¢lovék ziskda nové sily pracovat,” antitezi: ,/Tam, kde je volny Cas
podiizen praci, tam se sam odpo€inek méni v praci.” Teze: ,,O dovolené ma ¢lovék cestovat,*

antitezi: ,,O dovolené ma ¢lovék dojit sam k sobé.“ Teze: ,,Nejlepsi dovolena je aktivni sport

% Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 103.
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a hobby, v nichz ¢lovek tiibi své dovednosti, na které nema ¢as.” antitezi: ..Kdo je o dovolené
bez piestavky Cinny, ma naruSeny vztah k sobé samému. Teze: .Je nesmyslné ptat se
na smysl Zivota,“ antitezi: ,Bez odpovédi na otizku smyslu je zivot nesnesitelny.
A tezi: ,,Cas je zakousen jako osud, Clovek jej musi piijmout takovy, jaky je.* antitezi: ,.Cas je

duta forma, ¢lovek jej musi naplnit obsahem, to znamena zodpovédné jednat.“(’()

1.5.2 Smysl Zivota

Vychozi teze je, ze kiestansky zivotni smysl, motivovany a neseny Jeziem Kristem,
zahrnuje vSechny Zivotni oblasti a dimenze ¢lovéka. Pro kiestany plyne smysl zivota z Jezise
Krista, z piijeti jeho poselstvi, ve kterém je Zivot obsazen ve svych vyskach i hloubkéch.
Seberealizace neni oddélitelna od Zivotniho smyslu, kterému je ¢lovék oddan. Clovek se sam

sebe ptd po smyslu vsech véci, hleda posledni odpovédi a vie integruje do svého Zivota.”

Vcentru problému trdveni volného ¢&asu stoji jeho naplnéni nosnym smyslem.
Bezesmyslné traveni Casu je v bézné fefi spojovano se slovem smrt (,,nudit se k smrti®).
V dnesni dobé muzZeme svatky a dny pracovniho klidu rozdélit na naboZenské a statni.
Nabozenské svatky napliuje smyslem cirkev, ktera je slavi jako spoleéenstvi, nikoli jako
oddgleni jednotlivci. Slaveni v cirkevnich spoledenstvich je souéasti vyznani smyslu Zivota
jejich ucastnikd a nedéje se pouze v bohosluzebném prostiedi. Spoleéné slaveni a vira Gasto
poskytuje €lendm cirkve 1 smysl volného ¢asu vibec. V dneSnim pluralistickém statnim
zfizeni nemlZe ale stat nabizet smysl volna. Stat musi byt neutralni. Stat vnucuje smysl
volnému ¢asu pouze v totalitdch — v demokracii miZe pouze doufat, Ze jednotlivec sim najde
smysl volného €asu a také skupinu pro slaveni (pokud vsak ¢lovek nenajde tento smysl, hrozi
mu tzv. ,existencialni vakuum® ve smyslu, kterym se zabyval V. E. Frankl). Z tohoto pohledu
je zieymé, Ze problém volného ¢asu je v posledku ndboZenskym problémem, nebot’ je zdvisly
na nabozenském smyslu Zivota a na vife, ze kterych plynou hodnoty a nasmérovani ¢lovéka,

. " ;. s 71
jeho Zivotni orientace a uspokojeni.

Ma-li €loveék svaj jednotici bod, sviij smysl Zivota, potom je schopen integrovat do svého

celkového smyslu Zzivota (existence, Dasein) nejrizn&j§i formy traveni volného casu

% Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeir, s. 102 — 103.
™ Srov. BLEISTEIN, R. Tourismus ~ Pastoral. Situationen — Problenie — Modelle, s. 67 - 69.
' Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit woftir? s. 11 — 12,
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a odpotinku, které i samy o sob& nepopiratelng maji svou vlastni autentickou hodnotu.
Pti integraci fragmentd do celku Zivota mohou spolu dohromady byt daleko plodngjsi. Prace
1 volny Cas mohou byt spojeny jednim smyslem. Pro kiestany jsou samoziejmé také skrze
biblicko-kfestanskou vypovéd’ o smyslu Zivota dana kriticka méfitka na nejrizngjsi formy
a styly traveni volného ¢asu. Pod t€mito meFitky nemize spousta styli obstat —
napf. bezvyb€rové konzumni zplisoby, které jsou zamétené na materialisticky hedonismus,
jez pouze stupniuje dal3i materialni touhu, nebo kolektivné uréovany volny &as, ktery ¢lovéka
poniZuje a degraduje na ¢ast masy a tlaci ho kjednotnému, nivelizovanému, zptisobu chovani.
Pohled na centralni smysl Zivota - a na jeho konec ~ musi vést k sebekritice: to, co je dobré

d€lat ve volném Case, je to, co pomiha lidskosti vidéné v horizontu centrilniho smyslu!’

1.5.3 Osvobozeni se ke hie a slaveni

Vychozi teze je, Ze Zivotni smysl osvobozuje ¢lovéka ke hfe a slaveni o svétcich
(ve slavnostech svétskych i nabozZenskych), plisobi zmény v celém Zivoté (ve volném Case

. PR o .7
i v préci) i ve spole¢nosti.”

1.5.3.1 Slaveni a stres (spole¢nost vykonu a antropologie cirkve)

Centralnim pojmem dnesnich, zejména kulturné-pesimistickych kritik, je pojem stres. Je to
jedna stranka bidy moderniho &lovéka, resp. celé pozdnékapitalistické spole¢nosti. Clovék se
citi pfepracovany, reaguje podrazdéné, je neustale nervdzni, o€ividné potiebuje vice volného
¢asu, aby se vzdalil hekti¢nosti a neklidu. S pojmem ,,stres® se dnes spojuje indispozice,
ptepracovani, choroba a unava. Mluvi se o vykonovém stresu, o Skolnim stresu, o stresu

. « vros s , , . , 74
z hluku... I pies Cetnost uzivani vSak vyznam tohoto slova nenf zcela jasny.’

Podle H. Selye (1936) je stres nespecificka reakce téla na jakykoli pozadavek, ktery je
na ¢lovéka staven. Dulezity je vyraz ,nespecifickd™ reakce. Reakce je nespecifickd, kdyz
piiznaky nemaji bezprostiedné a zfetelné zjistitelné piiciny. Na stresovou reakci odpovida

cely ¢lovék. V disledku toho vede definice stresu k antropologické vypovédi: ¢loveék neni

2 Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwvegs, s. 54 — 55.
" Srov. BLEISTEIN, R. Tourisnus — Pastoral. Situationen — Probleme — Modelle, s. 68.
™ Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 123.
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nahodnd suma Casti, nybrz je celistvy. H. Selye jeste rozliSuje distres a eustres. Distres je
Skodlivy, zdsadn€ nepiijemny stres; eustres je pozitivni a vétSinou dobie piijimany stres.
Selye vtéto souvislosti lapiddrné vyjadiuje: ,.Absolutni nepfitomnost stresu je smrt.”

Zajimavé je, Ze dnes je ,.stres” vyslovovan predevsim ve smyslu distresu.”

Selye sam se pokou$i naznaCit divod nériistu distresu. Uvadi, ze ¢lovek, ktery drive
vykonaval svou konkrétni praci se svou konkrétni zodpovédnosti, jako femeslnik nebo rolnik,
uprostied sménného obchodu, prozival eustres. Soucasny ¢lovék - ufednik nebo élen
n€jakého oddéleni, ma urCitou, piesné vymezenou pravomoc, z vnéjsku danou zodpovédnost
a zaZziva distres a nespokojenost se Zivotem. Neni diivodem distresu tedy to, Ze je na lovéka

pohliZeno jako na ekonomickou a vykonnou jednotku, a ne jako na celistvou osobu?’®

Distres by se dal odstranit, kdybychom zazivali vice humanity. Povstini proti vykonu
a stresu spolu s podporou humanity se jiz davno kona ve svitcich a slaveni. Je v3ak otazkou,
zda dnes slaveni neni utopii a povrchni pdézou. Neni mozné, Ze by se ¢lovek také pfi oslavé
nudil? A nebyl by to jen signal pro to, aby se oslava stala jen prostorem pro senzaci

a sentimentalitu? Nebo &lovék ztratil schopnost slavit svatky a oslavovat?”’

Slaveni v  kifestanské perspektivé ni¢i ucelové tazdni po smyslu  véci,
resp. po ekonomickém vyznamu a pfinosu véci, které délame. Ekonomicky pohled ¢ini hru
a snéni, pohadky, fantazii, symboly a ornamenty né¢im prebyteCnym. Smysl a smysluplnost
¢innosti je ale vic nez ekonomicka uziteCnost, pouZitelnost, vice nez ucel. Smysl nemize
byt neosobni véc jako tfeba ,,pokrok®. Smysl podle kiestanstvi, miiZze mit vztah pouze
k osobnimu, transcendentalnimu Ty, stejnému dnes i zitra, které velké i malé, v selhdnich
i §testich Zivota, v radosti i smutku, pfijima. Bezsmyslnost pak na sebe stahuje beznadéj
a t8zkopadnou zabavu. Z neschopnosti slaveni se tak vyklubdva nabozensky problém a otazky
pro kiestany. Mgl by mit kiestan vice divodi ke slaveni nez jini 1idé? Pro¢ a jak slavi

o o o , 78
kiestan své svatky? Jako zdolavani stresu a vykonu?

5 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 124.
" Srov. tamtds, s. 125.

7 Srov. tamtéz, s. 127.

7 Srov. tamtéz, s. 129 — 130.



1.5.3.2 Kfest'én a slaveni

Krestan ma vSechny diivody slavit svétky, nebot vira v Jezige Krista mu daruje smysl,
ktery nejen ukazuje na dobry zaklad svéta, i kdyZ je piekryty temnou folii Zlvota, nybrz
1 vykon relativizuje pod realitou milosti a pfinasi s sebou také kategorii, ktera budi velikou
nadgji: kategorii nového (novy €lovek, novy Zivot, novy smysl a nova smlouva). Tato ,,nova
smlouva® se slavi v Eucharistii, uskute¢iuje se v ni — zvl. o Velikonocich — vesela nadéje
a doufajici radost, ktera nuti cirkev ke slaveni. Nova smlouva, nekone¢né usmireni Boha
s lidmi ve smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista (srov. 2 Kor 1,20), se v eschatologickém o¢ekavani
vécného Zivota naplnéného Stéstim stdvaji pFicinou svétkili a slaveni kfestantl. Bylo by
individualisticky zuZujici Kristovu radostnou zvést prozivat osamocené, proto jsou smysl,
spasa a pritakani ke své€tu slaveny ve spole¢enstvi. Pochopeni pro slaveni mutZeme hledat
ve vife, Ze byti, osvobozeni a nad&je spolu souvisi a kazdy vykon mtZzeme stavét do pohledu
slova milost. Milost neuznava vykon, milost je blizkou pi{buznou lasky. V disledku toho
¢lovék nachazi kli¢, ktery mu otevird pfistup k brané klidu, kterd relativizuje pozemské

trapeni 7

1.5.3.3 Antropologické vypovédi k pochopeni zavaznosti ,hry”

Existuje mnoho teorii her (H. Spencer, S. Freud, J. Huizinga, H. Scheuerl) a neni
jednoduché najit spole¢nou antropologickou vypovéd o hie tak, aby byl vystiZzen zaklad.
H. Scheuer! tvrdil, Ze hra je pra-fenomén, tedy ¢lovek si hraje. H. G. Gadamer ptekracuje tuto
vypovéd’ tvrzenim, Ze je otazkou, zda hra neni vyvojovou formou piirody a z toho vyvozuje
metodické disledky: neni jasné, zda si také zvifata hraji a zda je mozZné toto tvrdit
v preneseném smyslu dokonce i o slunci a vodé. Snad mizeme ale tvrdit o ¢loveku, Ze si
hraje. Také jeho hra je pfirodni proces. Porozuméni hfe je neoddélitelné od myslenky
svobody; nebot’ ¢loveék si chee hrat a potiebuje pro vSechny svoje hry rozumna méfitka jako
hraci ¢as, misto a pravidla. D&li se tu ale s prirodou, kterd dava hie téz biologicky vyznam

a piedstavuje hru jako ukol.*’

™ Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 130 — 133.
8 Srov. tamtéz, s. 139.
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Klasickym dilem o ¢loveku, ktery si chee hrat, je svazek J. Huizingy s ptiznaénym nazvem
Homo Iudens (¢lovek hrajici si). Huizinga upozornuje na fakt, ze v naem podvédomi je hra
proté¢jSkem vaznosti, oviem tento protiklad neni vibec jednozna¢ény a nelze jej z niceho
vyvodit. Hra totiz mbize byt dost dobfe vézna. Prot&jskem k vaznosti miZe byt smich ¢i
komicno, ale jejich souvislost s hrou je podruzna. D&ti, hraci fotbalu &i Sachi hraji s nejhlubsi
vaznosti. Hra, podobn€ jako nami volné asociované vyrazy jako smich & komi¢no, maji
spolecné to, Ze se nedaji z ni¢eho odvodit, tkvi v obzvlast hluboké vrstvé nasi duchovni
bytosti. Hra je skute¢né velmi samostatny pojem. Hra lei mimo disjunkci moudrost —
blaznovstvi, ale t¢Z mimo protiklad pravda a nepravda, dobro a zlo, a podobné mimo
kategorie esteti¢na. Plati tedy, Ze pii hfe mame co doc¢inéni s funkei Zivé bytosti, kterou neni
mozno zcela ur¢it ani biologicky, ani logicky. Musime se spokojit s popisem hlavnich

charakteristik hry.*'

Kazda vyssi forma hry (na rozdil od primarni hry kojencd a mladat) je piedeviim
svobodnym jednanim, hra je svoboda. Hra na rozkaz prestava byt hrou. Timto rysem se hra
vymyka z pfirodniho procesu. Daldi charakteristika zni, Ze hra je funkei, kterd je pro
dospélého Cloveka nadbytecna, jeji potfeba je pocitovana jen tehdy, kdyz vychazi z potéSeni,
které hra plisobi. Hra neni uloZena fyziologickou nutnosti ani mravni povinnosti, ¢lovék si
hraje, kdyZ ,ma volno®. Hra neni ,,oby¢ejny“ nebo ,vlastni Zivot. Spi§ je vystoupenim
z b&zného Zivota do doCasné sféry aktivity s vlastni tendenci. Védomi ,,pouhé hry*“ viak
nevylucuje, aby se takové jednani nebralo s nejvét§i vaznosti, zanicenim a nadSenim, které
upln€ zrus$i oznaeni ,jenom jako™. Pfi zainteresovanosti mizi do pozadi naléhavost
uspokojovani nezbytnych potieb a zadosti. Hra je intermezzo v kazdodennim Zivot€. Hra je
uzaviend a ohranicena viuci béznému svétu, odehrava se v urcitych ¢asovych a prostorovych
hranicich (hii§té, posvatné tzemi s vlastnimi pravidly), mé sv{ij pribéh a smysl v sobé samé
a je opakovatelnd (miZeme se do ni opakované ponofit i po pireruseni). Uvniti hraciho
prostoru panuje specificky, bezpodmine&ny a dokonaly ¥4d. Sebemensi odchylka od ¥adu hru
kazi. Hra ¢lovéka okouzluje, je naplnéna rytmem a harmonii. Jako mimofadné diilezity prvek
obsahuje napéti. Napéti znamena nejistotu, nad€ji, vyvolava snahu po uvolnéni. Hra vytvafi
svij vlastni svét, ktery je jesté prohlouben zahalenim hry do tajemstvi, coz uz délaji malé déti.
Hra lidi rozdé€luje — na ty, ktefi jsou v ni a ty mimo. OdliSnost a tajemnost hry se nejzietelngji
projevuje maskovanim. Prevleeny, maskovany cloveék ,hraje” jinou bytost, ,je* jinou

bytosti.*

8! Srov. HUIZINGA, J. Homo ludens, s. 15— 17.
82 Srov. tamiéz, s. 18 - 25,
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1.5.3.4 Teologie hry

Na vykon orientovany €lovék nema smysl pro hru. Pro diilezitost mnoha ¢innosti vidi hru
jako ,.bezti¢elnou®. Jako protest proti této mentalité, pro piekonani stresu a vykonnosti, se
odviji novy pohled antropologie na dileZitost hry. Jsou proto objevovany noveé hry a nové
moznosti (psychohry, hry s exotickymi nazvy). Dospéli - rodicové — u&i své déti hry a hraji si
s nimi. Dospéli si tak ,,smi* znovu hrat. Hra b&hem déjin vypadla z teologického slovniku

a zaala se tam objevovat znovu az od druhé poloviny 20. stoleti (teologii hry se zabyval

zejména R. Bleistein).®

Bez pfedsudkii uzivaji pojem ,hra“ cirkevni otcové (doby patristiky), pri¢emz se obraceji
zpét k moudrosti feckych filosofi. Rehof Naziansky ¥ika: ,,Vzneseny Logos — ten si hraje.
Nejbarevné€jSimi obrazy vyzdobil jak se mu libilo, jakymkoli zpisobem, cely vesmir.“
Hravost Bozi vytvari svét skoro jako ,,détskou hracku®, aby nas tim vychoval k ,,vaZnosti®,
k vé¢nosti a neviditelnosti. Podle Plotina je ¢lovék ,,Zijici hracka*. Podle cirkevnich otct Zivot
Clovéka vsak neni hra Zanru komedie, nybrz ,,moudra détskd hra“ (Klement Alexandrijsky);
nebot’ ,,duch je radostny z toho, kdyZ jsme jako déti v Kristu... Ano, to je bozi détska hra.”
Ve vyvoji hry v cirkvi se pokracuje k ,hrajici si cirkvi a k ,,nebeskym tane¢nim hram®
(inspirovano knihou Hugo Rahnera ,Hrajici si c¢lovék®). Tak miZeme slovem ,hra“
obsahnout vSechny dimenze kiestanského zivota: v jeho minulosti i budoucnosti, v jeho

lidskosti a bozskosti.>!

1.5.3.5 Hrani jako dar Ducha

Teologicky rozmér pra-fenoménu hry vede k ¢lovéku a k jeho sebevyjadreni. Schiller
iikal, Ze ¢lovek je az teprve tehdy ¢lovékem, kdyz si hraje. Clovek, ktery si nehraje, tedy neni
&lovékem!? Hra stoji v zavislosti na svobodé a radosti z byti. Svoboda neni mySlena jako
nesevienost, ale spise jako vnitini svoboda, kterd umozZiiuje kreativni radost a sebevédomi.
Ferner uvadi, Ze radost ze hry je hluboce zakofenéna v ¢lovéku. Tuto radost viak nesmime
zaméhovat s radosti z vitézstvi v utkani. Kdo si hraje. ten Fika ano sim sob¢ a pFejima svij

zivot. Co ma tedy hra, pra-fenomén vyjadrujici radost z byti a svobody, spolecného s virou?

8 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 133 ~ 134.
¥ Srov. ramtéz, s. 136.
% Srov. tamtéz, s. 140.
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Centralni vypovéd’ kiestanské viry zni: . JeZzi§ Kristus vstal z mrtvych!™ Z této samotné
vypovédi miize byt motivovano kiestanské porozumeéni hie — nebot velikonocni tajemstvi
také vyslovuje vSechny pfedpoklady, které byly Jmenovany pro hru. totiz radost z byti,
z ,nového stvofeni® (srov. Gal 6,15), svobody od bazné a strachu, vyrovnany Zivot, naprosta
svoboda. Novozikonni vypovédi o velikono¢ni udalosti a novém byti, které osvobozuje
k radosti vSak nenajdeme nikdy ve spojitosti se slovem ,.hra®. Ditvodem pro to ziejmé je, Ze
tento vyraz byl spojovan s pohanskymi hrami. Kdyz slovo ,,ira* nemohlo byt pouZito, byl
misto toho vyzdviZen zplisob Zivota kiestant — »ctnostny®, , plodem Ducha® (srov. Gal 5,22)
— pfi¢emz obsah téchto vyjadieni znamena vlastné ..zt v suverenité hravého Zivota“. Dary
Ducha jsou laska, radost, klid, trpélivost, pratelskost, dobromyslnost, vérnost, jemnost.
Nejsou to presné zakladni postoje hrajicich si? Pro kiestany plati toto: ne hra zapomenuti,
ne hra zoufalstvi, nybrz hra jako vyjadfeni oné harmonie, ve které se vykoupeny &lovék

nachazi. %

Hra plynouci z absolutniho smyslu se ve svém zaklad¢ poutd zpatky na stied kiest'anské
viry, na JezZiSe Krista, ktery prinesl spasu, ktery je spasa. Tento kristologicky zaklad
kiestanské hry mize byt je$té rozvinut: hra je chdpana jako demonstrace radosti z byti.
Radost vychazi z totalni novosti byti vykoupeného <¢lovéka. Smrt je premoZena
(srov. 1 Kor 15,54-57), definitivnost viny je zni¢ena (srov. Kol 2,14). Nova hra a vitézna
oslava jsou nezbytnymi. ,Profo jsme svobodni, protoze nds osvobodil Kristus*
(srov. Gal 5,1). ,Kde panuje Duch Pdna, je svoboda“ (2 Kor 3,15). Je jeden Duch, ktery
piinasi soucasné se svobodou mir a radost. Hra je vposledku také predjiménim - anticipaci

véénosti.t’

1.5.3.6 Zivotje hra

Jaké konkrétni dasledky plynou z vyse piedlozenych tvrzeni? Jeden dusledek je jisty, a to,
Ze je tu snaha teologl o obranu slova ,hra®, kdyZ se pokousi vidét pod pojmem ,hra®
kiestansky Zivot. Toto slovo je protikladem k modernimu vykonu stejné jako k mrzoutskému
asketismu. Samoziejmé& se timto pojmem nepostihuje cely Zivot, ale ukazuje pol napéti
vaznosti a veselosti, ve kterém ma byt kiest'ansky Zivot zity. Lze pouze souhlasit s Rogerem

Schiitzem, nedavno zesnulym predstavenym Taizé, kdyz fika: ,,My, zdpadni lidé, jsme

8 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 141.
87 Srov. ramtéz, s. 142.
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nauceni diky svému vzd¢lani a diky kulturnimu d&dictvi poroucet sami sobe. Zapomnéli jsme
na spontannost, piirozenost, radost ze hry. Neumime si u? hrat. Umime pouze vydélavat
penize; odpocivat, abychom byli ¢ili do prace. Jaké chapani zivota! U lidi z jihu je-to zcela

jin€. Clovek se oddava velké hte, kterou je nas Zivot, v némz se maze smat i plakat. 8

MiZeme doufat, Ze pokud se budeme snaZit spravng uchopit hru, pak pochopime
1 zévislosti a svazky mezi ostatnimi lidskymi skutenostmi. Svatek, oslava, tanec,
komunikace, vztah k bliznim, solidarita, $t&sti a radost — v3e je s hrou nerozlu¢né spojeno.
Podai-li se kfestaniim prosadit principy hry v modernim Zivot&, potom ziskaji méritko pro

humanitu a zaujeti pro druhé. Jejich vira ziska hravy rozmér. Hra se stane didaktikou viry¥

» e s

1.5.4 Osvobozeni k seberealizaci - utvaiejici a ohroZujici sily

Dusledkem kiestanské antropologie je snaha po osvobozovani lidi k co nejvétsimu
sebeuskuteénéni, seberealizaci. Je to pedagogika sebeuskutednéni, kterd miZe byt chapina
v pojeti E. H. Eriksonovy ,,identity”. Tato identita znamend, Ze Clov&k v riiznych Zivotnich
situacich a rolich =zistdvd jedinecnym a nezaménitelnym (osobni identita).

Sebeuskutectiovani je celoZivotni dynamicky proces a zahrnuje osobnost celého &lovéka.”

Vznikem volného €asu vzniklo obrovské pole mozZnosti pro autentické sebeuskute¢néni
¢lovéka na jedné strang, na strané druhé vsak miiZe ¢loveék zazivat strach z této nabyté
svobody, protoze nevi, jak s ni nalozit. Celosvétoveé prudce nariistd primysl volného casu,
ktery prostor svobody odnima, aniZ by si to ¢lovék sam uvédomoval. Je tfeba mit strach
ze svobody? Volny ¢as a svoboda jsou dve velké témata konce 20. stol. Lidé stoji v ,,novém
sveéte”. Teologické vypovedi chtéji proménit ,.strach ze svobody* v ,radost ze svobody*

r o, . ot T . v « . , ¢ 91
rozpoznanim a pojmenovanim méfitek, které mohou urcit kiestanskost konani.

Kde neni svoboda, tam se ¢lovék nemiiZe realizovat, tam realizuje pouze piedstavy nékoho
jiného. Svobodu ve volném Case zaroveii utvareji a ohrozuji rizné individualni a socialni sily,
které musime rozkryt a poznat, abychom mohli dojit skute¢né svobody a sebeuskute¢néni.

Problém je v tom, Ze dané sily nejsou samy o sobé ani dobré, ani $patné. Mohou se ale stat jak

8 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 144 — 145,
8 Srov. ramiéz, s. 145,

% Srov. BLEISTEIN, R. Tourismus — Pastoral... s. 70.
*' Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 7 — 8.
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osvobozujicimi, tak svobodu znemozZiujicimi silami. Volny &as by mél byt jiz ze své pbdstaty
mistem svobody clovéka. To je ale ¢asto pouhé povrchni kligé. Je tieba se kriticky podivat
na realitu a prozkoumat, zda je ve volném ¢ase skute¢né uplatiiovana svoboda. V zivoté
¢loveka phsobi sily individudlni, vychézejici ze stabilnich potreb ¢loveka (potieba opory,
jistoty, prestize), a sily pfichazejicich ze spole¢nosti, které méni své formy (média,
vzdelavani, primysl). Tyto sily se dopliiuji a stietdvaji. Socidlni sily maji tendenci napliovat
individualni potfeby, nebo naopak nové individualni potieby vyvolavaji ¢i ucelové méni
formu uspokojeni podle své vlastni potfeby a uZitku. Dochazi k silnému vzdjemnému
ovliviiovani. Clovék chee byt na jednu stranu zapojeny ve skuping, uniformni, zavisly,
na druhou stranu chce byt individualitou, mit socialni prestiZ a uznani... Jak tyto sily mohou
ohrozit svobodu ve volnoCasové sféfe? Na to odpovidaji spolu s filosofy, sociology

a pedagogy 1 n€ktefi soucasni teologové.

1.5.4.1 Pozadavek moZnosti informované volby

Pod libivym zdvojem pocitu svobody pii rozhodovani o volném &ase se muZe skryvat
manipulace. Rozvijejici se volnoCasovy primysl svymi mnohymi sluzbami volny &as
odleh¢uje nebo odnima. Volnocasovy primysl zahrnuje volno¢asové podniky (s animatory),
zdbavni podniky, konfekci, automobilové podniky, hotely... Aby byla volnoc¢asova nabidka
skute¢né v souladu se svobodou, musi byt splnény dvé zdkladni podminky: jednak musi
existovat vice srovnatelnych nabidek, které clovék muze, ale nemusi vyuzit, a jednak
jednotlivé nabidky musi byt nabidkami — ¢lovék se mize zodpovédné rozhodnout, ne pod
tlakem sugesce, ne pod konformizujicim socidlnim tlakem. Je tfeba si vSimnout, Ze takika
vSechny propagacni materidly (tieba cestovnich kancelafi) maji charakter manipulace. Neni
nabizena ,,Cesta do Recka®, nybrz ,,Utkani se s Odysseem®. Reklama utikd od konstatovani
fakti k emociondlnimu podvédomému bvlivﬁovéni, v némzZ se snazi zakaznika piedevSim

ziskat pro sebe bez ohledu na jeho potieby a pozadavky.”

Manipulace probiha zjevné v socialistickych statech, kde jsou dovolené hromadné
planovany nebo restriktivné omezovany. Byt’ by ¢lovek chtél jet k mofi, musi stejné jet do hor
nebo k fece. Svoboda ve volném Case je vSak i socidlni otazkou a socidlné-ekonomickym

problémem. Tento problém zahrnuje dvé podoblasti. Aby byla umozZnéna volba, musi

%2 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 16.



=51 -

existovat otevieny trh a musi byt umoZnéna vystavba ubytoven, kempli, zajisténi stinnych
lest, ¢istych jezer, nezni¢enych kopeil hor... Otiazkou viak zistava. kdo to ma zajistit?
Druhou podoblasti je zajisténi dovolenych s moznosti volby pro nemajetné vrstvy
obyvatelstva a spoleenské vrstvy s podprimérnymi piijmy. Kdo zajisti, aby mély
napi. pocetné rodiny penize na dovolenou (a aby si ji mohly vybirat)? Prakticky se témito
problémy zabyva volnofasova politika, ktera — pokud chce umoznit svobodnou

a informovanou volbu — musi tyto problémy vnimat a fesit v nejsirsich souvislostech.”

1.5.4.2 Konzumni trendy

Clovék potiebuje mit v technizovaném masovém svéts oporu, socidlni prestiz a jistotu.
Spole¢nost sama toto vSe dat neumi. Tyto potieby a nemoznost jejich snadného uspokojeni
oteviely prostor konzumu, ktery funguje jako ventil, jako moZnost tniku z této nefesitelné
situace. Je volny Cas ovlivnény konzumem jesté dobou, jez jednotlivei umoziuje osobni
rozvoj, nebo je to oblast Zivota, v niZ mame moZnost sobé i druhym dokazovat, Ze na§ Zivotni
standard je stejné¢ vysoky jako u ostatnich a Ze ve spoleCnosti nestojime ,,zcela dole“?
Moderni volnoCasovy priimysl a reklama se staraji o to, aby ¢lovék neustéle touzil podavat
dikazy svého postaveni ostatnim. Je dilezité na tyto trendy upozorfiovat, protoZe silné

ovliviiuji volny &as a ni¢i svobodu rozhodovani, aniZ by si to ¢lovek uvédomil.”

Zda se, Ze Cloveék si vybirda ty cesty, které ho nestoji zadné usili a které ho zafadi
do jednotné fronty. Zaroven vSak mysli na prestiZz, a proto je v neustdlém pronasledovani
(doslova ,,na honi). Spise touzi byt zaélenén do skupiny, nez individualné rozvijet svou
osobnost. V této situaci ziskava konzum obrovskou hodnotu. Predpokladem pro vznik
konzumnich trendd je uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb &lovéka. Clovek
v euroamerické kultuie se jiz nemusi obévat hladu, ale toto osvobozeni od shanéni obzZivy
nepfineslo vétsi osvobozeni lidi. Naopak — hranice Zivotnich potieb se neustale posouvaji

5

smérem vzhtiru.”

Konzum je piekazkou v dosahovani opravdového dobra a $tésti — podobné jako zaostalost.

Lidé majici pfiliSnou hojnost hmotnych statkli vieho druhu se snadno stanou otroky

 Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit wofiir? s. 18 - 19.
** Srov. BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Krdfte, s. 162.
% Srov. tamtéz, s. 165 — 166.
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vlastnéni a bezprostfedni poZivacnosti, rozmnoZovani statkit a jejich nahrazovani stale
novymi a dokonalejSimi. Otroceni pouhé spotfebe viak zanechava hlubokou neuspokojenost.
Hlubsi tuzby piitom ziistanou nenaplnény, dokonce je lidé snad ani nemaji. Spatny neni
poZadavek lepSiho Zivota, nybrz Zivotni styl, ktery se zamé€iuje vice na vlastnéni, nez

1r96

na byti.

Konzumni trendy se objevily i v oblasti organizovaného cestovini, diky tomu, Ze se
oteviely jeho mozZnosti vétSimu poctu lidi. Cesty zavedou ¢lovéka do celého svéta a provedou
jej po ném v rychlém tempu. Pro¢ viak lidé touzi cestovat? Lidé bohuzel &asto jezdi to Italie
nebo Francie, protoze to patfi k dobrému tonu. Navstévnikéim je umoznéno vidst nejriznéjsi
pamé€tihodnosti, ale ¢asto dopadaji tyto vjemy na nepfipravenou pidu, a tak z navstévniki
vypadne pouhé: ,, Ach®. Skute¢ny, piisobici zazitek vypadl. Cestovani je pak, jako mnoho
jinych aktivit, lovem senzaci, Simravym uspokojovanim. Casto je ¢lovék znudény. Viechno

vidél a slysel, ale nebyl na to zraly.”’

V papezskych poselstvich ke dnu cestovniho ruchu se kazdoroéné opakuji pozadavky,
které vyZzaduji osobni angazovanost kazdého poutnika a odsuzuji konzumni trendy —
cestovanim se ma ekonomicky pomahat chudym narodiim, ke kazdé osobé a etniku, s nimiZ
se Clovek setka, se musi pfistupovat bratrsky, s tictou a s uznanim jejich lidské distojnosti, ma
se rozvijet dialog, ktery vede k poznani mistni kultury, historie a problémi. Cestovani ma mit

vliv na nitro ¢lovéka, oslovovat jeho srdce a dusi, nikoli pouze 0&i.”®

Konzumni nadech maji vSechny pfipravené ,balicky nabidek pro volny cas (televizni
programy, fitness, dovolené...). ,,Balicky* jsou pifjemnym konzumnim lékem proti nudé, proti
nejistoté z nabytého volného casu a jeho vyuZiti. Lidé nejsou pfipraveni sami si svobodné
napliiovat svlyj volny ¢as. Standardizované nabidky jsou jednoduchym feSenim, které je ale
tieba zaplatit. Cena je vysoka. Nejen z finan¢niho hlediska. Clovéka tyto nabidky pasivizuji,
nerespektuji ho jako individuum se specifickymi potfebami, jsou nivelizované pro
primérného konzumenta. Jejich prestiZ je dana predstavou, Ze €¢im je volnocasovy ,.balicek™

N S L Loy S SV S RSO P vixr . 99
finan¢né naro¢ngjsi, tim je Cinngjsi a je schopnéjsi splnit sny.

%% Srov. Sollicitudo rei socialis, ¢l. 28. Socidlni encykliky (1891 — 1991), s. 381.

%7 Srov. BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Krdfie, s. 165.

% Srov. Poselstvi papeze Jana Pavia Il k XXII. svétovému dni cestovniho ruchu 27. zdri 2001, ¢l. 1 - 5.
% Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 20.



1.5.4.3 Spolky

Spolky hraji v silach ovliviujicich volny &as zvlastni roli a Jjejich vliv je ambivalentni.
Spolky jsou dileZitym mezistupném mezi jednotliveem a spole¢nosti. jsou quasi-veiejné,
podileji se na vefejném Zivoté, ale Casto nereflektuji osobni rozhodnuti a zavazky svych
¢lend. Kdo chce byt jiny nez ostatni, je pro skupinu nebezpecny. Pro osobni rozvoj &lovéka,
ktery ma n¢jak zameéfené touhy, potfeby a nadani, je vyhodné spojit se s dal$imi lidmi, ktefi
maji stejné touhy. Kdo chce péstovat sport, jde do sportovniho spolku, kdo cestovat,
do turistického. Kazdé nadani si mize najit odpovidajici spolek. Clenstvi ve spolku zéroveii
uspokojuje lidskou potiebu Ziti ve spolecenstvi. Jednotlivec musi obétovat spolku i &ast svého
volného Casu. To vede k uspofadanému volnému ¢asu, v némz jednotlivec nevyboduje, ale je
organem téla; uspofadani Casu nezaleZi jen na ném, nybrz na celé skuping. Zapojeni ve spolku
ma sva pozitiva i negativa. Spolecna prace vede k moznosti lep§iho rozvinuti nadéni
a pomahd aktivizovat sily, které by jinak zistaly pasivni. Na druhou stranu to pfinasi mensi
prostor k individualné odliSnému rozvoji. Je tu snaha po uniformité a podfizovani se
spoletnému cili. Rozvoj jednotlivce zavisi na rozvoji skupiny. Spolky maji pozitivni vliv
na Clovéka, ale zaroven predstavuji urcité ohroZeni svobody. Kazdy spolek je nebezpe&ny
do t€ miry, do které se jeho cile izoluji od ostatniho Zivota a do jaké miry jsou jeho pozadavky

absolutizujici.'”

1.5.4.4 ,Zajmové” vzdélavani

Zajmové a dal$i vzdélavani je také jednou z urCujicich sil. V dne$ni dobé rychle se
meniciho svéta jsou nepostradatelné. Kritika se tyka skute¢nosti, Ze zajmové vzdélavani ma
¢asto charakter ,,duchovniho nédkupniho domu®, ktery ma ,,pro kazdého néco. Kazdy si bere
to, co se mu pravé nabizi, bez ohledu na souvislosti. Vzdélavani ma ¢asto formu velernich
Skol, které maji za cil jen nasledné lepSi pracovni uplatnéni. Tyto instituce — protoZe jsou
konkurenci ostatnim nabidkdm — mohou upadat do priliSné popularizace a zpovrchnéni, a to
proto, aby byly pfitazlivé a ,lehce stravitelné”, coz vede k ohroZeni celistvosti a hloubky

&lovika,'!

"% Srov. BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Krdifte, s. 162 — 163,
"V Srov. tamtéz, s. 163 - 164,
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1.5.4.5 Média

Slovo a obraz jsou dnes$ni volnocasové mocnosti. Diive mélo obrovsky vyznam psané
slovo. Cetba knih, Gasopisti a novin zaplitovala velkou ¢ast ¢asu. Cteni viak vyzaduje
namahu. Co stoji za nédristem vizualniho piijimani? Clovék obrazem ziskava nendrocny
pristup k udéalostem. Potfebuje jenom oteviené o¢i a obraz za obrazem sam vnika do ¢loveka
a zprostredkovava mu podil na politice a sportu, dobrodruzstvich, ptibézich, udalostech vieho
druhu. Nepotiebuje vydavat ani materialni, ani duchovni ndklady. Vie je mu pfimo
naservirovano. Obrazy se stfidaji rychle a p¥inaseji stale néco nového a ¢lovék ziskava pocit,
Ze se v8eho ucastni a o nic nepfiSel. Tak si zajist'uje riist svého sebevédomi. Tento proces je
nebezpeny, protoZze v sobé€ nese riziko pasivizace a snadné manipulace ¢lovéka ve viech

smérech. Kritériem pravdivosti ¢ehokoli je medializace.'??

Na média sméfuji poZzadavky, aby slouzily pravdivosti a obecnému blahu a podle t&chto
kritérii plsobily na lidi. Svymi pofady nesmi svadét ke hiichu a $patnosti, musi zachovat
vyvazenost narocné a lidové nabidky informaci a zabavy, aby nevedly k nivelizaci, ale naopak

aby slouzily viestrannému rozvoji kazdé lidské osoby.'*

Média mohou slouzit i ,,pouhé zabaveé™ (rekreaci, kterd osvobozuje od starosti a napliuje
volny ¢as), oviem kazdy piijemce musi znat pravou miru uZzivani, aby se nezménilo
sledovani zabavnich pofadi v marnéni ¢asu. Nepfipustna je orientace médii na zisk a konzum,

r 1 . o , 4
média musi podporovat rist osobni svobody. "

1.5.4.6 Co délat?

Co dglat, aby sily utvarejici volny &as ¢lovéka ho vedly ke kultivaci a k rozvoji osobnich
schopnosti? V3eobecné fungujici a platny recept neexistuje. Mozné je dat jen jakousi radu:
lidé se musi odvazit zit sviyj Zivot bezstarostné, v opozici viici vS§eobecnym trendim. Urcita
¢ast lidi se musi drZet stranou od forem Zivota neustale ustarané sledujicich vyvoj moderniho

standardu, ktery vede k nivelizaci vieho. Ukolem pro ¢lovéka je svobodné uspotadany volny

"2 Srov. BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Krefte, s. 164.

' Srov. Communio et progressio. Pastoralni instrukce o sdélovacich prostiedcich, &l. 15 — 17. Dokumenty
o sdélovacich prostredcich, s. 32 — 33.

" Srov. tamtéz, €1, 52 — 53, s. 43.
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Cas osvobozeny od spolegenskych tlakii. Viechny sily svéta potrebuji potadek. Tento ;;ofédek
muze byt podle teologh zprostfedkovan Jjedingé osobni virou. kterd dokaZe dat hodnotici
mefitka, zprostiedkovat kriticky nahled na trendy. které mohou byt vyvolavany - uréitymi
vrstvami spoleCnosti a sledovat jejich Gzké zajmy. bez ohledu na skute¢né potieby

jednotlivce. Teprve potom se volnocasové sily stanou uCinnymi a lidem skute¢né

s s 103
prospésnymi. >

V' marxisticko-leninském pojeti bylo naboZenstvi prezentovéno jako jafmo, utisk
a odcizeni. Jako komunistické dédictvi si mnozi lidé odnesli presvédeeni, ze svoboda
znamend osvobozeni od pout ndboZenstvi a od zatéze etickych zakond. Svoboda
v kfestanském smyslu pro né€ piedstavuje urcitou formu zotro¢eni. Svobodu Zivota neznaji —
za svobodu pro né plati rizné formy zotroeni a bezuzdnosti. Je tu dvoji moznost, jak chapat
svobodu: ,,Osvobozeni od Krista a jeho evangelia, nebo osvobozeni skrze Krista.«'*® Lidé
budou muset zménit své smysleni, pokud se budou chtit skute¢n& osvobodit. Teprve zménou

smySleni bude umoznén vznik skute¢né kultury svobody.

V  sekularnich pojmech vyjadiil pozadavky na osvobozeni volného &asu
H. W. Opaschowski: ,,Volny ¢as* je spolecensky fenomén, ktery se odrazi v povédomi
dneSniho ¢lovéka predevSim diky vyjadfenim a pohledim védy, politiky a planovani.
»Svobodny ¢as“ naproti tomu vyjadiuje vétsi skute¢nost a znamena néco nového, co se mize
vytvofit jen ze vSeobecné zmény védomi, jde o to, pfestat chapat praci jako donuceni a volny
¢as jako svobodu, coz jsou ur€ita spolecenska klisé. Cilem by méla byt proména volného ¢asu
ve svobodny ¢as. Svobodny Cas (,,Freie Zeit™) je osvobozeny volny Cas (,,Freizeit™), ktery je
vysledkem procesu komplexni ptemény smysleni ¢lovéka, které musi kazdého vnimat jako

celistvou osobu, ktera je svobodna ze své podstaty a béhem celého zivota.'”’

1.6 Aplikace principt na sport

Sport je v cirkevnim svété¢ velmi kontroverznim tématem, ale zaroven je na ném mozno
transparentné aplikovat vSechny principy, které vyty€uje pro volny cas cirkev a teologové.

Vyznam slova ,,sport“ podle Sekota (a podobné i podle Velkého sociologického slovniku)

19 Srov. BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Krdfte, s. 165.
1 Ndbozenstvi jako soukromd véc a jako verejnd zdlezitost. Cirkev v pluralitni spolecnosti, s. 65.
"7 Srov. OPASCHOWSKI, H. W. Pidagogik der Freizeit, s. 104.
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muZeme chapat Sifeji. nebo uzejl. Vo uzdim vyznamu slovo sport znamena
instituclonalizovanou pohybovou aktivitu vyzadujici systematické fyzické usili ucastnika
motivovanych zvySenim celkové kondice, osobnim prozitkem, cilenym vysledkem nebo

vykonem. V SirSim smyslu pak oznacuje kazdou hru. kterad se realizuje v ramci presné

stanovenych pravidel a zasad fair play.'%

Sport byva chapan a rozdé€lovan také z hlediska vykonnosti, resp. zdabavy. Orientace
na vykon a soutéz je typicka pro severoamerické pojeti sportu, vykon ve sportu v tomto pojeti
stejn¢ jako ve spoleCnosti koresponduje s prosperitou a ziskem. Nejvice se uplatiiuje
v profesiondlnim sportu, ktery je pro sportovce zaméstnanim. ne volnogasovou aktivitou.
Druhy piistup respektuje evropskou anglosaskou tradici novodobého sportu, vysvétleni tohoto
pojeti 1ze hledat v latinském ptivodu slova desportare, z n&hoz je slovo sport odvozeno a které
znamena rozptylovat se, bavit se. Obdobn¢ se daji prelozit i slova francouzska (disporter —
bavit se; le sport - zdbava) a anglickd (sportability — Zerty, Sprymy, kratochvile a naklonnost
k nim). V nasledujicich odstavcich bude sport chapan jako fenomén spojeny s télesnou
aktivitou, nebot’ v tomto smyslu se k nému cirkev a teologové vyjadiuji; $ir$i definice se
vpodstaté prekryvd s definici hry, kterd je zminénd jako princip v piedchazejicich

kapitolach.'?”

1.6.1 Predpoklad: integralni pohled na ¢lovéka

V nékterych tsecich minulosti byl cirkevni pohled na télo spi§ negativni, nepiatelsky,
ba dokonce bylo télo povazovano za nebezpeci pro dusi. Teologie rozebrala v urcitych dobach
¢lovéka na dvé Casti — na télo a dusi. To pfineslo problémy s hodnocenim téchto dvou slozek.
Z nejriznéjsich divoda dostala duse prednost. Télo bylo Casto jen ndstrojem nebo dokonce
vézenim duge. Pfi takovém thlu pohlédu na ¢loveéka nemohla cirkev najit Zadné pozitivni
piijeti t€la a jeho projevi. Biblicka starozakonni i novozakonni vypovéd o chéapani lidského
téla mluvi sice o ,,dusi® a ,.t€lu, avSak nedéli pritom clovéka na dvé ¢asti. Naopak: zakladni
tendence, jak starozakonni, tak novozakonni vypovédi, mifi k celistvému clovéku. Cely
¢lovék — s télem, duchem a dusi — je stvofen Bohem, spasen Kristem a pieduréen pro vé¢énost.

oy . 1w « . , vy ’ v 10
Pravzor, métitko, ideal ¢loveka je pro nas Jezis z Nazareta, ktery se ,,stal télem*.'

' Srov. SEKOT, A. Sport a spolecnost, s. 12 - 16.
"> Srov. SLEPICKOVA, 1. Sport a volny éas, s. 22.
"% Srov. BLEISTEIN, R. Menschen untervegs, s. 93 — 94.
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Z toho je vidét, Ze teologické interpretace nebyly vzdy spravné (tedy alespon
ze soucasneho pohledu) a vyvijeji se spolu s vyvojem spole¢nosti a pozndnim. My dnes
doufame, Ze jsme zase pravdé blize, nez byly starsi vyroky. Jestlize piijmeme. biblické
vypovedi o dusi a telu za své, potom ziska i lidské télo vysokou hodnotu. Proto se musi délat
vSe pro to, aby se mohlo rozvijet. Rozvoj celého &lovéka se déje skrze sport a modlitbu, skrze
pohyb a bohosluzbu, skrze vykon a milost; viechny slozky musi byt v harmenii. Cirkev se
ve svych d&jindch ne vzdy drzela biblické vypovedi o celistvém ¢lovéku. I mnohé biblické
texty teologové — €asto pod vlivem helénistické kultury — pomotali: Mt 10,28 (.4 nebojte se¢
téch, kdo zabijeji télo, ale dusi zabit nemohou; bojte se toho, ktery miiZe dusi i telo zahubit
v pekle.“); Mt 16,25 (,,Nebot' kdo by chtél zachranit sviij Zivot, ten o néj prijde; kdo viak ztrati
sviyj Zivot pro mne, nalezne jej.“). Otazkou je, zda chce Bible vyjadfit rozdilnost mezi télem

vvvvvv

myslen ,.Zivot®. Také v téchto vypovédich ma tedy Bible na zieteli stale celého &loveka.''!

Dnes cirkev jakykoli dualismus, ktery stavi bezduché t€lo vedle beztélové duse, odmita.
T¢lo a duse jsou dvé ¢asti jedné jediné osoby. Bez téla nejsme celym Elovékem — pravé v téle
jsme sebou samymi a ve svém téle ziskdvame zkuSenosti s druhymi. Télo je ,,ex-karnace*

(H. Conrad-Martius), ,,otevirajicim se nitrem* (R. Guardini) ¢lovéka.'"?

1.6.2 Integrace sportu do kiestanského zZivota

Pius XI. v okruznim list¢ O kiest'anské vychové mladeze z roku 1930 piSe o postaveni
sportu ve vychové toto: ,,V téchto dobdch, kdy rozbujelo prepjaté a falesné viastenectvi,
nebezpecné pravému pokoji a rozkvétu, vSechny meze piresahuje tak zvana télesnd vychova
Jinochtt (proti samé lidské prirozenosti i divek) vedend v duchu vojenském, pri niZ se casto
utrdci i v sém den Pdné mnoho casu, j’enz’ by mél byti vénovdan nabozZenskym povinnostem
a posvdtnosti rodinného Zivota... Nijak viak nechceme na tomto misté karati dobry vycvik
v kdzni a sprdavnou duSevni odvahu, nybrz kareme ... ducha nasili. ... Také zde zavrhujeme
prilisnou chvdlu a vdznost sportu, z néhoz v pohanskych dobdch vzeslo poruSeni a upadek
spravné 1élesné vychovy.“'" Timto papeZ patrné pipomina myslenkovou a kulturni invazi

Rima (helénizaci, zvl. za Antiocha IV. Epifana kolem roku 170 pt. n. l.) do Zivského

""'Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs. s. 94.
"2 Srov. tamtéz, s. 94,
" Okruzni list O kiestanské wehové mladeze. Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 1930, s. 21.
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prostiedi, ktery timto zpisobem narusoval Zidovské tradicni kofeny (srov. napi. 1 Mak 1,14;
2 Mak 6,8-10). Sport jako takovy neni zavrhovan. ale je na ng& potieba pohlizet jako
na rizikovou a podezielou oblast. Faktem je, Ze na zacatku 20. stoleti byly v télovychovnych
spolcich  patrné  sklony vychovy k militantnimu vlastenectvi a branné vychové
(napf. v Ceském Sokolu, ktery vznikl v dobé& narodniho obrozeni a jehoz cilem byla vychova
narodn€ uvédoméleho jedince, ktery usiluje o narodni svobodu'"™). Papez tak patrné odsuzuje

militantni a  xenofobni prvky ve sportu, které jsou nepfijatelné a mneslucitelné

s kirestanskym Zivotem.

V Deklaraci o kiestanské vychové Gravissimum educationis pak je uvedeno nasledujici:
Mezi prostiedky krestanské vychovy patii cirkvi vlastni katechetické vyucovani. Déle viak
»cirkev velice ocertuje a snazi se proniknout svym duchem a pozvednout i ostatni prostredky,
které patfi k spolecnému dédictvi lidi a maji velky vzdéldvaci a vychovny vyznam; jsou to
napriklad hromadné sdélovaci prostredky, rizné kulturni a sportovni spolky, sdruZeni
mlddeze a predeviim skoly.<'" Sport je tedy jakousi formou, ktera ¢ekd na naplnéni

obsahem.

O sportu se zminuje z II. vatikanského koncilu vze$la pastoralni konstituce o cirkvi
v dne$nim svét¢ Gaudium et spes. Vyslovné zminény sport se v ni ocitl zejména diky
intervenci Msgr. Lebruna, ktery jménem jednadtyficeti biskupt vyslovil poZadavek
po vyzvednuti vyznamu sportu v dneSnim svété, protoZe sportovni duch je typicky element
v mentalit¢ moderniho ¢lovéka, pfic¢emz se nesmi zapominat, Ze t€lo patii také Tvirci a pokud
sportovni ¢innost pomaha k vydrzi, divére, rozvoji, ke shromazd’ovani a sbratfovani,

potom lze tyto ¢innosti jen doporugit.''®

V samotné konstituci je sport zmifiovan v ¢lanku 61: ,,Volného casu je tieba spravné
vyuzZivat k uvolnéni ducha a k posileni duSevniho i télesného zdravi. Tomu slouzi rozmanité
zdliby a zdjmy, napi. ... cviceni a sportovni podniky, jeZ pomdhaji k udrieni duSevni
vyrovnanosti jednotlivce i spolecnosti a k uskutecnéni bratrskych vztahit mezi lidmi kazdého
postaveni, ndrodnosti nebo odlisné rasy. Krestané maji tedy spolupracovat na tom, aby

kolektivni kulturni projevy a podniky, kieré jsou nasi dobé viastni, byly proniknuty lidskym

"™ Srov. NEMEC, J. a kol. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volncho casu pro... s. 41 - 42.
'S Gravissimum educationis, &l. 4. Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 537.
"¢ Srov. Lexikon fiir Theologie und Kirche, s. 475.
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a kiestanskym duchem. NezéleZi tedy na konkrétnim sportu. av$ak na tom, k ¢emu nds

vede,

1.6.3 Sport a hra jako osvobozeni €lovéka (i od pozadavku vyvkonu)

Nevykonovym sportem a hrou se u¢ime délat néco bez vypotitavosti. Hravy sport
odpovida na otazku ,,Co z toho mam? Co tim‘ ziskdm?* slovem ,,nic!* Jako déti, které u moie
stavi hrady z pisku, jako kdyby mély byt v&cné, a pak sleduji, jak ptichazi voda a vechno
opét smyvd. Tak smime také my délat néco zbytetného. To zbyteéné je dnes to nutné! Co je
v naSem Zivot€ zbyteCné? Kvétina je zbyte¢nd; co znamena pro svétovy proces produkce? Hra
je zbyte€n4; co znamena pro svétovy proces produkce? Bohosluzba je zbyteéna; co znamend
pro svétovy proces produkce? A pravé to zbyte¢né je dnes to nejdilezitéjsi, jestlize chceme
zistat lidmi. ,,Zazitek, ne vysledek, je to motto.” (O. Grupe) Zazitek ze sportovani neni dan
objektivné podanym vykonem, nybrz osobnim zazitkem, pii skupinovém sportu zaZitkem

ptijeti ve spoledenstvi, v individudlnim sportu zazitkem sebe samého a svych hranic.''®

1.6.4 Sport jako narusite] fadu nedéle - pravidla pro sportovani v nedéli

Ve spole¢nosti se ztraci rozdéleni ¢asu na vSedni dny a nedéli. Také sport neni bez viny
na této zmén€, a to kdyz sportovci a sportovkyné jsou vazani Uc€asti na zdvodech v nedéli.
O odcizeni volného casu clovéku skrze sport a volnocasovy primysl mél fe¢ kardinal
Hoftner, a to k némeckému sportovnimu svazu (DSB, 1985), a v ni zminil 3 kritéria, kterych
je tfeba dbat pfi provozovani sportu v nedéli. Kritéria jsou tato: 1) musi se jednat o rodinné
nebo skupinové provozovany volnocasovy sport, 2) musi byt zachovan princip
dobrovolnosti, 3) sport musi zapadat do slavnostniho charakteru ned¢le. JestliZze sport
odpovida té€mto zdsadam, potom muZe byt jako volnocasova €innost provozovan také

‘1 Cae et g , (o % 119
v nedéli, nebot’ odpovida vili élovéka, svobodé ve volném cCase.

"7.CS 1 GS, ¢l. 61. Dokumenty I1. vatikinského koncilu, s. 235.
18 Sroy. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 100 — 101.
" Srov, tamiéz, s. 102.
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1.6.5 Podpora celistvosti ¢lovéka skrze hru a sport

Clovek, ktery je vystavovan jednostranné zatézujici prici bez moznosti seberealizace,
potiebuje dorozvijet vSechny oblasti své duse i t&la. Sport, ktery vychazi z €lovéka, maze
mu v tomto pomoci. MuizZe zprostiedkovat zdravi. Zivotni spokojenost, rozlicné zazitky,
schopnost piekonavat prekazky, sebevédomi. socialni kontakty. pratelstvi, druZnost,
spolecenstvi a mnoho dalsiho ~ co md spojitost s zivotem Bozim a jeho Fi§i. Z cirkevniho
hlediska sice pro Zivot znamend vice nalezeni jeho smyslu, pobyvani v blizkosti Bozi,
presvédceni, Ze plnost Zivota je moZné najit pouze v Jezisi Kristu, ale i ve sportu jsou tvotivé
hodnoty, které pfispivaji ke zvySovani lidské hodnoty ¢lovéka. Sportovni spolky a druzstva
jsou idealnimi cviénymi misty pro zakladni vychovu k ob&anstvi a demokracii. Ziskavaji se tu
Zivotni zkuSenosti, které je mozné ziskat vyhradné nebo predeviim ve sportu. Sport pomaha
pti sebehodnoceni, pfi poznavani moZnosti svych télesnych vykond. Ve sportu &lovék piindsi
a dava sam sebe, nemiize ho nikdo zastoupit. Také stabilita spolecenské skupiny neni nikde
tak dobte zkouSena jako pii extrémnim sportovnim zatiZeni, kdy je jeden — podobné jako p¥i
horolezeckych tirach — zavisly na druhém. Sport na jedné strané vyzaduje disciplinu,
na strané druh€ plsobi jako uvolfiujici a osvobozujici. V3echny tyto hodnoty, které jsou

obsaZeny ve sportu, jsou pinosem a pomoci k celistvému lidskému rozvoji.'*

1.6.6 Podpora spolecenstvi a rodiny pfi sportu

Pii rliznych vyzkumech odpovédé€lo mnoho ¢lenlt sportovnich druzstev, Ze jsou v této
sportovni skupiné proto, Ze v ném nachdzeji spolefenstvi. Socidlni deficity — jako
anonymita, osamélost, rostouci agresivita, chybéni kontakt, obtize v komunikaci
a nezaméstnanost — které jsou pocitovany jako negativni a ohrozujici, vedou k ,,utékim* pod
ochranu spolkti. Ty obsahuji napéti mezi vaznosti a veselosti, blizkosti a odstupem, poutem
a svobodou, neosobnim a osobnim, zavaznosti a dobrovolnosti, zacilenosti a bezcilnosti. Toto
napéti odpovida lidské piirozenosti a tvofi tajemstvi uspéchu spolkli. Sportovni spolky nejsou
jisté nejhojnéjsi formou spolecenského Zivota, ale piece jenom semknuti, ve kterém mnozi

« . sy s st . . . 21
&lenové hledaji vice vyziti, jim nedokaZi jiné oblasti dat.!

2 Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 103 — 105.
2! Srov. tamtéz, s. 105 — 106.
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Téma rozvoje spolecenstvi skrze sport musi nutné vést i k otazkim rodin. Roding je podle
prizkumil stale kladeno vysoké hodnoceni a zavaznost. coz je zavazujici 1 pro pfipravu
nabidek rodinnych sportl, a jiného vyuZiti volného ¢asu rodin. Musime se ptat, zda je

pfipraven dostate¢ny spolecny ¢as pro rodiny béhem tydne nebo o vikendu. Sportovni

nabidky by mély myslet na to, aby byly pro rodiny pfiznivé.'*

1.6.7 Podpora smyslu byti ve hie a sportu

Kritériem sportu nesmi byt Gspéch, prestiz, $picky tabulek nebo uniformita, nybrz sam
¢loveék! Ve hie a sportu, v souté€Zeni a spolkovém zivoté se lidé stavaji odkazanymi na jiné.
To je kus smyslu. Proti vSem ,,pocitim bezsmyslnosti* (Frankl) se musi postavit zkusenost, Ze
smys| Zivota roste tim vic, ¢im vice jsme tu pro druhé. ,Ne z davani, nybrz z drZeni se
stavame nemocnymi, fika jedno africké pfislovi. Skute¢nost, ze se ma pomahat, nepfichazi
sama od sebe, pfichazi od druhych a od Boha. Clen sportovniho spolku miZe najit smysl
Zivota ve zvlastnich ukolech, ve sluzbé bliznim. Zde je volny ¢as prospésné vyuzit ve sluzbé
bliznimu, kterd je posléze prosp&€$na celé spole¢nosti a muiZe odkazovat na nejvyssi

hodnoty.'?

1.7 Prozivani a slaveni jako lidska odpovéd

Pokud hledame teologicka vyjadieni k volnému ¢asu, mnoho jich najdeme v souvislosti se
svatenim dnem, ktery je potieba slavit. Je to piikaz vyplyvajici jiz z Desatera, ktery se
vztahuje na Zidovsky Sabat a kiestanskou nedéli. Pokud bychom pohliZeli na fenomén
»slaveni® objektivné, potom bychom dosli k povinnosti katoliki ti¢astnit se nedélni mse
a zdrZet se praci a ¢innosti, které jsou na pfekazku bohosluzb¢ a radosti nebo brani nalezitému
zotaveni. Objektivni plistup ke slaveni je mozna pro zkoumani jednodussi a uchopitelnéjsi,
av8ak pro zivot a pro nas thel pohledu je takika zbyte¢ny. Slaveni je totiZ pfedevsim zvlastni
modalita proZivani, je to subjektivni a kvalitativni zilezitost. Slaveni v subjektivnim
pohledu je vrcholnou moznosti, idealem proziviani volného casu (ve smyslu ,Mufe®)

a vrcholnym prozitkem ¢lovéka viibec. Tomuto prozitku maji pomahat objektivni podminky,

122 Srov. BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs, s. 108.
123 Srov. tamtéz, s. 109 — 111.
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nejsou ale rozhodujici. Slaveni v kiestanské perspektive obsahuje i né&které principy,
na kterych ma byt stavéno, aby se mohlo nazyvat skuteéné »kfestanskym®. Slaveni je

vyrazem seberealizace, celoZivotniho vnitiniho vyladéni véficiho a doufajiciho ¢lovéka.

Filosof a teolog Josef Pieper doSel k nézoru, 7e v centru problémi s praci a volnym
Casem stoji prave proZitek slaveni. Lékafi ¢asto lidem fikaji, Ze pokud si nedopieji volny ¢as,
onemocni. Diagndza je spravnd, ale v piipadg, Ze bychom k ni pfipojili terapeuticky pokyn:
»Musi$ si doptat volny Cas, abys zistal zdravy,” viibec bychom nepochopili podstatu celého
problému a nemoci. Nékteré véci nelze konat, ,,aby“ se stalo néco Jiného — nemizeme milovat
n€koho ,,aby"; anebo se nemiZeme modlit pied spanim proto, Ze to odstraiuje konflikty
a ulehCuje spanek. Jakmile se totiz modlime s postranni myslenkou, pak se ve skute¢nosti jiz
nemodlime. Jsou totiZ véci, které¢ bud’ jsou pro nas samy o sobé smysluplné, nebo jsou
zbytetné. K takovym ,,vécem™ patfi i volny ¢as. Diskuse o problémech vyuZivani volného
Casu je vpravdé€ zoufald, protoZe chee piivést ¢loveka do stavu, v némz zakusi volny &as jako
néco samo o sob&é smysluplného, nutného, tctyhodného. A to je ta potiZz. Spoleénost miize
nabizet rlizné moznosti vyuZiti volného Casu, avsak rozhodujici krok — piijeti volného Easu

jako smysluplné &asti Zivota — musi udélat kazdy ¢lovek sam.'*

Na diileZitost toho, co je skryté¢ pod slupkou, kterou nazyvame ,,volny ¢as“, upozoriiuje
némecka jazykova praxe. V rynsko-vestfalské jazykové oblasti se fika, ze nejdu-li do prace,
pak slavim; dokonce se fikd, Ze ,.slavim nemoc* (,,ich feiere Krank®). Z toho je jasné, Ze
slaveni znamena néco vic nez jen fakt, Ze se nejde do prace. Podobné lze osvétlit tento vztah
i na dal$im némeckém slovu — ,,Feierabend* — tj. Cesky ,,volno po praci“, avsak doslovny
pteklad zni ,,veerni oslava“. Jeden piiklad pro pochopeni rozdilu mezi volnym ¢asem
a slavenim: Oblibenou odpocinkovou ¢innosti po praci je zahradkareni. MiiZeme si piedstavit,
Ze jeden Clovék chodi po vecerech na zahradu a systematicky ji obdélava, aby ziskal co
nejvy3si urodu, aby usSetiil co nejvice na potravinach a snad je$té néco prodal. Proti tomu
nelze nic namitat, avsak se ,.slavenim* to vibec nesouvisi. Druhy ¢lovék také chodi po praci
na zahradu. Sazi, zaléva. pleje, hnoji... Na prvni pohled zadny rozdil. Avsak tento ¢lovek
chodi na zahradu proto, Ze ho to bavi -- protoze mu piipada nadherné, Ze zde néco roste, Ze
kapusta je dnes zase o néco vétsi nez predevéirem. Kdybychom se takového ¢lovéka zeptali,
zda je podle ného svét celkem v poradku, fekl by: ,,Ano, myslim si to.“ A viibec by to

nemusela byt fraze. Znamena to, Ze i pies vSechny utrapy je piesvédcen, Ze svét jako stvoreni

' Srov. PIEPER, J. Volny cas — vzdélani — moudrost, s. 15— 16.
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je dobry, velmi dobry! Jen ten, kdo dokaze toto vyslovit. mize slavit. Tento ¢lovek mize diky
pritakdni svétu chvalit Boha, velebit toho, kdo je za to viechno zodpovédny. Kdo nedokize
vyslovit slova spokojenosti a chvaly, ten nedokiZe slavit, ani kdyby mél v kapse mnoho
penéz a spoustu volného Casu. Nietzsche si kdysi poznamenal: ,Neni uméni usporadat

slavnost, ale nalézt lidi, ktefi se na ni raduji feet2s

Tyto véci v3ak nejsou pouze Cisté kiestanskym ¢i dokonce katolickym nahledem. Nézor,
e volny Gas a chvédla BoZi patii k sobg, byl vlastni i predkiestanskym a mimokfestanskym
filosofiim. Platon se pta, zda pro ¢lovéka, ktery je ur€en k praci a namaze, neexistuje také
néjaka prestavka k nadechnuti — a sam si odpovida kladné — jsou to kultické svatky
ustanovené bohy, ke kterym lidé dostali jako druzky muzy. Pfi slavnostnim obcovéni s bohy
maji lidé ziskat ,,vzpfimenou postavu® (tzn. osvobodit se od prace a ,.,otrockych® ¢innosti;
od pfedstavy, Zze nic mimo praci nema svidj vlastni smysl). Stiizlivéj$i a realisti¢téjsi
Aristoteles v Etice Nikomachoveé uvadi, Ze ,,pracujeme, abychom méli volny ¢as*™ a Ze ¢lovék
neumi Zit Zivot ve volném case proto, Ze je Clovékem, ale proto, Ze v ném sidli néco

bozského. '

25 Srov. PIEPER, J. Volny éas — vzdélani — moudrost, s. 16 — 18.
126 Srov. tamtéz, s. 18.
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2 ,Slaveni” v zidokiestanské tradici

Kazdy ¢lovék v sobé md vedle piirozené potieby odpocinku zakotengnou touhu, »aby se
slavil svatek®. Na tyto dva pozadavky odpovida Zidovské slaveni tydenniho svatku ,,3abat*
a kiestanské slaveni ,ned€le”. Kfestanska nedéle dgjinng, tradici i myslenkové vychazi
z zidovského Sabatu, ktery byl v minulosti az piili§ &asto interpretovan pouze v souvislosti
s prisnymi pfikazy a zdkazy bez ohledu na jejich smysl. Tim se zakryla a vytratila
z vSeobecného povédomi lidi podstata Sabatu. Nedéle navazuje na 3abat, tzn. nerusi jej, nybrz
dovriuje. Proto je nutné hledat kofeny a podstatu $abatu. Sabat pak pro nas nebude jen
upozornénim, Ze neni dobré Zivot svazovat do uzkych mantinelll, které se v dasledku obrati
proti svému pivodnimu smyslu, nybrz v jeho idejich a v jeho podstaté mozna nalezneme
inspiraci pro slaveni ve svém Zivot€ a zaroven hloub&ji pochopime vyznam a smysl nedéle.
Nedéle, ktera je dnes ve vetSiné zemi zdkonem ustanovena za den pracovniho volna, je jistym

»prototypem®, idedlem, kiestanského zplisobu traveni volného ¢asu a slaveni.

V pribéhu ,dé&jin spasy* se kumulativnim zpisobem utvately principy a doporuéeni
pro vhodné traveni nedé€lniho ¢asu, ktery ma slouZzit nejen vlastnim poZadavkam viry, nybrz
ma odpovidat i na hlub$i potfeby a touhy cloveéka. V prib€hu déjin se tak vyvinula méFitka
pro svatecni volny cas, €as slaveni v krestanské tradici, kterd vychdzi z nepferuSené
zidokfestanské tradice. Tato métitka, ktera maji napomoci prozitku slaveni, jsou zakladnim

zornym uhlem nasledujici analyzy.

2.1 uéabat”

Sabat, Zidovsky kofen a zdroj kiestanské ned€le, obsahoval rizné principy, jejichz
aplikovéni na dnedni dny neni nemozZné, ba naopak, jak je vidét z nasledujicich radka, Zivotu
7idd a jejich potfebam jsme mozZné bliz my dnes, neZ bylo lidstvo kdy jindy, a to proto, Ze
Clovek ze sebe stidasd mnohé formy socialniho poddanstvi, avSak upada do novych forem
zavislosti... Myslenky Sabatu, pfi¢emZ lze opomenout detailni nafizeni (nenosit knihu ¢i
kapesnik), které¢ by asi byly nepfijatelné a zbytecné zatézujici, by dnes mohly byt velkym
piinosem pro spolecnost a kazdého ¢lovéka, ktery chce lépe slavit svatky a prozivat volny
&as. Principy $abatu rozhodné nemaji omezenou platnost pouze na Zidy ¢&i kiestany, ale stoji

jako vyzva pro vSechny lidi, jako vyzva vpravdé humanisticka, jak ostatné také doklada
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filosofujici psychoanalytik a sociolog pochézejici z Zzidovské rodiny Erich Fromm v nékterych

svych studiich, o jejichZ interpretace se také, mimo jiné, opiram.

2.1.1 Koreny ,$abatu”

Sabat (sobota, sabbat, Sabbat) je hebrejské slovo, které znamena Lprestat, neprarcovat“.127
Jiz samotné pojmenovani tohoto dne ukazuje na hodnoty Zidovské tradice, které se odraZeji
v hodnotach centralniho dne celého tydne a celého Zivota — neni tu vysoce hodnocena prace

¢i zisk, nybrz klid, stav, jeZ nema zadny jiny ucel, nez aby byl ¢lovék plné ¢lovekem!

Sabat je charakteristickym Zidovskym svétkem, jehoz slaveni odliuje Zidovskou komunitu
od ostatniho obyvatelstva. Pocatky tohoto svatku nachazime jesté v dobé koGovného zplisobu
Zivota Izracle. Sabat byl ptvodné tzv. _lunarnim svatkem® — proroci se Casto zmifuji
o novoluni zaroven se Sabatem, nebot’ v t¢ dobé to byl svdtek upliiku. Slavil se asi spis
»rodinné€* v malych venkovskych svatynich a byl podnétem k radovankam pieristajicim az
v nevézanosti (srov. Iz 1,13; Oz 2,13). Proto byl spolu s ostatnimi lunarnimi svatky proroky
odsuzovan. Patrné vlivem JoSidSovy reformy (7. stol. pt. n. 1.) se Sabat zménil z lunarniho

svatku na svatek tydenni.'*®

Nezbytnd zavaznost dodrzovani S$abatu je stvrzena jeho obsazenim v Desateru. Treti
ptikazani Desatera fika: ,,Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty* (Ex 20,8). Zavaznost
je dana samotnym faktem, Ze je obsazeno ze vSech 613 piikaz( a zdkaz Téry (Pentateuchu)
pravé v Desateru. Je dnem piipominky, Ze v den Sabatu je Bih plné pfitomen ve svém
stvofeni; Ze chce byt v centru pozornosti, slaveni, vzyvani, uctivani, chvéleni, dobroteceni

& .- sy . y . 129
a modliteb. Sabat pfipomina vé¢nou smlouvu, kterd je uzaviena mezi Izralem a Bohem.

Sabat ma dva rozméry — jednak pfipomina stvoieni — .V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe
i zemi, more a vSechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal Hospodin den
odpocinku a oddélil jej jako svaty.” (Ex 20,11) A déle téZ ptfipomina pamatku na osvobozeni
Izraele z egyptského otroctvi (exodus): ,,Pamatuyj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a Ze 1é

Hospodin, tviij Biih, odtud vyvedl pevnou rukou a napraZzenym ramenem; proto ti prikdazal

"7 Srov. FOUILLOUX, D. aj. Slovnik biblické kultury, s. 211.
% Srov. ALLMEN, J. J. a kol. Biblicky' slovnik, s. 267 — 268.
12 Srov. SYKORA, J. Od zidovského dne odpoginku ke kiestanské nedéli. Katolicky tydenik, s. 3.



- 66 -

Hospodin, tviyj Bith, dodrZovat den odpocinku.* (Dt 5.15) Je to den protestu proti otroctvi

prace a kultu penéz (srov. Neh 13,15-22). Den o¢ekavani. nadé€je a dfwéry.”o
Dodrzovani Sabatu je pfisné nafizeno, piekroeni zakazu mohlo byt potrestano i smrti

(srov. Ex 31,14n; Nm 15,32-36). Proroci povazovali dodrovani $abatu za podminku

Hospodinova poZehnani (srov. Iz 58,13n; Jer 17,19-27; Ez 20,13).l3l

2.1.2 Sabat - den revoluce

Sabat miZe byt radikélni, revoluni, pievratny den, nebot’ ma silny vnitini naboj
a dynamiku, kterou je mozné popsat jako radikalni osvobozeni od vsech pout, vazeb,
determinaci a omezeni Clovéka. Je to den, v némz ma byt €lovék plné sam sebou,
seberealizujicim se Clov€kem. Prestiva byt nddenikem i rabinem, na jeden den piestava
bojovat o sv€ pieZiti a schrafovat penize, moc a slavu. V 3abatu si ¢lovék uvédomuje, Ze neni
sluzebnikem lidi a véci pozemskych, nybrz Ze je sluZebnikem pfimo a jediné Boha
(srov. Lv 25,55). Jasné ukazuje na to, ze ¢lovék je na zemi omezen zavislostmi a vazbami,
av8ak cilem jeho vyvoje je svoboda a nezavislost. Nezavislost znamend pfestiiZzeni pupeéni
$ndiry, kterou jsme spjati se zemi a pfirodou, odvraceni se od priority ,,mit“ k hodnoté
»byt*; znamena to vyménu pout zavislosti a otroctvi za svobodu a rist. Toto pieruseni pout je
vyjadieno 1 v dalSich obfadech Zidovské tradice, jako napt. ve svatcich Pesachu a Sukkotu.
Radikalnimu osvobozeni se od pout vSak brani strach €lovéka, protoZe je sam o sobé zcela

. o ;o . .. 132
bezmocny, bez své vile se rodi, starne 1 umira.

Boj mezi materialnimi jistotami a nejistym, avsak svobodnym Zitim v divéfe v boZi slovo,
jde jako Cervena nit celym Starym i Novym zdkonem. Viditelni a hmatatelni bizkové, nebo
neviditelny, avSak vSemohouci Bh? Zékladni rozpor je vlozZen do clovéka od ,,Adamova
padu“, kdy hfichem byla narusena harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou, mezi muZem a Zenou;
pivodni mir vystfidal konflikt a boj. Clovék trpi ,jedinosti“, je osamocen a separovan
od ostatnich lidi i od pfirody. Jeho nejvasnivéjsi snahou je navratit se ke svétu jednoty, ktery
byl jeho domovem piedtim, nez ,.neposlechl”. Nemuze vsak jit zpét, zmény ve védomi jsou

nevratné. Clovek je tisnén bazalni dichotomii vytvafenou tim, Ze je v piirodé, a prece ji

30 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢1. 2168 — 2173, s. 534.
'fl Srov. PESCHKE, K.-H. Kiestanska etika, s. 155.
"2 Srov. FROMM, E. Budete jako bohové, s. 56 — 59.
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presahuje védomim vlastniho j4 a moZnosti volby, ale nemuze se vritit, mize jit pouze
kupfedu — odcizen pfirod¢, sob& i ostatnim lidem. Jediné po proziti odcizeni miZe ¢lovék
dosahnout nové harmonie, nové jednoty s lidmi i ptirodou. Ta se nazyva v-prorocké
a rabinské literatute ,.konec dni* nebo .mesiassky ¢as®. Behem putovani pousti pii utéku
z egyptského otroctvi je osvobozenost Zidii umocnéna Jjesté tim, Ze nemohou mit ani
sebemensi zasobu jidla. Hospodin jim sesila manu, kterou si viak nesmi brat do zasoby,
mohou si sebrat mnoZstvi, které spotiebuji za jeden jediny den (srov. Ex 16,16-20). To je
jasné poselstvi, které znamend: potrava je' k tomu, aby se jedla, a ne k tomu, aby se
schovavala; ¢i jinak: Zivot ma byt Zit, a ne ,,hamounén®. Sabat je potom ustanoven jako jedno
ze zékladnich deseti prikazani, ktera maji nejvétsi vahu, a jeden z jeho davodi — pfipominka

vyvedeni z Egypta (srov. Dt 5,15) — jasn€ odkazuje na rozmér osvobozeni se ¢lovéka.'?

2.1.3 Sabat - den odpoé&inku?

Sabat ziskal svou vyznamnost i tim, Ze obsahuje a vyjadiuje ustiedni ideje judaismu: ideje
svobody, ideje dokonalé harmonie mezi Clovékem a prirodou, ¢lovékem a ¢&lovékem,
ideje predjimani mesia$ského ¢asu a porazky ¢asu zirmutku a smrti. V tomto jednom dnu
v tydnu se i nejchudsi a nejbidnéjsi Zid proméfioval v &lovéka diistojného a hrdého, Zebrak se
ménil v krale. Sabat rozhodn& neni jen socialnd-hygienickym pravidlem, jeZ mé poskytnout
fyzicky a psychicky odpocinek a uvolnéni, které potiebuje, aby nebyl pohlcen svou
kazdodenni praci, a umoznil mu lépe pracovat béhem piistich Sesti dnti. Kdyby mél byt jen
odpoc¢inkem, potom by byly nesmysiné Sabatové predpisy, které mohou trestat ¢lovéka smrti,
kdyz o $abatu rozdélava ohen, i kdyZ to dé€la jen kvili vét§imu pohodli, a nevyzaduje to Zzadné
fyzické namahy. Zakazano je vytrhnout ze zemé i jen jediny stonek travy, nosit pii sobg
cokoli, tfeba i tak lehkého jako kapesnik. Vyhnout se t€émto ¢innostem neni absenci ndmahy,
naopak to komplikuje Zivot! Osvétleni téchto piikazi ndm muzZe poskytnout definice préce,
jak ji chape biblické a talmudské pojeti: ,,prace” je kazda interference, stietavani se ¢lovéka
s fyzickym svétem, at’ je konstruktivni nebo destruktivni; ,,odpocinek™ pak je stav miru mezi
¢lovékem a ptirodou; ¢lovék musi ponechat pfirodu nedotéenou, neménit ji, nezasahovat
do ni; i ta nejmensi zména je porudenim klidu. Sabat je dnem uplné harmonie mezi &loviékem
a piirodou; ,,prace” je jakykoli druh poruseni rovnovahy ¢lovék — pfiroda. Kazda t€zka prace

jako ordni ¢i stavéni, je praci v tomto smyslu stejné jako v naSem modernim svété, ale Skrtnuti

'3 Srov. FROMM, E. Budete jako bohové, s. 58 — 75.



- 68 -

zapalky a utrZeni stébla travy, jakkoli nevyZaduji zadnou fyzickou namahu, jsou symboly
lidské interference s pfirodnimi procesy, porusuji mir mezi ¢lovékem a piirodou. Talmudsky
zékaz nosit pfi sobé cokoli, byt by to mélo minimalni vahu. neznamena zakaz noseni — je
moZné nosit t€zka biemena ve svém domé nebo na svém pozemku, aniz by byl porusen
zakon, avsak nesmi se prenaset ani kapesnik z jedné oblasti do druhé (napt. ze soukromého
domu do vefejné oblasti ulice). V tom se rozsifuje idea miru z ¥ige piirodni do Fige
spoleCenské — Clove€k nesmi zasahovat ani do spolecenské rovnovahy nebo ji ménit.
To zahrnuje jednak vystithani se obchodovéani a také vyhnuti se nejprimitivngj§i forms
prenosu vlastnictvi, tedy jeho lokélniho prenosu z jedné oblasti do druhé. Takovy transfer

totiz ptivodné znamenal pfevod majetku.'**

Sabat symbolizuje stav jednoty mezi &lovékem a pfirodou 1 mezi ¢lovékem a ¢lovékem.
Tim, ze ¢lovek nepracuje, stava se svoboden od pout ¢asu, byt i na jediny den v tydnu. Sabat
je anticipaci mesiasského casu, jeZ je n€kdy nazyvan ,,Casem trvalého 3abatu®, av§ak neni to
jen pouhad anticipace, ptedjiméani mesiasského ¢asu, nybr je to jeho realny predchiidce. Sabat
anticipuje mesiaSsky ¢as ne pro magicky ritual, ale pro formu praxe, kterd uvadi ¢lovéka
do redlné situace harmonie a miru. Sabatovy klid neni nicned&lani nebo absence namahy
(podobn¢ jako ,mir* je né¢im vice neZ pouhou nepfitomnosti valky, vyjadfuje harmonii
a uplnost). O Sabatu prestava ¢lovek byt Zivodichem, ktery musi bojovat o pteziti. Jidlo, piti,
pohlavni laska, vedle studia Pisma a naboZenskych spisti, jsou charakteristické pro Zidovské
slaveni $abatu béhem poslednich dvou tisicileti. Sabatové predpisy vytvaieji situaci rajské
harmonie, kterd ovliviiuje prozivani kazdého c¢lovéka a vede ho ke slaveni v nadéji

a odekavani.'®

2.1.4 Sabat zemé a mesiagsky Sabat

Takzvany ,.8abat zemé“ je celoro¢ni slavnosti odpoc¢inuti zemé. Zemé ma pravo kazdy
sedmy rok, po Sesti letech osivani, zlstat neobdélana. Pole nebude oseto a vinice obfezana,
Zet nebude sklizena a vino sebrano, co zemé v odpocinuti sama zplodi, bude potravou vSem —
majiteli i otroku, domécimu i cizinci, ¢lovéku i dobytku a veskeré zvéfi. Sabat zemé je

svatkem nejenom ¢lovéka, ale celého stvoreni (srov. Lv 25,1-7).

4 Srov. FROMM, E. Budete jako bohové, s.144 — 146.
135 Srov. tamtéz, s. 146 — 147.



-69 -

»Mesidssky Sabat“ neboli ,.milostivé 1éto* je daldim rozmérem a rozsifenim Sabatu. Kazdy
padesaty rok je rokem posvécenym, a proto je v zemi vyhlasena svoboda pro vSechny.
Nebude se ani sit, ani sklizet, nebudou se sbirat hrozny z vinic, smi se Jist jen z pole, to co
samo urodi. Je to rok, ve kterém se kazdy ma snaZit neposkodit nikoho druhého a bat se pti
veSkerém svém konani Boha. Bratr vyplati z dluha bratra, kazdému bude vracen jeho majetek,
zchudne-li n€ci bratr tak, Ze nemd nic, bratr jej vezme k sob& pod stiechu jako svého hosta.
Otrok bude mit pravo se z otroctvi vykoupit. Milostivé léto je rok Hospodiniiv, rok svaty
a pozehnany, rok milosti a svobody od viech véci stvotenych i od vSech zotroceni. Je to rok
univerzalni pfipominky, Ze Hospodin je Stvofitel. Je to realna anticipace otekavaného

mesiasského €asu (srov. Lv 25,8-55).

V dob& babylonského zajeti (597 — 538 pi. n. 1) se vyznam $abatu zvétsil. Zidé byli
oddéleni od svého chramu v Jeruzalémé a nemohli do ného tedy pFinaset obéti. Misto toho se
lid zacdal shromazd’ovat v synagégach k modlitbé a ¢teni Pisma. BohuZel se viak na svéceni
Sabatu zacalo nabalovat stale vice detailnich pfedpist, které byly ¢asto na $kod& piivodnimu

smyslu $abatu a zakryvaly jeho piinosné a obohacujici stranky. '

2.1.5 Sabat versus pozadavky souéanych pedagogii volného ¢asu

Pfi humanistickém analyzovéani Zidovského Sabatu jsem dospé€l k nékterym vypovédim
a mysSlenkam, které jsou az piilis blizké vypovédim a poZadavkim soucasnych badatelii
z oblasti pedagogiky volného ¢asu, nez abych se zde nepokusil predpisy o Sabatu srovnat
s nazory téchto pedagogii. Samoziejmé, ze pouZitd interpretace Sabatu od Ericha Fromma je
zaméfend na jeho humanistické prvky, avsak to nijak nevyvraci a spravnost jeho vykladi.
Proto jsem srovnal Frommovo shrnuti humanistickych ideji Sabatu se zjiSténimi H. Klagese

a s pozadavky ¢lovéka v jeho volném éése, které popsal H. W. Opaschowski.

H. Klages ve své analyze soudasného stavu hodnotového systému uvadi, Ze ,,dominantni
postaveni prdce, doneddvna pevné zakotvené v centru Zivota, se se zménou hodnot
a roustoucim blahobytem znacné narusilo. Prdce je stdle méné akceptovana jako vylucny
existencni cil.“"*7 Podivame-li se viak do vyse uvedeného naértu zidovskych tradic a ptikazi

tykajicich se volného ¢asu, zjistime, Ze dneSni spoleénost se vraci (po epoSe, kterd

"% Srov. PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 155.
BT VAZANSKY, M. Zdklady pedagogiky volného casu, s. 50.
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glorifikovala praci) zpét k tomu, co chtél prosadit jiz biblicky judaismus. Klagesovo zjisténi
tak koresponduje s vypovédi E. Fromma o podstaté sabatu: WV Zidovské tradici to neni prce,
Jjez je nevy$Si hodnotou, nybrz klid, stav, jenz nemd Zadny jiny ucel, nez aby byl clovek

lidskym.«'3®

H. W. Opaschowski v roce 1987 ptedlozil ptehled hlavnich potieb dovolené a zdravi, které
vyplynuly z moderniho vyzkumu (je mozné je nazvat ,.cilové funkce volného Casu): potieba
zotaveni, osv&Zeni, zdravi — REKREACE:; potfeba vyrovnani, rozptyleni, potéeni —
KOMPENZACE; potieba poznéni, ucebniho podnécovani — EDUKACE; potieba klidu,
rozjimani, sebe-védomi — KONTEMPLACE; potieba sdéleni, kontaktu, druZnosti -
KOMUNIKACE; potieba kolektivniho vztahu a tvoteni skupin — INTEGRACE; potreba
UCastenstvi, socidlniho sebepojeti — PARTICIPACE; potieba kreativniho rozvoje, uplatnéni,

i¢asti na kulturnim Zivoté - ENKULTURACE. '

Za srovnani stoji vysledek Opaschowského vyzkumu z konce 20. stol. s vysledky
Zidovského Zivota a normami, které¢ byly kodifikovany v Desateru (srov. Ex 20,11)
a obsaZeny v Sabatu. Pro jasnost jsem zvolil zkrdceny uryvek z Frommovy definice smyslu
pravovérného Zidovského Sabatu v némz uvadim srovnani s vysledky vyzkumu: ,,Je to klid
ve smyslu obnovy tiplné harmonie mezi lidmi a mezi ¢lovékem a prirodou. Nesmi se nic nicit,
ani stavét; Sabat je den klidu zbrani v boji clovéka s prirodou... [REKREACE] Nesmi
dochdzet k Zadné spolecenské sméné... O sabatu Clovek Zije tak, jako by nemél nic, nesleduje
Zadny jiny cil neZ byti, tj. rozviji své bytostné sily: modli se [KONTEMPLACE], studuje
(EDUKACE], ji, pije, zpivd [ENKULTURACE], miluje [KOMUNIKACE]. Sabat je dnem
radosti [KOMPENZACE], protoze v tento den je clovék plné sam sebou. To je ditvod k tomu,
Ze sabat je nazyvan prediuchou casu MesiaSe a cas Mesidase nekoncicim sabatem: dnem,
v némzZ majetek a penize vedle toho, Ze jsou dobré, prinaseji rovnéz starost a smutek, jsou
tabu; dnem, v némz je cas porazen a vldadne ryzi byti " Jestlize vime, Ze Sabat byl vzdy
slaven jednak ve spoleCenstvi véficich (v synagdze) a jednak vzdy také v roding, potom
musime piidat i funkci INTEGRACE a PARTICIPACE. Tuto dynamiku piebird i kiestanstvi
a je ziejmé, Ze kofeny téchto potfeb jsou v lidstvu piitomny odnepaméti. Touhy jsou stejné,

méni se jen formy vyjadieni.

¥ FROMM, E. Budete jako bohové, s. 147.
% Srov. VAZANSKY, M. Ziklady pedagogiky volného casu, s. 36 — 38.
O FROMM, E. Mit nebo byt? s. 45 — 46.
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2.1.6 Sabat - ¢as antivikonu

Sabat obraci mysl a zdjem Clovéka smérem k idealnimu stavu existence, ke stavu
bez materialnich potieb a obtizi. stavu, ve kterém &lovék nevykotistuje ani ptirodu, ani
ostatni lidi, stavu, ktery je zaloZeny na humanité, které je zcela cizi konzumismus. Neustile
vzristajici spotiebovavani je povaZovano za nesmysl; prace, lidsky vykon a vydélek ztraci
vahu v perspektive stvofeni jako fungujiciho, dokonalého, smysluplného a propojencho celku,
ktery neexistuje pouze pro zuZitkovavani Glovékem, nybrz mé hodnotu sim o sobg, je to
,,dobré stvoreni“. Clovék v sabatu poznava, Ze vykon a penize nejsou cilem Zivota, jsou pouze
nasledkem hiichu a v Zddném piipad¢ chténym idealnim stavem. Clovék pracuje a vydélava,
aby mohl Zit a neZije, aby pracoval, vydélaval a spotfebovaval. Sabat relativizuje nebo spise
popira méfitko vykonu &lovéka. Kazdy Zid, potazmo kazdy clovék, se staval distojnou

bytosti bez ohledu na své postaveni a své schopnosti.

Pln¢ prozivané a aplikované mySlenky Sabatu ukazuji praci, oekavani a méiitka, kterd ma
spole¢nost vytvofena vici kazdému ¢lovéku, v jejich pravém svétle. Prace a hodnoty s ni
souvisejici nemaji byt centralnimi hodnotami v lidském zivoté, i kdyz musi byt splnény, aby
byl biologicky Zivot mozny. Revoltujici myslenky Sabatu vsak pro dne$ni dobu nejsou
piijatelné. Svétové ekonomiky a trhy by se pravem citily ohroZeny, kdyby lidé zacali prejimat
nazory, které vedou ke sniZovani spotieby v Sabatovém dnu, ve kterém je clovék sam sebou,
a ne tim, co mu umoziuji jeho ekonomické zdroje, jakou demonstrativni spotfebu muze
ukazat ostatnim i sam sobé. Spolu s tim by nebylo vitané omezeni ¢i zakazéni obchodu
o svateénim dnu spolu se zikazem drancovéani piirody. Sabatové ideje maji v dasledku
ovliviiovat i kazdodenni Zivot, ve kterém by pak nutné dochdzelo ke snizovani spotieby
energii a zboZi, omezovani zasahtl do ptirody a drancovani; lidé by se zacali vice zajimat jak
o sebe samé, své rodiny a své okoli, tak i o Casto vykofistované lidi v rlznych koutech
planety. Silil by tlakv na to, aby i oni méli moZnost straveni $abatu jako lidé. Jeden den by mél

zménit postoj celého Zivota, protoZe je to nejdilezitéjsi den a vSedni den ukazuje v jeho pravé

tvari.

Sabat tak v posledku ukazuje odchyleni protestantské etiky, tedy alespoii v pohledu
na vykon, praci a pozemsky kvantitativné méfitelné ,,poZehndni* v obchodu a lidské ¢innosti,
od Zidovskych kofenii kiestanstvi, od kofent, které sam Kristus ctil, prohluboval a snaZil se je

odistit od ndnosu rigidné¢ vyzadovanych zakont a pfedpist. Prace, a to 1 télesna, sice méla
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u Zidd svou hodnotu, byla povaZovana za udél ¢loveéka (srov. Gn 1,28: Z 8). za samoziejmost
(Z 104,11-23), za znak ¢lovéka odliSujici ho od ostatnich tvori (Z 104,23), pii¢emz poctiva
prace prinasi Bozi poZzehnani (Z 65,10-14; 7 128.2: Pr 10,16; Pi 14.23; 1z 53.11; 1-K 15,58),
avSak prace narusend vzpourou proti Bohu se stava nutnosti a zakonem (Kaz 1,3; Kaz 2,10n;
7 90,10; Iz 65,23) a ¢lovek nema zlstavat mysli ve htichu, nybrZz se ma obracet smérem
k Sabatu, blizit se cili, idedlu, a tim neni vykon a ekonomicky uspéch. nybrz lidskost a snaha
po navratu do rajské harmonie, v niz by ¢lovék Zil v souladu s ptirodou, ostatnimi lidmi
1 sebou samym. O tento navrat se snazi idea slaveni 3abatového dnu a lidskym z4jmem je, aby

se duch $abatu rozlil po v3ech dnech lidského Zivota.'*!

2.1.7 Kristus a Ssabat

Nejozehavejsi a nejcast€ji zmifiovanou otazkou v souvislosti se Sabatem a JeZiSovym
pisobenim je také soucdsti otazky naSeho zkoumani — co je o Sabatu zakazéno, resp. jak je
zéhodno travit, plnit, slavit Cas Sabatu (nedéle)? V Mk 2,27-28 &teme, Ze Jezi§ poté, co mu
farizeové vyCitaji, Ze nechava v sobotu ucedniky trhat klasy a sam 1é¢i, odpovida na jejich
vytku slovy: ,.,Sobota je pro clovéka, a ne clovék pro sobotu. Proto je Syn ¢loveka pdnem
i nad sobotou!* Tato véta ma dvé zakladni moznosti interpretace. Jedna fika, Ze Jezi§ jakozZto
ofekavany Mesia$ otvira mesiaSskou dobu, ve které je stdle divoed k radosti, je to doba
naplnéni, a proto je i sobotni zdkazy mozZno poruSovat, protoZze Syn naplnil sobotu i ostatni
svatky. Oscar Cullmann toto jest€ zostiuje tim, Ze kdyz Jezi§ zemfel a vstal z mrtvych, naplnil
svatky Star¢ho zdkona a drZet je znamena ,.znovu upadnout do staré smlouvy, jako kdyby
Kristus nebyl pl’is"el.“142 Jezi$ dodrzuje aZ do vzkiiSeni piedepsané svatky (srov. Mt 26,18nn;
Lk 2,41n; Lk 4,16; Lk 23,54n). Lze usuzovat, Ze v jeho vili byt pfitomen na v8ech svétcich je
manifest, Ze on je ,,skutecnosti* téchto svatki, Ze priSel naplnit je i Zakon. To vidime také
ve vztahu k soboté; kdy Jezis§ s oblibou kona své dilo — kaze v synagégach (Mk 6,2nn;
Lk 4,15; J 18,20) a uskuteénuje zazraky (Mt 12,9-14; Lk 13,10nn). Je to den, v némz vladne
pro své dilo, je to znak jeho mesiasstvi. Lukas 6,5 k tomu uvadi, Ze poruSovani Sabatu mize
¢init jen ten, kdo to déla proto, Ze priSel Kristus, jinak by byl ,zlofeéeny a prestupnik

Zakona.“

! Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik A — P, s. 711 =712,
"2 ALLMEN, J. J. a kol. Biblicky slovnik, s. 269.
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Druhy, pragmatictéjsi nézor tikd, ze Jezi§ ukazuje prikladem, jak dobfe stravit a vyplnit
sobotu — ne strachem o poruSeni nékterého ze striktnich zakaz ortodoxniho Zidovstvi, ale
plnym bytim a chvalenim Boha Stvofitele, Hospodina, a to slovy i €iny. Jezi§ farizeje, ktefi
kritizuji uCedniky za mnuti a jedeni zrn z klast, odkazuje na hebrejsky idol — krile Davida
(srov. 1 Sam 21,4-7), ktery, kdyz mél on a jeho doprovod hlad, vesel do domu BoZiho a jedl
posvatné chleby, které smeji pozivat pouze knézi. Kristus také povazuje za spravné v sobotu
Jednat spiSe dobre nez zle, spi§ Zzivot zachranit, neZ znigit, proto uzdravuje 1 v sobotu
v synagoze Cloveka s odumielou rukou. Stavi se tak proti zkostnatélé praxi, ktera nerespektuje

ducha zakona (srov. Mk 2,23-28; Mk 3,4).

2.2 Den Pané - ,nedéle”

2.2.1 Teologické koreny ,nedéle”

Krestanské presunuti slaveni svateCniho dne ze $abatu na nedé€li ma teologické davody:
nedéle nerusi 3abat, ale navazuje na n&j, dovrSuje ho. Plvod musime hledat v centru
nejvétsich kiestanskych svatki — Velikonoc. Sobota (Sabat) je den mezi Velkym pétkem
(ukiizovani — smrt JeziSe Krista) a nedéli (slavnosti Zmrtvychvstani Pan¢). Vsechna evangelia
iikaji, Ze Kristus vstal z mrtvych a zjevil se svym ucednikim v prvni den tydne
(srov. Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1; J 20,1.19). Dalsi tyden se jim zjevuje opét v nedéli (srov.
J 20,26) a Lukas piSe, Ze k sestoupeni Ducha svatého doSlo o 50 dni pozdéji, a také v nedéli
(srov. Sk 2,1-4). V nedé€li rano nachazeji Zeny jdouci ke hrobu kdmen odvaleny a hrob
prazdny. Proto tedy ..kfestanské svéceni nedéle vychdzi z presvédceni, Ze zmrtvychvstaly
Kristus se v tento den chce setkat se svymi veficimi ' Ned&lni liturgie vyjadiuje radost

a slaveni Veliké noci.

wPodle -apostolské tradice, ktera ma pivod ode dne Kristova vzkiiseni, slavi cirkey
velikonocni tajemstvi vidy osmy den, ktery se prdvem nazyvd den Pdné nebo nedéle. Den
Kristova vzkriseni je zaroven ,,prvni den tydne*“, pripominka prvniho dne stvoreni, a ,, 0smy
den®, jimZ Kristus po svém ,, odpocinku* velké soboty zahajuje den, , ktery ucinil Pan*,

. . 144
»den, ktery neznd zapadu.*

3 PESCHKE, K.-H. Krestanska etika, s. 156.
Y Katechismus katolické cirkve, ¢1. 1 166, s. 308.
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Sv. Jeronym vysvétluje v In die dominica Paschae, Jaky je vztah slaveni kiestant v nedéli
ke slaveni pohanti (uctivajicich kult slunce — odtud pochdzi napf. anglické oznaden{ nedéle
jako ,,Sunday* ¢i n€mecké ,Sonntag®): ,.Pohané jej nazyvaji dnem slunce: dobrd, i my jej
radi nazyvame timto zpiisobem: dnes totiz vzeslo svéilo svéta, dnes se objevilo slunce

43

spravedlnosti, jehoZ paprsky ndm prindseji spdsu.='"

2.2.2 Slavili prvni kiestané nedéli nicnedélanim?

Nedele je den, kdy se predem uskuteéiiuje kiestanska nadéje na piichod JeZige, je to
wden Pdné* — dies dominica (Sk 1,10), tj. ten posledni den, ktery predjimali proroci
(srov. 1z 2,12; 13,9...), den nadgje i strachu. ProZivat kiest'anskou nedéli znamena radostné
prijimat bozi milost. Kdyz pohlédneme do Nového zékona, miiZe byt pro nas piekvapivé, ze
nikdy nepfenasi na nedéli zakony tykajici se odpoginku sedmého dne (soboty). Sbor v Troad
se schazi vecer, tedy jist¢ po dnu prace, a to prace tvrdé, alespofi pro mladence, ktery usnul

(srov. Sk 20,7) - neni tedy rozhodné nutné svétit den Pan& nicnedé&lanim.'*®

V obdobi prvniho stoleti se kiestané ve dnech klidu museli pfizplisobovat svému okoli.
V Zidovském prostiedi uzivali kfest'ané k odpocinku sobotu, ale bohosluzbu slavili v nedéli,
a to kvuli jiz vySe zminénym divodim. Neni tedy nutna souvislost mezi slavenim a dnem
volna. Je mozno fici, Ze ma-li clovék diivod slavit a radovat se, potom k tomu nepotiebuje mit
volno z prace. Zaroven tento vztah plati naopak — vétsi objem volného ¢asu neznamena vétsi
a hlubdi slaveni. Cesky vyraz pro den volna — ,nedéle” — poukazuje na jeho negativni
vymezeni, tedy na to, ¢im tento den neni — neni dnem pracovnim, je dnem ,,nedélani“.
Naopak vyrazy jinych jazyk(, proti nimZ brojili napft. cirkevni otcové (dnes napi. anglicky
vyraz ,,Sunday®), davaji tomuto dnu pozitivni vymezeni (den slaveni kultu slunce). Stejné
paradoxné pusobi i ¢eské chapani kalendare zacinajiciho pondélim jako prvnim dnem, nebot’
jiné zemé (té2 angloamerické) chapou, stejné jako Zidé a prvni kiestané, jako prvni den tydne
nedéli (a sobotu jako posledni) a takto maji dodnes uspotddané své kalendare. Proto se
v Ceském prostiedi ztraci symbolika a pfirozenost argumentace, kterd je spojena s pocatky

slaveni nedéle.

WS Katechismus katolické cirkve, ¢l. 1166, s. 308.
8 Srov. ALLMEN, J. J. a kol. Biblicky slovnik, s. 271.
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Potiebnost pracovniho klidu v nedéli zmifuje jako prvani Tertulidn (umird kolem roku
220 n. 1.) a poklada jej za nutny disledek skute¢né kiestanského postoje. Jeho pfani ucinil
zadost aZ v roce 321 cisaf Konstantin, ktery mj. udélil kiestanim svobodu vyznani a kultu,
nechal vystavét nekolik kostell a rozhodl, Ze dnem vefejné bohosluzby a pracovniho klidu
bude v Rimské #i3i misto soboty nedéle! Na nedsli presly diiveéjsi ustaveni a zakony o dnech
pracovniho klidu, kde napf. k zakdzanym ¢innostem nepatiily z pragmatickych diivoda polni
prace. Tyto zakony vSak primdrné nepochazely z Zidokfestanské kultury, byly piejaty

z feckofimského kulturniho prostredi. !’

2.2.3 Vyvoj nedélnich prfedpist

Z roku 538 pochazi prvni cirkevni pfedpis o nedélnim klidu, ktery je obsaZen v kanonech
treti orlednské synody. Ta poprvé zakazala praci na poli v nedéli, a to proto, aby bylo mozné
modlitb€. Vagni a problematicky pojem ,,sluzebna prace” pouzil pro praci, kterou kfestané
nesméji v nedé€li vykonavat, Martin z Bragy (zemfel 580). Pojem se ujal, aviak jeho obsah
nebyl konkrétnéji vymezen. Od sedmého stoleti se nedélni klid obecné povaZuje za povinnost
z4vaznou pro vSechny kfestany. Ocekava se od nich, Ze se v nedéli zdrZi jistych manuéinich
praci a svétskych ¢innosti. Kémen trazu vSak nachdzime neustale na stejném misté, a to tam,
kde se snazime dozvédét, které to byly prace a Cinnosti, kterych se maji kiestané zdrzovat,
nebot” zakazy konkrétnich praci se patrné ménily a vyraz ,,sluZzebné prace® nebyl jednotné
pouzivan a vymezen. Do cirkevniho zakonodarstvi tento pojem zavadi oficidlni sbirka
cirkevnich zakont Dekretalie Rehote IX. (roku 1234), ale i po ném nebyly nikdy zakézané
»sluzebné prace” interpretovany a vymezovany zcela jednotné. Je to relativni,
nespecifikovany pojem, ktery se v riznych dobach a na riznych mistech napliioval vzdy
trochu jinym konkrétnim obsahem.'*® \

Dalsi piikazy se tykaly tcasti na nedélni msi. Ta jako vrchol slaveni v Zivoté kiestana
nemusela byt zpocatku nijak pfedepisovana, protoze byla potfebou a opravdovym
vyjadienim slaveni a radosti kazdého krest’ana. Teprve az postupem casu, diky urcité
vlaznosti a nedbalosti nékterych lidi, se nejprve formou vyzev a pozdéji pomoci kanonickych

predpist zacala vyzadovat Gcast na msi jako projev slaveni nedéle. Tyto predpisy zacaly byt

"7 Srov. PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 165.
8 Srov. tamtéz, s. 165 — 166.
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formulovéany na mistnich koncilech od 4. stoleti (synoda ve Spanélské Elviie r. 300, piedpis
mluvi o trestnich disledcich po trojim vynechani m3e svaté; potom i synoda v Antiochii
r. 341; v Sardice r. 343), a jeSt¢ Cast&ji byla ucast vyzadovéna predpisy od 6. stoleti (Agda

r. 506). Tato rozhodnuti pak ptesla do vieobecného zvyku jako néco samoziejmého.'*’

2.2.4 Slaveni nedéle po II. vatikanském koncilu

V této kapitole se detailngji zaméfim na vypovédi tykajici se slaveni nedgle
od II. vatikanskeho koncilu (1962 — 1965) po soucasnost. Z velmi Sirokého tématu tykajiciho
se ned€lniho dnu jsem vybral piedpisy, myslenky a inspirace, které se tykaji ,,slaveni behem

tohoto svate¢niho dnu.

2.2.4.1 Slaveni bohosluzbou

V dokumentech, které vzesly z II. vatikdnského koncilu, najdeme pouze dva odkazy, které
se tykaji pfimo svéceni, slaveni nedéle. Jsou obsazeny v Konstituci o posvatné liturgii
Sacrosanctum Concilium. Rikaji, Ze cirkev poklddd za svij tkol slavit posvéitnou
vzpominkou vykupitelské dilo JeziSe Krista, kazdy tyden si pfipominat zmrtvychvstani Pané
a v roénim kruhu (liturgického roku) celé Kristovo tajemstvi. Tim se Kristus neustale
zpiitomiuje a véiici z toho mohou Cerpat spasonosnou milost. V nedéli, dnu Pané, jsou véfici
povinni shromdzdit se, aby slySeli BoZ{ slovo a méli ucast na eucharistii. Tak maji slavit
pamatku utrpeni, zmrtvychvstani a slavy JeziSe a vzdavat diky Bohu za dar nového Zivota
skrze Kristovo zmrtvychvstani. Z tohoto diivodu se ma nedéle predklddat zboZnosti véticich

a vitépovat do jejich védom tak, aby se stala i dnem radosti a pracovniho klidu." 0

Moderni Katechismus katolické cirkve zminuje souvislost nedéle se Sabatem, ktery
pfipomina stvoleni svéta a také osvobozeni Izraele z egyptského otroctvi. Ned¢€le je den,
ktery pro kiestany nahrazuje Sabatové obfadni predpisy (zejména ucasti na nedé€lni
bohosluzbé); je to den, ktery dovriuje duchovni ndplin hebrejské soboty a ohlaSuje vécné

odpocinuti ¢lovéka v Bohu. Clovék ma v tento den chvalit Boha a ma si odpocinout

"9 Srov. Dies domini. s. 37; PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 167.
10 Srov. L/ SC 102; L / SC 106.
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od kazdodenni Cinnosti, osvobodit se z otroctvi prace a kultu penéz, piicemz tento odpocinek
ma doprat i druhym, pifedev§im chudym. Slaveni dne Pané spolu s eucharistii tvoii stied
Zivota cirkve. Zvyk shromazdovat se ve spoletenstvi viry a lasky za ucelem slaveni,

vzajemného povzbuzeni ve vite pod vedenim Ducha, upevnéni nadéje ve spasu, dikuvzdani,

radovani a jasani, saha az do apostolské doby (srov. Sk 2,42-46; 1 Kor 11,17; Zid 10,25).""

Slavnostnost dne Pané podtrhuje i Jan Pavel II., kdyz ve svém pojednani o nedéli cituje
star¢ autory — v Didaskalia Apostolorum je zvolani a vyzva: ,,Prvni den v tydnu se vzdy
radujte! Tento zékladni postoj pramenici z nedéle se také projevoval uzivanim vhodnych
gest pii liturgii — Tertulidn nas poutuje, Ze ve svatecni dny bylo zakazano poklekat, protoZe
poklek, znak kajicnosti, je zcela nevhodny pro den radosti. Svaty Augustyn také vystihuje
tento zvlaStni réz nedé€le: ,Proto se nedodrzuje pist a modlime se vestoje na znameni

zmrtvychvstani. RovnéZ také kazdou nedéli se ma zpivat aleluja.«'

Na prvni pohled v protikladu ke slaveni a radosti je ¢as v nedé&li vhodny pro zamysleni,
mléeni, studium a rozjimani prospivajici ristu vnitiniho a kiestanského Zivota.'>
To znamena, Ze kiest'an by se nemél spokojit s Ucasti na msi, ale mél by také sim pracovat
jest¢ dale na svém duchovnim Zivoté, aby tak obohatil i celé spoleCenstvi véficich, pfi¢emz
pravé v nedéli na to ma dostatek ¢asu. Skute¢nost je takova, ze cirkev predklada uréitou skalu
moZnosti jak slavit nedéli. Radost piitom je otazkou vnitfniho postoje a vyladéni, ne priméarné
zjevny projevi. A proto je tfeba vide€t, Ze nedé€li Ize vyuzit mnoha zplisoby, zalezi predev§im
na prioritich a na osobnosti kazdého c¢loveéka. Kfestan si méd vybirat z prostfedka lidské
kultury a zabavy, jez nabizi spole€nost, ty, které se nejvice shoduji se zasadami evangelia
a pfinaseji mu duchovni obohaceni, vétsi svobodu, prileZitost k rozjiméani a bratrskému

« . 154
spoleCenstvi.

Kodex kanonického prava (CIC) platny od roku 1983 zavazuje véfici povinnosti zucastnit
se v nedéli m3e, a to kdekoli, kde se kona katolickym obfadem, pfipadn¢ je mozZno ztcastnit
se mie jiz v nedélni predvecer. Nedéle, den Pané, je totiz prvotni zasvéceny svatek, ktery je
tieba zachovavat. Ze zavaznosti této ulasti muizZe vyvazat farai jednotlivého vériciho
dispenzem, piipadné mu mizZe uloZit jiné ukony zboZnosti, pfi¢emZ musi pro to byt

spravedlivy divod a dodrzeny dalsi piedpisy diecézniho biskupa. Jestlize ze zavazného

Y Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢1. 2168 ~ 21 78,s. 534 - 536.
152 . - n
Srov. Dies domini, s. 43
153 Srov. Katechismus katolické cirkve, &1. 2186, s. 538.
' Srov. Dies domini. s. 50.
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divodu neni mozné ucast na msi, pak se velmi doporucuje icast na bohosluzbé slova nebo
bud’ soukromé modlitba, ¢i modlitba v rodiné nebo ve spole¢enstvi rodin. Mimo G¢ast na msi
CIC zavazuje vefici zdrzet se prace a &innosti, které jsou na piekazku bohosluzbé a radosti,

vlastni dnu Pané€, nebo zabraniuji naleZitému dusevnimu i télesnému zotaveni.'>

2.2.4.2 Prekazky slaveni

Po IL. vatikanském koncilu vesla v platnost zésada, ze t&7kym hiichem neni naptiklad
jednorazova ,,zakdzana prace®, ale aZ Cast&jsi porusovani tohoto zakazu — plati poucka, ze &im
t€Z8{ prace je vykonavana a ¢im delSi dobu trva, ¢im vétsi je porudeni veiejného klidu, a &im
vice lidi se na ném podili (napf. prace na stavbg), tim je prohiesek téZ8i. Pokud neni mozné
zachovat volno v nedéli, je potieba, aby bylo nahrazeno v néktery jiny den. Okleitovani
nedélniho klidu vSak vede ke spoleenskym ztratdm na poli ndbozenském, spoledenském
a kulturnim. Omlouva naléhavd nutnost, chudoba, ktera nuti pracovat i v nedéli, prace
zaméstnance, ktery by jinak ztratil zaméstnani, a téZ u zemédélcli, vyskytne-li se potfeba
¢innosti a pii odkladu by vznikly $kody; dale omlouva prace vSechny zachranaiské zakroky,

sluzby pro vefejné blaho — vefejna doprava, pohostinstvi, nemocnice.'*®

Chapani vySe zminéného pojmu ,.sluzebné prace”, kterymi byly v minulosti rozumény
manudlni prace v primarnim a sekundarnim sektoru (v dolech, na poli, rybolov, stavebnictvi,
femeslo; po primyslové revoluci téz prace v tovarnach), zahrnovalo jako jeden z aspekti
fyzickou namahu. V soucasné dob¢, kdy je na vzestupu terciarni sektor sluzeb, se i kritéria
tohoto nejasného pojmu méni. Mezi ,,sluZzebné prace” se zacaly radit predevsim ty, za které se
plati pevna hodinova nebo denni sazba. Predpisy o nedéInim klidu ve viech dobach spojovala
jedna myslenka, a to separovani, pojmenovani a oznaceni téch praci, které odporuji duchu
nedélniho klidu, a 10 zejména pomoéi citu a celkového smyslu nedéle. Ned¢le je totiz dnem,
celym dnem, ve kterém méame sméfovat k osvobozeni se od pozemskych véci a v§imat si véci
duchovnich a spolecenskych, tento den nelze koncentrovat a redukovat do ikonu bohopocty
vtéstnaného do jedné hodiny! Rozhodujicim kritériem pro vymezeni zakézanych praci zlstava
skute€nost, zda dana prace poskozuje bohosluzbu, svate¢ni ndladu a vefejny klid. Vnitini
zdlivodnéni zadkona by zakazovalo také jiné &innosti patiici k zaméstnani, a dokonce

k volnému C€asu, pokud tyto brani napInéni ucelu nedéle (ale pfilezitostné je povoleno ucast

135 Srov. CIC, k. 1245 — 1248, s. 543 — 545.
1% Srov. PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 168.
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na msi vynechat kvili odpoc¢inku nebo vyletu. neni-li mozné jim vyhradit jinou dobu). Jestlize
nekdo tedy vykonava duchovni €innost a svobodna uméni tak. ze skodi bohosluzbe a brani
duchovnimu Zivotu a nutnému pé&stovani rodinnych stykd, pak i témito aktivitami se

prohiesuje proti smyslu nedéIniho klidu.'’

2.2.4.3 Slaveni v perspektivé blizniho

Jestlize Clovek ziskd v ned€li volny ¢asovy prostor k manifestovanému slaveni, nesmi
zlistat v egoistické radosti. Radost se sdili jednak ve spoleéné slavené bohosluzbg, jednak se
také ale ma rozSifovat na ostatni lidi — blizni ~ v duchu evangelia. Vira v sob& nese
piesvédceni, Ze Clovek se stava Stastnym skrze §tésti druhych. ,,Slavit“ nedéli potom
znamena vyjit ze sebe a umoznit slaveni ostatnim. Dochézi tak k naplnéni Kristovych slov:
»Cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili* (Mt 25,40).
Bohosluzba nemlze u kiestana obstat jako jedina naplii nedéle. Pi{jimanim eucharistie se
totiz v&ifci pfipravuji na plnéni ukoll ve viednim Zivoté ve svétd. Ziskévaji k tomu
bohosluzbou silu Zmrtvychvstalého a jeho Ducha. Pro véficiho nemliZe eucharisticka slavnost
skoncit uvnitf v chramu, ale musi nést plody dale. Nedéle a volné dny k tomu poskytuji

vhodnou piileZitost.'®

Myslenkovy navrat k Sabatovému umoznéni proZivani lidské distojnosti kazdému ¢lovéku
se objevuje i u nedéle, pricemz kazdy tu ma svou vlastni zodpovédnost. Ten, kdo ma volny
Cas, mé si vzpomenout na své bratry, ktefi jsou také lidmi se stejnymi pravy a potiebami, ale
nemohou si odpoéinout pro svou chudobu a nouzi. Kiest'anska zboznost tedy zasvécuje nedéli

dobrym skutkiéim a pokornym sluzbam, které potfebuji nemocni, zeslabli, staii.'” °

A tak si kiest'an také musi davat pozor, aby bez nutnosti neuloZil jinému néco, co by mu
branilo svétit den Pané. Vérici jako zaméstnavatel musi dbat na zajisténi dostate¢ného ¢asu
pro odpocinek a bohosluzbu svych zaméstnancii, podobné lidé ve statni moci maji o tento stav

usilovat.'®®

"7 Srov. PESCHKE, K.-H. Krestanska ctika, s. 164 — 168.
8 Srov. Dies domini. s. 35.

' Srov. Katechismus katolické cirkve, € 21 86, s. 538.

"0 Srov. tamtéz, €. 2187, s. 538.
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Némecti biskupové nabadaji k pomoci tém. ktefi nemohou mit nedéli jako den klidu.
.Jefich pretiZzenost by méla byt pro kfestana vyzvou nést s nimi jejich bremeno a viastnim
nasazenim umoznit i témto lidem volnou nedéli nebo aspoi nékolik volnych hodin (napriklad

prevzetim nedélnich zdstupii, opatrovdnim déti).«'®!

Jan Pavel II. rad nazyval ned€li ,,dnem solidarity“: ProtoZe nedéle je ¢asem radosti, musi
kfest'an vyznavat i skutky, Ze nelze byt $tastny, kdyZ ostatni §t’astni nejsou, proto hleda blizni,
ktefi potfebuji solidaritu, obraci se smérem k t&ém nejchud3im. Cela nedéle ma byt skolou
lasky, spravedlnosti a pokoje, Skolou Krista, ktery nam umozituje stat se nastrojem pokoje
(srov. J 14,27; Lk 4,18-19). Jan Pavel 1I. se odvolava na sv. AmbroZe a sv. Jana Zlatoustého,
ktefi karaji bohace, kteii uctivaji Kristovo t&lo v chramé, aviak piehliZeji ho, kdyZ je nahé
na ulicich, nedavaji mu najist, kdyZ je v podobé chudéka hladové a hyne. Nejdtive je tieba

nasytit a obléci hladového a aZ pak tim, co zbyde, ozdobit Kristav sttl v chramé.'®?

Kiestan ale nesmi piehlédnout ani potfeby svych nejblizsich, ktefi tieba nestradaji
na prvni pohled — ve vécech materidlnich, ale skryté¢ v napliiovani socidlnich a psychickych
potieb. Vénovat se vlastnim rodinam je v nedé€li nejen Zadouci, nybrZz je to i opravnéna
omluva od zachovavani piikazu o nedélnim klidu. Vhodnost zintenziviiovani rodinnych
vztahli v nedéli je dana i starozakonni paralelou mezi vztahem ¢lovéka k rodi¢im a k Bohu.
Clovék ma mit as na blizni, rodinu, i na sebe. V nedé&li pfichazeji ke slovu &innosti, které
jsou z ekonomického hlediska nedillezité, avSak z pohledu ,.ekonomie spasy” a ,,ekonomie

mezilidskych vztahG*, ,mezilidské ekologie® nejdilezitéjimi.'®

2.2.4.4 Slaveni jako vnitfni postoj

V dne$ni dobé se kona mnoho siavnosti, potadaji se festivaly a show na ndklady statu,
na soukromé nédklady ¢i v ramci tradi¢nich pfileZitosti. Kazdou nedéli slavi kiestané zasadni
svatek, ktery by mél davat jejich Zivotu smysl — pripominku Velikonoc, vzkiiSeni JeZiSe
Krista, nadg&je, Ze po vSech utrapach na zemi dojdou spéasy. Kazdou nedéli se opravdu
uskuteéniuji bohosluzby viude po svété, avsak je mozné, Ze také nékteii vérici, ktefi na tyto

slavnosti prichazeji, zivaji, nudi se a maji pocit nesmyslnosti, stejn¢ tak jako hosté vefejnych

"' Zivot z viry, Ceské Budgjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna, s. 152.
'(’f Srov. Dies domini. s. 50 — 53.
'* Srov. PESCHKE, K.-H. Krestanskd etika, s. 167.
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festival? Casto se ozyva argument, e -dnegni ¢lovék neni schopny slavit.* To je vazné
obvinéni, protoZe slaveni déla Glovéka &lovékem. Co za neschopnosti slavit stoji? Jedna
z odpovedi fika, ze to souvisi s neschopnosti byt smutny“ (A. Mitscherlich). Obg
neschopnosti mohou mit stejny kofen — mensi dusevni citlivost, emocionalni oslovitelnost,
Clovék se stavd povrchnim. Povrchnost pak prameni z neschopnosti odpovédst si
na zakladni Zivotni otazky, a proto se ¢lovék spokojuje s tipytivym detailem a potladuje
zbytek. Souvisi to s absenci nosného smyslu Zivota, svéta a ¢asu. Existencialni vakuum
(V. E. Frankl) vede k t¢Zkopdadnému okdzalému slaveni a vnitini slaveni nici. Krestan, ktery
skute¢n€ veii v JeZiSe Krista, je naplnén nadéji. Proziva temnoty Zivota, ale v hloubi tusi, Ze
nakonec zvitézi dobro a laska, Ze vina, hfich, utrpeni a smrt bude prekondno. Kristovo
vzkriSeni bylo prvotnim divodem pro nedélni slaveni a dnesni slaveni musi k tomuto cili
ukazovat. Nadg€je se pak musi promitat i do svétskych oslav. Zakladnim pedpokladem je viak
vira a nadé€je, kterd neni vidét a manifestuje se ve slaveni; slaveni zase naopak podporuje viru,

aviak slaveni bez doufajici viry neni mozné.'*

Stejné jako v prvnich stoletich existence kiestanstvi, bylo by i dnes mozné slavit den Pang,
a¢ by to byl pracovni den. Jestlize zdkonodarstvi zemé nebo jiné divody ukladaji ned&lni
praci, ma se presto nedélni den proZivat jako den osvobozeni, ktery dava moZnost G¢astnit se
svateCniho setkani, shromazdéni cirkve, a to s ohledem na konkrétni ¢asové moznosti. Den
bohopocty se nemusi shodovat se dnem odpocinku, idealni je vSak kombinace, kdy se
moznosti dne odpocinku a bohopocty navzajem podporuji. Jednak tak lidé maji spole¢nou
volnou dobu, ve které se mohou sejit ke slaveni mse, jednak se lehceji dosahuje nélady
svateCnosti, vyjimecnosti, volna a pokoje, lidé se spiSe budou moci oprostit od vsednich

starosti.'®®

Pfiklad uméni radovat se a slavit kazdy okamzik svého Zivota, si miizeme brat z lidi vaZné
nemocnych nebo lidi vylé¢enych — aé jim Casto vnéjsi okolnosti brani, oni dokdzi zdolavat
vSedni Sed’ vdé&&nosti, radosti a dikuvzdanim za kazdé nové jitro. Neméli bychom tedy
pfecefiovat vnéjsi determinanty kiestanské nedéle! Vzdyt’ udélat si ¢as na svou rodinu, své
blizké, znamé a i neznamé, byt na ostatni mily apod. — to piece nesmi byt privilegiem nedéle

a volného ¢asu, i kdyZ ndm na to poskytuji prostor — ten totiZ nemusi byt viibec naplnén!

'* Srov. BLEISTEIN, R. Freizeit —wofiir? s. 123 — 133.
' Srov. PESCHKE, K.-H. KFestanska etika. s. 154 — 166.
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DosvédCuje to 1 vyvoj nedéle, ktera od 20. let 20. stoleti ztraci svlj monopolni vyznam
na poli tydenniho volného Casu a stava se soucasti vikendu, ktery je charakteristicky tim, Ze
zagina v patek vecer (nebo diive) a konci v nedgli vecer (nebo diive, ale i pozdéji). Mluvi se
tedy celkem opravnéné o tom, Ze kulturu nedéle nahradila kultura vikendova. Lidé, ktefi jsou
o vikendech osvobozeni od svych b&znych praci, vytvareji si sviij vlastni vikendovy Zivotni
styl a davaji svym vikendim ridzny smysl. Vikendy nabizi clovéku odpocinek od béznych
povinnosti a kiestanim je dana moZnost navitévy bohosluzby a ,,dobrého* straveni nedéle.
MizZe to byt Cas setkdvani, vzd&lavani, rozvijeni socialnich kontakt. Stejné tak, jako je
vikend Sanci, tak miZe byt i zatiZenim. Nezaméstnani, stafi, nemocni, rozvedeni & opusténi
mohou proZivat vikend jako dalSi zbyte¢nou volnou dobu, jako &as, kdy bytostng zakouseji
samotu a opusténost. Mnoho lidi dnes také nechdpe vikend a nedéli jako dny oddé&lené
od vSedniho tydne a o vikendu prosté pokraduji ve svych viednich &innostech. Vcelku
pogetnou skupinu lidi tvorf i ti, ktefi nevédi, co s volnym &asem (Casto jej zamérné necht&ji
vyuzit k pfemySleni, k meditaci a zklidnéni, aby snad nedosli k tomu, Ze jejich Zivot neni tak
idealni, jak by cht€li, a Ze vlastn€ snad ani nema smysl), a jsou radi, kdyz uz je po vikendu.
Dal8i sortou lidi jsou ti, ktefi diky nadmérmé nabidce volnogasového vyuziti vyméni stresy

v , . I
véedni za stresy vikendové.'®

Jak vidime, vikend a vikendové aktivity na jednu stranu umoZiuji ,,lepsi* proziti a slaveni
kiest'anské nedéle, na druhou stranu vSak vikend, nékdy chapany jen jako odpocinek a tnik,
neznamena automaticky pfinos. Pfinosna je duchovni zralost, ktera lidem napomaha ,,byt sim
sebou®, hloubgji chapat nedéli a umét ji prozivat i v nepfiznivych okolnostech, kterymi mize
byt jednak nedostatek volného Casu, jednak rozSifeny volny cas, ktery mtZe byt naplnén

konzumem, spotfebnimi nabidkami, utékem pred sebou samym a prazdnotou.

2.3 Shrnuti: Co, kdy, kde a jak tedy slavit?

Jak je vidét z vySe uvedenych pohledi, skute¢né vé€fici kfestan mé vSechny davody
ke slaveni béhem svého celého Zivota. Slaveni je pfedevs§im prozivanim radosti a nadé€je
vychazejici ze vzkii§eného Krista. Znamena to, ze v kazdém slaveni je pfitomna radost, slavit
je mozné pii nejrizngjsich ptilezitostech, zjevné ¢i skryté, riznymi formami, pfiCemz

pod zjevnou slupkou slaveni je skryta hluboka vira, doufajici nadé€je a spokojenost se svétem,

166 Srov. Zivot z viry, Ceské Budgjovice: Sdruzeni sv. Jana Neumanna. s. 150 — 151.
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na jehoz béhu se mizeme podilet. Kazd¢ slaveni v sobé& nese i predtuchu vééné oslavy v nebi.
Slaveni se nevztahuje pouze na naboZensky ritual, nybrz pronika i do celé nedéle, do volného
¢asu i celého zivota, protoze jde o pfitakani celému Zivotu a svétu. Je dobré slavit i vefejné
slavnosti, jejichz vyznam dokéze véfici integrovat do svého Zivotniho smyslu. Zadné vngjsi
okolnosti nemohou skute¢né véticimu vzit radost ze Zivota, ale ve volném ¢ase je piece jenom

nejvetdi prilezitost, prostor a ¢as vénovat se manifestovanému a spole¢nému slaveni, které se

mame snazit umoznit kazdému ¢lovéku, a potazmo 1 celému stvofeni.
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Zavér

Na konci této prace bych se rad vratil na jeji samy zacatek — k problému skupiny skautti
na katolické fafe a k jejich knézi, ktery vytycoval pozadavky a mantinely pro jejich
volno¢asové Cinnosti a vikendové pobyty. Tento zdanlive Jednoduchy problém v sobé totiz

obsahuje v3e, co bylo zmin€no v pribéhu celé mé analyzy.

Mé-li €lovek svobodu — dostane-li k dispozici prazdny prostor a chee-li J&j vyuZit — potom
potiebuje pro své rozhodovani kritéria, podle nichz jednd, jinak mfiZze byt svoboda lehce
nahrazena novou zavislosti a nebude slouzit ¢lovéku. Pro kazdého &lovéka je nepostradatelny
ZebriCek hodnot, ktery pochazi z jeho piesvédeeni, které mize byt podlozeno nabozenskym
postojem - virou. Domnivam se, Ze se potfeba kritérii projevuje v oblasti volného &asu
vyraznéji, nez v jinych oblastech Zivota, a to diky vysoké mife moZnosti a malé mite ciziho
urceni, kterd je pravé pro volny Cas charakteristickd. Vé&iici kiest’ané maji jednotici stiedobod
v Jezisi Kristu a v jeho Zivot€ — ktery v3ak lze diky symbolické fedi asto vykladat riznymi
zplisoby. V cirkvi jsou tyto symboly uchovavany, predavany a interpretovany. Poslanim
cirkve je pomoci kazdému cClovéku ke zdafilejSimu Zivotu na zemi z perspektivy v&nosti.
Problém muZe nastat v okamziku, kdy se radikalné méni spole¢nost, vznikaji nové situace,
stard feSeni nefunguji a v mnohych lidech zistavaji zakotenéné staré piedstavy, které aplikuji
svym zptsobem na nové situace anebo si vytvofili mylny usudek — stejné tak jako knéz
ve zminéném piipadé. Problém vychazi z absence aktudlnich teologickych reflexi
a cirkevnich vypovédi k novym situacim. Reakce pfichdzeji zdkonit¢ vzdy s uréitym
zpozdénim, av§ak u nas dosud nejsou dostupné vpodstaté zadné materialy k této problematice.
Vidim v této situaci vyzvu pro vSechna odpovédna mista v celé cirkevni hierarchii. Pfitom mé
zarazi, Ze toto téma — tedy na teoretické urovni, nebot’ v praxi se cirkev v oblasti volného ¢asu

angazuje — neni dosud vnimano jako problém, o némz by se mélo v cirkvi diskutovat.

V ptipadé, Ze vezmeme za své teologické reflexe zminéné béhem této analyzy, zjistime, Ze
hlavnimi vychodisky pro jednani ve volném case je ¢loveék stvofeny Bohem, ktery proziva
svou integritu (t&la, duse a ducha). Integrita osobnosti je znak lidstvi, ktery je vSak neustale
ohrozovan. Za zaklad naruseni integrity lidstvi miZeme povaZzovat prvotni htich. Ten narusil
ptvodni harmonii, odcizil ¢lovéka jemu samému, druhym, pfirodé€, praci a odpoc':inku.'(’7

Odcizeni se prohloubilo v dob¢ industrializace — ¢loveék zaal byt hodnocen podle

197 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 376 — 379, 5. 105 — 106.
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objektivnich méfitek vykonu a price zatala s volnym ¢asem soupefit. Volny ¢as byl vlastng

odsouzen, protoze byl povaZovan za neuziteCny. Tento postoj se infiltroval do celé

spolecnosti, veetne katolické cirkve, a zistava v podvédomi lidi dosud.

Soudoby pohled cirkve a principy, které vychazeji z teologickych reflexi, ve svém
disledku varuji pfed undhlenym odsuzovanim a hodnocenim jakéhokoli kondni. To podstatné
je to, co je neviditelné. Jedna ¢innost — napf. préce na zahradé nebo fotbal — mtize byt totiz
stejné tak dobfe tvrdou a neoblibenou praci, jako nutnou rekreaci i piijemnym volnym ¢asem
(ve smyslu Mufle, tedy jakési prozivané ,,pohody“). RozliSovacim mefitkem, na kterém
zaleZi, je osobni proZitek. Volny ¢as i kazd4 aktivita se v tomto pohledu stavaji jen prazdnymi
nadobami a zaleZi jen na kaZdém z nas, ¢im je naplnime a ¢im pro nas budou — kazda aktivita

je prostiedkem, ne cilem.

Metitka, ktera lze pro oblast volného &asu identifikovat, plati ve viech oblastech
a Cinnostech bez rozdilu — ve volném case ma Eloveék moznost tato méfitka plné uplatnit.
Zéakladnim principem a pfedpokladem vytvoreni osobnich kritérii pro volné &as je objeveni
jeho smyslu v kontextu celého Zivota Do volného ¢asu muze &lovék integrovat nejriiznéjsi
aktivity a pfitom dbdt o rozvijeni integrity vlastni osobnosti. Volny ¢as, ktery tvofi integralni
soucdst zZivota jedince, umozZiluje osvobozeni od pozadavki spole¢nosti vykonu, od natlaku

médii a konzumu, sugesci a od fady dalSich omezujicich vliva.

Kfest'an ov§em na tento uikol — vytvofeni osobnich kritérii pro volny ¢as — nezlistava sam,
nebot’ ma k dispozici kritéria a principy, které vychazeji z viry a prostupuji cely jeho Zivot.

V¢érici Clovék se tak osvobozuje od natlakii a miiZe se zcela ,,seberealizovat®.

Vykoupeni lidi skrze Krista a ptislib, Ze dobro nakonec zvitézi nad zlem, dava kfestanim
radost a impuls ke slaveni béhem celého Zivota. Jen svobodny ¢lovek, ktery si nedéla starosti
s tim, jak bude vypadat pfed témi, kdo zastavaji kritéria vychazejici z etiky vykonu, si muiize
hrat a také skute¢né slavit. Slaveni totiz predpoklada zvlastni vnitini vyladéni, které je neseno
radosti a bezstarostnosti. Slaveni je vrcholem prozivani volného €asu (jako Mulle), pficemz se
nemusi manifestovat pouze v kultovnim naboZenském jednani, nybrz i pfi vefejnych

slavnostech a viibec béhem celého Zivota.
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Jaké zasadni a praktické disledky tedy z toho vseho plynou? Pro skauty z pfikladu
to znamena, Ze kn€z jim nemiiZe pfedepisovat, jak maji travit volny Cas, protoZe zplisoby jeho
trdveni jsou vZdy individudlni — v tomto pripadé zéleZi na konkrétni skuping, do niZ jeji
¢lenové dobrovoln€ chodi. Podstatné je to, co zadny pozorovatel nemaze presné posoudit —
individualni prozivani kazdého ucastnika, podpora smysluplnosti Zivota a korespondence
dané aktivity s pfirozenosti individua a s jeho Zivotnim smyslem. Zadna z aktivit nesmi
zasdhnout do jeho svobody a musi podporovat lidskost, ktera se pak rozsifuje i na ostatni lidi.
Smysluplnost ¢innosti ve volném Case nelze posuzovat jen podle objektivniho uzitku, nybrz
i podle individuélnich potieb a prospéchu. Rozhodné nelze zuzovat ,,svéceni nedéle pouze na
jeden chram a sluzbu v ném — naopak — pokud ¢&lovéku a jeho vife vice prospéje cestovani,

potom je tfeba jej doporucit.

Z celé této prace vyplyva, Ze volny Cas je vposledku naboZensky problém. Nejen proto, Ze
na dnes$ni formu jeho prozivani mélo vliv kiestanstvi, at’ uz tradice slaveni nebo zminéna
reformacni etika, nybrZ pfedevsim 1 proto, Ze jeho lidsky hodnotné proZiti zavisi na smyslu
Zivota, prioritach, ocekdvanich a méritkach, ktera cloveék ve svém Zivoté uplatiiuje. Volnému
¢asu by méla byt vénovana vétsi pozornost a vaznost, nebot’ ¢lovék nejen potfebuje pomoci
k tomu, aby jeho volny ¢as byl skute¢né utvafen jeho smyslem Zivota, a ne jen spolecensko-
ekonomickymi manipulacemi, ale i prozivani tohoto ¢asu zpétn€ ovliviiuje celého ¢loveka

v€etné jeho duchovniho rozméru, jeho duse.



-87 -

Seznam literatury

Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Praha : Ceska biblicka spole¢nost, 2001.
ISBN 80-85810-29-8.

BINKOWSKI, J. Freizeitgestaltende Kriifte. Lebendige Seelsorge, 1957, ro¢. 8,s. 162 — 168.

BLEISTEIN, R. Freizeit — wofiir? Christliche Antwort auf eine Herausforderung der Zeit.
Wiirzburg: Echter Verlag, 1978. ISBN 3 429 00579 5.

BLEISTEIN, R. Menschen unterwegs. Das Angebot der Kirche in Freizeit und Tourismuis.
Frankfurt am Main: Verlag Josef Knecht, 1988. ISBN 3-7820-0575-9.

BLEISTEIN, R. Tourismus — Pastoral. Situationen — Probleme — Modelle. Wiirzburg: Echter
Verlag, 1973. ISBN 3 429 00280 X.

CIC — Kodex kanonického prava. Praha : Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6. /Codex iuris

canonici/

Communio et progressio. Pastoralni instrukce o sdélovacich prostiedcich. Dokumenty

o sdélovacich prostiedcich. Praha: Sekretariat ¢eské biskupské konference, 1996.
CERVINKA, A. a kol. Prdce a volny éas. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1966.

Dies Domini. ApoStolsky list Jana Pavila II. o svéceni dne Pdné ze dne 31. kvétna 1998.
2. vyd. Praha: Katolicky tydenik s. r. 0., 2000. ISBN 80-902708-4-0.

Dokumenty II. vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-089-3.
FILIPCOVA, B. Clovék, prdce, volnys ¢as. Praha: Svoboda, 1966.

FRANKL, V. E. Viile ke smyslu. Brno: Cesta, 1994. ISBN 80-85139-29-2.



-88 -

FROMM, E.. Budete jako bohové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993.
ISBN 80-7106-075-5.

FROMM, E.: Mit nebo byt? Praha: NaSe vojsko, 1992. ISBN 80-206-0181-3.
FROMM, E.: Uméni byt. Praha: Nase vojsko, 1994. ISBN 80-206-0225-9.

GECK, L. H. A. Die neue Freizeit — eine Aufgabe fiir die Christen. Lebendige Seelsorge,
1957, roc. 8, 5. 156 — 162.

Gravissimum educationis. ProhlaSeni o kiestanské vychové. Praha: Scriptum, 1992.

ISBN 80-85528-06-1.

HELMSTETTER, R. Austreibung der Faulheit, Regulierung des MiiBiggangs.
In Anthropologie der Arbeit. Tubingen: Gunter Narr Verlag, 2002. ISBN 3-8233-5714-X.

HOLLENBACH, J. M. Mulle in verwandelter Welt. Stimmen der Zeit, 1958, ro&. 83, &. 2,
s. 81 -92.

HUIZINGA, J. Homo ludens. O puvodu kultury ve hife. 2. vyd. Praha: Gemi, 2000.
ISBN 80-7272-020-1.

Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995. ISBN 80-7113-132-6.
NaboZenstvi jako soukromd véc a jako verejnd zdleZitost. Cirkev v pluralitni spolecnosti:
Shornik z IX. sympozia evropskych biskupii (Rim 23. — 27. iijna 1996). Praha: Pastoraéni

stfedisko pfi Arcibiskupstvi prazském, 1997.

NEMEC, J. a kol. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného ¢asu pro dopliuyici
pedagogické studium. Brno: Paido, 2002. ISBN 80-7315-012-3.

Okruzni list svatého Otce PIA X1 z BoZi prozietelnosti papeze O krestanské vychové mlddeZe.

Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 1930.



-89 -

nschaft und Praxis.
3. Gg. Bad Heilbrunn: Verlag Julius Klinkhardt, 1976. ISBN 3-7815-0278-3.

OPASCHOWSKI, H. W. Pddagogik der Freizeit. Grundlegung fiir Wisse

PESCHKE, K.-H. K¥estanskd etika. Praha: Zvon, 1999. ISBN 80-7021-718-9.

PIEPER, J. Volny cas — vzdélini — moudrost. Praha: Krest'anska akademie, 1992.
ISBN 80-900615-6-7.

PLAJNER, R. Usvit ceského Jundactvi. Praha: Junacka edice, 1992. ISBN 80-85209-25-X.

Poselstvi papeze Jana Pavla 1I. k XXII. svétovému dni cestovniho ruchu 27. zait 2001, Praha:
Sekretariat Ceské biskupské konference, 2001.

SEKOT, A. Sport a spolecnost. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-047-6.
SLEPICKOVA, 1. Sport a volny cas. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0044-7.
Socidlni encykliky (1891 — 1991). Praha: Zvon, 1996. ISBN 80-7113-154-7.

Socidlni pastyiské listy. Praha: Ceska kfestanska akademie v nakladatelstvi Portal, 1998.
ISBN 80-85795-33-7.

SYKORA, J. Od zidovského dne odpoginku ke kiestanské nedéli. Katolicky tydenik, 2001,
roC. 12, €. 39. ISSN 0862-5557.

TUCEK, M. a kol. Dynamika ceské spolecnosti a osudy lidi na prelomu tisicileti
Praha: Sociologiéké nakladatelstvi SLON, 2003. ISBN 80-86429-22-9,

VAZANSKY, M. Zdklady pedagogiky volného casu. 2. vyd. Bro: Print-Typia, 2001.
ISBN 80-86384-00-4.

WEBER, M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. 2™ reprint
by Padstow-Cornwall: Routledge Classics, 2002. ISBN 0-415-25559-7.

Zivot z viry. Ceské Budé&jovice: SdruZeni sv. Jana Neumanna, 1998. ISBN 80-86074-02-1.



-90 -

Slovniky a encyklopedie:

Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0607-9.
ALLMEN, J.J. a kol.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1987. ISBN 8017-180-4.

FOUILLOUX, D.; LANGLOIS, A. ad. Slovnik biblické kultury. Praha: EWA EDITION,
1995. ISBN 80-900175-7-6. '

HUGHES, J. Velkd obrazovd vSeobecnd encyklopedie. Praha: Svojtka & Co., 1999.
ISBN 80-7237-256-4.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Der Zweite Vatikanische Konzil. 3. dil. 2. vyd. Freiburg im
Breisgau: Herder, 1968. ISBN neuved.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. VII. dil, M-P. Freiburg im Breisgau: Herder, 1998.
ISBN 3-451-22007-5.

NOVOTNY, A. Biblicky slovnik A — P. Praha: Kalich, 1992. ISBN 80-7017-528-1.



Seznam zkratek

Biblické zkratky

Stary zakon

Gn - 1. kniha MojziSova

Ex — 2. kniha MojZiSova

Lv - 3. kniha MojZiSova

Nm — 4. kniha MojZiSova

Dt — 5. kniha MojZiSova

1 Sam — 1. kniha Samuelova
1 K - 1. kniha Kréalovska
Neh — Kniha NehemiaSova

1 Mak — 1. kniha Makabejska
2 Mak — 2. kniha Makabej ska
Z —Kniha Zalm#i

Pt — Kniha Ptislovi

Kaz — Kniha Kazatel

Iz — Kniha proroka IzaiaSe

Jer — Kniha proroka Jeremiase

Ez — Kniha proroka Ezechiela

Oz - Kniha proroka OzeaSe

Ostatni zkratky

-91 -

Novy zakon

Mt — Evangelium podle Matouse

Mk — Evangelium podle Marka

Lk — Evangelium podle Lukase

J — Evangelium podle Jana

1 Kor — 1.list svatého apostola Pavla Korint’aniim
2 Kor — 2. list svatého apostola Pavla Korint'anim
Gal - List svatého apostola Pavla Galat’anim

Ef — List svatého apostola Pavla Efesantim

Flp — List svatého apostola Pavla Filipanim

Kol — List svatého apoStola Pavla Kolosaniim

1 Sol — 1. list svatého apoStola Pavla Solurianim

Zid — List Ziddm

CS / GS — dokument 1. vatikdnského koncilu o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes

C / LG - vérouény dokument II. vatikanského koncilu o cirkvi Lumen gentium



-92.

Abstrakt

ZABRANSKY, J. Volny ¢as a jeho hodnoceni v uceni katolické cirkve. Ceské Budgjovice

2006. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra pedagogiky. Vedouci prace M. Kaplanek.

Kli€ova slova: cirkev, teologie, volny cas, 3abat, nedéle, slaveni, rekreace, etika, duch

kapitalismu, spolecnost vykonu

Tato prace se zabyva tématem volného Casu z pohledu katolické cirkve. Protoze nazory
na volny ¢as se i béhem 20. stoleti v teologickych reflexich ménily, zabyva se i zkouméanim
a popisem souvislosti a priCin, které ovlivnily a ovliviiuji reflexi volného asu. Sem pat¥i
zejména pozadavky spolecnosti vykonu, kterd volny €as podceiiuje a piecefiuje hodnotu
prace, pficemz ideovym podkladem patrné byla reformace. Volny ¢as ma ve spoleénosti
vykonu misto pouze jako rekreace (znovuobnoveni sil po praci). Proto se tato studie zabyva
i postojem cirkve k préci a jejim vztahem k volnému casu. Celd prace je koncipovana tak, aby

vystihla dynamicky 1 staticky rozmér teologického pohledu na volny ¢as.

Pro Zidokfest'anskou tradici je ustiednim tématem svatki slaveni. Tento specificky prvek
je dulezity i pro volny Cas, a proto se druhd ¢ast prace zabyva Sabatovymi a nedé€lnimi

reflexemi a predpisy, které maji pomahat ¢lovéku, aby dosel ve svém Case do stavu ,,slaveni®.



Abstract

Leisure time and its evaluation in instruction of Catholic Church.

Key terms: Church, theology, leisure time, sabbath, Lord’s day, celebrating, recreation, ethic,

the spirit of capitalism, society of power

This elaboration is about a look of Catholic Church on leisure time. Because thinkings
about leisure time was changed in theological reflections during 20" century, this elaboration
is interested in exploring and description of connections and causes, which influenced and
influences reflection of leisure time. It means especially imperatives of society of power,
which undervalue leisure time and overvalue working, whereas ideological basis for this was
evidently Reformation, too. Leisure time has value in society of power only like recreation
(regeneration of power after working). Therefore is this elaboration interested in attitude of
Church to working and its relation to leisure time. All the elaboration is drawn to describe

dynamic and static dimension of theological look on leisure time.

For jewish-christian tradition is the central thema of festival celebration. This specific
element is important for leisure time, too, and therefore the second part of this elaboration is
about sabbatical and Sunday reflections and recipes, which should help to man in his

enjoyment of ,,celebration®.

JIHOCES <4 1+ VERZITA
V GESKYG Dt 2£JOVICICH
TEOLOGIC & “AKULTA
knincvna
Knézska 8
370 €1 Seské Suddjovice




