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Autor se ve své praci chce zabyvat problematikou volného ¢asu a jeho hodnoceni v u€eni
katolické cirkve. V Uvodu, ktery povaZuji za nadbyteéné rozsahly (pfivital bych jasné
stanoveni cild, metodu a strukturu prace) autor popisuje historku, ze které se zda, Ze cilem
préce je problém ,,sv€ceni nedéle” — v jeho riznych formach. Tak se nakonec trochu zd4 pfi
¢teni zav€ru. UZ v Givodu se ale autor zabyva dvéma skute¢nostmi —problematikou volného
Casu obecné i slavenim nedéle. Domnivam se, Ze praci by prospélo, kdyby si zvolil jeden tihel
pohledu a toho se diisledné¢ drzel. Nakonec uZ nazev prace mluvi o né¢em jiném, neZ kam se
v préaci posunulo t€Zité v jeji druhé €asti — k problému slaveni. Autor sice dochazi k tomu, Ze
se mu ztotoZiuje ,,slaveni* v naboZenském smyslu s katolickym pojetim volného ¢asu (pokud
jsem se praci jako celku snazil porozumeét), toto ztotoZznéni na mé viak neputsobi pfilis
presveédcive.

Pokud se tyka struktury, prace je ¢lenéna na dva hlavni celky —,,Vyvoj postoje k praci a

k volnému ¢asu* a ,,Slaveni v Zidokfest'anské tradici®, postradam vs$ak pti ¢teni jednoduchou
logiku spojeni obou ¢asti. Prvni €ast pak obsahuje 7 kapitol, autor se zde zabyva spoleénosti
vykonu, etikou vykonu katolickym pohledem na svét prace, vztahem prace a volného ¢asu,
katolickym pohledem na své&t volného ¢asu (zde viak najednou problematikou her aniZ tuto
problematiku pted tim pojednal v obecné poloze, podobné spolky, média apod.Nasilné na mé
pusobi napf. pfechody ¢asti 1532 a 1533). Nasleduje piekvapiveé kapitola o sportu a za ni
(pro¢ ?) kapitola o slaveni. Druh4 ¢ast (slaveni v Zidokfest’anské tradici ma z mého pohledu
jednoduchou logickou strukturu — dvé ¢asti, Sabat a nedéle.

K formdalnimu zpracovani — autor zfejmée vychazi ze tfi zdkladnich monografii (Weber,
Opaschowski a Bleinstein), jejichZ texty parafrdzuje. Tento zplisob neni pro ¢tenare ptilis
snadny — a je nakonec i zavadé&jici, ¢tenaf ma dojem Ze ¢te autorovy myslenky a v pozndmce
se dovi, s ¢im si je miZe srovnat. KdyZ jsem si v jednom pfipade (Pieper ) vzal originalni text,
shledal jsem, Ze jde o trochu ndasilnou parafrazi (vlastni text piisobil srozumitelngji);
doporucoval bych spise literaturu ,,promyslet®, v textu pfimo uvést co ktery autor uvadi,
pfipadné dolozit citaci. Nékde autor zfejmé zlstal ptili§ pod vlivem piekladanych autori -
markantni s. 50 ,,manipulace probihd zjevné€ v socialistickych statech* — Bleisteinova
publikace z niZ jsou tyto stranky pfepisovany pochézi ze 70tych let.; texty ptebirané od
Binkowského plsobi pfili§ kategoricky, pfimocarymi tvrzenimi aniZ by tvrzeni byla
diskutovana, proloZeny jsou pak Zanrové normativnimi idealy cirkevnich dokumenti — to vse
v souvislém toku textu. Jako problematické vidim fadu tvrzeni, ktré nejsou nijak diskutovéana,
piedpoklada se (do jaké miry odivodnéné?) ze kazdy Etenar je pojme jako ,,z ndzoru

zfejma“ (s. 47 ,Na vykon orientovany ¢lovék nema smysl pro hru“; s. 51 prvni odst. kap.
1542; apod.). Na s. 33 autor cituje LE (JPII), je pro mé otazkou, zda autorovy vyvody jsou
ospravedlnitelné kdyZ encyklika je o ,,lidské praci. Z hlediska pastoralni teologie bych
povaZoval za uZite¢né vS§imnout si co na téma Freizeit fika klasika — Handbuch der
Pastoraltheologie.

Jako pfinosné ov§em vidim, Ze autor pfinesl do naseho prostiedi nékteré uvahy o
problematice volného €asu (v tomto sméru byla ¢etba pro mé poucnd); oceriuji napt. postieh
5.69 bod 215 — srovnani Opaschowského a Fromma (zajimalo by mé zda jde o vlastni napad
autora?).

Po strance technicko-grafické je prace zpracovéana p&kné.

Praci doporucuji k obhajobg.
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