Hodnoceni diplomové prdce

Nazev: Volny Eas a jeho hodnoceni v uceni katolické cirkve
Autor: Jan Zabransky

Autor predlozil obsahlou praci na téma, které neni dosud v &estiné zpracované. Proto vychazel
ptedeviim z némeckych pramend. Pouzil pfitom jak nékteré dnes jiz ,klasické* monografie
(Bleistein), tak i ¢lanky z odbornych periodik. Cilem prace bylo popsat vyvoj postoje Zidovsko-
kfest'anské tradice k volnému Casu a volno€asovym aktivitim. Autor se pfitom zaméfil ve zna¢né mire
také na vyroky magistéria katolické cirkve a jejich aplikaci na oblast volného ¢asu, turismu atd. V této
souvislosti je tfeba konstatovat, Ze volny ¢as byva v cirkevnich dokumentech zmifiovan povétsing jen
v souvislosti s morainim hodnocenim lidského jednani, coz pusobi zuZeni pohledu na tuto
problematiku.

Predlozena prace ma logickou strukturu a je pfehledné zpracovana. Reflexe fenoménu volny
¢as se objevuje v teologické literatufe pfevazné ve dvou souvislostech — v souvislosti s hodnocenim
prace a s hodnocenim slaveni (pfikaz svéceni svate¢niho dne). Teprve v poslednich desetiletich
vystupuje na povrch pozitivni vyznam volného ¢asu pro rozvoj osobnosti. Proto autor, inspirovan
Opaschowskym, v prvnich &tyfech kapitolach vychazi z reflexi Maxe Webera o protestantské etice.
Dal3i dvé kapitoly (1.5 a 1.6) jsou pokusem o zafazeni volného ¢asu do kontextu kfest'anského zivota,
jak to chapal némecky pastoralni teolog Roman Bleistein. Druha, stru¢néj$i cast prace, vychazi
z chapani volného ¢asu z hlediska pfikazu o ,,$abatu®.

Po formalni strance je prace zpracovana peclivé. Je napsana vytfibenym jazykem. Je tieba
ocenit, jak se autor vypofadal s praci scizojazyénymi prameny. Citace jsou provedeny vétsinou
spravné, s vyjimkou citace cirkevnich dokumenti. V nékterych ptipadech najdeme drobné nepiesnosti
(napf. na str. 11, pozn. 1: neni jasné, kdo je autorem stati, ktera je pouzita).

Prace obsahuje mnoho cennych informaci, které se podafilo autorovi uspofadat do prehledné
formy. Pfesto nékdy zachazi do pfiliSnych podrobnosti, které nemize z hlediska svého oboru a
dosavadni kvalifikace obsahnout. To je také diivodem nékterych nepiesnosti a nevysvétlenych mist
v textu, které jsou spoluzavinény i pfekladem (napf. na str. 20 neni jasné, kdo to byl Zinzendorf a jaké
spole€enstvi v r. 1722 shromazdil, zda $lo o ¢eské bratry nebo o jinou skupinu).

V textu narazime na nékteré protiklady, o nichz by bylo mozné pfi obhajobé diskutovat: napr.
text na str. 21 v souvislosti s volnym ¢asem na zac¢éatku 20. stoleti uvadi, Ze se studenti museli povinné
icastnit nedélnich bohosluzeb, a tim vznika otazka: Jestlize byla nedélni mSe povinnosti, mohla byt
povazovdna za volnocasovou aktivitu? Déle je mozné diskutovat o Opaschowského polemickém
postoji k Habermasovu kompenzaénimu pojeti volného ¢asu. Diskusi pfi obhajobé by rozhodné
zaslouzila otazka rekreace a konickil v kontextu volného ¢asu (srov. s. 36-38).

Nékteré pasaze by vyzadovaly hlubsi analyzu, coz ovSem presahuje moznosti
diplomové prace. N&které biblické odkazy v oddile 1.3 mély byt reflektovany také z hlediska exegeze.
Za pfinosny a originalni povazuji pokus o srovndni humanistického chapani Zidovského Sabatu dle
Fromma s pozadavky pedagogiky volného ¢asu dle Opaschowského (s. 69 n).

Autor se pfi studiu prament poctivé vyrovnal s dosavadni reflexi tykajici se tématu volny cas,
a to i z hlediska teologického. Piesto se misty objevuji prvky, které prozrazuji, ze autor v teologickém
kontextu neni tak ,,doma“, jak se na prvni pohled zd4 (napf. ndznak dualismu na str. 39 dole, ob¢asné
zevseobeciiovani pojmu ,,protestantismus® a pfili§ zjednodu$ena aplikace Weberovy teorie).

Celkové hodnotim praci jako vyrazné nadprimérnou a doporucuji ji k obhajobé.
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