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Formalni stranka

Prace obsahuje 82 stran textu v¢. avodnich stran, obsahu, abstraktu, seznamu
literatury, zkratek a ptiloh, coz odpovida pozadavku na rozsah diplomové prace
(celkem 3 prilohy). Kromé uvodu a zavéru je rozvrzena do 7. kapitol, které jsou
dale (kromé kap. 5. a 6.) strukturovany na podkapitoly vysSich fadu pii
zachovani prehlednosti.

Autorka odkazuje na 18 odbornych hlavnich pramend, 12 tituld sekundarnich
(z toho 2 zahrani¢ni - slovenské), 7 tisténych publikaci (které nejsou zafazeny
jako odborné primarni prameny (?) ) a 4 elektronické monografie, vesmés ¢esky
psanych.Seznam literatury je ptehledny, zachovava jednotny systém zpracovani,
formaln¢ je vSak nedplny. Nejsou zde uvedeny dalsi tituly téchto autori:
Dvorak, V. (s. 17), Hejna, D. a kol. (s. 54), New York/Reuters (s. 8), Spousta,
V. (s. 25, 26, 27, 30), Vagnerova, M. (s. 8, 25, 27, 38), z kterych autorka na
uvedenych stranach vychazi, naopak vykazuje jako hlavni prameny: Krestova,
J.: , Koncepce prevence MSMT a minimalni preventivni program* a Nespor, K.,
Csémy, L.: ,Jak problémlim pifedchazet, jak je v¢as rozpoznat, jak je zvladat*,
ale viibec s nimi nepracuje.

Uprava préace je na pomérné dobré Grovni, ale je nutné upozornit na piili3
velké mezery v prib¢hu textu,éimz neni dodrzen pozadovany limit fadk( na
strance. ZpUsob zpracovani citaci neni zcela korektni, napt. na s. 8, odkaz 2, s.
37 odkaz 52, s. 61 odkaz 79 nejsou odkazy na citace, ale srovnani, podobné¢ viz.
s. 36, kdy jde u odkazu 50 o ptimou citaci, je v§ak uvedena jako srovnani.

Z formalniho hlediska, zifejme¢ k mensi pozornosti pti korektute, se v praci
vyskytuji preklepy, gramatické a textové chyby ve vétS§im rozsahu (viz napft.s. 7,
8, 13, 19, 25, 34, 36, 43, 44, 48, 49, 53, 56, 61, 63, 66), na s. 47 je dokonce
otiStén 2 X stejny text (viz odstavec ,,Sazky ..... Gcastni®.), coz v disledku velmi
snizuje kvalitu této prace.




Prezentace prace a obsahova stranka

Diplomantka pojala praci jako teoretickou studii, v niZ analyzuje fenomén
gamblerstvi. V souladu s pojetim a zvolenymi cili prace jsou uvedené ¢asti
volné rozpracovany v ramci zvolené koncepce a prevazné podlozeny
argumentaci odkazovanych prament.

K obsahové strance mam tyto pfipominky:

1. Vcelé praci neni ani zminka o feSeni vybraného tématu pomoci
pedagogiky volného casu napt. formou pedagogiky zazitku apod., coz
postradam v kapitole o prevenci a 1é¢bé (na toto by mohla diplomantka
reagovat alespon u néasledné obhajoby).

2. Dale postradam alespofi minimalni sepéti s pedagogikou VC a zvolenym
namétem s ohledem na studovany obor autorky na TF (o volném case je
v celé DP pouze kratka zminka na s. 54 a 56), coz povazuji u problematiky
gamblerstvi zvlasté ve ,fazi procesu uzdravovani“ a zejména pak
,1éCby*“(viz prislusné kap.), ale i jinde v priibéhu textu prace, rovnéz za
nedostate¢né (opé€t podnét k diskusi obhajoby DP).

3. V pribéhu textu se vyskytuji véty, o jejichz smyslu se da pfinejmenSim
pochybovat, napt. s. 62, 1. odst., cituji: ,, Streetwork se zacal rozvijet také
v zemich provozovanych organizacemi jako napf. obfanska sdruzeni a
obecné prospésné spolecnosti. Zde je to tzv. streetworker. (?!)

Pii hlubsi analyze lze najit dal$i zjevné nepfesnosti. Prace je pojata jako
sumarizace problematiky daného nadmétu, i kdyz v nékterych ¢astech pomérné
stroze a v obecné roviné, ale presto autorka prokazuje urcitou osobni zaujatost
vybranym tématem i snahu o jeho feSeni, takZe v kone¢ném vysledku v duchu
ptuvodniho zaméru v podstaté splnila svij ucel.

Zavér

Prezentovana prace svéd¢i o uréitém piehledu a konkrétnich zkuSenostech
diplomantky v dané oblasti, spliiuje zakladni kritéria kladena na diplomovou
praci, s pfihlédnutim na jeji propracovani a vySe uvedené pripominky ji
doporucuji k obhajobé s navrhovanou klasifikaci

dobfre.
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