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PfedloZzena diplomova prace se dotyka celé fady témat. Jedna se o nasledujici témata:
pedagogika volného Casu (kap. 1, 4, 11), z4jem z hlediska psychologického (kap. 2), metodika
za/movych ¢&innosti (kap. 3), rodina a dusledky absence rodinného prostredi (kap. 5), nédhradni rodinné
péce a ustavni vychova (kap. 6-9), détské psychické potieby (kap. 10), popis zafizeni a reflexe praxe
(kap. 12), ilustracni pruzkum volnocasovych aktivit déti a miadeze v détském domové rodinného typu
(kap. 13).

Autorka definuje v ivodu (s. 7n) cil své prace, ktery vilastné obsahuje nasledujici &tyfi
pomérné rozdilné cile:

a) ,zpracovat po teoretické a také praktické strance problematiku voiného c¢asu,
zajmovych ginnosti,

b) .popsat plsobeni a vlivy Ustavni vychovy na utvareni osobnosti a samotny zivot ditéte
Zijiciho v détském domové*,

c) ,zmapovat traveni volného ¢asu pfimo v zafizeni détského domova*,

d) ,zjistit nékteré informace o poskytovani zajmovych ¢innosti a aktivit ve volném ¢ase
ve vybranych détskych domovech®.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze naplnéni téchto cili pfesahuje realny ramec jedné diplomové
prace. Autorka se o to presto pokusila, pficemZ mlizeme konstatovat, ze se ji podafilo napinit cil
v bodech c) a d) a ¢aste¢né i v bodé b). Formulaci, kterou jsem oznadil jako bod a) povazuji za
ponékud ambicidzni, a tedy v rozsahu diplomové prace za nesplnitelnou.

Autorka pracovala prevazné metodou kompilace ze stavajicich dél (kap. 1-11). Je tfeba
ocenit, ze shromazdila k jednotlivym tématim maximum dostupnych ¢&eskych prament. Obsah
jednotlivych odstavcid je logicky a uceleny. Pouze se ¢asto pfili§ drzi pfedlohy a pfedklada témata
heslovité v bodech i tam, kde by byl vhodnéji souvisly text. Misty jsou doslovné citace prili§ dlouhé,
jako napf. na str. 16, 40, 44, 64. Na mnoha dal§ich mistech autorka cituje — dle mého soudu zbyteéné
— celé odstavce. Pfitom v8ak velmi peclivé uvadi prameny a poctivé rozliSuje mezi citaci pfimou a
nepfimou, ackoli i u nepfimé citace se jedna Casto jen o malé stylistické zmény, a nikoli o shrnuti
obsahu ve formé reserse, jak bych u diplomové prace oekaval.

Po strance formalni je prace zpracovana svédomité. Také jeji stylisticka a jazykova uroven je
velmi dobra.

Obsahové ma zpracovani jednotlivych kapitol rdznou uroven. Zatimco v odstavcich, které
souvisi vice s vlastnim tématem diplomové prace (volnotasové aktivity v détskych domovech) uvadi
autorka nékteré viastni zajimavé tvahy (napf. s. 30-32), v ostatnich oddilech teoretické &asti cituje
(pfimo ¢&i nepfimo) uznavané autory bez jakéhokoli vzajemného srovnani, reflexe &i diskuse. Také
v praktické ¢asti (kap. 12-13) najdeme kvalitativni rozdily. Vlastni Setfeni v Détském domové
v Senozatech ma nesporné svoji hodnotu a déla praci zajimavou. Jedna se ovsem o maly prlizkum,
ktery je oznafen jako ilustraéni. Ztextu ov8em neni na prvni pohled zfejma souvislost mezi
teoretickou a praktickou ¢asti. Proto navrhuji, aby se autorka pfi obhajobé pokusila formulovat nékteré
teze vychazejici ze studia literatury, které byly potvrzeny &i zpochybnény vysledky uvedeného Setfeni.
Pfi prezentaci vysledkl $etfeni povazuji pouziti grafll za pfebyte¢né a misty i trochu matouci (problém
vidim jak v malém poétu respondent(, tak i v rozdilu v poétu chlapch a dévéat, ktery pfi zobrazeni
absolutnich hodnot v grafu muze &tenafe uvést v omyl). Ohledné 12. kap. mam nasledujici vyhradu:
Autorka zde ocividné pouzila viastni zpravy z praxi, a to jen s malymi upravami. Tyto zpravy sice
obsahuji cenné autor¢iny reflexe, ale vzhledem k charakteru svého plvodniho uréeni ani nemohou byt
metodicky nalezité propracovaneé.

Celkové hodnotim praci jako primérnou. Jako takovou ji doporuéuji k obhajobé.
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