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Autorka st zvolila aktudlni téma a stanovila si pomérné ambicidzni cil: shromazdit a
utfidit informace, zkterych si muizeme udé€lat obrazek o teoretickych vychodiscich
fundraisingu v Ceské republice. V tvodu prace odpovidajicim zptisobem stanovuje metodu,
kterou v praci pouZije. Obsah prace v8ak neodpovida tak uplné deklarovanému cili. Zatimco
prvni kapitola (teoretickd vychodiska fundraisingu) zadani skute¢né odpovida, dalsi kapitoly
maji charakter spiSe popisné informacni. Pouze na malo mistech (napft. v kap. 2.4.1.) najdeme
v dal§im textu ndznaky analyzy nebo kritického srovnani metod a procest. Jsem si ovSem
védom nedostatku teoretickych prament, o némz se autorka zmifuje v 1. kapitole. Domnivam
se vSak, Ze nedostatek, na ktery si autorka stéZuje, je zpisoben ¢dste¢né tim, Ze se autorka
nepokusila hledat napf. v némecké literatufe, vniZz je tradin€¢ zaméfena na definici
problematiky na zakladé podrobného studia historického a filozofického pozadi (napt.
v piiru¢ece Fundraising vydané vr. 2003 Akademii fandraisingu ve Wiesbadenu najdeme
podrobné pojednani o vychodisku fundraisingu v prostiedi kiest'anském i islamském).

Pies uvedené vyhrady je tfeba ocenit, Ze se autorce podafilo shromazdit, logicky
utfidit a zpracovat fadu cennych materiald. Diplomova prace déld celkové dojem zdafilé
ucebnice Gtvodu do problematiky funraisingu.

Po strance formalni je prace poctivé zpracovand, mé logickou strukturu, které
odpovida také jeji obsah. Po jazykové strance se jedna o kultivovanou préci, ktera je psana
¢tivym jazykem. Celkové pozitivni dojem je trochu naruSen asi 15 pieklepy vzniklymi patrné
nedostatec¢nou kontrolou psaného textu (napf. malé pismeno na zac¢atku véty na str. 10, 15, 19,
21 ad.).

Neékteré odstavce povazuji za velmi pfinosné, napt. rozliseni mezi filantropii a
altruismem na str. 12 nebo pokus o vlastni klasifikaci fundraisingovych metod (s. 67-72).
Neéktera témata jsou zpracovana velmi peclivé, mozna az pfili$ obsirné€ jako napt. pojednani o
ckonomice nadaci a nada¢nich fondu (s. 24-30), kde je az ptili§ mnoho pfevzato z jednoho
pramene, anebo kapitola o strukturalnich fondech EU (s. 34-43).

Vzhledem ktomu, Ze je prace predkladana na teologické fakulté, povazuji za
nedostatek, Ze autorka viibec nepoukdzala na aktudlni konflikt mezi statni spravou a cirkvemi
ohledné novely zdkona o cirkvich, kterd by mohla velmi zkomplikovat situaci cirkevnich
charitnich, zdravotnickych a vzdé&lavacich zafizeni. Aktudlni zdkon totiz v neumoZiluje
zakladani Gcelovych zafizeni cirkve, o nichZ se autorka zmirfiuje na str. 13. Také vlastni
pojednani o cirkevnich zafizenich (s. S1) je velmi stru¢né (3 radky).

Na piedlozené diplomové praci celkové hodnotim pozitivné jak volbu aktudlniho
tématu, tak i poctivost pfi resersich literatury a jeji celkovou formalni a jazykovou uroveri.

Praci doporucuji k obhajobé.
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