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UvoD
Zdiivodnéni zvoleného tématu a cil préace

KdyZ jsem uvaZovala nad tématem své diplomové prace, bylo pro mé rozhodujici, aby to
bylo téma kristocentrické a kerygmatické. K této orientaci vybizi teologii II. vatikénsky
koncil a j4 v&fim, Ze je nezbytna, ma-li teologie skutedn® oslovit dneini svét. To si dobie
uvédomoval &esko-fimsky teolog Viadimir Boublik, kterému asi nic neleZelo na srdci tolik
jako touha navazat rozhovor se souéash)"m Clov€kem. Té&Zko bych hledala téma
kristocentriCt&j3i a kerygmati¢t&jsi neZ je jeho teologie zmrtvychvsténi. Jsem tedy vd&&na, Ze

se tomuto hlubokému tématu smim v&novat, a nerada bych mu zistala n&co dluZna.

»Kristus vstal z mrtvych!“ V téchto slovech je obsaZeno jadro kfestanské viry. Vidyt
svaty Pavel tika: ,, .. jestliZe Kristus nebyl vzkiiSen, pak je nase zvést klamnd, a klamnd je
i vase vira...“ (R 15, 14). Jsou to viak také slova, ktera byla od po&atku jablkem svéru mezi
kiestany a témi, kdo odmitaji evangelium (srov. ,,Jakmile uslySeli o vzkFiSeni z mrtvych, jedni
se mu zacali smdt a druzi Fekli: ,Rddi si té poslechneme, ale aZ nékdy jindy. ‘“ Sk 17, 32).
Mnozi lidé jsou ochotni pfipustit, Ze Jezi§ byl mimofiddny &lovEk, nadany riznymi
schopnostmi a nebyvalou moudrosti, necht&ji viak nic slySet o jeho boZstvi a zmrtvychvstani.
Zveést o zmrtvychvstani zanechava €lovéka uZaslého, vyvoladva v ném fadu otdzek. Spoledné
s Boublikem chceme ukazat, Z¢ mu nabizi t€Z n€které hledané odpovédi. K tomu oviem bude

zapotiebi ujasnit si, co je vlastné podle k¥est'anského udeni obsahem této zvésti.

Jakkoliv je velikono¢ni tajemstvi podstatné pro kfestanskou viru, stalo se, Ze se na
dlouhou dobu zcela vytratilo z dogmatické teologie a pozornost mu byla vénovéina pouze
v apologetice. Jak k tomu do3$lo? KdyzZ cirkev ve &tvrtém stoleti ziskala plnou svobodu, zacali
teologové vyjadfovat trojjedinostni strukturu ,,spasné-udalosti-JeziSe-Krista“ pomoci kategorii
statické ontologie. Tyto kategorie sice velmi dobte zachytily konstantni aspekt Kristova
tajemstvi, nemohly v8ak obsidhnout spasnou dynamiku velikonoénf udélosti. K tomu by bylo
byvalo zapotfebi vyrazii dynamické ontologie. V apologetice byla velikonoéni udélost
redukovéana na ,,nejvétsi zazrak” a stejné jako jiné JeZiSovy zézraky méla prokéazat takzvany
fakt zjeveni“.! Opomenuti velikono¥ntho mysteria je patrné v traktatu sv. Anselma Cur Deus
homo. Jde o vynikajici pojednani o vykoupeni a o nejhlub$im divodu vtéleni Slova, aviak
nenf v ném ani zminka o zmrtvychvstani (!). Anselmova ,teorie zadostiu¢inéni“ pfedpoklada,
Ze naSe vykoupeni bylo pln& uskutednéno v utrpeni a smrti lidstvi, jeZ na sebe vzalo Vté€lené

! Srov. SKALICKY, K. Zakladajici udélost k¥estanstvi. Teologické texty, 2005, rod. 16, &. 3, s. 92.
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Slovo. Stejn€ tak sv. Pius X. si po mnoha staletich ve svém katechismu pokl4da (;tézku:
»Proc¢ se BoZi Slovo vtélilo a stalo clovékem?“ a odpovida ,, Aby mohlo trpét a zemrit, a tak
vytrhnout lidské pokoleni z hfichu.“* Nikdo se viak nezabyvéa tim, pro Kristus vstal
z mrtvych. Jakoby se tipln& zapomnglo na slova sv. Pavla: ,, ... byl vyddn pro nase prestoupeni
a vzkFisen pro nase ospravedinéni.“ (R 4, 25)* Teprve v obdobi I1. vatikénského koncilu byl
v teologii znovuobjeven celistvy smysl velikonodni udalosti. Zaslouzily se o to ptedeviim
dikladné biblické studie,® které svymi poznatky pfimély systematickou teologii k hlubsi
spekulativni reflexi, a déle pak nova fundamentalni teologie, jeZ nahradila klasickou
apologetiku. A pravé takovato nové fundamentélni teologie se zadala rysovat v $edesatych
letech na PapeZské laterdnské univerzit¢ diky Vladimiru Boublikovi. Tva¥ fundamentalni
teologie je vzdy urovana z velké &asti tim, jak tato chipe samo kfest’anstvi. Boublik pojima
kiestanstvi jako udélost smrti a zmrtvychvstani JeZi¥e Krista.> Nezastavuje se proto u otézky
, Cur Deus homo?“, ale jde dale a hled4 odpov&d na otazku ,,Prot Clovek (Kristus) vstal
z mrtvych? (,, Cur Homo resurrexit? “). Odtud tedy ten smély nizev na¥i prace, ktera se ani
v nejmenSim nechce stavét na roveii velkolepému dilu sv. Anselma, pouze chce se vi
pokorou poukdzat na jeho nedostatek a tim vyzdvihnout vyznamny piinos Boublikovy

teologie.

Boublik je autorem nemalého podtu teologickych d&L® o nichZ se podrobndji zminime
dale, a ve vétsin€ z nich, a€ v riznych souvislostech, pojednava o Kristové zmrtvychvstani.
Struktura této prace bude poté, co si alespoii v kratkosti pfiblizime autora samého, sledovat
zékladni kroky, kterymi se on ve svych dilech k tématu zmrtvychvstani ubird. Tyto kroky se
v jednotlivych Boublikovych knihdch vicemén€ shoduji, proto se je pokusime zachytit
v samostatné podkapitole, nazvané ,, Boublikovo uchopeni tématu zmrtvychvstani“. Pak se
naznacenou cestou kone¢né vyddme. A pro¢ chceme jit touto cestou, kterd pfece jiz jednou
byla vySlapana? Protoze véfime, Ze vede ke svému cili, a neradi bychom, aby zapadala a byla
zapomenuta. Boublik je teolog, ktery nim m4 mnoho co Fici, zaslouZi si tedy, abychom mu

vénovali néleZitou pozornost. Jan Lachman si ve svém referdtu o Boublikové eschatologii

2 SKALICKY, K. Zakladajici udlost kfestanstvi. Teologické texty, 2005, ro&. 16, &. 3, s. 92.

® Srov. tamtéz.

4 Jednim z nejvyznamn&jSich priikkopniki v této oblasti byl F. X. DURRWELL se svym dilem La résurrection
de Christ, mystére de salut, Le Puy — Lyon 1963. Mezi dal§imi by mé&li byt jmenovani: W, THOUSING, C. M.
MARTINI, J. KREMER, X. LEON-DUFOUR, H. SCHLIER, J. DELORME a B. RIGEAU.

3 Srov. SKALICKY, K. Zakladajici udalost k¥estanstvi. Teologické texty 3, 2005, ro&. 16, &. 3, s. 92-93.

¢ Seznam Boublikovy tvorby sice neni a tak rozsihly, ale s ohledem na jeho kratky Zivot ho miiZeme povaZovat
za pomérné plodného autora.
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povzdechl nad tim, jakou ,,potravou® se Zivi fada v&ficich v &eském prostiedi.” Je to $koda,
protoZe Boublikova teologie je velmi ,,z4Zivnd“ a i pro laiky ,dobfe stravitelni“. Boublik
svou teologif zmrtvychvstani ,rozsvitil svétlo, které by nemglo stat p¥ikryté pod nadobou,
proto ho chceme postavit na svicen, aby ti, kdo vchézeji, vidgli sv&tio“ (srov. L 8, 16).

Zakladni uZita literatura a prameny

Charakteristika vychozi literatury a pramehﬁ se zde omezi pouze na struéné informace,
nebot’ k podrobnostem ohledné jejich obsahu se dostaneme v podkapitole ,, Teologicky odkaz
Vladimira Boublika“.

Zakladni literaturou, z niZ budeme v této praci vychazet, jsou pochopitelng dila naseho
¢esko-fimského teologa. Konkrétn€ se jednd piedevdim o jeho italsky psanou pfirucku
fundamentalni teologie Incontro con Cristo - Credibilith della religione cristiana (Setkéni
s Kristem — Vérohodnost kfestanského ndboZenstvi). DileZité pro nas budou zejména dve
kapitoly: La morte e il dolore — segni di salvezza (Smrt a utrpeni — znamen{ spasy) a Cristo
risorto — Segno divino (Zmrtvychvstaly Kristus — BoZi Znameni). Tento text pfedstavuje
putovani &lovéka ke Kristu, vedouci od problému smrti a wutrpeni aZ ke kizi
a zmrtvychvstani. Podobnou strukturu jako tato pfirutka ma neméné podstatné dilo Setkdni
s JeZiSem, jeZ n€které body dale rozviji s ohledem na &eské prostfedi. Vyznamnou sluZzbu nim
prokéaZe daldi Boublikova kniha, ktera v ¢eském piekladu nese nizev Clovék ocekdvd Krista.
Zde autor nahli?i k¥iZ a zmrtvychvstani jako odpoved’ na lidské oéekavani budoucnosti (pfip.
Budoucnosti), na vzyvani spasy. Dtkladnéj$i pojednani o zmrtvychvstani (tentokrat v ramci
eschatologie) nalezneme také v knihdch Teologie déjin spdsy a Teologickd antropologie.

Vedle zminénych knih se budeme opirat téZ o n€které Boublikovy ¢&lanky, jeZ se vztahuji
k naSemu tématu. K tém nejdilezit&jsim bath’ ¢lanky La vita eterna e la risurrezione (V&&Eny
Zivot a zmrtvychvstani) a Dall’ esperienza della morte all’ incontro con la Croce (Od
zkuSenosti smrti k setkani s K¥izem).

Zé&kladnim zdrojem informaci o Vladimiru Boublikovi, z n¢hoZ budeme &erpat zejména
v prvni kapitole, je sbornik Teologické fakulty Jihoteské univerzity Cesko-Hmsky teolog
Viadimir Boublik. V tomto sm&ru nim bude velkou pomoci také licencidtni prace Jittho

7 Srov. LACHMAN, J. Smrt v pojeti Vladimira Boublika. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik, sestavili
M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Budg&jovice: TF JU, 1999, s. 78.
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Zirka,® které nabizi viibec prvn kriticky Zivotopis naSeho teologa. Na ostatni uZitou literaturu
odkaZeme v zavéru prace.

Z uvedenych pramenti se pokusime sestavit a utfidit Boublikovu teologii zmrtvychvsténi,
abychom ji mohli pfedloZit v jeji ucelené podob&. Uvidime, zda se autorova teologicka
koncepce daného tématu v jeho jednotlivych dilech n&jak vyznamngji lisi, anebo zda sleduje
stale stejné schéma.

1 Clovék a teolog Viadimir Boublik

Méme-li opravdu porozumét Boublikové teologii, domnivim se, Ze je tieba seznimit se
nejprve s nim, jako s Elovékem. Vzdyt jeho filosoficko-teologické dilo je pravé proto tak
poutavé, Ze je prostoupeno bohatou Zivotni zkuSenosti, Dobré umeélecké dilo musi byt
upfimnou vypov&di autora. Podobné teologie, aby nebyla jen bezobsaZnym rozumovym
spekulovanim, musi vychdzet z upfimného hledani. Kratké pojednini o Boublikové Zivoté by
nim mélo umoznit alespoii v obrysech poznat jeho osobnost, abychom pak vidéli, jak se
promitla v jeho dile.

1.1 Boublikova Zivetni cesta
JelikoZ v této podkapitole nechceme zabihat do pfiliSnych podrobnosti, &lenime ji pouze
do dvou &asti. Zasadnim pfedélem ,,VIad'ova Zivota“ byl bezpochyby jeho tit&k z Vlasti, proto

v prvni ¢asti pojedniame o obdobi pfed nim a druhou &ast vé€nujeme Boublikovi exultantovi.

1.1.1 Nelehké détstvi a mlad{

Vladimir Boublik se narodil 16. ﬁstoi)adu 1928 v Mokrosukach u Susice jako syn Marie
Levé, ktera se o dva roky pozdg&ji provdala za Josefa Boublika, otce svého ditste.® V jihodeské
vesnici Mokrosuky navitévoval maly ,,Vlada“ v letech 1934-1939 obecnou $kolu. Jeho otec
zemiel ve v&ku tficeti let. Vedeni hospodafstvi ziistalo na matce, kterd se rozhodla, Ze se
Vladimir stane kn&zem, a jako Zena &inu jej v roce 1939 piihlasila do tzv. malého seminéfe

8 ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile, licenciétnf préce, vedouci
grof. C. V. Pospfil, Olomouc: Cyrilometod&jské teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2006.

Podrobn&ji: SCHREIEROVA, M. Teolog Viadimir Boublik ve svych dopisech Monice. Svitavy: Trinitas, 2001,
s. 64.
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v Ceskych Budgjovicich. Tam Boublik vystudoval Jirsikovo gymnizium. Svym spolui‘akum
se vryl do paméti coby druZny a vesely chlapec, ktery kazdému rad pomohl.'

Po maturit® vstoupil mlady Vladimir do &eskobud&jovického knéZského semindfe. Nebylo
mu v3ak dopfdno, aby tam svou pfipravu na knd¥stvi dokontil. Nezamlouval se
komunistickému reZimu, ktery se v inoru 1948 dostal k moci, proto byl zatéen a odsouzen ke
dv&ma letim v&zeni. Dochovalo se ndm povoleni v&zetiské spravy ze dne 5. 2. 1949, které
nasemu bohoslovci dévalo pravo mit na cele Novy Zékon a Teologickou summu sv. Tomase
Akvinského.!! Z toho miZeme usuzovat, Ze teologie byla jiz tehdy jeho velkou laskou.
Ackoliv jej na kn€Zskou drédhu uvedlo matéino p¥éni, pfijal toto povolani za své. Jen silou
vlastni touhy mohl jit dal. Po propusténi z v&zeni nisledovaly nucené price v plzeniské
Skodovce a poté vojenska sluzba u Pomocného technického praporu na Libavé.'* Nedivime
se, Ze svobodymilovny Boublik pojal iimysl emigrovat.

Mame k dispozici rizné vzpominky ,,Vlddovych® piéatel, v nichZ je barvité li¢en jeho
itek."® Tato vypravéni se v lectems rozchazeji, podle vieho viak Boublikiiv odchod nebyl
nikterak snadny, spife naopak. V nekonednych chvilich strachu, skryvini a opakovaného
véznéni si mlady bohoslovec musel vychutnat hofkost existenciilni vizkosti. Vzdal se viech
- lidskych jistot, proto jeho ofekavani budoucnosti mohlo zaviset jediné a pouze na Bohu. Jist&

doufal, Ze se mu Gt€k za svobodou podafi, ale nebudeme pfehanét, kdyZ fekneme, Ze to byla
,»hadgje proti vii nad&ji*.

1.1.2 Zivot v exilu

Nakonec se Boublikovi podatilo uprchnout z Cech do vychodniho Némecka a odtud do
zépadniho Berlina. V kv&tnu roku 1952 se koneng dostal do Rima, kam sm&foval.!* V Rims
studoval teologii na PapeZské Lateranské Univerzité. Roku 1955 ptijal kn&zské svéceni, svou
primiéni msi svatou slouzil 20. prosince. Zékladni teologické studia dokon&il v roce 1959.

10 podrobngji: ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile, licenciatni
prace, vedouci prof. C. V. Pospi3il. Olomouc: Cyrilometod&jsk4 teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2006,
s, 13-15.

11 Kopii tohoto povoleni najdeme v pfiloze vySe uvedené Zirkovy prace, s. 127.

12 Podrobnéji: vzpominky Jaroslava Karla. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik, sestavili M. Schreier,
K.Skalicky, Ceské Budgjovice: TF JU, 1999, s. 84.

13 Srov. vzpominky Marie Kolatové, Jindficha Suchdnka, Jaroslava Karla. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir
Boublik ..., s. 81-85. Srov. také: SKALICKY K. Cesko-fimsky teolog Viadimir Boublik. Teologické texty 3,
1993, s. 105.

" Srov. vzpominky Karla Flossmanna. In Cesko-#imsky teolog Viadimir Boublik ..., s. 86.
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V Iét€ téhoZ roku byl poslén jako kooperétor do jedné farnosti v Jiznich Tyrolich.' Tehdy se
intenzivn€ v&noval praci na své doktorské tezi pojednivajici o predestinaci u sv. Pavla
au sv. Augustina. O této tezi jest& bude fed.

S nejvétsi pravd€podobnosti v roce 1958 zahijil Boublik na Lateran& svou pedagogickou
&innost, kterd se stala hlavni néplni jeho Zivota.'® Jeho oborem byla christologie, trinitologie,
ale pfedevS§im apologetika (pozd&j$i fundamentalni teologie). Zakitkem 60. let ziskal
docentské misto. Po dlouhych letech zasluzné pféce se roku 1972 kone¢n¢ do¢kal toho, Ze byl
jmenovan fadnym profesorem fundamentélni teologie. Tomuto jmenovéni pfedchézely urdité
nepifjemné komplikace, jimiZz Boublik dost trp&l. VZdyt ve svych &tyficeti letech dosud
nemé&l Zadnou ,jistotu“ do budoucnosti, o niZ by se mohl opfit. Nicméng, zihy se mu dostalo
odpovidajictho uznani. Dva tydny po svém jmenovéani profesorem, byl Vladimir Boublik
zvolen dékanem Teologické fakulty. Musime si uv&domit, Ze pozice profesora fundamentalni
teologie a d&¢kana Teologické fakulty nebyla v pokoncilni dobé viibec jednoduchd a Boublik
byl nucen &elit mnoha nesnadnym problémim. Pfesto se stal na Laterand vyznamnou
autoritou a také zrukou &eské tomistické teologie.'’ Mezi svymi studenty se t&3il velké
oblibenosti. Byl si védom toho, Ze vzd€lavd budouci knéze, a délal to s mimofadnou

svédomitosti.

Vedle toho byl Boublikk od roku 1968 prezidentem institutu pro vzdélavani laikd,
nesouciho nazev Centro Ut unum sint. Umoznil pfi€lenéni tohoto institutu k Laterdnské
univerzit® a pfipravil pro n& také udebni texty ze svého oboru.'® TéZ pravidelné ,mse
umélcd®, které ,Padre Viadimiro“ rad vedl, doklidaji jeho pastoratni zdjem o laiky."
Abychom nevynechali nic podstatného, pfipometime je$té, Ze v letech 1962-1968 piisobil jako
spiritual u brati Marist(.%

Ani v exilu Boublik nezapominal na évou vlast. I pfes stakilometrovou vzdalenost, kterd
ho od ni d&lila, dokézal velmi citlivé vnimat nelehkou situaci, ktera tehdy v Ceskoslovensku

15 Podrobn&ji: SCHREIER, M. Pohled na poslednich Sest let Vladimira Boublika. In Cesko-Fimsky teolog
Viadimir Boublik ..., s. 5.

16 podrobngji: ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile, licenciatni
préce, vedouci prof. C. V. Pospiiil. Olomouc: Cyrilometod&jska teologické fakulta Univerzity Palackého, 2006,
s. 20.

17 Srov. tamté.

8 Srov. SKALICKY, K. Predmluva“. In BOUBLIK V. Teologickd antropologie. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 7-8.

1% Monica Schreierovd vzpomin4, ¢ Boublik si mnohdy v ndboZenskych otdzkéch lépe rozumél s umélci nez
s udenymi teology. Vymluvnym sv&dectvim o t&chto pfételskych setkénich je fotografie ze dne 3. 6. 1974,
uvetejnéna ve sborniku Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik ..., s. 15.

2 Srov. ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile..., s. 21.
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viadla. Po n&kolik let udrZoval styky s &eskym velvyslanectvim v Rim¥. To mu umoznilo
nahlizet do pra¥ské cirkevni politiky, do ni¥ &inn& zasihl, kdyZz se roku 1973 zaslouzil
o jmenovéni litom&fického biskupa, salesidna St¥pana Trochty, kardindlem.?! O tom; Ze mu
rodnd zemé nikdy nepfestala leZet na srdci svéd&i i jeho publikace v &eting.?

Krasnou, aZz dojemnou vypovéd o tom, jakym byl Vladimir Boublk &lovékem, nim
podéva jeho Zatka, Monica Schreierova, kterd se s nAmi d&li o osobni vzpominky na svého
uditele a pritele v pfispévku pro symposilim k Boublikovym nedoZitym sedmdesitym
narozenindm®, jez se konalo ve dnech 25. -26. listopadu 1998 na piid¢ Teologické fakulty
JihoCeské univerzity, a déle pak v 1itlé kniZzeSce Teolog Viadimir Boublik ve svych dopisech
Monice.2* Tak se dozvidime, Ze to, co z naseho teologa nejvice vyzafovalo, byla jeho hluboka
lidskost, pokora a prostota srdce. Umél se nadchnout pro krasu stvofeni a radovat se ze Zivota,
dobfe znal vSak také smutek a bolest. Miloval mofe a zapad slunce, t&3il se z vofiavych
kvétin, které rad darovaval, neskryval sviij obdiv k p&€knym Zenim. Nepohrdl sklenkou
dobrého vina, s potéSenim navitévoval baletni pfedstaveni. Jak jsme se jiz zminili, dobfe se
citil ve spole€nosti umélcd, pratelil se s kiestany i s nek¥estany. V kazdé situaci si zachovéval
vnitfni svobodu. VZdyt' ve viech krasich stvofeného svéta nalézal stopy Stvofitele, svého
v&&ného Otce, ktery byl pravym zdrojem jeho hlubokého §tésti.

BohuZel, Boublik neoplyval pfili§ pevnym zdravim. UZ od mladi byl suZovan riznymi
nemocemi. Casto trp&l tipornymi bolestmi hlavy, které trvaly celé hodiny a bréanily mu v jeho
milované praci. Jisté k tomu pfispival i jeho asketicky a piili§ jednotvarny styl Zivota, silné
duSevni pfet®Zovéni a podmingna Zivotosprava. Ve proZival velmi emotivng, ale potlatoval
své city pevnou viili a to ubliZovalo jeho zdravotnimu stavu.?’ V roce 1966 byl dlouhou dobu
upoutdn na nemocniéni lizko kwili vaZzné dopravni nehod& a nisledné plicni embolii. Tiha
téchto nemoci ptivadéla Boublika k &astym wGvahdm o smrti, coZ se promitlo v jeho
ﬁlosoﬁcko-teologickém dile. Né&kdy se i)téval: LPourqoi est-ce que je ne suis pas mort?*
(,Pro¢ to, Ze nejsem mrtev?9).2® Tyto souvislosti ndm pomsahaji pochopit, pro¢ se tolik tazal
po smyslu smrti a byti, jez ke smrti nevyhnutelng¢ sméfuje. Roku 1974 se jeho stav vaZng

21 podrobngji: SCHREIER, M. Pohled na poslednich 3est let Vladimira Boublika. In Cesko-#fmsky teolog
Viadimir Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 6-7.

22 Roku 1967 vychézi jeho prvni &esky psana kniha Bozi lid a o tfi roky pozdéji se &e¥ti &tenéti mohou t&8it
z knihy Setkdni s JeZisem.

2 SCHREIER, M. Pohled na poslednich ¥est let Vladimira Boublika. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik,
sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 3-12.

24 SCHREIEROVA, M. Teolog Viadimir Boublik ve svych dopisech Monice. Svitavy: Trinitas, 2001.

2 Srov. SCHREIER, M. Pohled na poslednich 3est let Vladimfra Boublika. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir
Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 9.

% Srov. SCHREIEROVA, M. Teolog Viadimir Boublik ve svych dopisech Monice. Svitavy: Trinitas, 2001, s. 29.
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zkomplikoval. Tehdy se rozhodl podniknout cestu do vlasti, aby navtivil svou matku. Zde se
mu pokouSel pomoci nejprve prosluly Iégitel, Pater FrantiSek Ferda, ale poté, co se situace
dale zhorSovala, musel byt mily Boublik ptevezen do nemocnice. Podle toho, co pise ve
svych dopisech Monice, stile véfil, Ze se mu podafi nemoc prekonat. Mona viak tusil sviij
blizky konec a chtél jen ut&sit sebe a hlavng své nejdraz$i. Bud jak bud), stalo se, Ze dne 25.
zat 1974 v Klatovské nemocnici zemtel.?” Nadgje a vira ve zmrtvychvstani, bez kterych je
v otich kiestana kazdé pojeti Zivota tsticiho ve smrt jen torzem,?® mohla pouze zmirnit velky

smutek jeho pfatel a rodiny.

Pojednani o Boublikové Zivoté bychom cht&li zakongit jeho vlastnimi slovy, kterd svéfil
strankam své knihy Teologia delle religioni, kde mluvi o proroku Jeremissovi.?? Tata? slova
cituje v jiz zmifovaném referdtu Monica Schreierova, spatfujic v nich nejosobn&jii vyznani,
v némZ Vladimir Boublik ve skrytosti odhaluje sviij Zivotni osud. ,,Jeremids zakousi poniZeni
a hofkosti: vicekrat zaZil uvéznéni, hrozbu smrti, vyhndni z chrdmu, prondsledovani,
vyhnanstvi... Stdle Zil Zivot vyhnance, i kdyZ byl mezi svym lidem; byl cizincem ve své vlasti,
vyloucen z ndrodniho a ndboZenského spolecenstvi. ... Je opravdovy ,BoZi bldzen’, ktery se
nachdzi tvari v tvdr Bohu: sam, bez opory, jiz by mohly poskytnout svét a vlast, bez pomoci,
JeZ prichdzi od naboZenstvi; sdm, se svym vnitfnim bojem; sam pied Bohem... Ve své ubohosti
a ve své samoté odkryvd onu propast, jiZ je insecuritas humana, kterd vychdzi nikoliv
z déjinnych okolnosti, nybrZ ze zdhadné BoZi tvife a svobody. Odkryvd vsak prameny

tajemného §tésti, jez Ize zakouset i v slzdch. Proklety... a zdroveri blageny. “*°

1.2 Teologicky odkaz Vladimira Boublika

Predstavili jsme si Vladimira Boublika v jeho lidském putovani a tim jsme si pfipravili
pidu, abychom se nyni seznidmili s jeho dilem. Pfitom budeme postupovat chronologicky,
totiz od nejstarSich préci k t&m nejmlad§ﬁn. To nam umoZni nahlédnout, jak se jeho teologie
béhem &asu vyvijela, a kterd témata pro néj byla stéZejni.

Prvnim vyznamnym Boublikovym po&inem v oblasti teologie byla bezpochyby jeho
doktorska teze, kterd nese nizev Predestinazione. S. Paolo e S. Agostino (Predestinace.

27 Podrobndji: SCHREIEROVA, M. Teolog Vladimir Boublik ve svych dopisech Monice. Svitavy: Trinitas, 2001,
s. 51-61.

28 Srov. BOUBLIK, V. Clovek olekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 133.

2 BOUBLIK, V. Teologia delle religioni, Roma: Studium, 1973, s. 219-220.

30 SCHREIER, M. Pohled na poslednich Zest let Vladimira Boublika. In Cesko-#imsky teolog Viadimir Boublik,
sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 11.
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Sv. Pavel a sv. Augustin, Rim 1961). Vénovat doktorskou praci tématu predestinace bylo dost
odvazné rozhodnuti, jeZ neslibovalo snadnou cestu k ziskani titulu. Boublikovi viak neslo
v prvni fad€ o titul, ve své teologii se vZdy se zdpalem zabyval otazkami, které pro n&j mély
bytostny vyznam. To znamena otézkami, v nichZ se jedna o spasu, &ili o zichranu, lidského
rodu a konkrétniho &lovéka.’! Problém predestinace byl obvykle feSen v ramci nauky o Bozim
v&deéni a vili. Nicmén&, Boublikk nem@l strach vid&t problém v novém svétle a predlozil
predestinaci jako zaleZitost soteriologie. Tak mohl ukézat, Ze Augustinovo pojeti predestinace
coby ,, elezione numerica* (Liselného vyvoleni)b neodpovidé biblické soteriologii sv. Pavla, jez
sv€d¢i o v3eobecnosti spasné BoZ vile. Kristocentricky thel pohledu dovedl Boublika
k z&v€ru, Ze vsichni lidé jsou Bohem vyvoleni ke spase v Kristu. Mohou vSak darovanou
spasu svobodn& odmitnout a zvolit si zavrZeni. Boublikovi se podafilo osvobodit chipani
predestinace od kazdého fatalizmu a uvést ho do souladu s moderni exegezi. Dfive, neZ svou
praci obhdjil, setkal se s ostrou kritikou ze strany vaZeného augustinidna P. Anastaze Sage.
Dokazal viak jeho vyhraddm &elit vécnymi a dobte podloZenymi argumenty.*

Velkym pfinosem pro ¢eské vétici byla a je Boublikova kniha o cirkvi BoZf lid. Tato kniha
vychazi z konstituce II. vatikdanského koncilu Lumen gentium. Velmi poutavym zpisobem
predkldda &tendfi zavéry, ke kterym dospél koncil, a obsahuje mnoho plodnych podnétt pro
Zivot kiestana v cirkvi.

V dal¥im dbleZitém dile, nazvaném L’azione divina ‘praeter ordinem naturae’ secondo
S. Tommaso d’Aquino (BoZ jednani nadpfirozeného fadu podle sv. Tomdse Akvinského,
Rim 1968), se Boublik vraci k ,.filosofii zdzraku*“ sv. Tomase. Nech4vi se inspirovat naukou
Andélského utitele v obnov& b&Zného pojeti ,,vn&jsich znameni“ vérohodnosti (tzn. zézraki)

v klasické apologetice.*®

O knize Incontro vcon Cristo (Setké.ﬁi s Kristem, Rim 1972) jsem se jiZ kratce zminila
v Gvodu. Jedni se o ptirutku fundamentélni teologie, kterou se Boublik pokusil napsat podle
novych poZadavkil v dobg, kdy klasické apologetické traktaty pomalu ztricely svou Zivotnost,
ale zdrovel jiz za¢ala svitat nad&je na nové ozZiveni traktitu. Proto bylo tfeba zatit konfrontaci
mezi tim, co po staleti udila kiestanska tradice, a zplisobem mySleni soucasného sv&ta.** Co

31 Srov. SKALICKY, K. Predestinace jako tajemstvi spasy v teologii Vladimira Boublika. In Cesko-Fimsky
teolog Viadimir Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 15.

32 podrobnéji: tamté, s. 24-26.

3 Srov. SKALICKY, K. ,Vladimir Boublik“. In Leksykon feologii fundamentalnej, Lublin — Krakow:
Wydawnictvo ,M*, 2002.

34 Srov. SPIDLIK, T. Skalického fundamentalni teologie. Studie, 1978, ro&. 8, &. 78, s. 608.



15

se tyle traditntho kiestanského uteni, odvoldvd se Boublik predeviim na Tomale
Akvinského. Zistdva vérny autentické tradici, ale p¥itom prokazuje vnimavost k poZadavkiim
moderni exegeze a filosofie. Filosofie 20. stoleti je pro n& zastoupena zejména
existencialismem, ke slovu se dostavd J. P. Sartre, M. Heidegger a A. Camus. Zatimco
klasicka apologetika dokazovala vérohodnost kfestanstvi ,,vn&j$imi znamenimi* (zizraky),
Boublik poukazuje téZ na vnitfni motivy v&rohodnosti (pozadavky lidského srdce), pFicem?
zohledfiuje piinosné prvky Blondelovy teorie lidské nedostatenosti. Od zahady utrpeni
a smrti nendsiln€ ptivadi ¢lovéka ke Kristu ukﬁiovanému a zmrtvychvstalému.

Apologetickou problematikou se zabyvé také kniha Setkdni s JeZSem (Rim 1970), kterd
vznikla na Zidost citkve v Ceskoslovensku, V zésadnich vicech se prili§ nelisi od
pfedchoziho dila. Za zminku stoji, Ze je dopinna o podkapitolu v&novanou filosofickému
mySleni T. G. Masaryka a o jinou, jeZ se zabyva marxistickou filosofii. N&ktera témata jsou
pak podrobnéji rozpracovéna. Stejn& jako v Incontro con Cristo zde Boublik dospiva
k zavé€ru, Ze pokomné a bezpodminedné pfitakdni lidskému Zivotu pfedstavuje jakési jadro
wpredkfestanské viry”, kterou mohou vyznavat i ateisté, a ktera pfipravuje &lovéka na pfijeti
kfestanské viry v Krista a v jeho zmrtvychvstéani.

Tietim velkym apologetickym dilem Viadimira Boublika je L’uomo nell’ attesa di Cristo
(Rim 1972, v &eském piekladu vyslo jako Clovék oéekdvd Krista, Kostelni Vydfi 1997).
Apologetika tu ptijiméd podobu rozhovoru mez o&ekavajicim &lovekem a Kristem, ktery mu
nabizi odpovéd’ v povolani k vife. To je pro Boublikovu teologii pfizna¢né: vZdy hleda styény
bod, v némzZ by bylo moZné navazat s €love€kem dialog. Timto styénym bodem se zde stdva
lidské o¢ekavani budoucnosti, které je viem lidem spole¢né. Boublik si uvédomuje, Ze dnes
jiz neni opodstatnéné dokazovat, Ze JeZi§ byl boZzskym vyslancem. Antropocentricka orientace
soucasnosti si zada, aby Jezi§, ukfiZovany a vzk¥iSeny, byl pfedstaven jako Ten, kdo miiZe
osvétlit obzory lidského udé€lu. Spise nei‘dﬁkazy hled4 autor niznaky, jimiZ se dnesni Elovék
snaze necha oslovit.*’

Snad nejvétsim Boublikovym pfinosem pro soudasné teologické badani je jeho teologie
mimokfestanskych ndboZenstvi. VZdyt' otazka po vyznamu mimokiestanskych niboZenstvi
v dé&jindch spésy je v soudobé pluralitni spole¢nosti, kde dochazi ke konfrontaci riznych
kultur, zvl4t& naléhava. Boublikova obsahlid kniha Teologia delle religioni (Rim 1973,

3% Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 6-8.
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v eském plekladu Teologie mimokFestanskych ndbofenstvi’®, Kostelni Vydt 2001), jiz
piedchazel &lanek La teologia delle religioni (Rim 1972), miZe byt pova¥ovéna za jeden
z nejvyznamnéjSich pokusi v této oblasti. Badatelskd price v daném oboru viak behem
poslednich let velmi postoupila, proto lze pochybovat o tom, zda mé pravdu Viclav Steiner,
ktery vyslovuje domnénku, Ze se jednd o pokus, ktery patrné dosud nebyl ptekonan.” Kniha
je rozd€lena do dvou ¢&asti. Prvni z nich nese nizev NdboZenstvi ocekdvaji Krista a pojednava
o spasné hodnoté mimokiestanskych ndboZenstvi v obdobi pfed prichodem Krista do d&jin.
Na ni navazuje drubha &ast, nazvani Cirkev- a ndboZenstvi, ktera se zabyvd vyznamem
nekfestanskych niboZenstvi v dob& cirkve. Boublik do této prace zakomponoval viechny
nosné prvky své teologie: univerzalismus spisy, ofekdvani Krista, tajemstvi Bozho plinu
v dé&jinach spéasy, v n€émzZ Kristus zaujimé stfedové postaveni, a kone&n& také smrt chipanou
jako jedinedny spasny okamzk.®® Tyto zikladni komponenty udavaji smr kazdého
Boublikova teologického dila a i zde ho pfivad&ji k origindlnimu, pfitom v3ak organickému
a dobfe podloZenému feseni. Boublik upravuje Rahnerovu teorii o ,,anonymnich kiest'anech®,
kterou ukazuje jako nedokonalou, a pfedkladéa vlastni teorii o ,,anonymnich katechumenech®,
Pojeti smrti jako ,kitu krve®, ,hodiny*, v niZ se ¢lov&k setkdva s Kristem, ktery ho zve, aby
utinil své neodvolatelné rozhodnuti pro N&j nebo proti Nému, dovoluje Boublikovi vyslovit
tezi, Ze nekfestan jako ,anonymni katechumen®, aniZ si to uv€domuje, ofekava tento svij
kfest, toto spasné setkani s Kristem. Boublik nepfipousti, Ze by existovalo vice cest vedoucich
ke spase, cesta je jedina: zavére¢né zallen&ni v Krista, které se uskuteciiuje v okamziku
smrti.>® Koncept ,.anonymniho katechumenitu“ je velmi dobte slugitelny s misijnfm poslinim
cirkve. V této souvislosti je tieba zminit rovnéZ autorovu tezi o ,,déjinn&-spasné zastupnosti*.
Ta tika, Ze jako je Kristus pfedchiidcem viech lidi v tajemné smlouvé s Otcem a jejim
jedinym prostfednikem, tak cirkev pfedchdzi celé lidské pokoleni na cest€¢ k proméng
v eschatologicky BoZi lid. Cirkev vyznava viru v Krista jménem kaZdého &loveka, pfiCemz
misijni &innost dovrSuje jeji spasné poslani'® V zavéretné kapitole své knihy rozvaZuje
Boublik nad budoucndsti kiest'anstvi ve sféle vice sekularizovaném svété. Zesvétsténi Evropy
chépe jako vyzvu k viditen&jsimu pokiestaniténi Boziho lidu.*!

3% Doslovny preklad by zn&l pouze ,Teologie ndboZenstvi — podle Boublika toti2 kfestanstvi neni
néboZenstvim, ale m4 jen ,,néboZenskou tvar“. Pojem ,naboZenstvi“ autor uZivd vyhradn& pro néboZenstvi
mimokfestanska.

37 Srov. STEINER, V. Boublikova teologie nekfestanskych naboZenstvi. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir
Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 68.

38 Srov. tamtéZ, s. 50.

39 Podrobngji: tamtéz, s. 62-67.

“° Srov. tamté?, s. 68.

1 Srov. BOUBLIK, V. Teologia delle religioni, Roma: Studium, 1973, s. 325.
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Teologie déjin spdsy (Kostelni Vydii 1997) je &eskym prekladem skripta pro studenty
Storia della salvezza (v italiting nebylo vydéno). Text se zabyva oikonomi spasy, jejimz
zékladem je podle naSeho &esko-fimského teologa osobni svoboda Otce, ktery miluje Krista
a v Ném kazdého &lovéka.*? V Bozim pléanu spasy objevuje Boublik tzv. ,dialektiku milostic,
kterd je vytvéfena nap&tim mezi tajemstvim lisky a tajemstvim nepravosti. Bith dopousti
v d&jindch mozZnost hfichu a zatraceni, nebot’ h¥ich se Mu stavé ,,nistrojem™ k dokonalejsimu
projeveni lasky.*® Tajemstvi nepravosti je tak pqdh’zeno tajemstvi lasky. V této perspektivé se
Boublik diva také na Kristovo prvenstvi. Nezlistdva u scotistického pojeti, podle n&hoZ se
Kristav primdt zakl4d4 na hypostatické jednoté boZstvi a lidstvi v jediné osobg, ale posouva
problém z ontologické roviny na dynamickou rovinu konani, kde se Kristovo prvenstvi
ukazuje pfedevdim jako prvenstvi vykupné lasky. Posledni kapitola je vénovana eschatologii.
Boublik opousti pojmy, které eschatologie dfive uZivala, protoZe si uv&domuje jejich
nedostate¢nost, a nartava novou eschatologii, pojimanou ve svétle Kristovy smrti a vzk¥ileni.
V dal3i ¢asti prace budeme mit pfileZitost promluvit 0 Boublikové eschatologii podrobnéji.

Vladimir Boublik je autorem jedt jinych teologickych dél a mnoha &lanki;* ngkteré jeho
texty, jako napf. kniha Sulla ricerca di Gesudi Nazaret , dosud nebyly publikoviny. BohuZel
zde nemdme dostatek prostoru, abychom se viemi detailn® zabyvali, snaZili jsme se tedy
zachytit alespoii to nejpodstatnéjsi z jeho prace. Pokusili jsme se ve struénosti charakterizovat
jednotlivd dila a na zavér by snad bylo dobré Fici par slov o autorové préaci obecné. Monica
Schreierova vyslovila obavu, Ze &etba Boublikovy teologie je pro mmnohé moZna piili§
ponura.® Ano, snad se miZe jevit jako ponurd, nebot’ velmi &asto mluvi o smrti, ve
skute¢nosti viak takova rozhodn& neni, nebot’ nikdy neztraci ze zfetele Krista, jenZ je onim
~pravym svétlem, které osvécuje kazdého &lov&ka“ (srov. J 1, 9). O tom Boublik vydava
svédectvi nezam&nitelnym a pozoruhodnym zpiisobem: nechce nikoho nésilng pfesvédCovat,
ale ziskdva Cloveka mimotadnou citlivosti pro to, co je mu hluboce vlastni. Nehleda
diplomatické odpovédi na piedloZené otﬁzky, nybrZ snaZi se najit takové odpovédi, které by
mohly upokojit v&&n& ptajici se lidské srdce. Klasickd teologickd nauka, jeZ se zdéla byt
nadmiru vzdaleni b&Znému Zivotu a proto neschopné oslovit soutasny svét, se v Boublikové

2 Srov. SKALICKY, K. ,Vladimir Boublik“. In Leksykon teologii fundamentainej, Lublin — Krakow:

Wydawnictvo ,,M*, 2002.

3 Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 39-43.

* Dovolujeme si zde odk4zat na dosud nejkompletngj3i bibliografii Vladimira Boublika, kterou ptedklada ve své

licenciatni préci Jiti Ztrek: ZUREK, J. Zivot Vladimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile,

licenciatni prace, vedouci prof. C. V. Pospilil. Olomouc: Cyrilometodgjska teologickd fakulta Univerzity

Palackého, 2006 s. 113-115.

45 Srov. SCHREIER, M. Pohled na poslednich est let Vladimira Boublika. In Cesko-Fimsky teolog Viadimir

Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Budgjovice: TF JU, 1999, s. 3. SIHCCESKA UNIVERZITA
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pojeti, aniZ by pozbyla n&o ze svého obsahu, stava jimavou Feti dotykajici se nadeho nitra.
TatéZ lidskost, kterd vyzafovala z Boublikovy osobnosti, na ns dych4 i z jeho dila. Tradiéni
teologie dikladn® propracovala ontologické kategorie, ale pontkud opomfiela kategorie
kondni a jednéni, coZ ji ubiralo na Zivotnosti. Naopak Boublikova teologie svym zaméfenim
na dgjinng-spasnou dynamiku nabyvé Zivé existencidlni charakter. Zaujme nis také autorova
logické obratnost, s jakou propojuje jednotlivé teologické traktéty, a tak mezi nimi odhaluje
souvislost, kterd se snad n&kdy ztricela. Kli¢em k nalezeni této souvislosti se mu stava
Kristus ve svém stfedovém postaveni. Uv&domuje si, Ze biblickd vypov&d Starého i Nového
Zikona sméfuje ke Kristu, celé dijiny mifi k udalosti Krista, a proto také teologic musi byt
neustale zam&fena na Krista. Tak miZeme Fici, Ze Boublikova teologie v&rn& napliiuje definici
sv. TomaSe Akvinského, kterd tika: , Omnia autem pertractantur in sacra doctrina sub
ratione Dei, vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad Deum ut ad principium et

ﬁnem. «46

1.3 Boublikovo uchopeni tématu zmrtvychvstani

Zpisob, jakym se Boublik pfiblizuje k mysteriu Kristova zmrtvychvstani, jsme jiZ lehce
naznadili v Gvodu préce, kdyZ jsme charakterizovali strukturu jeho studii Incontro con Cristo
a Setkadni s JeZiSem. Nyni bude na§ vyklad systemati&t&jsi.

Dfive neZ Boublik pfistoupi k udélosti zmrtvychvstani, zabyva se dikkladng tim, co ji nutng
pfedchdzi — to znamend utrpenim a smrti. Zatimco zmrtvychvstdni pro nés zistava
tajemstvim, jeZ miZe byt pfedmétem kfestanské viry a nadéje, nikoliv viak zkuSenosti,
s utrpenim a smrti se kazdy ¢love€k osobné setkava. Je to bolestna skute€nost, kterd nutné
patii k lidskému Zivotu a zanechiva otizku po jeho smyshu. Clov&k, jenZ bytostng tihne
k plnosti svobody, nevyhnuteln€ zakous$i bolest v jejich riznych forméach. VSechny aspekty
lidské bolesti vrcholi ve smrti, kterd se zdé byt také naprostou ztratou svobody. Smrt tedy
odporuje pfirozenému zaméfeni &loveka a di4vd mu zkuSenost vlastni nedostatednosti.
., Autentické mysleni (mysleni mytické, filosofické a ndboZenské), které uzndva existenci Boha
a BoZi Prozietelnosti, se vidy zdrdhalo pFijmout absurditu ,byti-pro-smrt‘...“*’, piSe Boublik.

Zajim4 ho, jaké feSeni pro tuto absurditu nachézi ateisticka filosofie.

4 TOMAS AKVINSKY, Summa theologica 1, q. 1, a. 7. Voln& pteloZeno: ,, Teologie pojedndvd o viem se
zFetelem k Bohu, bud proto, Ze je to Bith sém; nebo proto, Ze to sméfuje k Bohu jako k poddtku a cili. *

T BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libera editrice della pontificia
Universita Lateranense, 1968, s. 173.
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V pojednani o pojeti smrti v ateistickém humanismu Boublik réd prenechava slovo
Martinu Heideggerovi a Albertu Camusovi. Tito dva moderni filosofové jsou mu blizci svym
lidsky pravdivym pohledem na problém smrti v celém jeho rozsahu. A&koliv Boublk sim se
nikdy nemiZe spokojit s vykladem smrti, ktery nedoufs v Boha a neotekiva jeho spasny
zésah, v8imd si kladnych strinek pokorného a upfimného postoje obou autord. Jejich
realisticky pohled na Zivot, svobodu a smrt chipe jako dileZity krok na cesté
k Ukfizovanému, nebot’ plné piijeti smrti, jeZ vyZaduji, se bli2i kiestanské posludnosti Bohu,
vyjadfované kazdodennim pHijiménim kit **

Daldi Boublikova cesta vede ke kiestanské filosofii smrti. Nedekejme, ¢ nim bude
nabidnut Siroky piehled nauky o smrti v riznych smérech kfestanské filosofie. Boublik
neziraci ze zfetele vytyleny cil a nechce se k n®mu ubirat zbytednymi oklikami. Vybirad si
tedy feSeni TomaSe Akvinského, které povaZuje za moderni a realistické. DileZitym kladem
TomaSovy filosofie je, Ze neodhlizi od jednoty télesného a duchovniho byti &lov&ka. Smrt tuto
jednotu nidi, proto se ukazuje jako nelidskd. KdyZz Toma¥ hledd vysvétleni pro zpisob
existence odlou¢ené duSe po smrti, nenachizi feSeni v rdmci filosofie, nybrZz spoléha se na
Bozi zasah. Boublik dochazi k zivéru, Ze ,byti pro smrt“ i smrt sama zistdva pro filosofii
neproniknutelnym tajemstvim. Jednotlivé filosofické vyklady smrti maji v&t8§i & mensi
pravdépodobnost, ale Zddny z nich nelze prokazat. Kfestanska filosofie miize byt ve svém
vykladu optimisti¢t&j$i, pokud vychazi z BoZ prozietelnosti a stvofitelské lasky. Zd4 se
opravnéné odekavat spasné feseni lidsky bezvychodné situace od viemohouciho a milujiciho
Boha. Pongkud znejist'ujici je oviem skute&nost, Ze stvofeny fad je ovladany bolesti a smrti.

Filosofie, kterd na rozdil od teologie nem4 moZnost odvolavat se na prvotni hfich, spatfuje
jako jediného plivodce smrtelné¢ho byti Boha. A tak se tato kiestanskad nadé&je stava ,nadé&ji
proti v&i nad&ji*. Zadn4 &ist® rozumova Gvaha nemi¥e nabidnout uspokojivou odpovéd na
otédzku po smyslu smrti ani objasnit jeji obsah. MiZe &loveka jen jistym zpisobem piipravit
pro pfijeti ,,moudrosti ‘kﬁie“ ~ ta se oviem nemA stét jen pfedm&tem tivah, nybrz je teba ji
prozit.%

~Moudrost kfiZe* je jakymsi mostem, ktery Boublikovi umoZiuje pteklenout onu propast,

jeZ se rozevird mezi lidskou touhou po svobod& a bytim odsouzenym k smrti. Poté, co jsme
vidéli, Ze filosofie tuto propast pfeklenout nemtize, nids Boublik pfivadi ke kfizi, aby nam
odhalil urdité feSeni. K¥iZ nezbavuje smrt jeji kenotické sloZzky, ale vrha na ni jiné svétlo.

8 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 204.
49 Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekdva Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 142 — 144,
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Smrt pfestavd byt odsouzenim a stiva se povolanim. Tim nabyva zcela odli¥né rozméry:
odsouzeni ¢lov&ka nadobro zbavuje svobody, zatimco povolini svobodu predpokléda.
Nechame-li se vést Boublikovou teologii, spatiime smrt jako okamzik, v némz se v nejvyssi
mife projevuje zniCeni a utrpeni, ale zérovefi se v ném uskuteiiuje plnost svobody a lasky. Je
to okamZik, ve kterém se kaZdy Elovek setkava s Kristem a je zvan k tomu, aby se pro Ngj
rozhodl. Smrt ovlddand svobodou nachézi svilj smysl a stavé se lidskou. Moudrost kiiZe se tak
jevi jako moZné vychodisko z labyrintu sv&ta urfovaného smrti a touhy srdce po plnosti
Zivota. K jejimu pfijeti je oviem nutni vira. Dalo by se Fici, Ze Boublik pfedstavuje lidské
otekavani jako zdmek a udeni o vykupné smrti jako kli&, ktery do zdmku zapada. Je si vak
védom toho, Ze se kaZdy musi rozhodnout sim, zda si kli€ vezme, a pokusi se jim zdmek
svého o&ekavani odemknout.

Ale pfece lze ud@lat jedte jeden krok, jenZ do jisté miry ovéfuje skutedny obsah vykupné
smrti. Tento krok mé své pevné misto v Boublikové putovani ke Zmrtvychvstalému a je jim

svédectvi JeziSovy smrti. V JeZili z Nazareta se mysterium vykoupeni vtélilo do d&jin a tim se
¢loveku poodhalilo. O JeZiSoveé proZivani smrti dostate¢né& vypovidaji evangelia. Pro Boublika
ma zvlaStni dileZitost vypoved evangelia svatého Jana, kde je Kristova smrt chdpana jako
Jeho ,, hodina“*® — hodina, kterd JeZiSe tizi a kvili niZ je sviran uzkosti, ale ziroveti hodina,
pro kterou pfiSel. Boublik zdiraziuje lidskost JezZiSovy tuzkosti ze smrti a Jeho osamélost
v umiréni. To proto, Ze &lovék nemiZe dost dobfe proniknout vykupny rozmér Kristovy smrti,
ale zajisté jej snaze pfijme virou, pokud se pozna v jejim lidském, hluboce lidském rozméru.
O smrti v JeziSové svédectvi bude dile pojednano dukladngji. (Stejné tak i o ostatnich
krocich, nyni chceme jen ukazat, co Boublik jednotlivymi kroky sleduje).

Vérohodnost evangelni zvésti o zmrtvychvstani potvrzuji také tzv. ,,viditelnd znameni*, na
ktera poukazovala jiz klasicka apologetika. Jedna se pfedevsim o skute¢nost prazdného hrobu
a o zjeveni Zmrtvx’rchﬁtalého 4 déiinécli. Klasickd apologetika tato znameni pfedstavovala
jako dikkazy zmrtvychvstani, Boublik miuvi radé€ji o niznacich. SpiSe ¢loveéku skrytou pravdu
naznatuje, neZ by mu ji vnucoval. Ukazuje, jak se tato dv& znameni vzdjemn€ dopliuji

Podotyka, Ze pro na$i viru patrné nemaji takovou duleZitost jako pro apo3toly, podle jejichz
viry bylo zmrtvychvstini neodmysliteln€ spjato se vzk¥iSenim téla. Nicméng, jsou to znameni,
kterd nedovoluji, aby se na% pohled na Krista zastavil u k¥ize. Vedou nis déle, vybizeji nés,
abychom UkfiZovaného nehledali mezi mrtvymi. Sama o sobé nds nemohou pfesvedCit
o zmrtvychvstani, jsou to viak jakési stopy, po nichZ se miiZzeme ve vife vydat.

50 Srov. napt. J 12, 27.
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Boublik pfikliddd velky vyznam rovnéZ sv&dectvi mudednické smrti, feholntho Zivota
i Zivota vSech kfestanl. Vidyt' pravé skrze autentické svédectvi druhych se dne¥ni &lovik
miiZe setkat se zmrtvychvstalym JeZiSem. Kdyby evangelni zvést o vykoupeni ze smrti
zistala jen na trovni nauky, snadno by se mohla lidem bez viry jevit jako poubi iluze,
neskutend Ut&cha pro slabochy, ktefi se neodvaZuji pohlédnout smrti pravdivé do o&i. Pokud
oviem spoletenstvi kiestanli s Zivym JeziSem ponese své plody v jejich viditelném Zivoté,
budou lidé moci vytusit, Ze ve vzk¥iSeném Kristu se opravdu uskutednila budoucnost stvofeni,

a budou otevieni pro pfijeti poselstvi vé&ného Zivota.

Poté, co nas Boublik pfived! do prazdného hrobu a postavil nas pfed sv&dectvi o setkéani se
vzkiiSenym JeziSem, dostavé se k samému zmrtvychvstani. Promlouva jesté o Zidovské nauce
o vzkiiSeni a o tom, jak se promitla ve vife prvotni cirkve. Vyswvétluje také n&které
eschatologické kategorie a snaZi se je ¢lov€ku co nejvice piiblizit, Pfed zmrtvychvstanim
jakoZto tajemstvim se ovSem pokorné zastavuje. Je si védom toho, Ze Ize racionalné pojednat
o faktu zmrtvychvstini, ale jeho obsah je pfistupny jedin& vife. Pokud jsme Boublikovo
uchopeni tématu zmrtvychvstani pfirovnali k cesté, pak miZeme Fici, Ze kon¢i, pro n€koho
mozZna prekvapivé, na rozcesti. Privadi &loveka tak daleko, jak jenom miiZe, respektuje vSak
pln¢ lidskou svobodu, na niZ zavisi dalSi pout’ kaZdého &loveéka. Ponechdva proto prostor
osobnimu rozhodnuti a v neposledni fadé také BoZi milosti, protoZe vira, jeZ nam déva Glast
na mysteriu Kristovy smrti a zmrtvychvstani, je dar. Pomoci filosofie a teologie Boublik

postavil na rozcesti ukazatele, ale jen vira mizZe jit dal.

V tomto bodg se tedy Boublikova teologie s ¢lov€kem, jehoZ doprovazi ke zmrtvychvstani,
loudi a my se zde rozloudime s prvni kapitolou, abychom vstoupili do dalii &asti prace, ktera

bude sledovat pravé naznaCeny plén.

2 Od zdhady smrti k tajemstvi kiize

To, Z¢ Boublikova teologie zmrtvychvstani je pevn& spjata s pojedninim o smrti nds
neudivi, pokud si uvédomime, Ze také v kfestanském slaveni velikonoCni udélosti si
ptipominame nejprve Kristovo utrpeni a smrt, abychom pak mohli proZit pravou radost z Jeho
vzkifSeni. Zmrtvychvstani neni myslitelné bez smrti, jak by se tedy teologie zmrtvychvstani
mohla obejit bez teologie smrti? Boublik nim chce predstavit k¥iZz jako odpovéd... ale
odpovédi musi pfedchazet otizka! Tuto otdzku neni potfeba umgle vytvafet, smrt je snad tou
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nejpakivéjsi otdzkou, jeZ se netiprosné klade kazdému &lovéku. Nikdo z nis se ji nevyhne, to
znamena, Ze na ni viichni hleddme n&jakou odpovéd. MoZns, %e viichni, byt’ i nevédomé
hledame odpovéd’, kterou nam nabizi tajemstvi k¥iZe.

b

2.1 Filosoficky pohled na smrt

Otazkou smrti se vedle teologie zabyva také filosofie. A pravé filosoficky thel pohledu je
pro modernitho a postmoderniho &lovéka mhohdy ptijateln&j§i neZ teologicky. Vladimir
Boublik ukazuje, v ¢em se filosoficky pohled teologickému bliZi, a kde jsou jeho nedostatky
nebo 1épe feteno hranice. Za timto Gcelem si vybira n&kolik filosofii a naslouch jejich udeni,
které pak kriticky hodnoti. Nyni se s jednotlivymi autory seznimime, pfi¢emZ nebudeme
vychézet p¥imo z jejich dila, ale z Boublikovy interpretace.

2.1.1 Martin Heidegger

Martin Heidegger se narodil v roce 1889 a zemfel roku 1976. Je to jeden
z nejvétsich filosofi své doby. Boublik si viim4, Ze vliv jeho filosofie se projevil i v dile dvou
vyznamnych teologii: Karla Rahnera a Rudolfa Bultmanna,®' V pojednani o Heideggerové
pojeti smrti se Boublik opird pfedeviim o jeho zakladni dilo Byti a das (Sein und Zeit,
Tiibingen 1960).%

Heideggerovi se pfi€ilo, kdyZ byl nazyvan ateistou, nicmén& ve svém pochopeni ¢lovéka
a jeho udélu se nikdy neodvolivd na Boha, proto jej miZeme poklddat za pfedstavitele
ateistického humanismu. N&které sméry ateismu se zamé&mé& vyhybaji celistvému pohledu na
smrt a ve snaze potladit otdzky, které vyvolava, ji redukuji na pouhou biologickou skute&nost
zprosténou lidského obsahu. Jiné ateistické proudy vykladaji smysl Zivota mificiho ke smrti
ve svétle d&jinného pdkroku lidského pdkoleni, ¢imZz vlastng popiraji hodnotu jednotlivého
tlovéka jako osoby. To viak neplati o téch ateistickych myslitelich, jeZ nachazeji pramen
osobni distojnosti v lidské svobod® tihnouci k neustdlému ptekonavani dasu a svéta.™
Takovym myslitelem je bezpochyby Martin Heidegger, ktery nahliZi smrt v celé jeji d&sivé
skuteCnosti a nalézd v ni novy rozmér kazdého okamzZiku. Pravé svym upfimnym nahlizenim
smrti si ziskdva Boublikovy sympatie.

' BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 194.
52 Tamtéz,
33 Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 115.
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Ke smrti se Ize postavit dvojim zplisobem: prvni postoj zaujimé povrchni &lovek, ktery
chee uniknout pfed tzkosti pramenici ze smrti, a proto ji vnim4 jako skutetnost, jez ,,se
déje . Aby se nemusel konfrontovat se svym ,, bytim pro smrt*, chipe smrt ve smyslu ;, umird
se“ (,,man stirbt“), a tak se mu umirani stiva &msi vn&j$im a neosobnim.>* Tim oviem klame
sam sebe, odmitaje vlastni ohrani¢enost. Takovy postoj je pro Heideggera nepfijatelny. Proto
vybizi k druhému postoji, jenZ se vyznauje opravdovosti. Pokud lidsk4 diistojnost prameni ze
svobody, pak je nutné, aby smrt byla svobodou v&domé& a bezvyhradnd ptijata. Lidsk4
svoboda se zamé&fuje na budoucnost. Nejjist&j¥i budoucnosti &loveka je oviem smrt. Je tedy
tieba, aby smrt vyzyvajici svobodu k pfijeti své omezenosti byla proZivina v kaZdém
okamziku Zivota. Jedin& tak bude lidsky Zivot iplny.

Podle Heideggera vlastn® neexistuje smrt sama o sob&, jeji existence se zaklad4 na
existenci &lovéka jakoZto ,, bytf pro smrt“, Clov&k je ,,vrZen“ do svéta, vnima nedostatednost
své existence, ale zéroveii je nucen ji pfijmout a vést ji k dovrSeni® Lidsky Zivot spo&iva
v neustilém uskuteCfiovani moZnosti, to znamena, Ze je charakterizovian trvalou
nedokondenosti. Tak se oviem pozvolna vytraci v8echen smysl Zivota a hrozi nebezpe&i, Ze se
naprosto rozplyne v onom nedokonalém a relativnim byti. Z tohoto nebezpedi ma &lovéka
vytrhnout smrt, kterd je jeho kone¢nou a nevyhnutelnou budoucnosti, a tak se stévd mérou
byti a jeho dokonalym projevem. Ukolem &lovéka je pak piijmout vlastni existenci jako
moZnost smrti a na tomto pozadi proZivat ostatni moZnosti. Jeding tehdy miZe byt &lovék
pln€ sdm sebou. Smrt mé byt trvale udrZzovana ve stavua moZnosti, aby dodavala novy rozmér
viem dal$im moZnostem, které nabyvaji skuteny vyznam teprve v konfrontaci se smrti, jeZ je

moznosti povytce.

Mimoto, smrt proZivana jako neustald moZnost nuti ¢lov€ka k tomu, aby se cele soustfedil
na ptitomnost, kterd tak ziskavé rdz plnosti. Svoboda majici na zfeteli svou omezenost, jeZ
spotiva ve smrti, je vedena k tomu, aby ihodnocovala a naplifovala kaZzdy okamZik, v némz
se pravé nachazi. Jakékoliv kladnd moZnost se na pozadi moZnosti pro nicotu stava oslavou
byti. Diléi svobodné rozhodnuti pfijimd v kontextu smrti charakter rozhodnuti vylu¢ného
a celistvého.’® Podle naseho min&ni se zde Heideggerovo mySleni velmi blii Boublikovu
pojeti smrti jako zévére&ného rozhodnuti. Snad se mu ani nemiZe bliZit vice, mame-li na
paméti jeho ateisticky dhel pohledu, ktery mu nedovoluje jit v dvahdch za smrt.

%4 Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekdvd Krista, Kostelnf Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 123.
55 Srov. tamté, s, 122,
%6 Srov. tamtéZ, s. 125.
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Heidegger si uvédomuje, Ze filosofie miiZe sotva predklédat smrt coby jedinou opravdovou
moznost dokonalého sebeuskutetn®ni. Realisticky se smrt jevi spide jako zévére&né a tiplné
zniCeni svobody i Zivota viibec. Oviem ani to se Heideggerovi nezda zcela prokazatelnd,
proto mluvi o smrti rad&ji jako o ,,moZném zniceni naseho byti“, na coZ nis upozoriiuje
Boublik.”” Nicméng, fedeni Zivota pro smrt, jez spocivd v jejim svobodném proZivani, je
docela dobfe pfijatelné. Smrt pak nenf pouhym zdrojem zniteni lidského Zivota, ale je také
pramenem jeho nového obsahu. Tak ziskdva i svou pozitivni stranku, aniz by byla zastirna
jeji d€sivé tvaf. V tomto bod¥ se Heidegger shoduje s kfestanstvim: kfest'anské uéeni nikterak
neumen3uje krutost smrti, pfitom viak odhaluje také jeji spasny rozmér.

A co o Heideggerov€ pojeti smrti soudi na¥ &esko-fimsky teolog? Domniva se, Ze
v oblasti filosofie, kterd nechce mluvit o Bohu, neni snad mozno najit hlubsi a kladnéjsi
FeSeni pro smrt“’® Hodnoti tedy Heideggeriv pokus pozitivng, atkoliv jej vnima jako
nedokonaly, coZ vyjadfuje slovy: ,v oblasti filosofie, kterd nechce mluvit o Bohu...“. Co
u Heideggera pfedevsim ocefiuje, to je jeho pravdivost. Boublik pravé jako Heidegger nesnasi
povrchnost. Proto si vaZi toho, Ze Heidegger hledi na smrt zpfima a nepfivird pfed ni o&i,
aCkoliv jeho zorny thel je pon¢kud ziZeny tim, Ze nepfijimd viru v Boha. Neuplny obraz
smrti mu pak nedovoluje nalézt pro ni Gplné feSeni. Oviem i astedné feSeni poklada Boublik

za ptinosné: nedochizi sice k cili, ale ubird se spravnym smérem, je smutné, nebot’ postrada
skute¢nou nadé&ji, kterou miZe dat jedin€ Bih, ale uritym zpisobem ¢&lov&ka pro pfijeti této
nadg&je pfipravuje. A za to je Boublik Heideggerovi vdé&<ny.

2.1.2 Albert Camus

Francouz Albert Camus byl Heideggerovym soudasnikem — Zil v letech 1913 az 1960.
Proslavil se pfedeviim jako literat. Boublik uvadi, Ze pro jeho vyklad Camusova fe3eni
zdhady smrti jsou podstatné dvé autorova filosofickd dila: Le Mythe de Sisyphe (Mytus
o Sisyfovi, PatiZ 1942) a L’homme révolté (Revoltujici ¢lovék, Patiz 1952);> z &etnych citaci,
které vyborn& vystihuji pojednivanou problematiku, viak vytuSime, Ze byl vynikajicim
znalcem rovnéZz Camusovy literarni tvorby. VSimé si, Ze tématikou bolesti a smrti jsou
prostoupena vechna jeho dila bez vyjimky.

57 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeZiSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 196.
58 Tamté, s. 198.
5% Srov. BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 126.
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Camus je na rozdil od Heideggera hrdy ateista nebo 1épe fedeno antiteista, ponévadZ Boha
nepopira, ale vyzyvd Ho, mohli bychom dokonce fici, ¢ Ho Zaluje, vytykaje Mu Jeho
miZeni®® Nedokéae se smifit s pfedstavou Boha Stvotitele, ktery by byl piivodcem sv&ta, kde
vladne bolest a smrt, a kde trpi nevinni. Nehodl4 akceptovat svétonazory, které ideou Boha
a piislibem budouctho réje ospravedliiji pHtomné utrpeni a bezpravi. Poukazuje na to, Ze ve
- jménu Boha, ve jménu v&&né blaZenosti jiZ bylo ve sv&té napachino mnoho zla, a v tom mu
bohuZel musime dat za pravdu. Camus odmita vSechny ideologie a niboZenstvi nabizejici
spasné vychodisko ze smrti, protoZe se nechce d4t oklamat 4dnou iluzi. Nechce utikat pred
skutenosti, pfed niZ podle jeho pfesvéd&eni neni uniku.

To ale neznamen4, Ze by jeho postoj ke smrti byl zcela rezignujici. Boublik v jeho tvorb&
pozoruje ur€ity vyvoj a upozorfiuje nds, ze zejména ve svych poslednich dilech se Camus
snazi dét alespoii n&jaké fedeni Zivota odsouzeného k smrti.8! Z¥ks se kazdé utopie. Vi, Ze
nemiiZze nabidnout feSeni smrti jako takové, nemiiZe &lov&ka osvobodit od nevyhnutelné
budoucnosti, proto se orientuje na pfitomnost. Smysl Zivota naléza v sili udinit svét kolem
sebe, nakolik je to mozné, lidit&j§im, v solidarité a v bratrské pomoci tém, kdo pomoc
potfebuji. Lze tedy Fici, Ze podle Camuse je lidsky Zivot smysluplny, pokud se stane Zivotem
pro druhé. Boublik toto jeho nasmérovani vystiZng nazyva , svatosti bez Boha“.5? K takové
svatosti Camuse pfivadi upfimna laska ke své&tu, k &loveku, jaky je. Podobné& svatost hlisani
evangeliem vychizi z lasky k bliznimu, ta se oviem odvozuje z Lasky BoZi (srov. J 13, 35;
Mt 22, 37). Camus nevéii v dosaZitelnost svéta bez bolesti a smrti, ale chce nutné utrpeni
aspoil zmirnit prostfednictvim lasky a vzajemnosti.

Ani podle kfestanské viry neni moZné lidskymi silami vybudovat réj, tedy svét zprostény
vieho utrpeni. Takovéto titdnské snahy jsou scestné a kdykoliv se v d&jinach objevily, musely
nutn¢ skongit nezdarem. Dokonalé osvobozeni sv&ta od bolesti a smrti neni v silich ¢lovéka,
ale kfestan, ktery v&f v absolutni lasku Stvofitele, smi doufat ve spasny zdsah BoZi moci.
Tim oviem neunika trpkému lidskému 1d&hu ani neni zbaven povinnosti pfispivat podle svych
moZnosti k postupnému vytvafeni lepstho svéta, jak by se obaval Camus. Svatost, ke které
vyzyva JeZis, se musi projevovat liskou ke konkrétnimu &lov€ku a pokornym pfijimanim
k¥ize viedniho Zivota. V tom je Camusovo mysleni blizké kfestanskému a muZe byt dokonce
chépané jako predjiméni vzajemnosti hlsané Kristem.5

¢ Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelnf VydH: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 126.
¢! Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeZisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 200.

2 BOUBLIK, V. Clovek oéekdvd Krista, Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 129.

% Srov. tamté?, s. 132.
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Boublik zachycuje také Camusiiv postoj k JeZifov& osob&. Pide, Ze¢ Camus se v ramci
svého rozboru dg&jin protkanych utrpenim nevinnych nemohl nesetkat s Uktizovanym.®
Kristova smrt je podle n&j ospravedlnitelna, véfime-li v Jeho boZstvi: pak Bih trpi a umird
zcela svobodné pro zéchranu &loveka a svéta, a tim davéa smrti urity smysl. Tento smysl se
ovSem ztraci zarovefi s virou, Ze JeZ3 byl vtéleny Bih.. Pokud byl Jezi¥ z Nazareta pouze
Clov&k, nespravedlivé odsouzeny a ukfiZovany, stdvd se Jeho smrt jen daliim duvodem
k Zalob& Boha, jenZ ml&i viii pachanému bezpravi.®® Camus se zika Boha, sotva tedy miize
véfit v boZstvi JeZiSe Krista. Ano, setkal se s Ukfizovanym, nesetkal se v3ak se
Zmrtvychvstalym, ktery by v jeho srdci zaZehl viru. Proto mu, podobn& jako udednikim
putujicim do Emaus (srov. L 13, 24 — 20), JeZiSova smrt neni zdrojem nad&je, nybrZ jen
zérmutku. Uednici z Luk4Sova evangelia byli zklamani, nebot v&fili, Ze JeZis je Mesias, %
Camus se chce vyhnout zklaméni, proto v JeZiSovo mesid$stvi nevéfi. Obdivuje viak Krista
jako ¢&loveka, ktery hledal cestu ke zmirnén{ utrpeni ve sv&t&.

Lidsky Zivot vedouci ke smrti, kterd nemilosrdné zha3f vSechny touhy a pohibiva kazdé
usili, se Camusovi jevi jako Sisyfuv trest, o némZ vypravi fecka mytologie. Sisyfos byl
odsouzen k tomu, aby pfed sebou nav€ky valel obrovsky balvan do strmého kopce. Pouze
kdyby se mu podafilo pfevalit kimen na druhou stranu, byl by od tohoto osudu osvobozen.
Ovsem kamen byl pfili§ t&zky, proto pokazdé spadl zp&t doli a Sisyfos musel znovu a znovu
zakinat se svou absurdni ndmahou.’” Stejn& absurdni se zda byt Zivot, jenZ konéi smrti.
Chceme-li vyjadfit rozdil mezi Camusovym mySlenim a kiestanstvim, miZeme pouZit téhoz
obrazu. K¥est’an, ktery tlagi sviij balvan do kopce v&f, Ze na tuto ndmahu neni sam. Jeho sily
by k pfevaleni balvanu pfes kopec jist& nestacily, ale Kristus jiZ balvan pfevalil a tim ¢lovéku
vydobyl vysvobozeni. S Kristem neni lidskd ndmaha nesmysind, nebot’ vede k redlnému cili,
s Nim a v Ném miiZze kazdy onen povéstny balvan pfevalit.

Camus tuto nad&ji odmits, odmit4 vlastn® jakoukoliv nad&ji a to mu Boublik vytyka.®®
Ceni si viak toho, ¢ Camus ve své filosofii odhaluje propast, kterd zeje mezi svobodou
tihnouci k plnosti lasky a protikladnou prazdnotou smrti. Tuto propast miZe odhalit jen ten,
kdo miluje Zivot a hledd zplisob, jak jej naplnit. Camus navzdory v§i beznad&ji miloval Zivot
a miloval &lov&ka. Jestlize s Heideggerem Boublika spojovala pfedev§im pravdivost, pak

% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 202.

¢ Srov. BOUBLIK, V. Clovek odekdvd Krista, Kostelnf Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 130.
% Srov. ,,4 my jsme doufali, 2e on je ten, ktery ma vykoupit Izrael... “ (L 24, 21).

7 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 200.

¢ Srov. tamtéz, s. 205.
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s Camusem ho pouté pravé tato upfimna laska k &loveku a ryzi lidskost. Camusovo fedeni
smrti se mu zd4 smutné, skromnou radost naléz4 tento filosof jen v bratrské pomoci blidnim
a ve spoleCenstvi s nimi. Proto &lovéka vybizi k &inné lasce. Boublik poukazuje na ‘to, Ze
atkoliv Camus nevéfi v Z4dné skutené feleni, presto jej hleda.%’ Jakési , odekdvdni bez
ocekavani* se mu stdvd metafyzickou hodnotou Zivota odsouzeného k smrti.”® TiebaZe se
Camus distancuje od niboZenské viry, zd4 se nim, Ze to, &m je Boublikovi blizky, velmi
dobte vyjadtuji slova Zalmu 131:

»Nemdm, Hospodine, domyslivé srdce aﬁi povySeny pohled.

NezZenu se za velkymi vécmi, za divy, jeZ nevystihnu,

nybrz chovdm se klidné a tise. Jako odstavené dité u své matky,

Jjako odstavené dité je ve mné mad duse,

Cekej, Izraeli, na Hospodina nyni i navéky.

2.1.3 , Kfestanskad“ filosofie smrti

Acgkoliv Boublik respektuje oba pfedstavitele ateistického humanismu, jeZ jsme si pravé
pfedstavili, povaZuje jejich pohled za &astedny. Obava se, Ze FeSeni smrti, které nabizeji, by
tim mohlo byt zcela zpochybnéno. Proto povaZuje za nutné dophit filosoficky vyklad smrti
t&chto dvou autori o stanovisko ,kfestanské* filosofie,”! pfiCemZ ma na mysli filosofii, ktera
uznéva BoZi existenci a nesmrtelnost dude, ani% by se odvolévala na viru ve v&ny Zvot.”
V tomto sméru je mu nejblizsi filosofie svatého Tomase Akvinského. Boublik pfi riznych
piileZitostech opakuje, Ze si Andé&lského ucditele voli z osobnitho presvédCeni, Ze jeho
filosofick4 antropologie hledi na &lov&ka skute€nosti odpovidajicim zplisobem a je blizka
nauce Pisma svatého, nikoliv tedy proto, Ze by se upinal na jednu teologickou ,.8kolu*.” Ve
svych uvahach vychazi pfedeviim z nasledujicich TomaSovych spisti: De veritate, 9. 19, a 1;
Contra Gentiles, C. IV., a 79; e. IV., a 52; Summa theological, q. 89. q. 1, 9. 76 a 5.” Nechce
rozebirat TomaSovu nahku o smrti v celé jeji 8ifi, protoZe by to v dané souvislosti nebylo
opodstatn&né. TfebaZe Boublik poklada udeni (zvlasté antropologii) svatého Tomase za velmi
moderni, sleduje docela jiné zajmy neZ tento slavny stfedov&ky filosof. Proto z jeho my3lenek
zachycuje jen ty, které mu mohou byt k uZitku a neodklani se od svého zaméru vytvofit

% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 199.

7 Srov. BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 128.

' Uvddomujeme se, %¢ pojem ,kFestanskd“ filosofie smrti je pondkud diskutabilnf, proto jej uvadime
v uvozovkdch.

2 Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekavd Krista, Kostelnf VydFi: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 136.

7 Srov. napt. BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all’incontro con la Croce. In Ricerche religiose 6,
1971, s. 40-41.

™ Srov. BOUBLIK, V. Clovek olekdvd Krista, Kostelnf VydH: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 137.
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prostor pro rozhovor mezi &lovékem konfrontovanym se smrti a ,moudrosti kfize®, Dale
bychom chtéli pfipomenout, Ze na§ Cesko-fimsky teolog se vZdy snai uZivat jazyka co mona
nejblizdtho soutasnému &lovku (o kterého mu piedevdim jde). Sousttedi se tedy na obsah
TomaSova uceni, aniZ by se nechal omezovat kategoriemi fecké filosofie, jimiZ se vyjadiuje
»wDoctor Angelicus®,

Akvinského filosofie je jedine&na tim, Ze nahlizi &lové&ka jako bytostnou jednotu téla
a duSe. Stavi se tak proti t¢m filosofickym proudiim, které povaZuji t&lo za jakési vézeni dude
(platonismus) nebo za pouhy nastroj ducha (idealismus) a smrt pak chipou jako vysvobozeni.
Vliv t&chto proudi se projevil také v kiestanstvi, proto byl vyznam t&la ¢asto umensovan.
Podle svatého Toma3e se jednota téla a duse projevuje jak v ¥adu byti, tak v ¥adu jednani.
Pfipomin4, Ze i v t&h nejduchovngjsich oblastech lidského Zivota, jako je laska, poznani nebo
utvafeni osobnosti, ma hmotny své&t své nenahraditelné misto.” Jak bychom mohli milovat &i
pozndvat bez t€la? A zirovedl vie hmotné je v Zivoté &lovéka prostoupeno duchovnim
prvkem. Boublik je pfesvédden, Ze jen takovyto pravdivy pohled na lidské byti se miZe stat
zékladem pro spravné fefeni filosofické zdhady smrti. Je-li &lov&k jednotou t&la a duge,
znamena smrt jeho zni¢eni, a na tom by se podle jeho nazoru mé&la shodnout kazda filosofie,
at’ kfestanskd nebo ateistickd. BohuZel se zd4, Ze se vétSinou klade pfili$ silny diiraz na jeden
z obou prvki, zatimco druhy je upozad’ovin. Dne¥ni doba pfipisuje velkou dileZitost t&lu,
mezi pfedni hodnoty patfi zdravi, krisa, mladi. Oproti tomu ve stfedovéku udavala sm&r
mysleni teologie do zna¢né miry proniknuta platonismem. Teologické uceni o v&&ném Zvot&
se napadn® blizilo Platénové nauce o nesmrtelnosti duSe. Platon nevidi ve smrti zniCeni
¢lovéka, naopak: posmrtny Zivot duse ,,osvobozené* od t&la se mu jevi dokonalejsi nez Zivot
v téle. Tento model se vloudil i do kfestanského smysleni (a dodnes je v ném patrny).
Tomaésova antropologie zdirazitujici jednotu télesného a dusevntho se v tomto kontextu zdéla
byt prili§ materialisticka.”® Ve skutenosti viak predkladé realisticky obraz &lovika, ktery se
dobfe slutuje s vypovedi Pisma svatého. Prbto v ném Boublik naléza zalibeni.

Télesnost neni znakem n&jakého ,niZ$tho“ jednani, nybrZz naleZi ke kaZdému projevu
sivota. Clovék ,je“ a jednéd pouze jako podstatnd jednota vytvofend dvéma zminénymi
rozméry, pfi¢emz oba jsou pro lidské byti a Zivot stejng nutné.”’ Toma4¥ nepochybuje o tom,
Ze duSe Zije po smrti dél, nicméng je zfejmé, Ze smrt znamené konec &lov&ka coby nedilné
jednoty duse a t&la. Clov&k je svou pfirozenosti zaméfen k sebezichové a k plnému

7 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 206.
7 Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekdva Krista, Kostelni Vyd: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 138.
7 Srov. tamté%, s. 139.
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uskutecnénf svych duchovnich i t&lesnych mo¥nosti, naléza viak smrt, kterd nasilng ukonduje
jeho budoucnost. V tomto smyslu je smrt ,, protipfirozend“ (,, contra naturam “), Boublik fika
radéji ,,nelidskd“.”™® Kazda filosofie, kterA se sna¥ poctivé vypoféddat s problémem
smrtelnosti, nardZi na tento bolestny rozpor mezi vzmachem svobody a smrti, jez ho
nelitostn® zhasi. Videli jsme, Ze Heidegger pravé jako Camus hledali zpisob, jak se s touto
skute¢nosti vyrovnat. ,Kfestanska“ filosofie stoji pfed stejnou otazkou. V lidském byti se
utkdvaji dve sily: jedna pramenf z ducha a tihne k Zivotu, druh4 vychézi z hmoty a sp&je ke
smrti. A¢koliv je to téZko pochopitelné, vx'tézein tohoto stfetu se stava rozkladni sila smrti.
Smrt poraZejici osobni svobodu, kterd je nejhlub3im zdrojem lidské distojnosti, odporuje
urdeni ¢loveéka.

Je-li TomaS pfesvéden o nesmrtelnosti duse, vyvstava pfed nim daldi otazka: jak miZe
dude Zit v odloucenosti od t&la? Jeho vysvétleni stavu ,,odloudené due” se neobejde bez
obtizi. JelikoZ neochvéjng trvd na jednot® mezi du$i a télem, spatfuje v tomto stavu cosi
protipfirozeného. Jisté ospravedinni takovéhoto protipfirozeného stavu nachdzi v udeni
o Boz Prozfetelnosti, v jehoZ svétle ho vyklidd jako trest. Filosofie oviem nemiZe
kalkulovat s prvotnim hfichem a naslednym trestem. Z vy3e uvedeného lze proto udinit zavér,
e stav, ktery vznikd ve smrti, je filosoficky neospravednitelny.” To And&lského ugitele

plivadi k odvaZnému tvrzeni, Ze filosofie md privo, ba dokonce povinnost, pomyslet na
mozZnost budouctho ozZiveni mrtvého Elov€ka. Boublik v této souvislosti pokaZdé cituje
nasledujici TomaSova slova, kterym tedy zjevn€ pfipisuje velkou dileZitost: ,, Neni moiné, Ze
to, co je (v clovéku) prirozené a nutné, by bylo pomijivé a skoro nic; a naopak to, co je
protipFirozené a samo sebou prileZitostné, by se mélo stdt definitivnim, kdyby duse zistala
vZdy bez téla (In I Cor. c. 15, I 2).“*® Divodem, prog tato slova naseho teologa natolik
zaujala, je predeviim jejich moderni rdz. Velky stfedov&€ky myslitel se podobné jako
existencialista Camus bouii proti absurdnimu zavéru lidské budoucnosti, ktery je v rozporu
s dustojnosti élovéka.v Oba dva filosofové poZaduji feSeni pro smrt, zatimco viak Camus
nepfedpokladd Zddnou formu posmrtného Zivota a disledné popird BoZi existenci, Tomas se
na Boha obraci a doufa v Jeho zdsah. Takova nad&je ma v ramci filosofie urcité odiivodnéni,
nicméné zistava nadéji a nelze ji povaZovat za filosofické feSeni problému.

78 Srov. BOUBLIK, V. Setkdnf s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 206.

™ Srov. BOUBLIK, V. Clovek odekdvd Krista, Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 140.

® Tamté?; BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 207-208; BOUBLIK, V. Teologie d&jin
spdsy, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 121; BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte
all’incontro con la Croce. In Ricerche religiose 6, 1971, s. 43.
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Patrn® diky skrytému pisobeni platonismu neni stav ,odloudené duse v kiestanském
povédomi ni¢im znepokojujicim. Tom4¥ Akvinsky viak ukazuje, Ze je tfeba vnimat jej jako
hluboce znepokojivy. VZdyt' spojeni s t&lem ndle?i k ontologickému obsahu lidské duge.®! Zit
znamend podle And€lského uditele poznavat, milovat a doufat. Tyto &innosti oviem zavisi na
télesném proZivani, proto se Zivot dude po smrti t&la zd4 byt nemyslitelny. Kfestan Tom4s se
ale nemiiZe vzdat viry v posmrtny Zivot, proto hled4 n&jaké vysvétleni. Pokorn& vyznava, Ze
. takové vysvétleni je ,velmi obtizné . Boublik jist& dekal prévé na toto pokorné vyznani,
s kterym jsme se setkali také u Heideggera a Camuse. Jist&, oba ateisti¢ti autofi k nému
dospéli naprosto odli$nym zptisobem, nicmén& vichni tfi filosofové se shoduji na tom, Ze lze
sotva nabidnout raciondlng podloZené feSeni smrti. Akvinsky vidi jediné moiné vychodisko
ze slepé ulitky, do niZ se dostal, v pfedpokladu, Ze Bih daruje dudi v okamziku odlougenf od
t&la ,,novy zpiisob byti a jedndni“® Ktestanska vira vyZaduje bezmeznou diivéru v Bo
lasku, ktera se osvédSuje odvaZnym ,skokem do Bo nérude. Je viak otézkou, zda takovéto

skoky miZe podnikat Doctor Angelicus na pidé filosofie...

Boublikovi se ToméaSova filosofick4 ,,vira* zamlouvé, nicméné& podotyka, Ze ji neni moZné
pokladat za filosofické feSeni otazky. Toma$ se odvolava na nauku viry, kterou nepodepira
Zadnym skutednym diikazem. Zahada smrti se tedy ukazuje jako rozumové neroziesitelna,
filosofie zde naraZzi na své hranice, které nemiZe piekrocit. Andélsky uditel dochizi ke
skromnému zavéru, Ze odpovéd’ na piedloZenou otazku lze oéekavat jeding od Boha. Nezbyva
neZ doufat v Jeho zisah. Je to pon€kud smuiny zavér, tfebaZe ponechdvé, nebo snad lépe
feteno vyhladuje ur¢itou nadéji. Nékdo by timto zavérem mohl byt zklamén, ale Boublik jej
vita, protoZe pfimo nahriva jeho zdméru. Tam, kde filosofie svatého Tomase kon¢i, miize na3
teolog navazat ufenim o ,moudrosti kiize”. ,Nezbyvd neZ doufat v BoZi zisah, prosit
a ocekdvat...“, vyznava Toma§ Akvinsky. ,,...o¢ekdvat slovo (nebo Slovo?), které by Elovéku
odhalilo tajemstvi, udalost (nebo Udalost?), kterd by vedla do z&hadnych propasti smrti,

rozviji jeho vyznani Boublik.® ,, Pouze Bozi Slovo osvétluje budoucnost byti pro smrt“.%

81 Srov. BQUBLfK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 207.

2 BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all’incontro con la Croce. In Ricerche religiose 6, 1971, s. 42.

% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 208.

8 Srov. BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all’incontro con la Croce. In Ricerche religiose 6, 1971,
s. 44.

% Srov. BOUBLIK, V. Clovek ocekdva Krista, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 131.
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2.1.4 Shrnuti

K ¢emu nis tento filosoficky exkurz pfivedl? Martin Heidegger a Albert Camus nim
pomohli objevit vieobecné lidské postoje, které tvoti jisty podklad pro dialog mezi zkuSenosti
smrti a moudrost{ kiiZe. Ackoliv jejich feSeni maji své nedostatky, na nd% jsme upozornili,
v podévané souvislosti mohou byt pravdivd. Boublik soudi, Ze jejich nedostatky patrng
zpozoruje jen ten, kdo vyznava viru v Boha Stvotitele.*® Clov&ku, ktery vnima, Ze je povolan
k ugasti na BoZim Zivotg, a touZi po spoleéensfvi s Bohem, bude kazdé fe$eni smrti nabizend
ateistickym humanismem pfipadat nelipiné a ,prazdné*, Ateisticky postoj totiZ nevstfebiva
viechny ziklady nadéje, jeZ pfece maji své filosofické opodstatnéni, jak ukazuje Tomas

Zisluhy Heideggera a Camuse je potfeba vidét v tom, Ze si hluboce uvédomuiji lidskou
ubohost a nedostatetnost, odhaluji drésajici protiklad mezi svobodou a smrti, a s pokorou se
zastavuji pfed filosofickym tajemstvim. V t&€chto bodech se shoduji s ,kfestanskou® filosofif.
Boublik v&fi, e ,, pravdu Ize objevit, i kdy? se zkoumdni zastavi pred tajemstvim % Mozna,
Ze v tomto pfipadé dokonce jediné tehdy. V pokorném &ekéni spatiuje nas teolog prvni krok

k feseni.®

Heidegger i Camus dochazeji ke spoletnému zivéru, Ze osvobozeni od smrti nelze
otekdvat od lidské svobody, jeZ nedokaZe vlastni silou smrt pfekonat. Také v tom se oba
ateistiti myslitelé shoduji s ,kiestanskou“ filosofii zastoupenou TomaSem Akvinskym.
Nepfipoust&ji viak nadéji, Ze by se ze smrti mohl zrodit novy Zivot. Takova nad&je se jim jevi
fale$nd, snad i zbabéla. Proto jediné feSeni odpovidajici lidské distojnosti vidi v upfimném
pijeti smrti, kterd tak sice neztraci svou nesmyslnost, ale obohacuje Zivot o jinak netuseny
rozmér. Smrt jakoZto jistd budoucnost vytrhuje Elov€ka z bezbfehé relativity byti, v niZ by se
mohl utopit. |

Postoj ateistického humanismu miZe nalézt své rozvinuti v Kristov& poselstvi. Touha po
v&&nosti Zije v uréité forme& v srdci kaZdého &lovEka a boufi se proti absurdité smrti. Kfestan
nenachéz{ u Boha tnik pfed smrti, nybrZ jeji smysl a obsah. Clov&k, ktery nenahliZi sviij udgl
pouze v perspektivé vlastni svobody, ale vyznav4, Ze jedinym skutetnym Péanem lidského

% Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 118.
87 BOUBLIK, V. Clovek ocekdva Krista, Kostelni Vydt{: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 131.
% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jeisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 211.



32

delu je milujici Bith, smi doufat proti v nadji.® Mit ,, nadéji proti v3i nadéji* (Rim 4, 18)
znamena rozhodnout se pro budoucnost svobody a lasky navzdory nevyhnutelné prazdnoté
smrti. Bih, jenZ stvofil svét z niteho, jist& miiZe promenit i smrt v cestu k Zivotu. %

OkamZik smrti, pravé jako ,.Zivot“ po smrti, predstavuje pro kaZdou realistickou filosofii
neproniknutelné tajemstvi. ,, Pouze otdzky lze Fesit, tajemstvi se tusi, zakousi, proziva“, tika
Boublik.”! Moudrost kfiZe, ke které nss teolog po celou dobu mifi, se proZiva...

2.2 K¥iZ —- FeSeni smrti?

Jezi§ Kristus nabizi €lovéku feSeni pro smrt, poddvd mu ruku, aby ho provedl jejimi
temnymi propastmi, jimiZz sim proSel. Ve vykupné udalosti kfize ztratila smrt posledni slovo
a stala se pféchodem do v&¢ného Zivota. Tento pfechod viak neni prosty bolesti a zistava
obestfen mthavym zivojem tajemstvi, ktery miZe byt poodhalen jeding virou. Jen o&ima viry
lze spatfit v kifZi vychodisko z hlubin smrti - vychodisko zcela neolekdvané a prece
odpovidajici lidskému od&ekdvani. Nevefici &lovek nevnima kfiZz jako spasnou udalost,
a proto setrvava ve svém vzyvani. KiiZ tedy neni nezpochybnitelnym feSenim smrti, nybrz
nabizenym feSenim, za kterym zlstdvd otaznik. Ten by se mohl zmensit, kdyby &lovek
v poselstvi kiiZe zaslechl odpovéd’ na své volani.

Boublik chce ukézat, Ze kiiZz dava odpovédi na ty nejpodstatngjsi otazky. Také v setkéni
s UkfiZzovanym vénuje zvlastnf pozornost tajemstvi smrti. Usuzuje totiZ, Ze soudasny &lovek
se spie pozna v uzkosti ukfiZovani ne? v radosti vzkfieni*”> To jist¢ platilo o &loviku
dvacatého stoleti, ktery se musel vyrovndvat s hriizami vélek, byl otfesen nezmérnou ni¢ivosti
atomovych bomb a zlem koncentratnich tdborti. Domnivime se v3ak, Ze tyto rany se jiZ
pomalu zahojily lé€ivym pilsobenim &asu. I dnedni lidé jist¢ zakoudeji mnoho bolesti
a bezpravi, a proto se mohou nalézt v ﬁtrpeni Ukfizovaného. Nicmén& véfime, Ze pocit'uji
rovnéZ hlubokou touhu po neutuchajici radosti, kterou marné hledaji ve viech krasich svéta.
To se projevuje konzumnim zptisobem Zivota ovladajicim nadi kulturu. Aniz bychom tedy
polemizovali s Boublikem, ktery citlivé vnimal poZadavky své doby, myslime si, Ze stejn¢
dilleZité jako nechat zazéfit tvat Uk¥iZovaného (srov. LG, &. 8)* je dnes pkinadet &lovéku

% Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 118,

% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeZisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 210-211.

! BOUBLIK, V. Clovek odekdvd Krista, Kostelni Vydfi: Karmeliténské nakladatelstvi, 1997, s. 131.

%2 Srov. tamtéz, s. 152.

% Srov. BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all’incontro con la Croce. In Ricerche religiose 6, 1971,
s. 48.
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radostnou zvést o Zmrtvychvstalém. Pfitom chipeme, Ze Boublik kladl tak velky dﬁr;az na
tajemstvi smrti, aby se uleni o moudrosti kfiZe nejevilo nevérohodné. V souvislosti jJeho
Zivota to navic bylo hluboce autentické. VErohodnost moudrosti kiie podepird nas teolog
déle svédectvim o zkuSenosti smrti v Zivotd JeZiSe Krista a téch, ktef se rozhodli Ho
nasledovat.

2.2.1 Moudrost kiize

Téma této podkapitoly ma v uCeni naseho autora rozhodujici vyznam, proto se jim budeme
néleZit€¢ zabyvat. Pojednini o moudrosti kiiZe je vlastng u¥enim o vykupné smrti. Boublik se
zde inspiruje predeviim teologif smrti K. Rahnera a L. Borose.”® Toho si viimi v jiz
zmifiované licenciatni praci také JiH Zirek.”> Je viak tfeba dodat, e atkoliv Vladimir
Boublik nachdzi v Rahnerové a Borosové dile inspiraci, neni k jejich podani nekriticky.
Vytykd obéma autortim piili§ jednostranny a optimisticky pohled, ktery nevénuje dostatenou
pozornost kenotické sloZce smrti.”® Boublik nikdy neztréci ze z¥etele, Ze smrt m4 také krutou
tvaf, a pfipomin to i tehdy, kdyZ ji pfedstavuje jako spasny okamZik. Zdiraziuje téz, Ze
moudrost kifze by neméla zlistdvat pouhou naukou, nybrZ je tfeba ji neustile uvadét do
Zivota. Ve&fici Clovék piijima moudrost kiiZe jako feSeni pro smrt, proto uZ fefeni nevzyva, ale
proziva jej.

Ve svétle moudrosti kiiZe se smrt stdvd pro &lovEka jedineénym okamZikem spisy.
Neztraci svoji zdrcujici podobu, zasadnim zptisobem se viak proméiiuje jeji obsah viditelny
zrakem viry. Tato proména neni zasluhou &lovéka, nybrZ déje se BoZi milosti, ktera vzkfisila
z mrtvych JeZi¥e Krista. Kristus svou smrti pfinesl Bohu nejdokonalejsi obét’, Jeho kiiZ se stal
nejvy3$$im projevem lasky Elovéka k Bohu. I JeZiSova laska se oviem ve chvili smrti setkala
s Bozim mienim.V jeho tzkostném zvolani ,, BoZe miij, BoZe muj, pro¢ si mé opustil? “
(Mt 27, 46) zazniva ono vieobecng lidské\vzyfvém' (srov. Z 22, 2), které postaveno tva¥i v tvaf
utrpeni a smrti nenaléz4 Zadnou odpovéd.”” Toto zdhadné Boi mitenf v tiZivém okamziku
smrti chipe teologie jako uréité zadostiutindni, jako trest za lidsky hiich. A pfece se Bohu
Kristova ob&t’ zalibila a neziistala navZdy bez odpovédi. Bth si ve svém tajemném tradku

% Konkrétn& se jedni o nésledujici dila: Rahner, K. Sulla teologie della morte, Brescia 1965; Boros, L.
Mysterium mortis. L’'uomo nella decisione ultima, Brescia 1969. Vedle toho autor odkazuje na tyto préace:
Bordoni, M. Dimension antropologiche de{Ia morte, Roma 1969; Schmaus, M. I nonssimi di ogni uomo, Ed.
Paoline 1970, s. 31-80. Viz. BOUBLIK, V. Clovék olekdvd Krista, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 1997, s. 153.

% Srov. ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce I1. vatikdnského koncilu v jeho dile..., s. 42.

% Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 133.

%7 Srov. BOUBLIK, V. Clovek odekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 158.
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pral poniZenf svého SluZebnika, aby ho poté vyvysil (srov. Iz 53, 10-12), ptél si Jeho smrt,
aby Mu dal povstat k v&&nému Zivotu. Sam JeX, kdyz mluvil o ,hodin® svého oslaveni®, tzn.
o své smrti, fekl Ondfejovi a Filipovi: ,, ...jestliZe pSenicné zrno nepadne do zemé a nezeme,
zustane samo. Zemre-li vSak, vydd mnohy uzitek.“ (J 12, 24). Vé&time, e JeXifova smrt
skutetn€ pfinesla ,, mnohy uZitek®, jimz je spéasa, kterd se v okamZiku smrti nabizi ka?dému
¢lov€ku. Bith odpov&dél na Kristovu lasku tim, Ze Ho svou moci vzk¥isil z mrtvych. Skrze
Krista miZeme také my proménit svou smrt v jedinenou ob&t' lasky. Smime doufat, Ze Ten,
ktery vzk¥isil z mrtvych Je¥iSe Krista, obZivi svjm Duchem také nés (stov. & 8, 11).

Rekli jsme, Ze Bozi ml&eni byva vysvétlovéno jako trest zavindny lidskym h¥ichem. V této
souvislosti se nelze nezminit o dé&jinng spasné ..dialektice* h¥ichu a vvkoupeni, kterd tvoii

jeden z nosnych prvki Boublikovy teologické antropologie. Karel Simandl poklida tuto
dialektiku za autoriiv originalni objev.”® Jedn4 se o zcela zvl4dtni dialektiku, je? ma pramalo
spoleéného s historickou dialektikou v modernf filosofii. Jeji podstata spodiva v napéti, které
existuje v Bozim dobrozdani mezi pfeduréenim Elovéka ke spase a dopusténim hfichu. Toto
napéti se v d&jinich spasy neustale prohlubuje a miZe byt p¥ekonano pouze vykupnou liskou,
kterd p¥ina$i dokonalé osvobozeni od hfichu.”® Bith dopousti htich, protoZe si preje plné
uskutednéni lasky, ktera se rodi z jeho pfemihani. Nechce utrpeni a smrt &lovéka, nybrz
v&nou lasku rodici se z pfekondni utrpeni a smrti. V ndstinu dé&jinné spasné ,dialektiky*
pozorujeme uritou nivaznost na autorovu doktorskou praci pojednavajici o predestihaci,
o které jiz byla fe¢. Boublik se zde odvolavé na svatého Pavla, jenZ k4, Ze ,, Bith vSecky
uzaviel pod neposlusnost, aby se nade vsemi slitoval.“ (R 11, 32). KaZdy projev h¥ichu m4
slouzit k dokonalejsimu projevovani Bo a lidské lasky.'™ Biih je nejvyse spravedlivy, nutng
tedy zavrhuje hfich; Jeho spravedlnost v8ak spociva v milosrdenstvi, a proto skrze vykupnou
laisku zachrafiuje hfi¥nika. Dialektické nap&ti mezi hfichem a liskou se pozoruhodnym
zpisobem projevilo pravé v udalosti kiiZe. Vitézstvi nad hfichem nebylo nikdy tak zfejmé
jako v okamziku, kdy Bih dopustil potﬁpnou smrt svého Syna, aby Ho ze smrti povolal
k v&&nému Zivotu. Smrt se pak stdva definitivnim pfekondnim rozporného napéti mezi laskou
a nepravosti na osobni rovin&. Jadro celé d&jinné spasné dialektiky, kterou jsme si natrtli, je
moZné vyjadfit n&kolika slovy: ,, Bih preduréuje ¢lovéka k ldsce proZivané za ustavicného

pFemdhdni hiichu v utrpeni a smrti“.'!

% SIMANDL, K. Kristlv primat v Boublikov& soteriologické kristologii. In Cesko-fimsky teolog Viadimir
Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky, Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 37.

% Srov. BOUBLIK, V. Teologickd antropologie. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 23.

100 Srov. tamté, s. 25.

1 Tamtéz, s. 27.
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Clov&k je zaméfen k plnému uskute¢néni lisky a svobody, ale ptitom kra&f vsttc smrti,
své nevyhnutelné budoucnosti. Tak vidi lidsky td&l kazd4 skutetnosti odpovidajici filosofie,
jak jsme si ukézali v pfede3]¢ kapitole. Dospivé proto k zavéru, Ze smrt je nelidsk4. Moudrost
kfize ndm skytd docela jiny pohled na smrt a predstavuje ji dokonce jako jediny opravdu
lidsky okamzik. Odhaluje totiZ, Ze také smrt miZe byt ovldddna svobodou. Kazdé svobodné
rozhodnuti v d&jindch je ovliviiovano mnoha riznymi okolnostmi, jeZ svobodu do jisté miry
omezujl. Smrt, kterd je pfechodem do vE&nosti, vyvazuje &lovéka ze viech d&jinnych
okolnosti a ddvd mu moznost zav&retné, nejvﬁe svobodné volby. Boublik ¥ika, Ze ,,kaZdd
autentickd svoboda se projevuje ldskou“.'” Ve chvili smrti je svoboda zvéna k projeveni
plnosti své lasky v naprostém a neodvolatelném rozhodnuti, které bude mit nem&nné diisledky
pro budoucnost. Otevira se ji jedind cesta: ,, Bith zjeveny v Kristu je ,jediny’ a ,vSe* pro ldsku,
jez umird“.'®® Spasny rozmer smrti spodiva v tom, e Bih daruje v&€nou smlouvu kazdému,
kdo svou smrt proménil v ob&t’ ldsky tim, Ze se neodvolateln& rozhodl pro N&ho. N4S teolog
se pta, zda €lov&k v tomto ukonu lasky d4vd Bohu sviij Zivot anebo znideni svého Zivota? Zda
se, Z¢ Mu neob&tuje své byti, nybrZ jen smrt svého byti...!"* Clovék si nemiZe zaslouzit
véény Zivot, ale Buh Z4d4, aby k nému udinil tento zavéretny krok. Vzkfieni k v&&nému
Zivotu je dar, ktery z4visi na Bozim milosrdenstvi.

To, Ze smrt tvoii pfechod z dé&jin do v&nosti a tak ldme vazbu na d&jinné okolnosti,
neznamend, Ze by mezi smrti a Zivotem v dg&jinich nebyla Zadna souvislost. Pak by dé&jinny
Zivot ztracel sviij smysl. Proto Boublik upozoriiuje na vztah mezi smrti a pfedchozim
Zivotem. Domnivd se, Ze¢ v okamZiku smrti je jakymsi zplisobem zahrnut cely dosavadni
Zivot. Zavéretné rozhodnuti Elovéka vstfebava jeho minulost a davé ji novy vyklad tim, Ze ji
proméiiuje bud’ na dokonaly projev lasky anebo na neodvolatelnou volbu hfichu. Kazdy
laskyplny skutek piedjimd dokonalé projeveni lasky, zatimco kaZdy hfich pfedjima jeji
neodvolatelné odmitnuti. Tak se jednotlivé Zvotni okamZiky stavaji urditou pfipravou
okamZiku smrti, v némZ se uskuteéﬁuje‘ definitivni rozhodnuti. Clovék je povoldn k ldsce
a Zivot mu pfind§i ruzné vyzvy, aby na toto povolini odpovédél. Smrt je posledni,
nevyhnutelnou vyzvou k rozhodujici odpovédi. Bih &lovéka miluje a touZi ho pfikryt svou
laskou, ponechavd mu v3ak svobodu, nebot’ laska bez svobody neni myslitelnd. Ten, kdo
odpovi Bohu ,,ano®, se otevird Jeho spasitelné lisce, kdeZto ten, kdo své povoléni k lasce
odmitne, ni&i vlastni budoucnost a uskuteiiuje svou zdhubu. ,,Co zistane z byti zbaveného

192 BOUBLIK, V. Il mistero della salvezza, Roma: Libreria editrice Pontif. Universitd Lateranense, 1976, s. 72.
19 BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni VydH: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 155.
104 Srov. tamté, s. 156.
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povoldni k ldsce?“,'® pta se smutng Boublik. Krésnym zpisobem tak ukazuje, Ze Bih je
pramenem spasy, ale jeding &lovek je piivodcem svého zavrZeni. Vidime, e kristologie

a soteriologie se v autorov& koncepci protinaji s eschatologi.

Boublik zdiraziiuje, Z¢ mezi okamzikem smrti a v&nym Zvotem existuje spojitost,
protoZe laska, kterd zemfela, je znovu oZivena BoZim Duchem, ale také zlom, nebot dar
v&ného Zivota kliti ze smrti.'® Dgjinna plnost lasky se propadad do nicoty smrti, aby z ni
vzesla vEEna plnost lasky. Nas teolog povaiuje-za velmi dileZité mit oboji na pamé&ti. Tim se
vyhratiuje vii¢i teologii Karla Bartha, jenZ pfehliZi onu spojitost, a proto nepfipousti Z4dny
pfechodny stav mezi smrti a vzkiiSenim, a zdroveii vii¥i teologii Rudolfa Bultmanna, ktery
naopak ztrdci ze zfetele onen zlom a ztotoZiuje v&&ny Zivot s budoucnosti byti dokonale
uskutetnénou v okamziku smrti.'” Viadimir Boublik v&fi, e , vzkrisit clovéka znamend
vzkFisit cely jeho Zivot a svét a zapojit ho do vzkFiseného Krista“.'® Je presvédien, Ze
vzk¥iSeni zahrnuje celého ¢&love€ka i s jeho d&inami. Kdyby v&&nid plnost lasky neméla
navaznost na plnost lasky v dé&jindch, nebylo by takové vzk¥ifeni moZné. VzkiiSeni by pak
vlastng pozbylo jakykoliv osobni rozmé&r. Teorie R. Bultmanna opomijejici zlom mez
okamZikem smrti a vé€nym Zivotem ma za nasledek vychyleni opaénym smérem. Touto teorii
inspirovany katolicky teolog L. Boros pfiklddd ,,osobnimu vzkiiSeni“ velkou dileZitost,
zatimco vSeobecné vzkiiSeni je podle n&j jen jakymsi dovrSenim prvého. Smrt jako osobni
rozhodnuti a v&&ny Zivot coby osobni vzk¥iSeni se v jeho pojeti stavaji jedinou udalosti. Tak
se oviem vzdaluje biblickému nahliZeni smrti, nebot’ docela pomiji jeji kenotickou slozku
(srov. Fp 2, 7). Smrt neni jen vrcholnym projevem svobody a lasky, ale je také nejhlubiim
poniZenim &lovéka a dokonalym zni¥enim jeho Zivota. Zivot &lovéka po smrti zavisi pouze na
Bohu, ,, povoldni k véénému Zivotu je odpovédi Otce na ,zkousku’ lasky a synovské poslusnosti

proZité ve smrti « 109

Boublik vi, Ze teoiogie smrti, kterd nebere v tivahu jeji kenotickou sloZku, je netiplnad
a ztraci na v&rohodnosti. NaleZitou pozornost kenotické strance smrti vénuje je$té z daldtho
diivodu: rad by ukazal, Ze ateisté nemusi byt od Boha nutné dale neZ lidé v&tici. MoZna se jen
ve smrti a utrpeni setkdvaji s Bohem, ktery ml¢i, a protoZe nepochopili dvoji tvaf BoZiho
zjeveni, nedoufaji v budouci odpovéd’. Zkusenost ,skrytého Boha“ neodporuje kfestanské
vite, nybrz tvofi jeji nutny rozmér. Clov&k, ktery se prohladuje za ateistu, viak nemluvi

195 BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 161.

196 Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 156.
197 Srov. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s.141-142.
1% BOUBLIK, V. Vé&im ve vzk¥i3eni téla. In Novy Zivot 4, 1968, s. 80.

19 BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 145.
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o ,skrytém Bohu“, jelikoZ nechce pfipustit existenci takového Boha.''® Poselstvi ktize
osvétluje obé BoZi tvife, a tak navzdory BoZimu mléeni divd naddji v Boha, ktery
promlouva, navzdory pfitomnému utrpeni vyhladuje viru v konené vysvobozeni.

Moudrost kfize zjevuje, Ze mezi lidskym zam&fenim ke vzmachu svobody a uréenosti ke
smrti neni Zddny rozpor, ba naopak, Ze svoboda se miZe dokonale projevit pouze ve smirti.
Nicméng, protichtidnost Zivota a smrti budici nejistotu a izkost nemiiZe byt odstrangna. Smrt
zustava sveédkem lidské nedostateénosti. Vira,. Ze v pokorném vyznani této nedostate€nosti
a laskyplném pfijeti vlastniho zniCeni se uskutecituje pfechod k v&nému Zivotu, diva smrti
smysl a vysvétluje jeji zakladni zdhadu. Smrt jako cesta k budoucnosti jiZ neni nesmysina. Je
viak otdzkou, pro¢ Biih vede lovéka ke spase tak nesnadnou cestou, lemovanou bolesti
a utrpenim. Otcové v této souvislosti pfipominali obraz pfechodu vyvoleného niroda Rudym
motem.'"! Bih jisté mohl vést svijj lid do zaslibené zemg jinudy a presto zvolil pravé tuto
cestu. Zda se, Ze Bith zamé&me pfivadi ¢lovéka do situaci, které svymi silami neni schopen
vyfesit, aby v nich osv€d&oval bezmeznou divéru ve viemohouci BoZi ldsku. A to je hlavnim
poselstvim kiiZe: ¢lov€k je zvan, aby se hlubinami smrti ve vife v Boha a s nadé&ji proti v&i
nadgji vydal vst¥ic vé¢né plnosti lasky, k niZ je povolan.

- 2.2.2 Jezi%ovo svédectvi (0) smrti

Shledali jsme, Ze moudrost k¥ize skuten& skryvd odpovéd na podstatné otézky, které
optadaji Zivot Eloveka, a jeji zvést je v souladu s lidskym ofekdvanim. Viditelnd znameni
vykupné smrti pak vypovidaji o jejim skute€ném obsahu, dosvéd&uji, Ze se nejednd o pouhé
uteni. Vykoupeni se opravdu udalo v Kristové smrti, tajemstvi spasy se vtélilo do Jeho
d&jinného Zivota. Pro &lov&ka, jenZ je bytostnou jednotou téla a ducha, majf tato viditelnd
znameni nepominutelny vyznam a mohou mu tajemnou udélost vykoupeni pfiblizit. Nesmime
oviem zapominat, Ze io nejsou nezpoch};bnitelné dikazy, nybrZ jen jakési nidznaky, které téz
vyzaduji odpovéd’ viry.

V predchézejici podkapitole jsme se zminili o tom, Ze &lov&k dvacétého stoleti byl silng
konfrontovan se skutenosti smrti a utrpeni, proto byl nejsnize oslovitelny teologii, jeZ tuto
skutednost dostatedné reflektovala. Domnivame se, Ze viditelna znameni, a svédectvi Kristovy
smrti v neposledni fad®, mohou vymmamn& pfispét k oslovenf souasného <¢lovEka

119 5rov. BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 159.
M Srov. tamté, s. 160.
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zapadoevropské kultury, ktery je orientovan ptedeviim na praktickou stranku Zivota. Pta se
spiSe ,jak?“ neZ ,,pro¢?* a kazdou teorii si chce ov&fit. V JexiSov& prozivani smrti nachizime

jedinedné ovéteni vieho, co zjevuje moudrost kiZe.

Nejlepdi svédectvi o tom, jak vnimal smrt JeXi¥ z Nazareta, najdeme bezpochyby
v evangeliich. Ta sice nenabizi uspofddané pojednini o JeZiSov& zkuSenosti smrti, nicméng
poskytuji nAm dostatek informaci, abychom si o ni udélali ucelenou predstavu. Boublik v této
souvislosti vychazi nejéastéji z evangelia svatého Jana, ale odkazuje i na ostatni evangelisty.
Jan zachycuje slova, kterd JeZiS vyrkl, kdyZ se bliZil okamzik Jeho smirti: ,, Nyni je md duse
seviena vzkosti. Mam snad Fici: Otce, zachraii mé od této hodiny? Vdyt pro tuto hodinu jsem
pFisel. “ (J 12, 27). V Boublikovych textech se s touto citaci opakovan setkavéme.''? Neni se
¢emu divit, pondvadZ se lze oprdvn&éné domnivat, Ze Kristova slova pfedchazejici Jeho
vykupnou smrt nAm mohou vypov&dét mnoho o tom, jak smrt proZival. V t&chto slovech je
bezesporu vyjadfena hluboké bolest a strach. Vytu$ime z nich, Ze JeZi§ si nepfal zemfit,
neprojevoval Z4dné fanatické hrdinstvi tvaf v tvaf smrti a rad&ji by byl od této hodiny
zachranén. Zéroveri si vak uvédomoval, Ze prav€ ve smrti se m4 naplnit Jeho spasné poslani,

a proto se rozhodl ji v lasce pfijmout.

JeziS, a& Bohoclovek, byl v bezprostfedni blizkosti smrti ovladdan twzkosti, byl svirdn
pocitem nejistoty a bezité$né samoty. To je patrné i z Jeho reakce na zpravu o Lazaroveé smrti
(srov. J 11, 33-38). Boublik si v§im4, Ze Kristus, jenZ o Sobé fekl, Ze je Zivot, dokonce plade,
kdyZ se setkavé se smrti Svého ptitele.’® Lépe neZ kdo jiny véd¥l, Ze smrt vede k vé&nému
Zivotu, prod tedy projevoval takovy smutek? Na3 teolog se pokousi tuto otdzku zodpoveédét.
Dohaduje se, Ze JeZi§ plage proto, Ze muZe darovat v&&ny Zivot jen tomu, kdo zakusil smrt,
nemiZe viak nikoho od této t&2ké zkousky vysvobodit.!' Snad m4 Boublik pravdu, ale
moZna se JeZ§ neubranil slzdm také proto, Ze smrt pfedstavuje jakési loudeni, které vidy
vyvolava urdity smutek v srdci, které rﬁﬂuje, byt je to loudeni jen docasné. TéZ posledni
vetefe, pii niZ se Kristus loudil se svymi u€edniky, méla hofkou p¥ichut’ smutku. Boublik do
svych Gvah o posledni velefi promitd sam sebe a svou upfimnou lasku k Zivotu. Vyslovuje
domnénku, Ze JeZi§ by rad&ji spolu se svymi prételi naddle vychutndval prosté pozemské
vino, aviak utd3uje sebe 1 ostatni poukazem na vino eschatologického kralovstvi

112 grav. BOUBLIK, V. Setkdni s JeziSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 214; BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista,
Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 161.

113 Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 161.

4 Srov. tamtéz.
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(Mt 26, 29).""> Zndme Jiz naSeho autora natolik dobre, %e v t&chto slovech rozpoznavame jeho
vlastni tesknou touhu. Netikdme oviem, Ze JeX nemohl proZivat totéZ Vzdyt i On, Bozi
Syn, miloval nejen Svého nebeského Otce, ale také stvofeny svét.

Jezi si jist€ i v téch nejtéZich chvilich zachovaval nadgji, jak ale vidime, nadije
nevylutuje smutek. Ani jistota v&&ného Zivota nemiiZe odstranit izkost &lovika, ktery se ocita
pfed zé.hadnyml propastmi smrti. Kristus byl ve svém proZivan{ smrti hluboce lidsky. KdyzZ se
modlil v zahrad®¢ Getsemanské, byl natolik sléb, Ze se Mu zjevil andél z nebe, aby Ho
posiloval (srov. L 22, 43). Zakousel takovy strach, Ze se dokonce potil krvi (L 22, 44). Zd4 se,
Ze JeziSova uzkost ze smrti byla jest& v&tsi neZ nase. Z toho miZeme usoudit, Ze JeZi¥ proZival
smrt v celém jejim bolestném obsahu a pronikl do jejich nejhlubsich temnot.'® Ned&lal si
o smrti Zidné faleSné pfedstavy, jeho pohled na ni byl uptimny a pravdivy. Jiz v souvislosti
moudrosti kiiZe jsme se zastavili nad JeZiSovym zvoldnim: ,, BoZe mij, BoZe miyj, pro¢ jsi mé
opustil“ (Mt 27, 46). Nyni k n€mu Boublik znovu obraci nasi pozornost. V&im4 si, Ze se ndm
tato slova dochovala v aramejském jazyce, coZ si vysvétluje tim, Ze kfestanska tradice k nim
pravdépodobné méla mimofadnou tctu. V&, Ze JeZiSova posledni slova nejlépe vyjadiuji
tajemstvi smrtelného okamZiku a pfedévaji ndim to nejpodstatnéj¥i z JeZiSovy osobni
zkuSenosti smrti.!"” Dosvédéuji, Ze také BoZi Syn byl ve své smrti beznadjn® sam, Ze si jeji
hotky kalich vychutnal aZ do dna.

Avsak JeZi¥ova zkuSenost se nevylerpava timto jedinym rozmérem, ktery je zdrojem
tizkosti. Neodmysliteln® k ni patii je¥td druhy rozmér, jenZ Zvi nad&ji''®* Evangelia
vypovidaji o tom, Ze pro Krista nebyla smrt biologickou danosti, natoZpak plodem d&jinné
nespravedlnosti. Uv&domoval si, Ze smrt je ta ,.hodina“, ve které se uskutetituje Jeho ucast na
dile vykoupeni. Proto cely JeZiSiv Zivot miZeme chépat jako ,,Zivot pro smrt“ nebo lépe
feeno jako ,,svobodu pro smrt“.!*® To znamena, %e JeZi§ v ka?dém okamziku Svého Zivota
svobodné sm&foval k riaplnéni Svého posféni, tedy ke smrti. Evangelisté to na mnoha mistech,
byt’ i nepfimo, potvrzuji. Tak naptiklad svaty Lukas fika: ,, KdyZ se napliiovaly dny, kdy mél
byt vzat vzhiru, upjal svou mysl k cesté do Jeruzaléma“ (L 9, 51). JeziSova svoboda se
prolinala se Synovskou posludnosti a laskou, proto On Sdm mluvil spiSe o posludnosti nez
0 svobods, jak nas upozoriiuje n4s teolog.'?® Smrt byla pro JeZi¥e nevyhnutelna jen proto, Ze

"5 Srov. BOUBLIK, V. Clovék ocdekdvd Krista, Kostelni Vydfi: Karmeliténské nakladatelstvi, 1997, s. 162.
116 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 215.

"7 grov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni Vydri: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1997, s. 163.
"8 Srov. tamté, s. 166.

19 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 216.

120 Srov. tamté?.
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to byla vile Jeho Otce, kalich, ktery Mu ptipravil (srov. J 18, 11). Kristiv k2 se stal tim
nejdokonalej$im projevem Jeho odevzdanosti Otci a také nejdokonalejdim projevem lidské
odevzdanosti Bohu v d&jindch. JeZiSova osobni svoboda opanovala smrt a pretvofila jeji
hevyhnutelnost v nejvyde svobodny &in. Proto je potfeba chipat Kristovo ukfiZovéni jako
vit€zstvi svobody, nikoliv jako jeji nasilné znideni. Kristus v&d&l, Ze umird, aby oslavil jméno
Svého Otce. VzkfiSeni je Otcovou odpovidi na Jeho ob&t’ a zéroveii zarukou, Ze k¥iZ vskutku
neni blaznovstvim, nybrZ moudrosti.

Lidsky rozum se jaksi bréni zvesti o JeZi¥ov¥& vzkiiSeni. Dokonce ani Jeho nejbliZsi nebyli
pfipraveni ji pfijmout. Smrt Krista v nich vyvolala hluboky smutek, jenZ docela ochromil
jejich nad&ji. Ano, smrt mid moc ochromit lidskou nadé&ji... Boublik v8ak nechce &lovEka
ponechat jeho zoufalstvi. Proto znovu poukazuje na to, Ze JeZi¥ova zkuSenost smrti ma dva
rozméry. Sotva lze pochybovat o pravdivosti prvniho rozméru, vzdyt tzkost zakouseni
Kristem zrcadli vieobecn& lidskou tizkost. Pro¢ tedy nedoufat, Ze druhy rozmér sytici nadgji
je stejné pravdivy? Vladimir Boublik pokorn& vyznava, Ze JeZiSova uzkost je naSe wzkost.
UpHmn? si preje, aby se také Jeho odevzdanost stala nadi odevzdanosti.'?! Z Boublikova
pojednani o Kristové zkuSenosti smrti je zv1a$t¢ patrné, Ze jeho teologie neni pouhou naukou,
nybrZ osobnim svédectvim. Jeho slova maji naléhav&j$i ton, jeZ ndm davé tudit, Ze velmi
touZil sdélit lidem pravdu, o které byl sdm pfesvédéen, a ktera se hluboce dotykala jeho srdce.
Tak rad by ¢lovéka snasejiciho bolest dnli pfived] k velikonoéni radosti... Na§ teolog vi, Ze
utrpeni v lidském Zivot& je nutné, aviak pevn& v&fi, Ze mu nenaleZi posledni slovo. Proto fik4,
ba skoro mame pocit, Ze vola: ,,...Velikonocni tajemstvi se vSak neuzavira JeZisovym
uzkostnym vykiikem na kFiZi, nybrZ radosti ,exultet’ (zajdsej). Kazdy Clovék, ktery hledd
Krista v hrobé smrti, zasluhuje ponékud vysmésnou otdzku andéla, jiZ se v den vzkfiSeni

obrdtil k Zendm: , Pro¢ hleddte zivého mezi mrtvymi? Neni zde, byl vzkiisen® (L 24,5-6). “'%

Cirkev nikdy nehléSala kfiz bez vzkfeni, protoZe jedin& v souvislosti vzkfiSeni je moZné
pIn& pochopit JeZiSovo svédectvi smrti. JeZi§ svou smrt proZil pfedeviim jako osobni obét,
v niZ uskutednil sviij v&&ny Gd€l. Smrt se stala okamZikem Jeho névratu k Otci a pfechodem
z d&jin do v&nosti. JeZifovo pojeti smrti jako ,hodiny* vypovidd o tom, Ze ¢lovEk neni
odsouzen k smrti, nybrZ je povoldn k v&&nému Zivotu, jen¥ smrt predpoklada.'?

121 Grov. BOUBLiK, V. Clovek ocekdvd Krista, Kostelnf Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 162.
122 Tamté, s. 166.
123 Srov. tamté?.



41

2.2.3 Smrt v Zivote kiestanti

ReZeni nabizené Kristem by se dneSnimu &lovku sotva mohlo zdat vérohodné, kdyby se
Zidnym zpusobem neprojevovalo v Zvot¥ cirkve a véficich. Pokud kfestané novym
zpisobem proZivaji smrt, pak musi ziskat novou nApli i jejich Zivot a svoboda.'?* Rekli jsme,
Ze JeziSem prom&n€ny obsah smrti lze nahlédnout pouze odima viry. Jestlize se viak odrdZi
ve viditelném Zivot€ kfestanil, miZe zasdhnout i nevétictho &lovéka a probudit jeho zijem
o evangelium. N4a§ teolog nenechavi toto znameni bez poviimnuti a pfipisuje mu velkou
duleZitost, atkoliv 0 n&m nepojedniva tak $iroce jako o JeZiSov& svédectvi smrti. To si lze
vysvétlit skuteCnosti, Ze prostor pro n&j hledal spiSe v praktickém Zivot& neZ na papife.

Boublik se v nekterych svych dilech zabyvd jednotlivé svédectvim mudednické smrti,
svédectvim smrti v feholnim Zivot® a smrti v Zivoté viech kiestani,'? jindy tato témata
shiduje do jediného celku.'?® My chceme uvedena témata probrat v rémei jedné podkapitoly,
kterou jsme souhrnné nazvali ,, Smrt v Zivoté kifestanii“, nebot’ ty, ktefi se rozhodli ndsledovat
Krista mu€ednictvim nebo ¥eholnim zptisobem Zivota, jist® miZeme pocitat mezi k¥est’any.

Mudednickd smrt je snad nejvymluvngj$im zplisobem svédectvi vydaného moudrosti kiiZe,
nebot se v ni uskutetiuje tajemnd jednota &lov€ka s ukfiZovanym Kristem. Mudednik
zaujima ke smrti novy postoj, jenZ se projevuje ve svobodném proliti krve. Hlasa svétu, Ze ve
smrti nachazi smysl a zirovenl vyjadfuje nadg&ji sahajici za smrt. Legendy oslavujici skutky
mucednikit vét¥inou barvité 1li¢i vn&j§i krutost jejich smrti, kdeZto pro naseho teologa je
podstatny pfedevsim jeji vnitini obsah. Ten je utvafen svobodou, laskou, virou a nad&ji. Popis
nasili spichaného na mudednicich nemiZe vystihnout skute€nou hloubku jejich svédectvi
Mucednicka smrt je sice zapfitinéna vné&j§im nasilim, ale zaroveii za nf stoji vnitfni svobodna
volba. MuCednik by se mohl smrti vyhnout, kdyby se zfekl viry — rad&ji viak voli smrt
s Kristem neZ Zivot bei n&j.'?” Smrt je nutnou soud4sti Zivota, nicméng je naprosto ziejmé, Ze
mudednik se pro ni rozhoduje svobodng. Tim nadherné osvétluje tajemstvi smrti jako
svobodného &inu: nejen mudednik, ale kaZdy ¢lovék miiZe ovladnout svou smrt svobodou
a tak ji vtisknout lidskou tvaf. Svobodng zvolend smrt ztrdci svou hriiznou nicotu a stdva se
naopak zdrojem novych hodnot.'?*

124 5rov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 214,

125 Tak je tomu napt. v dile Clovék odekdvd Krista. V knize Setkdni s JeiSem je o svédectvi smrti v Feholnfm
¥ivot& pojednéno ziroveti se svédectvim smrti v b&Zném Zivot& kfestant.

126 Viz. napf. BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 125.
127 Srov. BOUBLIK, V. Setkdn s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 217.

128 Srov. tamtéz,
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Boubllkk mid na pam&ti, Y¢ s dobrovolng podstoupenou smrti se nesetkdvame pouze
v kiestanstvi. Také mnozi nekfestané obétovali Zivot pro své presvédéeni. V této souvislosti
pfipomind na$ autor v knize Setkdni s JeZiSem, uréené do eského prostfedi, smrt Jana
Palacha, ktery poloZil Zivot za svobodu svého niroda.'”” Opit tedy pozorujeme, Ze
Boublikova teologie se neustale snazi byt vnimava ke svym adresatim, aby se jim mohla co
nejvice pfibliZit. Palachovi podobni se rozhodli zemfit pro lep¥f budoucnost lidstva nebo také
»pro n€koho® &i ,,pro néco*. Jejich ob&t’ si jist® zasluhuje fictu. N43 teolog v3ak poukazuje na
to, Ze existuje urdity rozdil, nikoliv bezvizhamn)", mezi takovouto obéti a kfestanskym
mutednictvim. Mu€ednik totiZ neumira jen pro budoucnost druhych, ale ptedeviim pro svou
vlastni budoucnost.”*® Umira s uk¥izovanym Kristem, aby spolu s Nim mohl vstat k v&&nému
Zivotu. Mame dojem, Ze ve smrti jakoZto obéti pro dobro jinych se pon&kud vytraci jedinedna
hodnota kazdého jednotlivého Zivota. Naopak smrt proZivani s Kristem hodnotu lidského
Zivota zdiraziiuje, nebot’ mudednik umird, aby v&né Zil.

Boublik oviem jen tak nepfechizi ani smrt ,,nekfestanskych mudedniki“ a hledd pro ni
n&jaké ospravedinéni. PFipousti, Ze vysvétleni, jeZ pfedklada, neni pfili§ apologetické, ale
Vv&fi, Ze se bliZi pravd¥, a to je pro n&j vZdy pfednostni. Domniva se, Ze dobrovolng zvolena
smrt je v kazdém pHpad® vyjadienim jakési viry a nad&je v budoucnost a ,znamenim
svobody“. Je pfesvédlen, Ze ,svétské*“ mulednictvi rozhodng neni bezvyznamné vzhledem
k d&jindm lidského pokoleni, které vyvrcholily ve vykupné smrti Krista, a proto ma rovn&z
svou dileZitost pro svédectvi, o n¥mZ miuvime."*! Ve snaze zallenit mudednickou smrt
nekfestanit do své teologické koncepce fika, Ze kiestansky mucednik svou krvi sv&d&i
o pravdivosti odpovedi, kterou nael v ukfizovaném a zmrtvychvstalém Kristu, zatimco
ostatni mudednici vydévaji svédectvi oekévani, je po odpovidi touzi.™® To viak nelze Fici
o ,,mutednicich® dne¥ni doby, kte¥ se vzdavaji vlastniho Zivota proto, aby o ng& pfipravili

mnoho jinych.

Poselstvi mudednické smrti miZe byt bezesporu snadno znevdZeno a odmitnuto coby
projev niboZenského fanatismu. Proto Boublik podotyka, Ze se obraci pfedeviim k t&m, ktefi
uptimné hledaji feSeni pro zdhadu smrti.

129 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeiSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s.218.

130 Srov. tamtéZ.

11 Grov. BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelnf Vyd: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 169-170.
132 Srov. tamtéz, s. 170.
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Reholni Zivot spojuje s mulednictvim touha dosihnout oné plnosti lasky, kterd se
uskuteiiuje ve smrti. Reholni sliby se prave jako zavére&né rozhodnuti v okamZiku smrti
vyznaluji neodvolatelnosti, Feholnk se v nich bezvyhradn® odevzdivd Bohu skrze
Spoleéenstvi bratfi &i sester. Zivotni zasvéceni Kristu umoZiuje ¢loveku stale proZivat
tajemstvi smrti a v postupném umirdni sv&tu se pkiblizovat k v&&nosti.’® A&koliv feholni
zpusob Zivota nedokéZe obsah smrti vyjadfit v celé jeho hloubce, miZe se stat jeho
»znamenim*, Také konstituce druhého vatikanského koncilu Lumen gentium pravi, Ze teholni
Zivot je svou vlastni povahou ,,znamenim“ tajemného Zivota cirkve (LG, ¢. 44). Boublik se ve
svém rozboru smrti v Zivot& kfestant &asto odvolava na tuto konstituci, a p¥ece je z jeho slov
ziejmé, 7e¢ nam nepfedklddd jen teorii, ale opird se o Zivotni zkuZenost. Zv1aste, kdyz
promlouva o Zivot& podle evangelnich rad, vnimame, Ze jeho sladké i méng sladké plody sdm
vychutnava.

Ukazuje, Z¢ zejména pro zasvécenou &istotu lze najit plnohodnotné vysvétleni pouze
v odkazu na v&ny Zivot.!** Slib &istoty nesnizuje hodnotu manzelské lasky, ale hls4, Ze tou
posledni hodnotou je jiny vzmach lasky, ve kterém se &lov&k vylu¢ng a neodvolatelnd daruje
Bohu. Cistota tento vzmach lasky tajemnym zptisobem predjimé. Boublik pokorn vyznava,
Ze pfekondni mnohdy bolestné samoty a obtiZi provézejicich zasv&ceny Zivot neni vidy
snadné, ale predjimani v&¢né plnosti lasky jej vyzaduje.'®®

KdyZ Boublik pfipomind, Ze druhy vatikdnsky koncil nabad4 cirkev, aby se zbavila vn&jsi
nadhery a touhy po moci, a v chudobg, pokofe a bolesti hlasala zv&st k¥ize,'*® citime, jak ho
boli, Ze poselstvi Uk¥iZovaného je Casto zatemilovano bohatstvim a pfepychem. Na§ teolog
dokazal Zasnout nad krdsami stvofené¢ho svéta, to bezesporu ano, aviak zalibeni v marné
nadhefe mu bylo naprosto cizi. Naopak ctil chudobu a prostotu srdce. Dobrovoln& pfijata
chudoba v zasv&ceném Zivoté sv&d¢i o tom, Ze pro feholnika, jenZ ustavién€ proZiva smrt,
ztraceji hmotné statky svilj smysl. V Yivoté toho, kdo sviij pohled neustéle obraci ke k¥iZi,
neni misto pro touhu po majetku a blahobytu. Okamzik smrti nemiize byt obohacen Zadnymi
poklady tohoto svéta, ale jen laskou k Bohu. Ve smrti se ¢lovek ocitd pfed Bohem dokonale
~chudy®, stoji pfed Nim zcela sdm, prosty jakékoliv jistoty & opory. Slibem chudoby se
feholnik svobodn& zfika hmotnych dober, a tim se pfiblizuje oné dokonalé chudobg.

133 grov. BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 170.
134 Srov. tamté, s. 172.

135 Srov. tamtéz.

13¢ Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, 5.219.
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Reholni posluSnost napodobuje Krista, ktery byl poslusny a? k smrti na ki
(srov. Fp 2, 8). Clovik, jenz se nave€ky zavazuje k posluinosti, nechidva umfit svou vlastni vili
a podrobuje se spasné viili Boha Otce. Tak Bohu zcela vydava své byti. Svou ka?dodenni
posluﬁnosti hldsa svétu, Ze pokorné ptijeti smrti je jedinou cestou k v&&nosti a k opravdové
plnosti svobody.

Boublik pfipousti, Ze nekteré vn&jsi prvky provazejici feholni Zivot jsou jiz prekonané'*’,
nicmén€ domnivd se, Ze Zivot podle evangelm'ch rad vytval prostor pro dokonalejsi
uskuteCtiovani poselstvi kfiZe a skytd dostatetn® vymluvné svédectvi tém, kdo pravdivé
hledaji a o&ekévaji. Reholnik z vlastniho rozhodnuti opousti tento svét tim, Ze se vzdava jim
nabizenych hodnot, aby stanul na prahu v&&nosti. Timto svym postojem sv&d¢i o hlubokém
smyslu bolesti a smrti.

Také Zivot ostatnich kfestanti by m&l byt prostoupen velikonoéni udélosti, m&la by z ngj
byt ditelnd ustavind pfitomnost ukfiZovaného a zmrtvychvstalého Krista. Na§ teolog
vyjadfuje litost nad tim, Ze skute€nost je Casto odli¥ni. Heidegger mluvil o neopravdovém
byti, které se vyhyba osobnimu proZivani smrti. Boublik smutn& konstatuje, Ze podobn¢ by se
dalo mluvit o neopravdovém kiestanském byti, protoZe také mnozi k¥estané smrt ze svého
Ziti vytésiiuji a nedovoluji, aby se viditeln€ projevovala v jejich rozhodovani. Smrt
v opravdové kiestanském smyslu nemiize byt odsouvana kamsi na pokraj Zivota, nybrZz mus{
pronikat kazdym jeho okamZikem a uréovat jeho smér.!*® Boublik by si p¥al, aby tajemstvi
smrti prom&iiovalo i spoleenskou a hospodéiskou realitu. Obdivuje se prostym véficim, ktefi
vi malo o v&d¢ a filosofii, a pfece s jednoduchosti sob& vlastni objevuji v Kristu smysl
svobody pro smrt. V&, Ze pokoj, s jakym tito lidé neustale Ziji, aby zemfeli, a umirajf, aby
#ili, mize oslovit Sloveka, ktery zakousi svou ztracenost pfed zéhadou smrti.'® Boublik
pfipomind, Ze pravé kfestanskd nad&je pfed utrpenim a smrti neunikd, ale s pokorou je
piijima. Poselstvi spasy se stane pro svét pfijatelnéj$im a Zivotn&jsim, pokud bude mozZné ze
své€dectvi kfestanli vytusit, Ze Uk¥iZovany nabizi odpovéd’ na lidské oekavani, Ze On sam je
tou odpovédi, o¢ekavanym Slovem a Udélosti.

Nase pojednani o svédectvi smrti v Zivoté kifestant bychom chtéli uzaviit Boublikovymi
slovy, na kterd v tomto kontextu nardZime ve viech jeho dilech, z nichZ vychdzime. Soudime,
e bychom t&Zko nadli lepsi slova pro to, co ndm cht&l autor sdélit, kdyZ on sim jind nehledal.

17 Srov. BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelni VydH: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 171.
138 Srov. tamtéz, s. 175.
139 Srov. tamté, s. 177.
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»Faust — romanticky symbol neklidu a tdpani — byl ochoten podepsat smlowvu dokonce
s ddblem s podminkou, Ze, Mefistofeles mu umozni vychutndvat nepomijejici vécnou sldvu
v okamZiku, ktery unikd a mizi. Neklid dnesniho clovéka je ponékud jiny, méné romanticky,
bolestméjsi a pokornéjsi...Moznd, %e moderni vzbourenec by byl ochoten uzavfit smlouvu
i s Kristem, kdyby tusil, Ze poselstvi kiiZze mu miZe nabidnout néjaké Feseni pro zéhady bolesti
10...neklid soudobého &lovéka je jestd jiny, asi bychom nefekli, % je bolestngjsi
a jist® neni pokorng&j$i, nicmén& v&fime, Ze kdyby lidé skuten& poznali, co jim nabizi
Kristova nova a v&¢na smlouva, jist& by na ni‘pfistoupih'. Snad to n€kdy nepoznévaji, nebot’
jim brani vlastni slepota a nev&ficnost (srov. ,, Neposlouchaji-li Moj#ise a Proroky, nedaji se
presvédCit, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych.” L 16, 31), ale presto zistava poslanim kiestani
jit ke vSem narodiim a ziskdvat Kristu u€edniky (srov. Mt, 28, 19). Zvést o Kristové smrti
a zmrtvychvstani nesta¢i hlasat jen slovy, nybrZ je tfeba pfedavat ji Zivotem.

a smrti.

3 Zmrtvychvstdni — radostna zvést

Poté, co jsme s na§im priivodcem prodli krajinou smrti, se kone&né dostdvame k samému
zmrtvychvstani. Jiz jsme se zminili o tom, Ze tradiéni apologetika pfedstavovala JeZiSovo
zmrtvychvstani jako nejvétsi zazrak, ktery ma dosvédEit, Ze JeZi§ je boZsky vyslanec a Jeho
zZjeveni je pravdivé. Ackoliv Vladimir Boublik obvykle zasazuje svou teologii zmrtvychvstani
pravé do apologetiky, jeZ byla jeho hlavnim oborem, je dalek toho, aby zmrtvychvstani
pojimal jako pouhy dikaz boZského pivodu JeZiSova poslini. Nedomnivd se, Ze by
soutasného €lovéka, ke kterému chce promlouvat, pfili§ zaméstnivala otazka, zda JeZi§ byl
nebo nebyl boZskym vyslancem.!*! Proto se ani tak nesnaZi zodpovéddt tuto otazku, jako
spife ukéazat, Ze JeZiSovo poselstvi je stile nové a ma co fici také dneSnimu sv&tu, nebot’
v JeZidi se uskutednila budoucnost celého lidstva. Boublik nas seznamuje se zmrtvychvstanim
pfedevéim jako s udalosti na$i spasy. Opousti pfisnost védeckych dikazii v€rohodnosti
a rad&ji hledd naznaky, skrze které miize k &lovéku snize proniknout. Bylo by tedy chybou
domnivat se, Ze Boublikova apologetika vicemén& odpovida traktitu ,De Christo legato
divino* (tzn. ,,O Kristu boZském vyslanci®). Nejvice se tomuto traktatu blizi autorovo
nejstar$i apologetické dilo Incontro con Cristo (1968), kde je jesté zdiraziiovana souvislost
mezi Kristovou smrti, zdzraky a zmrtvychvstanim, zatimco v jeho o &tyfi roky mlad3im dile
Clovék odekdvd Krista jsou ji2 docela opomenuty tradiéni apologetické diikkazy, jakymi jsou

"0 BOUBLIK, V. Clovék odekdvd Krista, Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 178;
BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, 5.224; BOUBLIK, V. Teologie déjin spdsy, Kostelni
Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi, 1997, s. 126; BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all’incontro con la
Croce. In Ricerche religiose 6, 1971, s. 49.

1 BOUBLIK, V. Clovék ocekdvd Krista, Kostelni Vydt: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 7.
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zazraky a proroctvi. Apologetika je zde chépana jako rozhovor mezi &lovékem a Kristem,
nikoliv jako vé&decka obhajoba Kristova ndboZenstvi.

V Incontro con Cristo nalezneme dikladn&j3i pojednini o zmrtvychvstani jako o BoZim
znameni (ne viak jako o ditkazu), Ze JeZi je ,ten, ktery md prijit* (Mt 11, 3). Krétce se
u tohoto tématu pozastavime. Déle nis bude zajimat Boublikiv teologicky vyklad pojmu
vzkifSeni, nebot’ s nadim autorem musime souhlasit, e lidem &asto neni jasné, co je vlastnd
obsahem viry ve vzkiifeni. S obsahem viry i)rvotni cirkve se setkdvdme v Pismu svatém,
proto se budeme pozorn& zabyvat naukou o zmrtvychvstani obsaZenou v Novém Zékong. Poté
se naSe pozornost obrati ke dvéma nejvyznamn&j§im historickym podkladim viry v Kristovo
vzk¥iSeni, jimiZ jsou zjeveni Zmrtvychvstalého a prazdny hrob. Boublik jim pfiklada zvIa3tni
dileZitost, nebot’ jsou viem lidem pfistupné a mohou viechny pfivést k urCitému, byt
nedokonalému, setkani se vzkfiSenym JeZiSem.'*? Jak uZ bylo Feteno, zmrtvychvstani je
tajemstvi, jeZ na$ teolog hluboce cti, a proto nesmime oéekavat, Ze se bude pokouset sejmout
rousku, ktera jej hali. Opakovan€ pfipomina, Ze pod tuto rousku lze nahlédnout pouze olima
viry, a to bude pfedmétem nasich tivah pfed samym ziv&rem préace.

3.1 Zmrtvychvstini jako BoZ znameni

Boublik tika, Ze aCkoliv zmrtvychvstaly Kristus zlstdvd tajemstvim viry, md Jeho
vzkiiSeni také svou apologetickou hodnotu. Opira se zde o u€eni Magisteria, podle n¢hoZ je
Kristovo zmrtvychvstini nejen pfedmétem viry, ale téZ motivem vé€rohodnosti (DS 1625;
1638) a dgjinnou uddlosti (DS 2036; 2037).!** Mysterium zmrtvychvstani neni moiné
redukovat na pouhou historickou udélost, ktera by byla pln& pFistupna lidskému rozumu, ale
jeho viditelné aspekty jsou rozumov& prokazatelné a zt€Zi o nich lze pochybovat. Pokud
bychom tedy hledali diikazy, které by ove&fili spasny rozmer JeZiSova posldni, pak viditelné
aspekty zmrtvychvstani bezesporu v§echﬁy ostatni dikazy pfevySuji. V tomto smyslu mluvil
o vzkiideni rovndZ svaty Pavel ke shroma?déni na Areopagu: ,, Vsem lidem o tom poskytl
diikaz, kdy? jej vzkFisil z mrtvych* (Sk 17, 31). Buh v JeZiSové Zivoté mimofddnym zplisobem
zasahl a tim Mu vydal sv&dectvi (srov. ,, Svédectvi, které mdm jd, je vétsi neZ Janovo: skutky,
JjeZ mi Otec svéFil, abych je vykonal. Tyto skutky, které cinim, svédci o tom, Ze mé Otec poslal.
A sdm Otec, ktery mé poslal, vydal o mné svédectvi. “ J 5, 36-37).

142 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeziSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 275.
"3 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1968, s, 248.
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Zidovsky narod il (nebo Iépe fedeno stéle Zije) v otekavani zaslibeného Mesidte. Kristus
se pfedstavoval svym uednikiim v souvislosti tohoto o&ekavini, a proto na Ném Zidé Z4dali
znameni, Ze je skute¢n€ tim, ktery ma pfijit (srov. Mt 12, 38; J 2, 18). Tehdy k nim JeZi§
promlouval v obrazech o svém zmrtvychvstani jako o jedinetném znameni a potvrzeni své€ho
mesiaSského posléni (srov. J 2, 19; Mt 12, 39; L 11, 29). Evangelia sv&d¢i o tom, Ze cela
JeziSova vefejna Cinnost byla provizena mocnymi znamenimi (tj. zézraky). V tomto smyslu
nejsou zazraky jen vyboenim z ustdleného fadu &i jeho porusenim, ale jsou pfedzvésti fadu
nového. Zatimco v zazracich je tento novy eséhatologick}" fad pouze pfedjimén, ve zjevenich
vzkiiSeného Krista pronikd do d&jin a odkryvd se lidskému rozumu.!* Pitomnost
Zmrtvychvstalého v d&jindch nemiZe byt povaZovéna za mytus a jako takova byt smetena se
stolu, nebot’ je prokazatelni nejen svédectvim apoitold, ktefi se zmrtvychvstalym JeZi¥em
miuvili, jedli a dotykali se Ho, ale téZ Jeho u&innymi zdsahy do d&jin Cirkve (ustanovenim
primitu, vieobecnym poslanim).!*® Na zdkladé uvedeného miZe Boublik konstatovat, Ze
¢innost zmrtvychvstalého Krista je historicky doloZenou skutegnosti, coZ jist¢ &ini
s potéSenim, nebot’ na jiném misté¢ vyjadfuje upfimnou litost nad tim, e moderni &lovék
neuvaZzen¢ odklada do kategorie mytd pravdu (Pravdu), jeZ jako jedina dokaze odpovédét na

tajemny obsah jeho nicoty a smrti i na tviiréi vzmach touhy po plnosti Zivota.'*®

Viditelné aspekty zmrtvychvstani by mé€ly dovést lidsky rozum k uznani, Ze v d&jinach se
napliluji téZ udalosti, které pfesahuji lidské moZnosti. JeZiSovo spisné poslani v nich nalézi
sviij d&jinny zaklad, jen potvrzuje redlny charakter v&éné spasy.'*’ Dne¥ni &lovék, podobns
jako farizeové v JeZiSové dobg, stale vyZaduje znameni. Nespokoji se s pouhymi slovy, ale
hleda jejich potvrzeni. MnoZstvi slov, kterd doléhaji k €loveéku, diky médiim stale roste. Tim
je vSak znevaZovéana jejich hodnota a slova sama o sob¢ maji ¢im dal tim men$i vyznam.
Proto je dileZité, Ze nam Boublik pfedklada zmrtvychvstani nejen jako tajemstvi, ale téz jako
BoZ znameni, jez dosvédCuje naprosto jedine¢ny vyznam Slova, tedy Krista, pro lidskou

spasu.

- JeZi§ vypravél svym ulednikim podobenstvi o jednom bohéd¢i a chudém Lazarovi. Ten
boh4¢ Zil bezboZné a nemel s chuddkem Lazarem slitovani. KdyZ oba zemfeli a boha¢ se ocitl
v pekle, zatimco Lazar v nebi po boku Abrahama, zadal boh4¢ na Abrahamovi, aby poslal

14 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
Fontiﬁcia Universita Lateranense, 1968, s. 275.

* Tamté?, s. 273.

146 BOUBLIK, V. Clovek oéekdvd Krista, Kostelni VydH: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 165,

147 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1968, s. 275.
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Lazara k jeho bratrim a pfivedl je k pokanf. Abraham mu odpov&dél, Ze maji Mojzise
a Proroky, at’ je poslouchaji. Boh4¢ se viak domnival, 7e kdyby k nim pFiSel n¢kdo z mrtvych,
spie by poslechli Abraham mu fekl, Ze neposlouchaji-li Mojzi%e a Proroky, nedaji se
pfesvédéit ani kdyby n€¢kdo vstal z mrtvych (L 16, 19-31). ...Jez¥ vstal z mrtvych a Jeho
zjeveni v d&jinich to doklidajl. Daji se lidé timto znamenim presvédéit o Jeho slove,
které bylo pfedjimano ve slovech MojZi%e a Proroki?

3.2 Strutny vyklad teologické nauky o vzk¥i¥eni

O n&kterych prvcich teologické nauky o vzkfiSeni jsme jiz mluvili kdyz se k tomu
naskytla jind vhodnd pfileZitost. Neradi bychom se opakovali, proto je nyni pomineme
a upozornime jen na ty body Boublikova vykladu, o nich? dosud nebyla fe&. N&§ teolog
pfipomind, Ze je tfeba dobfe rozliSovat mezi tim, co nileZi k neménnému obsahu viry ve
vzkifdeni, a tim, co je jen jakymsi jejim pfechodnym hivem.!*® Vira je &asto opfadéna
riznymi piedstavami, které maji k jejimu tstiednimu obsahu dosti daleko, a proto mohou byt
pondkud zavadgjici. Chceme-li poselstvi o JeziSové vzkiifeni pfedat dne$nimu &loveéku,
musime osvobodit viru od v3ech pieZitych pfedstav, jeZ se kolem ni nastfddaly, a hldsat jeji

stale novy obsah v té nejéistsi podobg.

Boublik nejdfive ze vieho objastiuje, Ze existuje podstatny rozdil mezi vzkiiSenim Krista
a znovuozivenim mrtvého Cloveéka. Zemfely ¢lovek, jenz byl pfiveden zpét k Zivotu, at’ uz to
bylo zazratnym zpisobem nebo zisahem mediciny, se vraci do dé&jin, aby pokratoval ve své
Zivotni pouti, na jejimZ konci ¢ekd smrt. VzkiiSeni v3ak predpoklddd Wplnou smrt
v biologickém i teologickém smyslu. Teologicky obsah smrti jsme si jiZ pfiblizili, kdyZ jsme
mluvili 0 moudrosti kfiZe: jednd se o zavé€re¢nou volbu mezi Bohem nabizenou spasou
a vlastnim zavrZenim. Tato volba je neodvolatelnd a vede k dokonalému uskutednéni &i
k naprostému zniéenivlidské budoucnosti. Proto uplnad smrt vylu€uje ndvrat k Zivotu v fase
a zarovei podmifiuje vzkiiSeni, jeZ uvadi ¢lovéka do nového, v&&ného Fivota. ¥’

Déale nam autor odhaluje ptivod n€kterych pfedstav, jeZ viru ve vzkifiSeni provazeji.
Apostolska vira vychdzi z Zidovského mysleni. To bylo urfovéno tzv. ptolemajovskym
nazorem na svét, ktery pfedpoklad4, Ze v ,nebi“ kraluje Buh, zem& je panstvim &lovéka

148 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jez{sem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 276.
149 Srov. tamté, s. 274.



49

a mrtvi se ocitaji v podsvéti, kde vladne smrt a zIé mocnosti.'*® V podsvéti podléhs &lovek
zkaze, ktera se viditeln& projevuje rozkladem mrtvého t&la. Proto vnimali %idé tlejici mrtvé
t€lo uloZené v hrob¢ jako svidectvi o tom, Ze &lov&k sestoupil do podsv&ti a smrt nad nim
pfevzala vladu. Odtud pochazi pfedstava, Ze vzkfiSeni z mrtvych jakoZto osvobozeni celého
Cloveka od nifivé vlady smrti se prokazuje tim, Ze mrtvy vstava z hrobu. Lze se tudiZ
opravnén¢ domnivat, Ze Zidovska apokalyptika se promitla do apo3tolského hlasani prazdného
hrobu. Jeji vliv je patrny také v popisu Kristova nanebevstoupeni. Vystoupeni na nebe
vyjadfuje vysvobozeni ze zajeti smrti a vyvy§em k vladeé po BoZi pravici. Vzk¥iSeni je tedy
apostoly pojiméno jako pfechod z bran smrti do v&&né slavy. Jadrem poselstvi je, Ze JeXi
neni mrtev, ale Zije novym Zivotem. Plivodni nauka o vzkfiSeni proto mluvi spide o pfekonani
stavu smrtj ne o obsahu v&&ného Zivota.!s!

Boublik nemtiZze nepfipomenout, Ze osvobozeni od smrti a jeji nitivé sily i povolani
k v&&nému Zivotu se vztahuji na cely obsah lidského byti. JeZi§ pfemohl smrt ve viech jejich
oblastech a v&&ny Zivot zahrnuje vie, co patii k plnosti lidského Zivota. Tento diraz se nam
zda byt pro naSeho autora velmi typicky. Jist¢ mé své opodstatnéni, vZdyt jiz prorok Izajas
mluvil o tom, Ze Bith stvofi nova nebesa a novou zemi, takZe vie bude Zit opravdu novym
Zivotem (srov. Iz 65, 17). Také skutenost, Ze JeZi§ po svém zmrtvychvstdni promlouval
k apo$tolim a jedl s nimi, vypovidd o tom, Ze na v&ném Zivoté &lovEka se podili vie, co
naleZelo k obsahu jeho byti v d&jindch. JestliZe je Elovék podstatnou jednotou duse a t&la, tyka
se vzkfiSeni jeho dusevni i t&lesné stranky, pfitemZ pod pojmem ,t&lo“ rozumi teologie
vesSkery hmotny obsah Zivota. Proto vzkiiSeni nenf jen oZivenim t&la, nybrZ pfetvofenim
a zvééndnim celého &lovika, jeho Zivota a svéta.'> Pro Boublika, jenZ hluboce miloval své
blizké a podobn€ jako svaty FrantiSek z Assisi se nechdval unaSet krdsou pfirody, byla
nepfijatelnd pfedstava, Ze by smrt mohla zpfetrhat viechny vazby se stvofenym svétem. Byl
pfesvédden, Ze to, co podstatnym zpisobem utvafi d&jinny Zivot Eloveka, se vtiskuje do jeho
srdce a vchazi spolu s nim do vé&&nosti. |

Velkou diileZitost pfiklada nas teolog osobnimu rozméru vzkiiSeni. Ten se musi projevit
také v télesném obsahu v&&ného Zivota, to znamend, Ze ve v&Cnosti bude mit Clovék své
vlastni t&lo. To si pochopitelng nelze vykladat v biologickém smyslu, ale spile tak, Ze duse,

150 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 279.
31 Srov. tamté, s, 281.
152 Srov. BOUBLIK, V. V&tim ve vzkfideni téla. In Novy Zivot 4, 1968, s. 81.
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kterd jiz b€hem Zivota v d&jinich vyznamng pfispiva k podob¥ t&la, utvoH s pomoci Ducha
svatého své nové télo, jez bude v hlubokém vnitinim vztahu k t¥lu piivodnimu. '3

Co se tyce bolesti a hfichu, pro ty neni ve v&&nosti misto. Nutng se ztraci ve chvili, kdy se
lidsky Zivot zapojuje do Zivota BoZiho. Boublika pfitomnost bolesti a hfichu neoby&ejn¥
trépila a z jeho fadek pfimo dycha touha po ZivotE, ktery jich bude zbaven. Piislib toho
nachézi ve slovech svat¢ho Jana, ktery tikd: ,, Bih jim setie kaZdou slzu z oci: nebude uz smrti
ani zdrmutku, ndfku ani bolesti uZ nebude, protoze stary svét pominul“ (Zj 21, 4).'** Je
zfejmé, Ze tato slova nemohou pfili§ zasdhnout &lovéka, ktery nezakousi bolest a zarmutek,
ale snadno se dotknou srdce, které plage... Dotkla se i srdce na3eho teologa, jenZ v nich

zaslechl radostnou zvést.

Konedng je tieba upfesnit, Ze vieobecné vzkiiSeni se neshoduje s darem v&&ného Zivota.
Clovik, ktery zemtel v Kristu, zatina v&&né #it, ale dokonalé uskutenéni spasy se dovriuje
az ve vieobecném vzkiiSeni. Zesnuli lidé se tedy nachazeji v pfechodném stavu, jenz trva od
okamZiku smrti do zavéreného vzkfiSeni na konci &asi. B&hem tohoto pfechodu dochazi
k jakési tajemné proméng &loveéka, kdy se duchovni rozmér stavd urdujicim pro lidské byti
a jednani. Ve&Eny Zivot zemfelého je po celou tuto dobu zcela zdvisly na Zivoté
zmrtvychvstalého Krista. Teprve ve vieobecném vzkfiSeni ¢lov€k znovu nabyva svou osobni
samostatnost. Pro vyjadfeni tohoto diileZitého rozdilu mezi stavem zemfelych, ktefi vé&né& Ziji
v Kristu, a Zivotem po vzkfiSeni uZivdi Boublik jazyka svatého Pavla a mluvi o Zivoté
Y Kristu* a , s Kristem « 135 Vé&ny Zivot v Kristu je tudiz prozatimni a nedokonaly
a pfedpoklada budouci dovr$eni osobni a spoledenské spasy. Z toho Ize déle dovodit, Zze Zadny
&lovék nedojde plného spasent jednotlivé, ale pouze ve spoledenstvi se viemi.'*®

Na zavér tohoto strudného vykladu neni na $kodu zopakovat, Ze vzkiiSeni neni naSim
dilem, nybrZ je dilem Ducha svatého. A sdm Duch, ktery v nis pfebyvé, je zarukou toho, Ze
ten, ktery vzkfisil z mrtvych JeZiSe Krista, probudi k Zivotu také nas (srov. R 8, 11).!%’

13 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeiSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 285.

1% Srov. tamté¥, s. 286.

155 Srov. BOUBLIK, V. La vita eterna a la risurrezione nell’odierna teologia. Ricerche religiose, &. 8, 1971,
s. 28-31.

136 Srov. tamté?, s. 33.

157 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeZiSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 287.




51

3.3 Zvést o zmrtvychvstdni v Novém Zakond

V této podkapitole budeme vychazet pfevarng z ji2 zmifované prutky fundamentaln
teologie Incontro con Cristo. Boublikiiv pfistup je zde o poznani védeit&jsi neZ v jeho
mladgich apologetickych dilech, jez maji populdrn&j¥i riz. Autor nis seznamuje s poznatky
historické kritiky, které ndm mohou vyznamn® pomoci ke spréavnému chépani biblickych
textd. Mylili bychom se, kdybychom se domnivali, Ze nejstar$im pramenem mluvicim
o zmrtvychvstani jsou evangelia. Piivodngji text najdeme v 1. list¢ Korintskym a také ve
Skutcich apostolskych. Oba tyto texty se soustfed’uji pfedeviim na teologicky obsah vzkfiSeni
a zajimaji se téZ o Kristovo oslaveni. Oproti tomu v evangeliich, ktera jsou mladstho data, se
dostava do popiedi apologeticky cil a jejich pozornost se pfesouva z oblasti v&&ného Zivota do
oblasti d&jin. N43 teolog uznava dileZitost obou dvou pohledd, ale zdiraziiuje, Ze je nezbytné
dobfe mezi nimi rozlifovat. Abychom tomu sndze dostali, pojednime o kazdém z nich zvIa3t.
JelikoZ by pro nds nemé&lo vyznam sledovat Boublikiiv rozbor biblickych prameni do vech
podrobnosti, pokusime se zachytit z n&j jen to nejpodstatngj§i. Zajimat nis bude pfedeviim to,
k jakému zavéru autor na zakladé uvedenych poznatkl dochézi.

3.3.1 Zmrtvychvstani v nejstarSich pramenech

Historicka kritika se shoduje na tom, Ze nejstar$i formulaci viry ve zmrtvychvstani
obsahuji verSe 1 K 15. 3b-5. Ne&které zde uZité vyrazy ( jako ,,podle Pisem*“, , Dvandcti*)
totiZz neodpovidaji slovniku svatého Pavla, z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze se jedna o terminologii,

kterou apogtol pfevzal z prvotniho apostolského hlasani.'*® Tuto teorii potvrzuje i jeho ivodni
vé&ta ,, Odevzdal jsem vam predevsim, co jsem sdm pfFijal... “: JelikoZ ma tento text skuten&
jedine&ny vyznam, nevaha jej Boublik ocitovat. Také pro nés bude jisté uZitetné mit jej pfed

o¢ima:

,» Odevzdal jsem vdm pFedevsim, co jsem sdm prFijal, Ze Kristus zemFel za naSe hfichy
podle Pisem a byl pohiben; byl vzkiiSen tFetiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi,
potom Dvandcti. “ (1 K 15, 3-5).

Vladimir Boublik podotykd, Ze text zohledtiuje pouze teologickou, nikoliv historickou,
stranku Kristovy smrti. Zdiraziiovana je skutednost pohtbu, jeZ se proto zd4 byt duleZit4 pro

158 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1968, s. 251.
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spravny vyklad pojmu zmrtvychvstini. Z vyznani jasn® vysvitd identita JeZi%e ukfi¥ovaného
a poloZeného do hrobu s Jezilem zmrtvychvstalym. Dozvidime se, ¥e vzkiieni se udalo
.iretiho dne*. Tradice ,tfetiho dne* ma tedy hluboko zapusténé kofeny a nelze ji pokladat za
vplod pozd&jsi apologetické teologie, o &emz se nis snaXi presvédtit ti, kte¥ odmitaji viru
v t®lesné zmrtvychvstdni. Celd patnictd kapitola predstavuje zmrtvychvstani jako
eschatologickou udalost, ktera se ptijima \konem viry. Vyraz , podle Pisem* chce Fici, e
vzk¥iSeni Krista bylo pfedpovézeno proroky. Zminka o tom, Ze se JeZiS$ ukézal Petrovi a poté
Dvandcti poukazuje na vyznam zjeveni, kterd tvol d&jinny podklad viry ve
zmrtvychvstani, !>

Vidime, Ze text Pavlova listu korintské cirkvi obsahuje ve struéné form& viechny podstatné
véroutné body, ale podrobné&ji je nerozviji. Jejich hlubii objasnéni nachazi exegeze v prvnich
dvanicti kapitolach Skutkii apo3tolskych. Boublik se ve svém rozboru zabyva téZ kapitolou
tfindctou, jelikoz se domnivé, Ze pfispiva k lepsimu pochopeni Pavlovy nauky.'®® Autorem
Skutki je evangelista Luk4$, ktery zptisobem sob& vlastnim uspofddava vEroudné i d&jinné
prvky, pfitom v3ak neztraci ze zfetele autenticky obsah prvotniho hldsini a v&mné& zachycuje
jeho charakteristické mySlenky.

Skutky se divaji na Kristovu smrt nejen z teologického hlediska, ale rovnéZ jako na
déjinnou udalost (viz. napf. v. 2, 32; 3, 13). KdyZ mluvi o JeZiSové pohibu, zdiraziiuji, Ze
Jeho t&lo nepodlehlo zkaze (Sk 2, 29; 13, 30). To v souvislosti Zidovského mysleni doklad4,
Ze smrt JeZiSe neovladla. Boublik objasiiuje, Ze fecky vyraz , ek nekréon“ (tj. doslovng
pteloZeno ,ze smrti) je v Novém Zékon€ uZivan pro vyjadfeni dokonalého vitézstvi nad
smrti, které zahrnuje téZ vzkfiSeni t&€la. Ve Skutcich op&t nachizime zminku o tom, Ze ke
zmrtvychvstdni doslo ,tfettho dne“. Apostolové jsou zde pfedstavovani jako o&iti svédkové
Kristova spasného poslani. Pfedmitem jejich sv€dectvi nejsou jen JeZiSovy zazraky, smrt
a pohfeb, ale na ziklad€ zjeveni ZWchvstalého mohou dosvédeit rovnéZ Jeho vzkfiSeni.
Luka$ vypovidd o tom, Ze JeZi§ se utednikiim ukazoval po dobu &tyficeti dnii, byl s nimi
v osobnim kontaktu a Jeho vystupovani se docela podobalo tomu pfedvelikono&nimu
(Sk 1, 4).1¢!

159 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
{)ontiﬂcia Universitd Lateranense, 1968, s. 252-253.

% Srov. tamté, s. 253.

1! Srov. tamté, s. 254.
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3.3.2 Zmrtvychvstan{ v evangeliich

Evangelium podle Marka (Mk 16)

V Markove evangeliu je zapotiebi rozliSovat mezi Gvodnimi a zAvéreénymi versi posledni
kapitoly. Exegeté se domnivaji, Ze verSe 9-20 nepochézeji z Markova pera, pon&vad? nejstarsi
rukopisy je neuvadgji, a nezda se, Ze by obsahove navazovaly na predesly text.!®? Ve versich
1-8 podavéa Marek zpravu o objeveni prazdného hrobu, kterd je v souladu s popisem JeZiSova
pohibu. Je v3ak nutno podotknout, Ze jednotlivé evangelni zv&sti o prazdném hrob& se
v podrobnostech (napf. ve jménech a po&tu Zen, které navitivily hrob, v poétu and&li
a obsahu jejich poselstvi atd.) pon€kud rozchizeji. Marek zmitiuje dv& zjeveni: Marii
Magdalen® a dvéma udednikim, pfiemZ obe se pravdépodobng odehrala v Jeruzaléme. Zavér
kapitoly je velmi struény: JeZi§ davd apo$tolim univerzalni poslani (v. 15) a poté nisleduje
zminka o Jeho nanebevstoupeni, oviem bez udini &asu (v. 19). Schizi zde jakékoliv
informace, kterd by ovéfovala identitu JeZiSe vzkfiSeného s JeZiSem uk¥iZovanym. Je zfejmé,
Ze nejstar$i evangelium se je3té pili§ nestara o ,,dikazy* zmrtvychvstéani.'®®

Evangelium podle Matouse

U MatouSe zaznamenavame silici apologetickou tendenci. Ta se projevuje napf. ve
vysvétleni pivodu zprdvy o kradezi JeZiSova mrtvého téla (Mt 28, 13-15). Matousovo
evangelium jako jediné mluvi o postoji straZi. Historickou hodnotu této jeho vypovédi lze
sotva prokazat, nicméné, mizZeme ji pokladat za dikaz, Ze o skutednosti prazdného hrobu
nepochybovali ani ti, ktefi odmitali zv€st o zmrtvychvstani. Ddle Matous svéd¢i o tom, Ze
vzkfiSeni Krista ohlafovaly mimofadné BoZi zdsahy jako zemétfeseni a andélské zjeveni
(v. 2). Zmiiiované zjeveni apoStolim v Galileji neméa apologeticky, ale pouze teologicky ucel:
jedn4 se v ném pfedevsim o pfedénf univerzélntho posléni (v. 19).'%

Evangelium podle Lukéase

LukaSovo evangelium vykazuje jasné apologetické a teologické zaméfeni. Autor se
podobng jako ve Skutcich &asto odvolavé na starozédkonnf proroctvi. Vypravéni o zjeveni
utednikiim putujicim do Emauz je dikladnym pojedninim o JeZiSov& smrti a oslaveni.
Zminka o laméni chleba ozfejmujici identitu Krista vzkfi¥enédho s Kristem, ktery byl
ukfiZovdn, ma jednoznatn& apologeticky vyznam. Popis zjeveni Zmrtvychvstalého

162 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
?gntiﬁcia Universita Lateranense, 1968, s. 255.

Srov. tamtéZz.
164 Srov. tamtéz, s. 256.
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apoStolskému spoledenstvi se fidi podobnym schématem jako liteni andglskych zjeveni
v prvni kapitole (L 1, 8; 1, 26): po tivodnim pozdravu nasleduje nevéici reakce uednik,
dale potvrzeni Kristovy identity a teprve poté ptichazi teologicky obsah zjeveni. Vechna
vzjeveni Jsou situovéna do Jeruzaléma, pon&vadZ apostol chce doloZit jeho tstfedni vyznam
v dgjindch spasy. Neni sporu o tom, Ze Lukas se nim snaXi sddlit, e Jes , byl opravdu
vzkFisen (L 24, 34).'¢

Evangelium podle Jana

V evangeliu svatého Jana nachizime dva rizné zavéry (J 20, 30 a 21, 24). Tato skutenost
piedstavuje pro exegety nesnadny problém, ktery zatim nenalezl obecn& pfijimané Fedeni.
Zodpovezeni této otdzky proto pfenechime biblickému badéni a zamétime se na to, co je
v nejmlad$im evangeliu pozoruhodného v porovnani s ostatnimi tfemi. Jan mluvi o zjevenf
Marii Magdalen& (J 20,1-17), na némZ nas zaujme, Ze Marie svého Mistra pozniva teprve
tehdy, kdyZ se ji On sdm d4 poznat. (Podobné je tomu ve zjeveni uednikim jdoucim do
Emauz v Luk4d3ov€ evangeliu). To dosvédiuje, Ze mezi JeZifem uk¥iZovanym
a zmrtvychvstalym je nepochybné identita, ale zaroveii i jakysi rozdil. Déle Jan li¢i zjeveni
apostolu TomaSovi, jemuZ JeZi§ prokazuje Svou totoZnost skrze smrtelné rény, které zistaly
patrné na Jeho oslaveném téle. Posledni kapitola (J 21, 1-25) popisuje JeZiSovo zjeveni
utednikim v Galileji, jeZ ma ndpadn¢ tajemny raz a jde v ném predeviim o teologicky
obsah.'%

3.3.3 Zavér

Ditkladnym rozborem biblickych prament, ktery jsme si prav€ v hrubych obrysech nadrtli,
sleduje Boublik zcela urdity cil: ukazuje, co vypovidaji o obsahu viry ve zmrtvychvsténi,
a pokousdi se zmapovat, kudy se ubiral vyvoj prvotniho hlasani. To mu umoZituje, aby se
pfiblizil k nejvnitingj§imu jadru kfesfanéké viry a odliil ho od vn&j8i nepodstatné skoiépky,

jeZ se kolem né&j postupem ¢asu utvofila.

Z uvedenych texti je patrné, Ze pojmu ,zmrtvychvstani“ miZeme spravn€ porozumét
jeding v kontextu Zidovské antropologie, nebot’ v tomto kontextu byl zformovan. Neskryva se
za nim pouhé oZiveni t&la, nybrZ vysvobozeni celého &lov&ka od niivé moci smrti. Smrt je
potfeba chapat jako neblahy disledek hfichu, ktery postihuje vechny rozméry lidského byti.

165 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
?ontiﬁcia Universitd Lateranense, 1968, s. 257.
% Srov. tamté, s. 258.
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Zmrtvychvsténi je ptimymi sv&dky pfedstavovino jako tajemni a eschatologicka udalost,
jejiz eschatologicky rozmér spodivd zejména v jejim uzkém vztahu s oslavenim. Dé&jinny
Zivot nadobro zanikd ve smrti, zatimco novy (eschatologicky) Zivot se rodi ve vzkiSen, které
je vlastné podatkem oslaveni.

Prvotni hldséni se soustfedilo pfedevifm na skutenost, e JeZis, kterého Z#dé odsoudili
a ukfizovali, byl Bohem Otcem vzkiiSen a vyvySen. Prvofady zde byl bezesporu teologicky
obsah velikono¢ni udélosti, zatimco jeji d&jinny kontext zistaval téme&f nepoviimnut. Teprve
kdyZz bylo tieba &elit t&m, ktefi napadali viru ve zmrtvychvstani, nabyla apoStolska zvést
siln€j8i apologeticky diiraz, jenZ se projevil v tom, Ze se jeji pozornost obritila k d&jinnym
podkladiim vyznidvané viry. Nicméng, i v t&h nejstar$ich dokumentech nalézdme urdité
apologické prvky. Méli jsme moZnost vidét, Ze apostolové vidy trvali na redlné smrti Krista,
kterou doklédali zprdvou o Jeho pohfbu. Své hlisini podpirali starozdkonnimi proroctvimi
a nikdy se nezapominali zminit, byt jen stru¥ng, o zjevenich Zmrtvychvstalého.'®’

Vladimir Boublik rozhodné nepochybuje o tom, Ze teologicky obsah vzkfiSeni je 0 mnoho
168

dileZitéj$i nez apologeticky vyznam viditelnych znameni, kterd jej provazeji. (Stoji za
povsimnuti, Ze na to upozoriiuje ve svém apologetickém dile, coZ miZe dost prozradit o jeho
postoji). Pfipousti viak, Ze i pozd&jsi hlasini, jeZ ponekud odhliZi od prvého, aby zdiraznilo
druhé, ma své opodstatnéni. Pro sprdvné pochopeni je tfeba uvédomit si okolnosti, které
k tomu vedly. Pravda je takova, Ze raciondlni podklady viry ve zmrtvychvstani by mély jeji
tajemny obsah osvétlovat a nikoliv zastifiovat. N4§ teolog podotykd, Ze silici apologetické
tendence v mladSich pramenech je zcela zfejmi, a bylo by sm&né, kdybychom to chtéli
popfit. Nemén® sm&iné se mu viak zd4 byt stanovisko racionalistické kritiky, kterd
odivodiiuje své odmitnuti télesného zmrtvychvstani pravé apologetickym nabojem pozdgjSich
texti. Lze pfedpoklédat, Ze hldsani evangelia jiz v dob& apostolii zatalo nardZet na odmitavé
reakce, a proto je naprosto pochopitelné, Ze se zvest o zmrtvychvstdni postupng promefiovala
v jakousi obhajobu zmrtvychvstani opravdového a skuteiného.'®® Viditelné podklady viry
v Kristovo vzkfiSeni byly tedy v mlad$ich dokumentech dikladngji rozpracovény, ale neni
opravnéné tvrdit, Ze byly teprve dodatedné pfidany, protoZe jejich stopy jsou obsaZeny ve

v3ech pramenech.

167 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
tificia Universitd Lateranense, 1968, s. 259.

€8 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jesisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 278.

169 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della

pontificia Universita Lateranense, 1968, s. 259.
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N3 teolog si dobfe uvédomuje, Ze pfiliSny diraz na d&jinn ovéfitelna fakta provazejici
zmrtvychvstani nutn® odsouvd do pozadi jeho tajemny charakter. V Boublikovych o&ich
zmrtvychvstani vZdy zistivad pfedevSim tajemstvim a rozhodn¥ jej nechce redukovat na
udalost, kterou by bylo moZné pin€ obsahnout lidskym rozumem. Chce nés pouze obeznamit
s d&jinnymi zéklady velikono€ni viry. Ty nemohou samy o sob& viru probudit, ale mohou ji
ukotvit.

3.4 Viditelnd znameni zmrtvychvstini

»Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a uvéfili“, ¥ika Jezi§ (J 20, 29). A pfece se zjevuje
nevéticimu ToméSovi, nechdvé ho vloZit ruku do otevfeného boku a odhaluje mu Své rany,
aby ho pfivedl k vyznani ,, Miyj Pdn a miyj Buh“ (J 20, 28). Pan a Bih se ve Svém
milosrdenstvi sklani k &lov&ku, jenZ nevéfi, vychdzi mu vstfic a nechavd ho dotykat se toho
nejvétsitho mysteria, mysteria spasy. Nevime, zda TomaSova vira byla men$i neZ vira
ostatnich apo$tolil, snad by se i oni zdrdhali uvéfit, kdyby se nesetkali se vzkfiSenym Kristem.
TomaSovi nestadilo svédectvi druhych a chtél se na vlastni o¢i pfesvédéit, Ze¢ mluvi pravdu.
Ale ani Petr a Jan se nespokojili se svédectvim Marie Magdaleny, Ze¢ hrob je prazdny,
a sami se tam b&Zeli podivat (J 20, 2-4). Lid¢ jisté touZi po spase, aviak strach ze zklamani
jim &asto brani uvetit zvesti, ktera ji hldsa. Toho jsme si mohli dobte vimnout téZ ve filosofii
Alberta Camuse. Proto &lovek hleda n€jaké dikazy, znameni, o kterd by mohl svou viru opfit.
Kiestanstvi miize svétu takovd znameni nabidnout, jelikoZ ve zmrtvychvstalém Kristu se
spasa stala do jisté miry hmatatelnou. Boublik zna lidské srdce a nechce mu Zidan& znameni
odepfit. Soustfedi se na dv& nejdilezit&jsi, jimiZ jsou prazdny hrob a JeZiSova zjeveni.

3.4.1 Prazdny hrob

Umyslem naseho teologa je nejprve d\oloiit, Ze zvést o prazdném hrob& se v prvotni cirkvi
roziffila bezprostiedn® po Kristové zmrtvychvstani. Déle se snaZi odpovédét na nékolik
otazek, které v této souvislosti vyvstivaji. Zajimd ho, zda je moZné poklidat zpravy
o prazdném hrob& za plod legendéarni &innosti, anebo zda odpovidaji skuteCnosti a lze je
povaZovat za historicky podklad viry ve vzk¥iSeni.'™ Pokousi se objasnit skuteSnost, Ze kazdé
evangelium popisuje objeveni prazdného hrobu odlisnym zptisobem. A konedné se pt4, jaky
je vlastné& vyznam tohoto objevu pro velikono&ni viru.

17 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 288.
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Zprava o nalezeni prézdného hrobu je v apostolském hlasani spojena s popisem JeZiSova
pohibu. Pfedesly rozbor biblickych pramend ndm dal poznat, %¢ JeZiSGv pohfeb je zminén ve
viech dokumentech, jeZ mame k dispozici Mluvi o ném také Pavliv list Korintskym
(1 K 15, 4), z jehoZ ndpadn& struéné formy lze usuzovat, Ze ka?dé slovo v n¥m obsaZené ma
vlastni dileZitost. Uteni o Kristovd pohibu se ukazuje jako nezbytné pro spravny vyklad
zmrtvychvstani. RovnéZ ve Skutcich nachdzime o pohibu vyslovnou zminku (Sk 13, 29)
a mimoto je zde miEky pfedpokladan, kdyZ se Fika, Ze JeziSovo télo v hrob& nepodlehlo zkéze
(Sk 2, 31; 13, 34). Skutky uZivaji pro Kristiiv hrob oznadeni ,,monumentum* (fecky
»mnemeion ), jeZ napovida, Ze se nejednalo o spolednou hrobku, nybrZ o soukromy hrob. To
je v souladu s vypovédi evangelii, podle které byl Je#s pohfben v hrobg, ,, v ném# dosud nikdo
nebyl pochovan* (J 19, 41).'"! Pro tento fakt sv&d¥{ téz idovské pfedpisy, které nedovoluji
pohibit odsouzeného spole¢né s jinymi mrtvymi, aby nebyli poskvméni jeho piitomnosti.
Stejn€ tak i dalsi podrobnosti, o nichZ nis zpravuji evangelia, nachizeji své potvrzeni ve
svétskych dokumentech. Podle fimského prava mohl soudce rozhodovat o osudu mrtvého téla
odsouzencli. Obvykle daval jejich pfibuznym ¢&i ptateliim svoleni t&lo pohibit. Tato skute&nost
je dobfe slucitelnd s tvrzenim, Ze Josef z Arimatie, vaZeny &len rady, si vyZ4dal na Pilatovi
Jezi%ovo t&lo a ujal se Jeho pohibu (Mt 27, 57-60)."

Soutasnd exegeze se snazi urdit, kdy se zvést o prazdném hrob€ stala soudasti uceni
o vzkiiSeni. Setkdvame se se tfemi rozdilnymi nazory. Prvni z nich se domniv4, Ze o objeveni
prazdného hrobu se zafalo mluvit az tehdy, kdyZ vyvstala potfeba h4jit télesné
zmrtvychvstani. Druhy nizor tvrdi, Ze tradice prazdného hrobu néleZi k apostolskému hlasani
jiZ od pocatku, ale teprve postupem &asu se stala jeho stéZejnim tématem. Boublik se kloni ke
tfetimu nazoru, ktery fikd, Ze ackoliv se o objeveni prazdného hrobu hned nemluvilo, pfece
ma tato tradice kofeny v prvotnim hlésani, jeZ riznymi zminkami poukazuje na existenci
prézdného hrobu v Jeruzalémg.'™

Ackoliv na$ teolog na ziklad€ uvedenych faktli dochdzi k zavéru, Ze se nauka o prdzdném
hrobé zrodila hned po JeZiSov& zmrtvychvstani, pFpousti, Z¢ zaznamenala urdity vyvoj.'”
V nejstar§ich pramenech je obsaZena jen nepfimo. Skutky pfedpoklidaji existenci prazdného
hrobu, kdyZ porovnavaji JeZi$iv hrob s hrobem kréle Davida a dosvédeuji, Ze JeZiSovo télo se
v hrob€ nerozpadlo v prach. NardZku na prazdny hrob lze spatfit také ve verSich, které

"' Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
Pontiﬁcia Universitd Lateranense, 1968, s. 261.
72 Srov. tamté?, 5.261.
17 Srov. tamté?.
1% Srov. tamté?, s. 262-263.
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oznamuji, Ze David pfedpov&d&l Kristovo vzkfiSeni (Sk 2, 31; 13, 35). Evangelisté Marek
a Matous se jiz vyslovn& zmiiluji o nalezeni prazdného hrobu, jenz byl podle jejich pod4ni

objeven Zenami. Luk43 a Jan pak neziistavaji jen u svédectvi Zen, ale pFidavaji zprévu o tom,
 %e prézdny hrob navitivili také Petr a Jan. Je mo#né, %e tim chtsli dodat textu Vet vAZnost,
nebot’ sv&dectvi Zen samo o sob& nemohlo mit v Zidovském prosttedi velkou hodnotu.
Nicméné, z psychologického hlediska je velmi pravdépodobné, %e se apostolové sami vydali
k hrobu poté, co jim Zeny pfinesli zv&st o Panov& zmrtvychvstani.

Jak jsme naznalili vy3e, z textl Pisma je zfejmé, Ze v Jeruzalémé existoval v dobach
raného kfestanstvi n€jaky hrob, ktery byl povaZovan za hrob vzkfiSeného JeZile. Ten byl
u veficich patrng ve veliké Gcté, mimo jiné proto, Ze kiestanskd obec v ném nachizela
podklad viry ve zmrtvychvstani. Boublik si vak uvédomuje, Ze je tfeba poloZit si otazku, zda
byl JeZi§ v onom hrob& skute¢n® pochovén. Existuje pfece mnoho hrobi, ke kterym lidé
chovaji tictu, ponévadZ v nich domnéle odpocivaji slavni hrdinové, umglci ¢i svétei, aniz by
se to oviem dalo historicky prokézat. Proto nelze pfedem vyloudit, Ze zprava o JeZiSové
prazdném hrobu je jenom legenda. Tady oviem musime mit na paméti, Ze evangelium bylo
hlaséno nejen v kiestanském, ale téZ v Zidovském prostfedi, které bylo viiki kfestantim
neptatelské. Bylo by jist¢ krajné nerozumné vytvéafet v takové situaci neskuteéné legendy,
nebot’ Zidé by je mohli snadno napadnout a dokazat, Ze kfestanské uceni mé s pravdou
maloco spoleéného. Matou$ viak fika, Ze se mezi Zidy roz3ifila zprava o tom, Ze ucednici
ukradli JeZiSovo mrtvé télo a pak zaCali hlisat Jeho zmrtvychvstani (Mt 28, 12-15). Z této
poznamky je patrné, Ze si Zidé netroufali existenci prazdného hrobu popfit, pouze ji davali
sviij vlastni vyklad.'”

Dile je tfeba vzit v Gvahu, Ze zprdvy zachycené v evangeliich se vytvafely v pfitomnosti
.oéit)'rch svédkii JeZiSova pohibu. Bylo by posetilé domnivat se, Ze by v prostfedi pfimych
svédki mohla vzniknout legenda, kte;'é by za JeZiSiv hrob oznafovala misto, kde ve
skute&nosti nebyl pochovéan. Navic, bajné legendy o vyznamnych hrobech se obvykle zatinaji
vytvaiet aZ v pribshu staleti, kdeZto tradice o Kristov& prazdném hrobu se zrodila zihy po
Jeho smrti. Daldi dikaz, Ze tato tradice odpovida skutednosti, podéva Janovo evangelium.
KdyZ Jan li¢i navitévu hrobu (J 20, 3-10), zmiiluje se o riiznych podrobnostech, které se
mohly vryt jeding do paméti ocitého svédka.

175 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeziSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 289.
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Co se tyfe nesrovnalost{ v tom, jak objeveni prazdného hrobu li&i jednotlivd evangelia,
nezdrdhd se Boublik pfipustit, Ze jsou znatné.'® Evangelisté se shoduji pouze v ustfednim
tvrzeni, Ze Zeny nalezly prvniho dne po sobot& prazdny hrob, zatimco v ostatnich vicech se
rozchazeji. Tuto zmategnost si Ize docela snadno vysvétlit tim, Ze Zeny byly v dané situaci
vystaveny znatnému psychickému vyp&ti. Zjevni neuspotddanost tdaji dokladd, Ze se
nejedné o apologetickou konstrukei, nybrZ o autentické vzpominky na ohromujici udélost tak,
jak apoStolim pfichizely na mysl. Uvedené argumenty naSemu teologovi dovoluji pfedloZit

zavér, Ze zvest o prazdném hrob& neni vysledkem legendérni &innosti, ale je historickou
skute&nosti.

V rozboru viditelnych znameni, jenZ pravé sledujeme, Boublik na chvili opousti pole
teologie a vyznamnou sluZbu mu prokazuje exegeze a historie.'”” Proto zde neni pFilis

Efetemﬁ jeho osobig}:r_ ~tgologick)'f_rgkopis. ‘Ten se opét stava &iteln€j$im, kdyZ se autor zamysli
nad tim, jaky je vjznaﬁi“prézdného hrobu pro viru ve vzkfiSeni. Tuto otdzku si poklada
nejprve ve vztahu k apo3tolim. Nad odpovédi nemusi dlouze uvaZovat, nebot’ jiz vime, Ze pro
apostoly byl prazdny hrob nezbytnym pfedpokladem viry v JeZiSovo zmrtvychvstni. Jejich
pojeti vzkiiSeni vychazejici z Zidovské antropologie jednodu$e nepfipoustélo, Ze by JeZd
mohl Zit, kdyby Jeho t€lo zistalo leZet v hrob&. NaSe chipéni je pongkud odlidné, lze se tedy
dohadovat, zda vzkiiSeni opravdu nutn¢ zahrnuje také oZiveni mrtvého téla. Soudobé
pfedstavy o vzkfiSeni z mrtvych jiz nejsou vazany na oteviené hroby, proto pro nis JeZisiv
prézdny hrob nemé takovou dileZitost, jakou mé&l v dobach prvotniho hlaséni. Pfesto v ném
miZzeme vidét urlité znameni, které ndm priblizuje udalosti, jeZ formovaly apostolskou viru.
Nedovoluje nidm, aby ni$ pohled na JeZiSe truchlivé ustrnul na k¥iZi a tiSe nds vyzyvi,
abychom nehledali Zivého mezi mrtvymi.!”™ Boublik nepFedstavuje prazdny hrob ani tak jako
diikaz Kristova vzkfieni, spi$e v ném nachazi jeho stopy. Oviem i stopy nam mohou ukazat

cestu... cestu k Zivému JeZisi.

3.4.2 Zieveni Zmrtvychvstalého v d&jinach

Existence prazdného hrobu by méla malou vypovedni hodnotu, nebyt Jezi3ovych zjeveni.
KdyZ Marie Magdalena zjistila, Ze kdmen je od hrobu odvalen, plakala, nebot’ se domnivala,
%e Panovo t&lo n&kdo odnesl (J 20, 2). Vidime tedy, Ze skuteCnost prazdného hrobu sama

0 sob& otevira prostor pro rizné interpretace. Teprve v souvislosti zjeveni Zmrtvychvstalého

176 BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 291.
177 Srov. tamtéZ, s. 288.
178 Srov. tamtéZ, s. 292.



60

nachazi prazdny hrob jediny vyklad. Az kdyZ udednici spattili Zivého JeXi%e, mohli pln¢
pochopit slova, ktera and¥l sdélil Zendm: ,, Neni zde, byl vzkfisen.“ (L 24, 6). Tehdy se jim
prazdny hrob stal viditelnym podkladem viry v t&lesné zmrtvychvsténi, Musime viak
podotknout, Ze zatimco prézdny hrob byl pfistupny viem, zjeveni byla vyhrazena pouze
vyvolenym svédkiim.

JeziSova zjeveni nabizeji urité ospravedingni radostné zvésti o vzkiiSeni. Boublik velmi
zdiraziiuje Gzky vztah, ktery existuje mezi viditelnou pFitomnosti vzktiSeného Krista
v dg&jinach a virou ve zmrtvychvstani, a snai se ho objasnit. Fakt, Ze apo3tolové méli ,,n&jaka
zjeveni“ se dnes vSeobecn€ pfipousti, proto jej neni tieba prokazovat. Problém je viak
postaven jinak: souCasné psychologie dochazi k poznani, Ze niboZensk4 zjeveni jsou v mnoha
pfipadech jen subjektivni psychologické zdZitky, kterym neodpovida Zadna objektivni realita.
Modernf véda a také n&ktefi protestantiti teologové (napf. R. Bultmann nebo D. F. Strauss) se
pokouseji vztadhnout tento zAvér také na zjeveni vzkiiSeného JeZiSe. To Boublika nuti, aby si
nejprve polozil otazku, zda se opravdu jednd o pouhd subjektivni vidéni anebo, zda jde
o objektivni zjeveni.'” Pti se, kde a kdy se tato zjeveni uskutetnila, v Sem zéleZela,
a nakonec se zamé&fuje na jejich apologeticky vyznam.

Vyklad, podle kterého jsou zjeveni Zmrtvychvstalého subjektivni vidéni, jeZ byla vyvolana
touhou JeziSovych ufednikGi po op&tovném spoleenstvi s Nim, pfedpoklada, Ze vidéni
nenastala v Jeruzalémeé, ale aZz v QGalileji. Jeruzalém byl mistem Kristova utrpeni a smrti
a v takovém prostfedi se docela jist¢ nemohly vytvofit pithodné podminky pro vznik
subjektivnich vidéni. Zastanci tohoto vykladu se proto opiraji o nejstar$i pisemné prameny,
v nichZ nachizime pouze zaslibeni zjeveni apostolim v Galileji (Mk 16,7; Mt 28, 7). Teprve
evangelisté Luka$ a Jan se vyslovn& zmitiuji o zjevenich v Jeruzaléme. Boublik viak namité,
7e zaslibeni and¥ld, podle n€hoZ se Jezil mél ufednkim ukézat v Galileji, nikterak
neprotifei tomu, Ze k nekterym zjevenﬁn do8lo jiz v Jeruzaléme. Podotyka, Ze Pavliv text
v prvnim list¢ Korintskym, ktery lze pokladat za nejstar3i ze v3ech dostupnych prament,
uvadi fadu zjeveni (1 K 15, 5-7), z nichZ alespoti dvé (Petrovi a Dvanicti) se uskuteénila
v Jeruzalémé. Matou$ sice zaslibuje zjeveni v Galileji, ale vzapéti mluvi o JeZiSov& setkani
s Zenami poté, co navitivily hrob. Luka$ oproti tomu ponechivd zjeveni v Galileji bez
poviimnuti, protoZe ho k tomu vede jeho teologické zam&feni na Jeruzalém. Boublik tedy &ini

1" Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeiSem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 293.
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zavér, Ze v apodtolském hldséni existuji dv& ,tradice (galilejska a jeruzalémskd), aniz by
oviem staly jedna proti druhé.'®

Teorie redukujici JeZi¥ova zjeveni na subjektivni vidéni je v rozporu rovn? s naukou
0 ,tfetim dni*. Ttetiho dne po Kristové smrti mezi apostoly zajisté nepanovala takova nalada,
jez by podporovala subjektivni zaZitky vyjadfujici nad&ji v Jeho v&ny Zivot. Proto se
pfivrZzenci zminéné teorie snaZi prokdzat, ie»pojem Htiettho dne® je v Pismu uvadén nikoliv
jako &asovy tidaj, ale jen z teologickych &i apologetickych diivodii. Podle Zidovského ugeni se
totiz Gplnd smrt &loveka uskutefiiuje aZ tfeti den po skonini, kdy dochazi k celkovému
rozkladu t€la. Apostolské hlasini zdiraziiuje JeZiSovu dokonalou smrt, a tudi¥ nemiiZe
pfipustit, Ze by Kristus vstal z hrobu dfive neZ tfeti den. A jestlize Ho Biih zcela osvobodil od
t€lesného rozkladu, pak je nasnadg, Ze nemohl vstat ani pozd&ji. Na3 teolog se nezdrah4 uznat,
Ze toto Zidovské pojeti smrti se v dané tradici s nejvé&tsi pravdépodobnosti promitlo, praveé
jako n&které prorocké texty, jez predpovidaji, e Mesia$ vstane tiettho dne z mrtvych.'®!
Nicméné€, vSechny biblické texty se shoduji na tom, Ze JeZi§ byl vzkfiSen prvniho dne po
soboté&, to znamend tietiho dne po ukfiZovani, a neni divod se domnivat, Ze toto tvrzeni ma
pouze teologicky nebo apologeticky vyznam. Boublik usuzuje, Ze v téZe dob&é se musela
odehrat také n&kterd zjeveni, protoZe teprve na jejich zakladg ptijali u¢ednici zvést o Panové
zmrtvychvstani.'® Tézko fici, zda je tento tisudek Wpln& opravnény, protoZe v evangeliu
svatého Jana nachézime svédectvi, Ze , ten druhy ucednik” (tzn. Jan) uvéfil jiz v okamziku,
kdy spatfil prazdny hrob (J 20, 8). Pfesto z Pisma celkem jasn¢ vyplyva, Ze zjeveni zalala
pravé tfetiho dne.

Skutky se zmiiiuji 0 tom, Ze JeZi§ se svym vyvolenym ukazoval po ,tyficet dni* (Sk 1, 3).
Lze se domnivat, Ze jde podobné jako v daldich biblickych textech spie o symbolicky smysl
Uisla &tyficet neZz o skuteéné Casové urleni. V apologetické souvislosti viak neni dileZita
presnost tohoto 1idaje, nybrz fakt, Ze zjeveni trvala po vymezenou dobu. JeZi§ se u¢ednikim
daval spatfit od Svého zmrtvychvstini a7 do dne nanebevstoupeni. Je tedy zfejmé, Ze zjeveni
nikterak nezavisela na psychickém stavu apoftolii, ale pouze na Kristu, ktery mezi né&
prichazel, kdy chtl a jak cht&él. Obdobi po Letnicich bylo pro subjektivni vidéni jist&

180 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1968, 5.270.

1! Boublik se domnivé, Ze apostolové m&li na zfeteli texty: 2 Kr 20, 5; Iz 38, 5; Oz 6, In. Viz. BOUBLIK, V.
Setkdni s JeZisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 294,

82 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s JeZisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 294.
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piiznivEjsi, a pfece v ném uZ k Z4dnym zjevenim, kters by byla srovnatelna s t¥mi, o nichz
mluvime, nedochazelo.'%?

Pozoruhodna je také skutetnost, Ze apostolska kazani pfedstavuji obdobi mezi vzkiSenim
a nanebevstoupenim jako soudast JeZiSovy vefejné &innosti, ktera byla zahjena Jeho k¥tem.
To znamena, Ze pfitomnost vzkiiSeného Krista ve sv&t& méla d&jinny rozmér a projevovala se
podobné jako Jeho ptisobeni pted smirti. Utednici nebyli ve chvilich zjeveni ve vytrZeni ani ve
spanku, jak bychom snad mohli olekdvat, ale vZdy se nachizeli v b&né Zvotni situaci
a jejich komunikace s JeZiSem probihala docela obvyklym zpiisobem. Takovyto ,normamni*
raz neni typicky pro Z4dni jind zjeveni, s nimi? se setkavame v d&jinich cirkve. A prece se
zjeveni Zmrtvychvstalého &imsi vymykala b&nému Zivotu, nebot ulednici, atkoliv JeZise
velmi dobfe znali, Ho v urditych okamZicich nemohli poznat (L 24, 16; J 20, 14) a vzdy si
vici Nému zachovavali jakysi uctivy odstup (J 21, 12). O vyjime&ném charakteru JeZiSovy
pfitomnosti ve zjevenich sv&d¢i také fecky vyraz , ophthe“ (1 K 15, 5), kterého se v Pismu
uzivd pro vyjadfeni mimofddného zjeveni n&jaké nadpozemské bytosti (napf. andéla), jeZ
lovéku za normélnich okolnosti neni viditelnd.'* Dale stoji za to poznamenat, e zjeveni
Krista byla zpravidla neolekavand (napf. L 24, 12) a apo$tolové na n& zprvu reagovali
pochybami a nediivérou (Mt 28, 17), popt. tlekem (L 24, 37). Takova reakce vylutuje, Ze by
se jednalo o subjektivni vidéni zplisobena vnitini touhou po setkani s Panem.

Boublik fika, Ze viechny uvedené skutefnosti provézejici pfitomnost Zmrtvychvstalého
v dé&jinidch nis mohou piesvédEit o tom, Ze Jeho zjeveni tvofila soutast objektivni reality. Ve
stisnéném ovzdudi, jeZ obklopovalo uedniky po JeZiSov€ smrti, nemohlo dojit ke vzniku
subjektivnich vidéni, ale ani ke zrodu ,velikono¢ni viry“. Z toho vyplyva, Ze nikoliv
velikono&ni vira“ pfipravila ptdu pro subjektivni vidéni, ale naopak, Ze objektivni zjeveni
vzk¥fSeného Krista sytila apodtolskou viru ve Zmrtvychysténi.'**

N34S teolog pokladé za nutné zamyslet se téZ nad tim, zda JeZiSova zjeveni prokazuji, Ze se
na v&ném Zivot¢ podili rovnéZz Jeho t&lo. Urditou odpovéd na tuto otdzku nachazi
v evangeliu svatého Jana, ktery poukazuje na to, Ze JeZiSovo vzkfiSené t&lo neslo viditelné
(a hmatatelné) stopy po ukfiZovéni (J 20, 27). Podobny dikaz lze spatfit v tom, Ze Kristus
v pfitomnosti apoStoli jedl (L 24, 3). Boublik viak upozortiuje, Ze atkoliv tyto dikazy byly

183 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
Eyontiﬁcia Universita Lateranense, 1968, s. 271.

% Srov. tamté, s. 265.

18 Srov. tamtéZ, s. 269.
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jist€ vymluvné pro apotoly, dnes by se daly zpochybnit. Je totiZ znémo, Ze Elov&k miva ve
videni &asto vjemy, kterym neodpovida Z4dny reélny zaklad. ZaZitky udednikli tedy samy
0 sob& nemohou doloZit, Ze Jei§ m&l opravdové télo. Nicméng, z biblickych pramenti na nas
dycha jistota apoStolt, ktefi byli pfesv&d&eni, Ze JeZs, jenZ byl ukfizovan a poloZen do hrobu,
znovu Zije, a to v plnosti svého lidského Zivota.'™ Jiz jsme mluvili o tom, Ze podle
Zidovského pojeti ¢loveka neni dulevni stranka myslitelnd bez t&lesné, a proto jejich
ptesvédZeni o Kristové novém Zivoté nutn€ zahrnovalo védomi, Ze také Jeho tdlo Ze.
Potvrzenim tohoto zav&ru jsou texty, které ndm sd&luji, Ze JeZiSovo t&lo se v hrob& nerozpadlo
v prach (Sk 2,31; 13, 37).

Na zatitku této podkapitoly jsme uvedli, Ze vypovéd’ prézdného hrobu by me&la maly
vyznam, kdyby nebylo JeZiSovych zjeveni. Prazdny hrob si miZeme vysvétlovat riiznym
zpusobem, proto sdm o sob¢ neni dostateCnym argumentem, jenZ by ospravedliioval viru
v t€lesné zmrtvychvstani. Teprve v souvislosti zjeveni v nm lze spatfit znameni, které k ni
vede. Je viak tfeba dodat, Ze apologetickd hodnota zjeveni pfedpokladd naopak svédectvi
prazdného hrobu. Jeho existence potvrzuje, Ze t€lo Ukf¥iZovaného nepodlehlo rozkladu,
a tudiz, Ze télesny kontakt Zmrtvychvstalého s udedniky byl redlny. Prazdny hrob a zjeveni se
tedy vzijemn¢ doplituji. Jsou to historicka fakta, kterd jedno vedle druhého dokazuji, Ze JeZi¥
byl téZ po své smrti télesné ptitomny v d&jinach lidského rodu, a Ze Jeho ucednici s Nim byli
v osobnim, déletrvajicim kontaktu.'¥’

Vladimir Boublik soudi, Ze zjeveni m&la pro uledniky, ktefi v nich smé&li proZivat
spoleenstvi se vzk¥iSenym Kristem, nesmirny vyznam. Pitomnost Zmrtvychvstalého jim
otvirala o&i zaslepené smutkem (srov. L 24, 16) a rozdmychavala v jejich srdcich oher, aby
v nich mohla vzplanout velikono&ni vira ( srov. L 24, 32). Autor nas upozortiuje na zajimavou
skuteZnost: totiZ, Ze apotolové pravdepodobné nebyli schopni zcela jasn® rozliSovat mezi
tim, co vidéli, a tim, v co véfili. Vira \}e zmrtvychvstani v jejich védomi splyvala v jedno se
zjevenimi, kterd ji vyZivovala. Pro nis maji tato zjeveni men3i hodnotu, protoZe se o nich
dozvidime jen z pisemnych pramenti, které jsou navic rizn€ zpochybiiovany. Pfesto, kdyz se
upfimné zamyslime nad sv&dectvim Bible, dojdeme nevyhnuteln k zavéru, Ze ,tfetiho dne
po JeZiove® smrti se muselo v Zivot& apostolii udat n&co, co je navzdory okolnostem naplnilo
neochv&jnou nad&ji ve vzkiiSeni a v&ny Zivot. Tou udélosti bylo setkdni s JeZiSem, ktery
zemfel, ale Bih Ho vzkisil z mrtvych, a Jeho pfitomnost v d&jinich se stala viditelnym

186 Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jeisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 298.
187 Srov. BOUBLIK, V. Incontro con Cristo. Credibilita della religione cristiana, Roma: Libreria editrice della
pontificia Universita Lateranense, 1968, s. 272.
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projevem — tedy znamenim — zmrtvychvsténi, N4§ teolog viak pfipomind, Ze také apo3tolim,
prave jako ném, zistalo skryto, co je tajemnym obsahem vzkfiSeni a v&&ného Zivota...!%®

35 Zmrtvychvsténi a vira

Kdyz se lidé ptali JeZie, jak fnaji jednat, aby konali skutky BoZi, odpov&dél jim: ,, Toto je
skutek, ktery Zdada Biih: abyste véFili v toho, koho on poslal“. Tehdy Mu fekli: ,, Jakd znameni
ucinis, abychom je vidéli a uvéfili ti?“ (J 6, 28-30). Je tedy zfejmé, e vira a znameni spolu
uzce souviseji. V pojednini o zmrtvychvstani jako o BoZim znameni jsme mohli vidst, Ze
zmrtvychvstani je znamenim povytce, které zcela jedinednym zpisobem ové&fuje JeZiSovo
poslani. Av3ak i zmrtvychvstani samo je pfedmétem viry a je provdzeno znamenimi. Boublik
nam v pfedesié podkapitole ukézal, v &em spociva vztah mezi nimi, a pfivedl nis k zivéru, Ze
znameni jakoby pfipravovala v lidském srdci piidu, ze které pak vyristd vira. Nesmime se
tudiz domnivat, Ze existuji-li viditelnd znameni zmrtvychvstini, neni jiz nutné v n&j vefit.
Nikoliv! Znameni nejsou nesporné diikazy, jez by viru vyluCovaly, nybrZ jakési niznaky,
které ji davaji urgité opodstatnni, a tak ji podpiraji. Jezi¥ fekl apo¥tolu ToméSovi: ,, Ze jsi mé
videl, veFis. * (J 20, 29). A v prvnim dovétku Janova evangelia se pravi: ,, Tato (znameni) vsak
zapsdna jsou, abyste véFili, Ze JeZi§ je Kristus, Syn BoZi, a abyste véfice méli Zivot v jeho
Jménu.“ (3 20, 31). Z toho lze usuzovat, Ze znameni jsou ¢lovéku déna proto, aby veFil. Jez3
Svou smrti a vzkiiSenim pfinesl svétu spasu, nemiiZe viak darovat Zivot tomu, kdo nev&ti

v Jeho jméno. VelikonoCni uddlost mi své projevy v dé&jinich, ale sama neni|d&jinnou Zﬁ'

skute&nosti, nybrz Tajemstvim, které je ptistupné jedin€ vife. Jako takovou je tieba ji chdpat
a jako takovou nim ji Boublik pfedklddd. Tajemstvi viry vyjadiuje cirkev v liturgii
nasledujicimi slovy: ,, Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkfiSeni vyzndavdme, na tviij prichod ekdme,
Pane Jezisi Kriste.“ Kdybychom hledali osnovu, kolem které se odviji autorova teologie

zmrtvychvstani, nalezli bychom ji pravé v té€chto slovech.

Jiti Zirek si ve své praci o Vladimiru Boublikovi v§im4, Ze jednoticim prvkem jeho
teologického dila je otdzka po spase.'®
spasa neni mozZn4 bez viry v Krista (srov. ,, Kdo véfi v Syna, ma Zivot vécny. Kdo Syna odmitd,

V tom mu zajisté musime dat za pravdu. JelikoZ viak

neuzfi Zivot, ale hnév BoZi na ném zistévd. “ J 3, 36), miZeme téZ fici, Ze to, co udava smér
celého Boublikova dila, je snaha pfivést lov€ka pozvolna k vife, Ze JeZi§ je Kristus. Karel
Skalicky se v doslovu své knihy o nidboZenstvi a Bohu v novodobém religionistickém badéni

% Srov. BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 298.
139 Srov. ZUREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce II. vatikdnského koncilu v jeho dile..., s. 109,
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Po stopdch neznamého Boha pt4, zda se mu podatilo najit dikaz Bo jsoucnosti. Odpovida,
Ze ,, ditkaz ne, ale ndznak dikazu snad ano. “ A hned dodava, Ze mu nejde ani tak o rozumovy
dikkaz BoZi existence, ,.jako spiSe o prokdzdni racionality svobodného rozhodnuti pro
Boha.“'® Zda se nim, Ze totéZ lze mutatis mutandis ¥ci o Boublikové teologii
zmrtvychvstani: Autor nim nenabizi dikazy Kristova vzktiSeni, ale niznaky dikazi ano.
Konec konci mu nejde ani tak o rozumové dikazy JeZffova zmrtvychvstani, jako spiSe
o prokazani racionality svobodného rozhodnuti pro Krista. Dava &lovéku poznat, e ,,jestlize
ukfiZovany Kristus neni mrtev, nybrz proZivd novym, véénym zpiisobem sviyj lidsky Zivot, pak
se v ném uskutecnila novd budoucnost svéta a lidstva“.'”' V tomto svétle nevede pouf
d&jinného Zivota k prazdnot& smrti, ale k plnosti Zivota v&&ného. Jestlize viak JeZi¥ nevstal
z mrtvych, pak je kfestanska zvé&st klamna a vira neni ni¢im jinym neZ ubohou a marnou iluzi
(srov. 1 K 15, 13-19).

Nevétici ¢lovek tedy stoji pfed otdzkou, zda je Evangelium jen neskutedni iluze, anebo
zda ohla3uje ne¢ekanou budoucnost lidstva. Boublik vnim4, Ze v souvislosti utrpeni, které na
¢loveka casto t&€Zce doléhd, se obsah radostné zvésti miZe jevit az pfili$ radostny na to, aby
byl pravdivy, a proto mnozi nenalézaji odvahu v n&j doufat. To je podle naeho teologa hlavni
divod, pro¢ lidé odmitaji poselstvi o vzkiiSeni. Je totiZ pfesvéd&en, Ze ve skutednosti neni
moZné boufit se proti poselstvi v&&ného Zivota, jeZ dokonale odpovida tvirdimu vzmachu
lidské svobody. Touha po plnosti Zivota nachazi ve vzkfiSeni jedinelné feZeni, které
definitivné pfekondvd smrt. Tato touha je pfitomnd v kaZdém srdci hledajicim tinik
z pomijivosti ¢asu. To Boublikovi dovoluje vyslovit tezi, Ze kazdy ¢lov&k je ve svém hledani
do jisté miry pfipraven k pfijeti velikonoéni zv&sti. Chee ukézat, Ze neurdité ofekavani, které
se rodi v lidském srdci a protkdva celé dé&iny, je zaméfeno ke Kristu, a predstavit
Zmrtvychvstalého jako nepfedvidanou odpovéd’ na nesmélou nadgji svéta.'”? Preje si, aby lidé
vytusili, Ze ve zmrtvychvstalém Kristu se opravdu uskuteCnila jejich budoucnost, jedina

mozZna budoucnost...

K tomu jim snad mohou pomoci evangelijni svédectvi o prazdném hrob€ a o JeZiSovych
zjevenich, ale, jak bylo feleno vyse, jejich vypovéd’ dnes jiz neni tak ptisobiva, jako byla
v dob& prvotni cirkve. Proto se Vladimir Boublik domniv4, Ze kfestané jsou povinni vydévat
soudasnému svétu jestd jiné svédectvi o vzk¥iSeni — svédectvi Zivota.'”® Jestlize véici vskutku

190 Srov. SKALICKY, K. Po stopdch nezndmého Boha, Svitavy: Trinitas, 1999, s. 158.
91 BOUBLIK, V. Setkdni s JeZisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 299-300.

192 Srov. tamtéZ, s. 300.

193 Srov. tamté, s. 302.
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proZivaji spoledenstvi se zmrtvychvstalym JeZi%em, pak se sami stavaji prmymi svédky toho,
Ze Kristus neni v hrobg, ale byl vzkfien. Viditelné stopy tohoto spoleenstvi v jejich Zivot& se
mohou stit pro dne¥niho &lov&ka ulinnym znamenim, které mé silu pretvofit nedavéfivé
srdce v urodnou piidu, z niZ vyristd velikonodni vira. Lidé pochybujici o pravdivém obsahu
radostné zvesti se v téchto dnech sotva setkaji se zmrtvychvstalym Kristem stejnym
zpisobem jako kdysi apoStolové. Jejich setkdni s Nim se viak miZe uskutednit
prostfednictvim cirkve a jednotlivych kfestant. KdyZ se JeZi§ zjevoval svym ucednikim,
zdravil je slovy: ,, Pokoj vdam.“ (srov. J 20,19; 20, 26). Z Zivota véficich by proto m&l
vyzafovat pokoj ohladujici svétu pfitomnost vzkfiSeného Krista. Clovék mnohdy potiebuje
vidét, aby uvefil (srov. J 20, 8; 20, 25). Tomas vyznal JeZiSe Panem a Bohem teprve, kdyZ
spatfil na Jeho oslaveném téle rany po ukfiZovani (J 20, 25-28). Cirkev jakoto mystické T&lo
Kristovo by méla rovnéZ vykazovat znameni, ktera by &lov&ka mohla pfivést k vyznéni viry.
Zvest volajici, Ze Kristus vstal z mrtvych, se musi viditeln& projevit v kiestanském Zivotg,
aby ji okolni sv&t pfestal povaZovat za neskuteénou iluzi, a mohl odpovédét: ,, Opravdu vstal
z mrtvych!“ .

Boublikk mluvi o tom, Ze Kristus stavi &lovéka pted jakousi vyzvu ve smysh ,bud,
anebo“."** Rika o Sobg, e je cesta, pravda i Zivot a nikdo nemiiZe pfijit k Bohu neZ skrze N&;j
(srov. J 14,6). Predstavuje se také jako Svétlo svéta (J 8, 12). Z4d4, abychom opustili viechno
a bezvyhradné¢ Ho nésledovali (srov. napt. L 9, 62). Ddva ndm na vybér: bud’ se rozhodneme
jit s Nim a tehdy nalezneme Zivot, anebo bez N&j, ale pak Zivot ztratime (Mt 16, 25). Takova
vyzva se nam muZe zdAt nepatfi¢nd a troufald, divame-li se na JeZiSe pouze jako na muZe
z Nazareta. Docela jinak se viak jevi ve svétle Kristova vzkiiSeni. N43 teolog se domnivé, Ze
v souvislosti zmrtvychvstani prestdvd byt JeZifovo , bud, anebo“ tak nesrozumitelné,
pondvadZ je zfejmé, Ze zmrtvychvstaly JeZi§ by moh! naplnit ono odekéavéni, jeZ vychézi
z lidské svobody, ktera nevyhnuteln& sp§je ke smrti, zéroveit viak tou po plnosti Zivota.'”

|

UkfiZovani Krista je historickou skute&nosti, ale zmrtvychvstani Krista...? Boublik vi, Ze
zmrtvychvstani je a zistdva tajemstvim, proto nikoliv v&da (historie, filosofie ani teologie),
ale jen vira miiZe odstranit tento otaznik.

194 BOUBLIK, V. Setkdni s Jezisem, Svitavy: Trinitas, 2002, s. 308.
195 Srov. tamtéZ, s. 312.
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ZAVER

Smyslem této price bylo seznamit se s teologii zmrtvychvstani v dile Vladimira Boublika.
Namétem dalitho badani by mohlo byt porovnani autorova uchopeni tématu s u¢enim jinych
souCasnych teologd, které by ndm umoZnilo krititt&jsi pohled, ale k tomu zde nemsme
dostatek prostoru. VE&fime, Ze vyty¥enému tkolu se ndm podatilo dostat. Za utelem lepitho
porozumeni jsme si nejprve pfedstavili autora samého a jeho tvorbu. Videli jsme, Ze vlivem
Zivotnich okolnosti byl siln¢ konfrontovan s utrpenim a smrti, coZ se promitlo i v jeho
teologii. Boublikovo dilo v3ak prozrazuje také jeho lasku k stvofenému Zivotu
a k jednotlivému ¢lovéku.

V autorovych spisech se ndm podafilo objevit zdkladni kroky, kterymi se pfiblizuje
k tématu zmrtvychvstani, a ty jsme pak jeden po druhém sledovali. Shledali jsme, Ze
vychozim bodem Boublikovy osobité teologické koncepce usilujici o dialog se soudasnym
Clovékem je problém smrti, jemuZ se nevyhne Z4dny &lov&k, nezdvisle na naboZenském
vyznani. Mé&li jsme moZnost vidét, jakym zpilisobem se se zdhadou smrti vyrovnavaji zastanci
ateistického humanismu a kfestanské filosofie. Boublik nds viak pfivedl k zavéru, ze Z4idna
filosofie nemiize dat na tuto zdhadu plné uspokojivou odpovéd’. Ukdzal nim, Ze urdité feSeni
skyta moudrost kfiZe, v jejimZ svétle se smrt stdvd okamZikem, ve kterém se jedine¢nym
zplsobem projevuje svobodna ville. Takto chdpand smrt jiz neni v bolestném rozporu se
zam&fenim €&lovéka k plnosti svobody a ziskava lidskou tvaf. JeZiSovo svédectvi (o) smrti
a ddle pak svédectvi mucednikii, Feholniki i ostatnich kiestanti vypovidaji o tom, Ze poselstvi
kiize neni neskute¢ni iluze, nybrZ ma moc proméiiovat Zivotni realitu. Udéalost smrti
a zmrtvychvstani Krista je v Boublikové podani vpravdé radostnou zvesti, nebot' nabizi
vychodisko, nikoliv viak tnik (1), ze zdanlivé beznad&jné situace, ve které se ¢lov&k povolany
ke svobodg a lisce ocitd tvéfi v tvaf utrpeni a smrti. Historicky rozmer velikono¢ni udalosti
dokladaji jeji viditelnd znameni, _]nmi jsou prazdny hrob a zjeveni vzkifSeného Krista
v déjinach. Je tedy moiné védecky ovéﬁt skuteénost zmrtvychvstém, nikohv v§ak jejt obsah
N4S teolog zdurazﬁuje, ie zmrtvychvstém mé pfedevélm tajemny charakter, ktery je tfeba ct1t
Ve snaze navéazat rozhovor s dne$nim &lov€kem kra&i Boublikova teologie dlouho po boku
vidy, ale pouze vira miiZe dojit k cili, totiZ k setkéni se zmrtvychvstalym Kristem.

V tvodu prace jsme fekli, Ze bychom chtéli zjistit, zda se pojeti zmrtvychvstani v dile
¢esko-fimského teologa vyznamnéj§im zplisobem proméiiovalo, €i nikoliv. Nynf miZeme
konstatovat, Ze autor zlstaval v&rny jediné koncepci a zpracovani daného tématu v jeho
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nejstarSich a nejmladsich dilech se od sebe mnoho nelidi. Poklad4me si otazku, &im Je to déno.
Urtité vysvétleni by mohla nabidnout skute&nost, Ze Boublikova publikadnf drdha byla prlis
kritkd na to, aby zaznamenala ng&jaky .zésadni posun. Tento argument je v$ak snadno
napadnutelny, méme-li na paméti, Ze autorova tvorba vznikala v dob¥, kdy byly stojaté
teologické vody mohutné rozvifeny II. vatikanskym koncilem, a proto v pom&mng kratkém
Casovém rozmezi doslo v teologii k podstatnym zm&ndm. Domnivime se oviem, Ze Boublik
ony dileZit¢ kroky, ke kterym se odhodlal vatikénsky sn&m, do jisté miry predjimal. Kdy2 byl
jako mlady bohoslovec nucen pracovat v komunistickych tovarnich, denn® se setkéval
s prostymi lidmi. Sam tudiZ poznal nutnost odlozit ,.cirkevni nafedi*, kterému soudasny svét
nemiZe rozumét, a obratit pozornost k jeho radosti a nadgji, smutku a tizkosti (srov. GS 1).
Laska k Bohu a z ni vyv&rajici laska k €lovéku v ném probouzela neutuchajici touhu predavat
lidem Zvé Evangelium. Pastoradni usili mu tedy bylo vlastni a jist® by se v jeho dile
projevilo, i kdyby nebylo II. vatikdnského koncilu, ktery ho spi¥e jen utvrdil v pivodnim

nasmeérovani.

Boublikova teologie zmrtvychvstani je, jak jsme vidéli, dikladng podepfena biblickymi
prameny. A jestlize se shoduje s poselstvim Pisma, pak je zfejmé, Ze se nemusi, ba ani
nemtiZe, pfili§ prométiovat. N43 teolog si uvédomoval, Ze neni tfeba ménit obsah radostné
zvésti, ale jde o to pfedat ji lidlem. O tom sv&d&i Gryvek z jeho dopisu ptiteli Janu Simovi
z 27. zati 1950, kde piSe: ,, Rekni mi, jak se novym stylem dostat k tém skvélym (i kdyz
hulvadtskym, sprostym) zacernénym klukim, k tém skvélym (i kdyZ sentimentdlnim, v ohledu
Sestého pFikdzdni také ne pravé vzornym) dévéatim? Jak se dostat k tém délnikum, jak ddt
sedldktim skuteéné Zivotni kfestanstvi?“'% Teologie zmrtvychvstani v dile Vladimira
Boublika je tedy stile tdZ, ménf se viak kontext, ve kterém je vykldddna, a téZ jednotlivé
dirazy, vzdy s ohledem na to, ke komu se obraci. Vime, Ze na% autor miloval vino, proto si
dovolime uZit nasledujictho pfiméru: evangelijni poselstvi o zmrtvychvstdni je jako dobré
vino, jeZz Boublik zakusil a touZil jej nabidnout lidem. Necht&l ho ni¢im nastavovat, aby
neztratilo svou jedine¥nou chut, proto se v&rng& drZel apostolského kerygmatického hlésani.
Hledal v8ak vhodné nidoby, ve kterych toto drahocenné vino podivat, aby jej lidé mohli
vychutnat.

JiH Zurek cituje ve své préci slova profesora Luise Artigase, ktery zhodnotil dilo svého
kolegy a pfitele takto: ,, Mons. Boublik ziejmé nebude nejvyznamnéjsim teologem 20. stoleti,

1% SCHREIER, M. , Pfedmluva“, In C‘esko—ﬁ'msky teolog Viadimir Boublik, sestavili M. Schreier, K.Skalicky,
Ceské Bud&jovice: TF JU, 1999, s. 2.
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ale zda se mi, Ze v jeho textech miife dnesni ¢lovek nalézt vyrazné povzbuzeni ve chvilich
dilefitych Zivotnich rozhodnuti,“'”’ Plng s nim souhlasime, jen bychom radi dodali, %e je
t&ké posuzovat, kdo je opravdu vyznamnym teologem. Boublikovu velikost ‘spatfujeme
praveé v tom, Ze rozpoznava znameni &asu a pokorng se skléni k ,,malitkym®.

Nespornou zisluhou nalecho autora je, Ze se nedivd na mysterium zmrtvychvstani jen
o¢ima apologetiky, jejiZ pohled je pfili§ ziZeny na to, aby ho mohl obsdhnout, ale pojednéva
o n¢m v SirSich souvislostech, coz mu umoZiuje lépe postihnout jeho hluboky smysl. Boublik
nas nenechdva na pochybéach o tom, Ze velikono¢ni udalost mi nesmirny vyznam pro lidskou
spasu. Odpov&d’ na otazku ,, Cur Homo resurrexit? “ nachazi v Pavlové list& Korintskym, kde
se pravi, Ze jestlize Kristus nebyl vzkfiSen, pak neni moZné vykoupeni z hfichu ani ze smrti
a kfestanskd vira je marnid. AvSak Kristus byl vzkfifen a skrze N& mohou vsichni dojit
Zivota! Zmrtvychvstdni Krista je tedy v teologii Vladimira Boublika, prdvé jako v teologii
svatého Pavla, jedineénou zarukou a radostnou pfedzv&sti toho, Ze na konci &asi ,, bude jako

posledni nepritel pfemoZena smrt“ a ,, Bith bude vSecko ve v§em* (1 Kor 15, 14-28). Amen.

197 ZOREK, J. Zivot Viadimira Boublika a recepce 1. vatikénského koncilu v jeho dile..., s. 110.
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DS - DENZINGER, H., SCHONMETZER, A. Enchmdxon .symboIorum, def nitionum et
declarationum de rebus fidei et morum. : _
GS — Konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes.
LG — Véroutns konstituce o cirkvi Lumen gentium.

Pozn.: Uiivané zkratky biblickych knih se ¥idi zkratkami uvedenym1 v Seském ekumenickém
pi‘ekladu Bible.
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Abstrakt

BRICHCfNOVA, K. ,,Cur Homo resurrexit?“ — Zmrtvychvstdani Krista v teologii Viadimira
Boublika. Ceské Budg&jovice, 2006. Diplomové prace. Jihodeské univerzita v Ceskych
Bud€jovicich. Teologickd fakulta. Katedra systematické teologie. Vedouci préce:
prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

Prace pojednava o zmrtvychvstani v dile &esko-fimského teologa Vladimira Boublika, jak
prozrazuje jeji ndzev. Na zikladé autorovych textl a kritické literatury o n&m chce predloZit
jeho koncepci zmrtvychvstani v ucelené podob&. Ukazuje, Ze aCkoliv Boublik miuvi
o vzkfiSeni nejcast&ji v ramci apologetiky, ktera byla jeho hlavnim oborem, nespokojuje se
s pojetim zmrtvychvstini jakoZto diikazu Kristova boZského poslani, ale odhaluje jeho
nesmirny vyznam pro lidskou spasu. Autor pfedstavuje velikono¢ni udilost jako moZnou
odpovéd na bolestnou otazku utrpeni a smrti v lidském Zivot&. Touto cestou se snaZi navazat
dialog se soutasnym ¢lov€kem a pfedat mu radostnou zvést — evangelium. Hled4 sty¢né body
mezi filosofii a poselstvim o vzkfieni, aniz by jakkoliv redukoval jeho tajemny obsah.
Zmrtvychvstani v jeho teologii vZdy ziistava tajemstvim, na které je tfeba pohliZet pfedevim
odima viry.

Kli¢ové pojmy:
Okamzik smrti, moudrost k¥iZe, nad&je proti v§i nad&ji, znameni, udélost, vira, tajemstvi.
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Abstract

“Cur Homo resurrexit?” The Resurrection of Christ in the Theology of Vladimir Boublik.

Diploma work treats of the resurrection in the writings of Czech-Roman theologian
Vladimir Boublik, as its title suggests. On the basis of author’s texts and critical literature
about him it intends to set forth his conception of resurrection in the comprehensive form. It
demonstrates, that although Boublik deals with resurrection usually in the context of
apologetics, his main branch, he is not satisfied with the conception of resurrection like the
mere proof of Christ’s divine mission but he reveals its immense importance for human
salvation. The author presents the easter event as the possible answer to the painful question
of the passion and death in human life. By this way he seeks to start a dialog with
contemporary man and to render to him the joyful message — gospel. He finds the points of
contact between the philosophy and the message of resurrection without reducing anyway its
miysterious contents. The resurrection in his theology remains always mystery, which is to be
regarded through the faith.

Keyfwords:
The moment of the death, the wisdom of the cross, hope against hope, the sign, the event,
faith, mystery.
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