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Prace je vcelku obsahla, celkem 87 stran véetn€ dlouhého interview
s dramaterapeutkou, poznamkovy aparat obsahuje pfes stovku poloZek, i kdyZ nékteré strany
jsou zcela bez poznamek, coz vSak neni nijak vyraznéji na zavadu. Literatury je vcelku dost,
mozna bych zafadil jesté néktera reprezentativni dila, zvlast€ tam, kde jsou autofi citovani
z druhé ruky (napf. Brecht, Stanislavskij, mozna jes§té dalsi teoretikové dramatu s uréitymi
psychologickymi aspekty). Také bych vic citoval z cizojazy€nych prameni, lecos zajimavého
z této problematiky je v némecky hovofici oblasti (Némecko, Svycarsko), rovnéz i Italie a
Francie, ikdyZ zde miZe byt trochu problém jazykova bariéra.

Pokud se tyka formalni stranky prace, 1ze pochvalit za dobrou terminologii,
méné uZ za pravopis, kde problémy déla zv1ast€ interpunkce a psani velkych pismen, a to jak
v &eskych, tak v anglickych slovech. Nékde dochazi k chybam, jako napt.na str. 10 1.2 je
termin spiritualistické seance, ma byt jisté spiritistické, vyraz evolucionisticky misto
evolucionalisticky je také jisté lepsi (str.7, 3.odst.), misto slova podmét patii podnét (str.30,
odst.3), ob&as je n€ékde moc —h- (client centhered theraphy . str.21). Hrubsi chyba jen
vyjimecéné (knéZzi hrali — str.13, 3.f.zdola). Nékteré terminy plsobi svou expresivnosti trochu
legraéné, napt. kdyZ autor pravi: ,,Vrhnu se hned do stfedu starovékého Egypta“ (str.18,
posledni odstavec). Jinak je jazyk docela bohaty a Zivy, coZ prospiva ¢tivosti prace a svédéi
0 tom, Ze problematika autora zaujala. K ur¢itym nedislednostem patfi fada ptekleptt (Morno
misto Moreno, str.54, str.51 epirikové misto empirikové, pozadal jsem ji misto ji , str.69,
zapomenuti na anglicky termin role playing, kdyz ostatni faze jsou uvedeny anglicky i ¢esky —
str.66).

Pokud se tyka obsahové stranky, 1ze hovofit o odpovidajici a smysluplné
struktufe, nékterym zalezitostem mohla byt vénovana vétsi pozornost nebo mohly byt
uvedeny presnéji. Abych se vyjadfoval konkrétnéji: jiZ na str. 8 bych uvedl o néco
podrobnéjsi rozbor ritudlu, do ur¢ité miry trochu p#ili§ povazuje funkéni hledisko, byt’ je jisté
velmi didlezité. Zajimava by byla konfrontace a ndzory M. Eliade, jehoz zakladni dila,
tykajici se problematiky, bych rad vidél i v seznamu literatury. Na str. 16 autor spravné uvadi
kontextualitu jezuitského divadla, bylo by vSak dobré uvést nékteré specificity, jichZ se da
vhodné pouZit v dal$im vykladu, zvlasté psychologické aspekty téchto produkci a patrné i
jejich vliv na lidové divadlo a teorii dramatu a ritudlu v naSem prostiedi. Na strané 20 je
ponékud neptesna charakteristika existencionalni filozofie, byt’ chapu problém malého
prostoru pro konzistentnéj$i vyklad. Nesouhlasim rovnéz s tvrzenim (str.28 —
psychoter.prostiedky a techniky) , Ze nejéastéjsi jsou otazky sugestivni, resp. ur¢ité by nemély
byt, kromé¢ zcela specifickych situaci, kterych ale neni tak mnoho. Na str.31 je nepfesna
klasifikace psychoterapie, ur¢ité tam nepatfi rodinnd, protoze jde o rozdéleni podle poctu



zucastnénych osob. Bylo by uzZite¢né uvést i n€ktera dalsi rozdéleni, vhodna prave pro ucely
této prace.
Teorie Anny Freudové ma jesté n€které dalsi dilezité aspekty (str.37). Lep$i je pouZit nez
vyraz ,,metoda svéta“ bézn€ pouzivany Welttest. Nebylo by marné se zminit vic o
Rorschachové testu v souvislosti s kreativitou a jejimi moZnymi indikatory, napf. orig + atd.
Lze dost tézko stavét do jedné fady Skinnera, Bechtéreva a Pavlova (str.45) nebo pouzit vyraz
pragmaticti védci bez dalsiho vysvétleni v souvislosti s behaviorismem (viz jejich zakladni
filozofické vychodisko). Podobné nelze tvrdit,ze gestaltterapie je ,,ryze expresivni® — str.46.
Zaujalo by jist€ bliz§i vysvétleni role auxiliary ego a jeho analogie (str.58). Vystizna je
charakteristika dramaterapie a zajimavé je také interview s dramaterapeutkou, i kdyZ nékteré
ponékud subjektivni ndzory by sluSelo komentovat. Formaln€ bych toto interview zatadil asi
radéji do piilohy, coZ by prospélo konzistenci prace, ale nepovazuji to za vyslovenou nutnost.
Lze fici, Ze prace celkové piedstavuje zajimavy piispévek k dané problematice
a jako celek je zpracovana kvalitn€. Splniuje podle mne zékladni kritéria, kladena na diplomni
praci, a proto ji doporucuji k obhajob¢. Navrhuji klasifikaci velmi dobte.
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