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Motto:

»Ze vSech obdobi evropskych déjin snad prdvé
baroko zanechalo nejuyraznéjsi stopy na tvari
krajiny, duchovnosti i mentalité ceskych zemi.
Zda se, Ze je epochou protikladi, pro néz je
typické, zZe jednotlivé studie ¢asto tvori jakési
opozice rozehrané mezi svétlem a stinem,
dobrem a zlem, chudobou a bohatstvim, a pre-
vraci tak stdvajici porddek spolecnosti. Svét
»barokniho“ élovéka se pohybuje v prostoru
mezi andély a dably - rozmanita a poutavd
spolecénost nds vtahuje do svych piibéhu a
v kontrastu mezi sférou imagindrnich krajin a
duvérné znamym ,obycejngm Zivotem“ stied-
nich vrstev, podnécuje okleSténou fantazii
dnesniho ¢lovéka.
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Villari Rosario (editor) - Barokni ¢lovék a jeho svét

Barokni sembol vesmiru = Kircherova dilu
Mundus subterrancus
zroku 1665

Uvod:

Samotna diplomova prace neobsahuje feSeni néjakého védeckého problému &i popis teo-
retického experimentu a nevychazi ani z ni€eho expanzivné objevného, nybrz shromazduje
dana fakta a snazi se je sestavit do urcitého tématického okruhu tak, aby z dostupnych riiz-
norodych zdrojl tvofily jakési kontinuum vypovidajici o dékanském chramu sv. Jifi v Kostelci
nad Orlici. Popis se zejména zaméruje na vnitfni architektonické prvky a mobiliaf. Jde o hle-
dani spojitosti ve vnimani barokniho uméni a jeho vytvarnych projevi mezi tak zdanlivé od-
liSnymi obdobimi jakymi jsou barokni epocha a postmoderni doba. Vysledkem by méla byt
vize uspokojivého feSeni interiéru kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici a usporadani liturgic-

kého prostoru slouZiciho k nabozenskému Zivotu véficich v kontextu Fimskokatolického ritu.

Clenéni prace:

Prace se dotyka trech okruhovych témat a je vedena deduktivnim postupem od obecného
seznameni s uménim baroka ke konkrétni aplikaci vychazejici z uréitého hodnoceni a srov-
navani soucasného stavu mobiliare kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici.

Prvni teoreticka Cast se zabyva baroknim uménim 17. a 18. stoleti s pfihlédnutim na vycho-

docCeska specifika a slohy, které se v kostele sv. Jifi prolinaji - baroka a rokoka.



Jsem si védoma, Ze tak Siroké téma nelze jednoduse pojmout do jedné diplomové prace
sepsané amatérem, avSak - proménlivost, dynamika, krasa i pad tohoto déjinného Udobi
provokuji i dnesniho zvidavého clovéka.

Pokusim se trochu nahlédnout za oponu sloZité epochy a zminit se i o technickych
moznostech, které barokni umélci vyuzivali pro Gc¢inek svého dila, kdyZz dokonale pracovali
se svétlem, stinem, iluzi prostoru, barvou, tvarem, pohybem i dramati¢nosti. Tyto jednotlivé
kompozi¢ni prvky dokazali mistrné sladit se slovem nebo hudbou a vytvofit tak pompézni

,divadlo svéta“.

Druha ¢&ast prace nejdfive seznamuje s historii krajiny a mésta v niz se sakralni stavba
nachazi. Zdrojem mi byly dostupné regionalni drobné spisy prevazné z konce 19. a zacatku
20. stoleti, mladsi literatura vesmés vychazi pravé z téchto prament. Dale se zaméfuji na
zmapovani a vytvoreni uceleného obrazu stavebniho a uméleckého vyvoje kostela sv. Jifi,
nebot posledni dochovany komplexngjsi popis tohoto objektu je z roku 1916'. Suma takto
ziskanych poznatk( poslouzila jako vychodisko pro zhodnoceni sou¢asného stavu, zejména
rokokového a pseudoslohového mobiliafe, jeho umeélecké hodnoty a vhodnosti umisténi,
véetné solitérnich prvkl, které se navzajem lisi slohovou skladbou i uméleckou Grovni prove-
deni. Soucasti prace je navrh konkrétniho usporadani vnitiniho vybaveni kostela sv. Jifi.
Tato koncepce, vypracovana odbornikem, v sob& zahrnuje zménu umisténi nékterych ¢lanku

mobiliafe, barevné rfeSeni vymalby a osvétleni.

Potrebny pisemny i obrazovy material o kostelu sv. Jifi jsem z velké ¢asti ziskala v Oblast-
nim archivu v Zamrsku, v zaznamech Velkostatku kosteleckého, Patronatnich knihach a ar-
chivaliich Biskupstvi kralovéhradeckého. Rovnéz jsem pouzila regionalni literaturu zamére-
nou na baroko a &asteéné i rokoko Vychodnich Cech. Konkrétni udalosti, pfedevsim opravy
a postupné vybavovani kostela sv. Jifi od roku 1855, jsem vyhledavala v kronice Rimsko-
katolické farnosti - dékanstvi Kostelec nad Orlici.

Nékteré informace uvedené v textu prace se mi podafilo ziskat ze soukromého zdroje a ne-

byly doposud vefejné publikovany?.

Posledni Gast prace je zaméfena prakticky a zabyvam se v ni rozborem dotaznikl, které
vypliiovali jednak studenti mistni stfedni Skoly a jednak véfici ve farnosti, kterym sakralni
prostor slouzi. V odpovédich se odrazi vztah mladé generace (16 - 21 let) ke kulturnim pa-
matkam obecné. Vystupy byly pomérné jednotvarné, protoze vétSina dotazanych studentt

(61%) Obchodni akademie je dojizdé&jicich a nema zadnou emocni ani védomostni vazbu

! Jelinek, F. Dékansky chrém sv. Jifi v Kostelci n. Orl.,1916.
2 Archivni materialy MVDr. Vladimira Fidlera.



na mésto Kostelec nad Orlici. Jistym zklamanim pro mne bylo, Ze ani mistni studenti nepro-

kazali vétsi znalosti méstskych pamatek a pfistupu k nim.

Druhou ¢ast odpovédi tvofi aktivni véfici, ktefi se vyjadrovali ke ,svému* prostoru pro prozi-
vani bohosluZeb, liturgickych obfadil i osobnich modliteb. Skoda jen, Ze se mi vratilo zane-
dbatelné mnozstvi vyplnénych dotaznikl. Z tohoto malého vzorku Ize pfesto vyvodit urcité
zavery, jenz se staly podnétem pfi vytvareni vize ,idealniho" prostoru pfiblizujiciho se k pu-
vodni atmosféfe pozdné barokni stavby a k GUpravé rokokového a pseudoslohového mo-
biliafe zbaveného rusivych a malo umélecky hodnotnych prvka. Takto pfehodnoceny interiér
by mél vést k vytvoreni vyvazeného prostredi splfiujiciho umélecko-historické naroky, které
by v kontinuité prolinajicich styli pasobily pozitivné na estetické citéni dneSniho €lovéka.

Navrhy na feSeni interiérovych Gprav jsou doplnény vizualnimi nacrty na padorysu kostela a

virtualni fotografie ma pfiblizit pohled na nové usporadani mobiliarfe kostela sv. Jifi.

V samém zavéru prace se zamyslim nad tak vnitiné komplikovanou epochou, jakou baroko

bezpochyby bylo.
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1. O baroknim slohu

1.1.1. Vyvoj evropského baroka

V této kapitole jsem Cerpala z poznatkl a obrazového materidlu literatury Syrového P.
Dobrodruzstvi architektury, Grahama G. Filozofie uméni a Kitsona M. Umeéni svéta: Barok

a rokoko.

Evropské uméni, vypliujici zhruba 17. a 18. stoleti je oznaCovano jako baroko. Umélecka
tvorba vtomto obdobi navazuje na zapocCaty vyvoj vrenesanci - totiz navratu k antice.
Baroko pak pfimo vychazi z tzv. ,fimského baroka“, které vznikalo v cisarské dobé zvlasté
mimo mocenské centrum - Rim.

Architektura vzdalenych provincii sice opakuje stavebni druhy i tvaroslovi, na které byli
Rimané zvykli z domova, ale misi do n&ho rozmanité mistni prvky. Vysledkem bylo
vSeobecné uvolnéni fadovych vazeb, které v kombinaci vlastnich i dovezenych napadl a pfi

pouziti drahych dekoraénich materiald, vyznivalo obvykle pifepychové a zajimavé.

Barokizujici dynamické formy Ffimské architektury

predstavovaly pravdépodobné tvaréi vrchol, ale z po-
hledu dalsiho vyvoje zfejmy upadek (Neni v tom

podobnost s barokem 18. stoleti?), odpovidajici celko-

vému piresyceni bohatstvim a pozitky, kdy se fimska

smetanka utapéla v bezuzdné a ¢asto brutalni zabavé.

Plastické &lenéni stény nikami, pilastrovym
dem a stiidanim roznych frontond

Ze spolecnosti, rozvracené sobectvim
jednéch a trvalou nespokojenosti dru-
hych, nemohlo uz vzejit nic pozitiv-
niho. Davno se zcela vytratilo vlaste-
nectvi a ob¢anské ctnosti, na které si
republikansky Rim kdysi tolik potrpél.
Vnitfné rozlozena fiSe uz nedokazala

trvale odrazet napor germanskych a

hunskych kment, a tak postupné, ale

nezadrzitelné, zmizela v propadIisti

de.] in. Chrdmovy soubor v Baaibeku v Syrii - vpledu okrouhly chrdmek, za nfm tzv. maly chrdm, vedie
ného velky chrdm - kaZdy s viastnim nddvorim a propylejemi; prodell propylejf



Baroko tedy nezapfe svij vztah kantice, i kdyz jsou jeho tény vyraznéjsi a barevné;si,
harmonie bohat$i, ma v sobé vice dekorativniho, vice svétla a stini, méné kazné. Jemna

lyriCnost se projevuje jen vzacné, zato dramaticka poloha rozevlatych drapérii nenechava

pozorovatele v klidu.

Giovanni Battista Piranesi. Vitézny oblouk Septimia Severa s chramem sv. Lukase a Martiny (17597?). Lept
(35,5 x 57,5 cm) je ze série Le Vedute di Roma a symbolicky vyjadfuje vztah barokniho uméni k antice. Cortonuv
chram sv. Lukase a Martiny z let 1635 -1650 se pricelim obraci k antickym ruinam na Foru Romanu. Pro prvé tfi
étvrtiny 17. stoleti byl Rim uméleckym centrem Evropy a v obdobi neoklasicismu znovu nabyva ztraceného
postaveni.

Pravé tak, jako jina umélecka obdobi proSlo baroko znamymi fazemi po¢atecniho rozmachu
(rané baroko), vrcholu (vrcholné baroko) i Upadku (rozplynuti v rokoku), kdy doslo k vy-
Cerpani dynamiky a pfechodu k pfisnému a studenému klasicizmu a empiru. V dobé raného
baroka propuka ftficetileta valka (1618 -1648) a celou epochu uzavira Velka francouzska
revoluce (1789).

Samotné baroko v sobé& zahrnovalo vSechny vytvarné proudy - malifstvi, sochafstvi,
architekturu, hudbu, literaturu, ale i uzité uméni a odévni médu. Jejimi objednavateli byval
predevsim dvuir, Slechta a cirkev. Tak vzniklo uméni, které se v riznych evropskych zemich
specificky modifikovalo v tzv. ,narodnich uméleckych Skolach”, a to predevSim v Italii,

Francii, Spanélsku, Holandsku, Anglii a stfedni Evropé.

V architektufe hréal roli rozvoj mésStanského domu a méstského planovani obecné. Timto

pocCinem vznikaly celé stavebni komplexy méstskych Ctvrti.
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Baroko zabarvovalo riznou mérou nejen uméleckou
tvorbu, ale i ostatni projevy tohoto obdobi a v jejim po-
jeti se soucasné rozvijely rizné styly. Tzv. dynamizujici
baroko vznika nejprve v Italii kratce pfed rokem 1600 a
je tvaréi asi do poloviny 18. stoleti. Zasahlo zejména
Holandsko, Némecko, Rakousko, Cechy, Polsko a Spa-
nélsko véetné zamorskych kolonii, kde se vSak rozvinul
osobity sloh pfibarveny mistnimi architektonickymi

prvky - napf. v Mexiku nabylo umirnéné baroko nejdi-

Detail pricel kostela v Gaté v Mexiku (1770) vocejSich forem - pra&eli jsou pokryta souvislou vrstvou

plastické dekorace v niZz se zcela ztraceji vSechny
tektonické tvaroslovné prvky a pronikd mayska a aztécka ornamentika, kterou vnesli mistni
indiansti femeslinici - nepfehledna zmét' stale drobnéjsi vyzdoby oltarit bohaté pozlacenych,

v nichZ se nezaprel jejich plavod.

SouCasné s barokem a tak trochu v opozici, vznikl klasicizujici proud, ktery se rozsifil
zejména ve Francii.
Treti slohova poloha - totiZ realismus - se spojuje s Caravaggiem® a mnohymi holandskymi

malifi.

VSechny tii styly s riznymi obménami jdou spolu i osmnactym stoletim, kdy jako reakce
vznika styl novy - rokoko, jenz néktefi historikové pokladaji za samostatny sloh a jini v ném

vidi jen dusledek ztraty invence a zaroven zavér baroka.

1.1.2. Etymologie nazvu ,baroko* a ,,rokoko*

Oba terminy vznikly, jako ostatné mnoho dalSich uméleckohistorickych pojmenovani, pred

koncem 19. stoleti a ze zaCatku se jich pouzivalo spiSe jako posmésku.

Baroko

Puvod nazvu ,baroko” neni zcela jednoznacny - nejspise byl odvozen bud z portugalského
slova ,barroco” - coz oznaduje perlu nepravidelného tvaru, anebo podle jinych historikdl z
italského slova ,baroco” - prekazka ve stfedovéké scholastické logice - této metafory se
pravdépodobné zacgalo uZivat v [talii a Francii a oznadovalo pfekroucenou ideu nebo

komplikovany a deformovany zplisob mysleni.

® Vlastnim jménem Michelangelo Merisi (1573-1610), v3estranné& nadany malif, jehoZ dilo je na svou dobu velice pokrokové a
osobité, jeho obrazy se vyznaduji pfevazné teplou barevnou tonalitou.
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Ve vztahu k uméni se vyrazu zacalo pouzivat v druhé poloviné 18. stoleti jako pojmu
vyjadfujicimu protiklad klasickych hodnot. Rovnéz francouzské slovo ,baroque“ je syno-
- nymem pro vSe vystfedni a bizamni, kdy se nedba zakon( proporce a kompozice, nebot
umélec podléha konfrontaci se svym okamzitym napadem a pocitem.

Za zminku jest& stoji citovat vysvétleni pojmu ,baroko“ Vaclavem Richterem* , ktery v jedné
ze svych nescetnych pfednasek fekl: ,Ve vykladu barok se objevily dvé teorie. Podle jedné
znamena vyraz barok asi formalni zdivocelost, podle druhé obsahovou zmatenost. Prvni
interpretace je starsi a zrfejmé pravdépodobnéjsi, druha mladsi - jak to obyCejné byva -
snaZivé prispéchala v urcité dogmatické estetice. Nepochybné je tato umélecka forma takto

nazvana pro svoji schvalnost, bizarnost, rozkladnou tendenci a ruseni formy renesance.”

J.J.Winckelmann napsal v roce 1797 o baroku: ,Barok tvofi nejzazsi hranici bizarniho, je to

smésnost dovedena do extrému. Borromini propad! Silenstvi, Guarini propad! baroku.“

Jinde stale pokladali baroko za ,zvrhlé pokracovani renesance” a mnohdy tento obecny
predsudek panoval jesté pfed druhou svétovou valkou. Pouze v Némecku mezi u€enci se

baroknimu uméni pfiznavaly uréité estetické hodnoty jiz na konci 19. stoleti.

Zda se az nepochopitelné, jak se mohly vést jalové diskuze nad tak umélecky hodnotnym
a ve vrcholné fazi i pfinosnym stylem. SkuteCnosti vSak je, ze baroko v Evropé bylo prijato
a docenéno pomérné nedavno mozna i pravé proto, Ze mohutna sila, odvaha a vynalézavost

barokniho uméni odpovida estetickému citéni ¢lovéka i dnes.

Rokoko

Slovo je pravdépodobné odvozeno z francouzského ,rocaille” - musle a kaménky, jichz se
uzivalo k vyzdobé stén v 16. stoleti a bylo vyrazem hanlivé pfezdivky slohu. Vyznam tohoto
slova je v podstaté obsahové shodny se slovem baroko a vyjadfuje zdobny dekorativni styl
uzivany ve Francii jiz kolem roku 1700 jako Unik od monumentalniho a pompézniho slohu
doby Ludvika XIV.

Znovuobjeveni hodnot rokokového malifstvi, dekorativniho uméni, nabytkového navrharstvi

a uzitého umeéni - zvlasté porcelanu - zacalo teprve nedavno.

Rokoko je nejatraktivngj$i umélecké hnuti, jemuz jsou vlastni fantazie, vtip, smysiné citlivost
a Gsmévna lehkost, je nemoralni a intuitivni, nevyzaduje znalost slozitych teoretickych

pravidel, jeho cilem je poskytnout smyslové uspokojeni a jeho mladistvi ton budi atmosféru

4 Vaclav Richter (1900-1970), profesor olomoucké a brn&nské univerzity a pfedni moravsky historik.
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détstvi - motivy skladajici se z akantovych volut a Gponku, kvétinové girlandy, stuhy, Sipy,
stylizované chySe ze zkroucenych vétvi, ptacci, opicky a roztomilé pitoreskni postavicky - to

vSe rozviji jemnou povrchovou hru, ktera se ¢asto zamérné ztraci v asymetrii.

Pred sto lety bratfi Edmond a Jules Goncourtové napsali o rokoku tuto vystiznou charakteris-
tiku: ,Watteau obnovil rys puvabné krasy. V jeho uméni se uz nesetkdvame s antickym
plvabem. Piavab Watteauovych dél je pivabem o sobé. Je to onen nedefinovatelny dotek,
ktery dodava Zenam koketérii, roztomilost a krasu, jeZz prekonava pouhou krasu télesnou.
Jde o onu nepostiZitelnou vlastnost, ktera zptsobuje, Ze se linie jakoby usmiva, Ze se zda,
jako by forma méla dusi a stavala se duchovym obrazem hmoty.“ A dale: ,Rozkosnictvi je
podstatou Boucherova idealu, duch jeho umeéni jim je naplnén. Jak lehka a dovedna ruka
v8ak vytvafi konvencni mytologické nahotiny, jak svéZije jeho predstavivostitehdy, jde-li
o namét neslus$ny, jak harmonicky jeho kompozi¢ni talent, pfirozené uzpisobeny, jak se zda,

aby usporadal krasna téla, obla jako krky labuti, spoCivajici na oblacich.“

Watteau® i Boucher® dobfe ovladali malifské techniky a méli smysl pro sloh, ktery se
projevoval v mistrovském zvladnuti urcitého rytmického pohybu zachycovaného zdanlivé
s naprostou lehkosti. Hravy sloh si libuje v pfedvadéni se zamérem nalézt uspokojeni v do-

bfe provedenych vécech.

DalSim charakteristickym rysem tohoto obdobi je péstovani vztah( a rozvijeni dorozuméni
mezi dvéma lidmi: konverzace, psani dopisti, komorni hudba, tanec, spoleCenské zplsoby,
hry i svadéni. Rokoko tedy neni uménim pro vefejnost, nybrz uménim pro malou

kultivovanou spole¢nost.

Ke konci 18. stoleti se vSak potfeba pastyfskych her brzy rozpustila v opravdovych

tragickych udalostech, kdyz lid vystoupil ve své pravé podobé.

Rokoko nemélo svou teorii ani povznasejiciho ducha baroka, zato dokazalo byt misty hrubé
surové - v tomto smyslu Ize naopak hovofit o jeho jisté citové chudobé&. Neuvadélo do trans-
cendentalnich extazi a spiritualnich prozitk(, ale probouzelo rozkosnictvi.

Z malifll a sochaf rokokového obdobi je moZné srovnavat s osobnostmi baroka snad jen

Watteaua a Tiepola’. Oblibena rokokova technika je pastel, ktery pfirozené postrada

® Antoine Watteau 1684-1721 - Francouz, jeden z géniti nejplivabnéjich maleb

® Frangoise Boucher 1705-1770 - francouzsky malif konvenénich spolegenskych témat se scénafem klamani, prekvapeni
a riznych vitézstvi

” Giovanni Battista Tiepolo 1696-1771- benatsky malifsky génius, jeho2 pfitahovalo pfivétivé hravé uméni s jasnymi plochami
a temnymi hmotami s jemnymi barevnymi pfechody, malif rozsahlych freskovych cykld, vyzdoba palact, nasténné malby -
velkolepy styl piny jasu, ale i uméfenosti
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hutnost a svételnost olejové barvy a nikdy by jim nemohly byt zobrazeny temné barokové
stiny, nebot' barvy jsou jemné a v bledych odstinech. Také se pouzivd ke kresbé kfida,
z technik lept a rytina. Typicka barevna harmonie je napf. rizova a bila.

V architekture tohoto obdobi doznivaji barokni varianty s odleh&enymi, vétSinou akantovymi
a rokajovymi prvky. Objevuje se zéliba v malych stavbach - lovecké zamecky zasazené do pfi-
rodni scenérie a soukroma sidla, jez hyfi vytfibenymi rokokovymi interiéry, zrcadlovymi

sténami ¢i francouzskymi okny s prihledem do architektonicky upravenych zahrad a park.

1.2.Technické prvky s nimiz baroko pracovalo

1.2.1. Vnimani prostoru a idealniho tvaru

Podkladem pro tuto ¢ast prace se mi staly knihy Farstové M. Psychologie, Baxandala M.

Stiny a svétlo - uméni a vizualni zkuSenost, Boorstina D. J. Tvarce ¢lovék - Historie lidské

imaginace a Pijoana J. Dé&jiny uménidil 7. a 8.

Trojrozmérné vidéni

Lidska bytost Zije v prostorovém svété, jehoz optické trojrozmérné zobrazeni je vSak dvoj-
rozmérné, a to proto, Ze ,obraz", ktery vznika na sitnici, je plochy. Fyziologicky prabéh
zpracovani podnétu zrakového aparatu zprostiedkovava vidéni predmétl a vzdalenosti.
Skutecnost, Ze prostor kolem sebe &lovék zkouma binokularné, pfispiva k vnimani hloubky,
tvaru, hmoty a informuje o rozmérech daného predmétu. Pozorovany objekt, ktery se
nachazi blizko pak dava, prostiednictvim oci, dalsi informaci - rozdilné obrazy, které jsou
ziskany monokularnim vidénim pomahaji rovnéz vnimat vzdalenost a plastiCnost, a to tim,
Ze oba obrazy jsou navzajem srovnavany. Duvérna znalost pozorovanych pfedmétl pochazi
vétsinou z vizualnich zkuSenosti jedince s prostfedim a ma rozhodujici tlohu pfi prostorovém
vidéni.

Psychologové E. J. Gibson a R. R. Walk (1983) na provedenych experimentech pfipousté&ji
zavér, ze se pii vnimani prostoru jednd o komponenty, které jsou Castecné vrozené

(orientace v prostoru) a ¢astec¢né pochazejici ze zkuSenosti (lokalizace v prostoru).

Ze zku§enosti jsou znamy riizné signaly, které pomahaiji pfi orientaci:
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Atmosfericka perspektiva: pro znecisténi vzduchu koufem a prachem jsou vzdalengjsi
objekty vidét jen nezietelné a rozplyvavé;
Svétlo a stiny: jestlize dopada svétlo na nepravidelny pfedmét, vznikaji stiny, jiné Casti,

silnéji osvétlené, vystupuji do popfedi; ze stinu lze usuzovat na hloubku - kruh se napf.

stinovanim stava kouli;

se zda, Zze se predméty, jez jsou pozorovateli blize, pohybuji vzhledem ke vzdalenéjSim

pfedmétdm opacnym smérem;

V malifstvi se umélci snazi, aby zobrazili prostorovou skute¢nost na plo$e. K rozhodujicimu
obratu doslo v renesanci. Trojrozmérny svét mél byt reprodukovan tak vérné, Ze se obraz a
skuteénost nedaly okem rozlisit. Zatimco se nejdfive postupovalo intuitivné, byl brzy objeven
matematicky princip, jak zobrazovat prostor - klasicka perspektiva. Zda se, ze vSechny
paralelni pfimky, kromé téch, jeZ jsou rovnobézné s obrazovou plochou, se sbihaji ve velmi
vzdaleném bodu, v ubézniku. Stejné vzdalenosti na téchto liniich se ve sméru ubézniku
zkracuiji.

V dal$im vyvoji neslo jiz o naprosto pfesné zobrazeni, nybrz o optickou iluzi. Klam se
vytvarel kvili klamani. Malifstvi trompe-I' oeilf vykouzlilo v baroku silnou prostorovou
sugesci, Ze jen hmatem je mozné se presvédcit, jedna-li se o plastické struktury nebo plosna

zobrazeni.

Prostorovy efekt ,,dobrého* tvaru

Lidské oko ma vsak kromé schopnosti pfenosu plochého obrazu na plasticky jeSté dalsi
.genialni“ vlastnost - tendenci ke korektufe formy s ohledem na zdokonaleni tvaru. Pokud se
predloha odchyluje od ,dobrého” usporadani linii, vytvafi se vizualni napéti a soucasné se
objevuje snaha odbouravat tento pocitovany nesoulad. (M. Schuster, H. Beisel 1987)

Pitom systém vnimani je schopen pfeklenout ruSivé momenty jako jsou napf. nerovnosti
architektonickych prvktil. Prostorovy efekt vznika interpretaci vnimaného vzoru v souladu se
zkuSenosti - to, co jedinec v koneéné fazi vidi, zavisi podstatné na jeho psychickém postoji a

socialnim vlivu. (C. Barrett 1974 - Socialni vnimani).

8Zrakovy klam - umélecky pokus zobrazit bezprostfedni skute&nosti zrakovym klamem; vyraz sloZen ze slova tromp -
zaklenuty vyklenek tvofici zviasté v orientalni a romanské architektufe pfechod mezi mnohathelnikovym pidorysem
a kruhovou klenbou.
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llustrace zlatého fezu AE:

EB=AB:AE BC = 1/2 AB = CD AE = AD

Obdélnik s proporcemi ,zlatého fezu“ (pomér stran 6 :18) je
vedle &tverce pocitovan jako zvlasté vyvaZzeny a esteticky;
obdélniky, které se ve svych proporcich jen malo odchyluji od
¢tverce plsobi jako nepodareny &tverec. Velké odchylky jsou
pocitovany jako ,$patny obdélnik“. Tak obdélnik s proporcemi
zlatého fezu se nachazi ve svém ucinku ¢tvercem a ,tramem®.

Rozdilné ucinky jednotlivych stavebnich prvka se daji ¢astecné odvodit ze skuteénosti, Ze pri
aplikaci ,dobrého tvaru“ dochazi ke klidové stabilité. Naopak odklon od ,zlatého fezu“ vede
k dynamickému napéti. Kazdy sloh odpovida uréitému duchovnimu postoji, ktery se pak
vyjadiuje i v architektufe. Renesance se vyznacCuje usilim o vyvazenost v nehybnosti,
zakladnim prvkem baroka je naopak pohyb.

Renesance nabizi mnohde dobré, zaoblené tvary, tzn. symetrické, stavebné organizované,
rovhomérné usporadani architektonickych prvkd, zatimco v baroku malé nedokonalosti

vyvolavaji v pozorovateli ucinky napéti a aktivity. (M. Schuster, H. Beisel 1987)

(podle H. Bekala 1978)

Renesance:

- ¢tverec a obdélnik zlatého fezu dominuji mezi pravouhlymi formami
- kruhovité oblouky, koule

- pravé uhly

- metricky pravidelné upofadani oken atd.

- symetrické horizontalni ¢lenéni, rovnovaha

Baroko:

- pravouhelniky blizké &tverci, nebo prehnané v délce a Sifce
- eliptické oblouky

- tupé nebo ostré uhly

- fazeni v nestejnych vzdalenostech (napf. okna)

- symetrala je vysunuta ze stfedu
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Baroko pfekonava dokonalé formy renesance tim, Ze tvofi formy, které kratce pied svym
dovrSenim zlstanou stat; takZze maji tak blizko k ,dobrému tvaru“ a tim podnécuji

vyrovnavajici aktivitu pozorovatele.

Renesance

Baroko

&5 ==
n?;‘:&n =

V déjindch uméni nachazime bézné oba stylové principy: Usili o harmonii, klid, vyrovnanost,

pum——
oy
(=%

rovnovahu i Usili o pohyb, expresivitu, extazi.

Barokni umélci neméli k dispozici zavéry experiment psychologl konce 20. stoleti, a presto
dokonale zvladali zakony linearni perspektivy - mistrné uméli vyuzit jistého ,sebeklamného”

lidského vnimani a rozehravali iluzivni kompozice v nesCetnych nadhernych variacich.

1.2.2. Vnimani barev

Barevna alchymie

Je-li fe¢ o barvach, je nutné se zastavit u Johanna Wolfganga Goetheho, ktery kromé
Fausta, povaZzoval Nauku o barvach za své celozivotni dilo. Podle ného je barva zakonita
pfirozenost vztahujici se na zrakovy smysl a nékdo tento smys! prosté méa a nékdo ne, nebot
se slepym se o barvé hovorit neda. (J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1974)

Neni tedy nahodou, Ze Goethova fenomenologicka nauka o barvach tvofi zaklad vétSiny

estetickych teorii a napf. malifi se na ni odvolavaji dodnes.

Véeobecné se predpoklada, Ze Zlutd, modra a Gervena jsou barvy ¢isté a zakladni. Cervena
a modra vytvareji fialovou, Cervena a Zluta oranzovou a Zluta a modra zelenou.

(J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)
Vychazi-li se z ¢ervené, modré, Zluté, bilé a ¢erné zakladny, objevi se vedle sekundéarnich

barev i rizné hodnoty svétlosti a tmavosti.
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Z obrazovych plosnych i prostorovych modell, vyjadujicich barevna spektra, je patrné, ze
zadné z nich nemuze byt povaZovano za obecné platné, nebot jaky systém ma byt pouzit
zavisi na tom, co se ma upfednostnit, protoZe barva je uréena pfinejmensim tiemi
dimenzemi - barevnym ténem, svétlosti a sytosti.

Sestidilny barevny kruh podle Elementarni hvézda nebo totalni hvézda
Johanna Wolfganga Goetha barevnych rovin podle Paula Kleea

Romboedr® Haralda Kiipperse (otoeni osy o 180°) nazorné poskytuje vysvétleni zakona

miseni barev v souladu se zakonitostmi, podle nichZ pracuje zrakovy organ.

V nulovém bodé: €erna (N) = vychodisko systému
Na $picce: bila (B) = spojeni vSech tfi plvodnich barev.
Na ostatnich rozich Sest zakladnich barevnych barev.

%._‘.. Osa télesa prochazejici N a B je osou Sedi barevného prostoru.
napt. F+0=C
Fialova + oranZzova = fuchsinové ¢ervena
C+Z=8B

£

Fuchsinové ¢ervena + Zluta = bila

iz

Barevny prostor romboedru je pravideln&, kontinualné proniknut
Sesti zakladnimi barvami, které jsou odvozené z optimalnich ba-
rev vychozich tvofici s ¢ernou a bilou rohové barvy systému. Pri
kolmém fezu na Sedou osu se objevi ,roviny barevnych tonu“.
Rovnobézné fezy jsou ,roviny sytosti a ,roviny jasnosti“ lezi
pravouhle k Sedé ose.

Kuppers rozdéluje kontinualni barevny prostor na 1000 jednotek,
takZe kvantitativné jsou presné stanoveny barevné tony a nuance.

y Vyraz z mineralogie - krystalovy tvar omezeny Sesti shodnymi kosoétvercovymi plochami a majici Sest stejné dlouhych hran,
klenec. JIHOCESKA UNIVERZITA

v GESKYCH BUDEJOVICICH
TEOLOGICKA FAKULTA

kn

KnéZska
6%0 01 Ousheé Buusjovice
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Barevné prolinani

Spektralni barvy, jejichz spojeni dava bilou nebo jejichz kombinaci dojde k nebarevnému
pocitku na sitnici, se nazyvaji barvami kompenzativnimi (vyrovnavajicimi). V souvislosti
s vytvarnym uménim se vyrovnavajici barvy oznacuji jako komplementarni. (K. Badt 1961)
Napriklad fixuje-li zrak né&jakou barvu, pak se v dusledku pfizptisobeni oka sniZuje prubézné
nejen jeji intenzita, ale pfi nasledném pohledu na bilou plochu se objevi tzv. ,paobrazova“
barva. Je-li plocha barevna, dochazi ke smiSeni paobrazové barvy s pocitkem, ktery byl
vyvolan barevnym podnétem'. Z toho je vidét, Ze pfizplisobovaci mechanismus zrakového
organu potrebuje urcitou dobu na vyrovnani prvotniho viemu a jeho vysledného zpracovani
v mozkovém centru.

Je-li vnimana urcitd barva, pak se sniZzuje intenzita pocitku téch komponent, z nichz vznikla
a nepusobiva plvodni barva sou€asné zintenzivni. Tak napf. piSe Goethe o svych
pozorovanich, Ze s pfibyvajicimi Cervanky vystupuji zelené stiny. To oko na silné podrazdéni

¢ervenou reaguje ,pozadovanou barvou®, tedy zelenou. (J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)

Na témze zakladé spociva i simultanni kontrast - jde o moment, kdy se lidské vidéni pokousi
kompenzovat prevahu nabizeného barevného podnétu tim, Ze vytvofi kontrastni podnét se
zretelngji vystupujicimi konturami, kdy se zostfuji hranice mezi svétlym a tmavym pocitkem -
barevny kontrast ma ucinek zesileni, naopak podobné barevné tény se navzijem
pfizpusobuji a maji vyrovnavaci efekt.

Jak ukazaly pokusy, je do vidéni a vnimani zakomponovana i zkuSenost, ktera napomaha
rozpoznavat véci navzdory r(Gznému osvétleni. Tato barevna konstanta je pfiznivé
ovliviiovana i fyziologickou skute¢nosti - receptory sitnice se pfizplsobuji danému osvétleni
a orientuji se i v Seru, kdyz nejsou vidét zadné barvy. Pfedméty jsou rozpoznavany podle
formy, nebot ta zustava témer zcela nedotéena zménami barevnosti a svétlosti.

Vnimani barev mize v§ak byt vyvolano také pouze podnéty svétlosti a tmavosti, periodickym

stfidanim vysoké svételné intenzity a tmy.

KdyZ barvy utoci na smysly ¢lovéka

Pro pojednani o barvach vychazim z knihy Psychologie M. Firstové. Autofi zminovani v této
uebnici ¢asto pouzivaji pii rozboru barevného spektra poetického slovniku, kterym vyjadfuji
Gcinky barev nejen na smysly, ale i na vnitfni ,svét dude®. Vystizné, az emocné ladéné
popisy jsou v textu podchyceny pfimymi citacemi.

Plisobenim barev na vnimani divaka se nejdfive zacali zabyvat renesancni umélci (napf.

Leonardo da Vinci), diky jimz se maliistvi stalo uménim. Brzy na jejich platnech namisto

% v psychologii je tato reakce oznagovana jako jev sukcesivniho (nasledného) kontrastu.
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symbolické hodnoty pfevaZovala estetickd dimenze barvy a jeji smyslovy Gc¢inek na
pozorovatele. Napfiklad barokni sochafi pro své vytvarné kreace casto pouzivali téchto
barevnych material(: temné hnédy a zlaceny bronz, tmavé rudy, hnédavy, zeleny a okrové

Zluty mramor ve spojeni s mramorem bilym.

Zhuia

~Je barvou nejblizsi svétlu. Vzniké jeho nejlahodnéjsi umérenosti, at jiz nejasnymi prostredky
nebo slabym odrazem od bilych ploch... Spojuje se ve své nejvys$si Cistoté vZdy s povahou
svétlého a ma veselou, Zivou, jemné drazdivou vlastnost... Ze zkuSenosti vime, Ze Zluta
vyvolava teply a prijemny dojem. Proto také prislusi v malifstvi zarivé a teplé strance.”

(J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)

Van Gogh miluje slune¢né barvy jihu, zlut slunecniho svétla, Zluté sluneénice, Zitné pole
a zlut zemé: ,Slunce, svétlo, abych to jen dokazal fict svymi slabymi slovy: Zluta, svétle siro-
vé Zluta, zlaté svétla citronova barva. Jak je tato Zluta krasna...” (V. van Gogh. In: P. Nizon
1977) Pro tohoto malife predstavuje i smrt néco jasného, ,skoro ismévného*, a proto zvolil
pro svij obraz ,Znec" témér jen Zlutou: ,Je to obraz smrti, tak jak to hlasa velka kniha
prirody. O¢ v ném usiluji, je skoro usmévné. Je zcela Zluty kromé rizové linie pahorku, svétle
Zluty a plavy.” (V. Van Gogh. In: K. Badt 1961)

Zluta je jako nejsvétlejsi barva symbolicka pro rozum. pro v&déni: ,Jako existuje jen jedna
pravda, tak existuje jen jedna Zluta. Zakalena pravda je nemocna pravda, nepravda. Tak je
vyrazem zakalené Zluté zavist, zrada, fale$, pochybnost, nedivéra, zmatenost.”

(J. Itten 1970)

Zhusténim nebo ztemnénim do nacervenalé se da zluta vystupriovat. DalSi stupfiovani do
ZlutoCervené nevytvari, jako Cervenozluta, pfijemny vesely pocit, nybrz vede k ,nesnesiteiné
nasilnému®: ,Aktivni stranka projevuje zde svou nejvétsi energii a neni divu, Ze energicti,

zdravi a drsni lidé maji zvlastni potéseni z této barvy.” (J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)

Malif Franz Marc oznacuje Zlutou jako Zensky princip. Je jemna, vesela a smyslna. Pro négj

ziskava pasivni Zenska zlut' ve smiseni Cervené a Zluté na oranzovou ,megerskou” smysinou

moc.

Goethe zjistuje, ze barvy tenduji do dvou stran, plus a minus. Mezi obéma vznika polarita:
,Na strané plus jsou Zluta, ¢ervenozluté (oranZova) a ZlutoGervena. Budi Cilou, Zivou, aktivni
néladu. Barvy minusové strany jsou modra, ¢ervenomodré a modroCervena. Viytvareji neklid,
ochablost a pocit touhy.“ (J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)
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»1ak jako Zluta prina$i vzdy s sebou svétlo, tak modra nese s sebou vZdy néco temného. Ve
své nejvy$si Cistoté je modra takika drazdivym nic. Pohled na ni vyvolédvéva rozpor mezi
néc¢im drazdivym a klidnym. Tak jako vidime modré vysoké nebe, daleké hory, tak se zda, ze
i modra plocha pied nami unika. Tak jako radi sledujeme prijemny pfedmét, ktery pred nami
unika, tak se radi divame i na modrou, protoZe néas k sobé nenuti, nybrz pfitahuje.”

(J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)

Modra je vyrazem pro dalku, pro néco nedosazitelného (,modry kvét* romantismu), je rovnéz
oznaCovana za barvu duSe, jako otevieni se duchovni dimenzi, popf. nevédomému. Modra
ma podle Kandinského dar prohlubovani: ,,Sklon modré k prohlubovani je tak velky, Ze pravé
v hlubsich ténech pisobi intenzivnéji a charakteristicky niternéji. Cim je modra hlubsi, tim
silngji vola c¢lovéka do nekonec¢ného, probouzi v ném touhu po &istém a koneéné po

nadsmyslovém.” (W. Kandinskij 1952)

Stejné jako Zluta, pfechazi i modra do Cervené: ,Modra velmi pozvolna pfechazi do ¢ervené
a ziskava tim néco pusobivého, i kdyZ se nachazi na pasivni strané. Jeji plvab je ale zcela
jiného druhu nez pavab EervenozZluté. Ani tolik neoZivuje, jako spise zneklidriuje.”

(J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1969)

voews

S dale postupujicim stuprfiovanim se zvySuje neklid. Pro Goetha je fialova ,nejhrozivejsi,
rozpolcena barva... MiZeme se k podstaté fialové pribliZit jen tehdy, jestlize vyjdeme z toho,
Ze specifickym znakem této barvy je nevyreSeny konflikt. Fialova spiSe klade otazky, nez
dava odpovedi.“ (J. W. Goethe. In: J. Pawlik 1974)

Jako protiklad ke Zluté - k vé&déni, vidi Johannes lItten fialovou jako barvu nevédomého,
tajemstvi, ,ktera pdsobi dojmem - podle kontrastu - hned hrozivé potlaéujicim, hned

obStastriujicim.“

Cervend

,Cervena, tak jak ji chdpeme, jako neohrani¢enou, charakteristicky teplou barvu, pasobi
niterné jako velmi Ziva, Cila, neklidna barva, ktera vSak nema lehkomysiny charakter
vSestranné upotiebiteiné Zluti, nybrz pres veskerou svou energii a intenzitu plodi silné
znameni téméer cilevédomé nezmérné sily. V tomto prekypovani a Zzhnuti, hlavné do sebe

a velmi malo ven, je takrka muzskou zralosti.“ (W. Kandinskij 1952)
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Goethe oznaduje ¢ervenou ,jako nejvyssi ze vsech barevnych jevt:... Udinek této barvy je tak

Jjedinecny jako priroda. Vyvolava dojem jak vaZnosti a dustojnosti, tak i libeznosti a néhy.“

Mohutna, neodolatelna, zéafiva sila Cervené se neda lehce potladit: , Teply charakter cervené
se stupriuje v ¢ervenooranzové na ohnivou barvu... Spravnym kontrastovanim se stava
cervenooranzova vyrazem horecnaté, bojovné vasné.

Prifazena planeté Marsu se spojuje s horicim svétem valek a démonu. Bojovni valeénici nosi
CervenooranZovy $at jako vyraz svého martovského femesla. Revoluce pouZivaji
cervenooranzovou jako barvu viajky. Také ¢apky jakobint byly kiiklavé cervené.”

(J. Itten 1970)

Cervena neni jen vyrazem vzpoury a pfevratu, nybrz vyjadfuje zcela obecné vitalitu a sexuél-
ni pud: ,V CervenooranZové Zhne vasniva télesna laska... V kontrastu s ¢ernou vyvolava

saturnska Cerveri nejvy$si, neporazitelnou, démonickou vasen.” (J. Itten 1970)

Naproti tomu znamena Cistd Cerven zduchovnélou lasku, proto se nachazi na mnoha
obrazech Panna Maria v ¢erveném 8atu: ,Od démonicky temné saturnské ¢erno-Cervené, az
k sladké, andelské mariansky razové, muZe vyjadrit ¢ervena vSechny mezistupné od pe-
kelného aZ k nebeskému Zivotu. Jen étericky duchovni, prihledné vzdusné je ji uzavieno,

nebot tam viadne modra.” (J. Itten 1970)

Franz Marc spatfuje v Cerveni barvu hmoty, ,brutéini a tézkou*, a vZdy barvu, ktera musi byt
Zlutou a modrou potirana a prekonavana. Predstavuje zemi, znamena vystupfiovani Zivota,

smyslnost a vasen, ale také krev a agresi.

Modra a Zzluta jsou ve svém ucinku protikladné. Zatimco Zluta je barvou, ktera se pohybuje
z centra, pfiblizuje se lidem, pohybuje se modréa do centra, stahuje se takika do sebe a vzda-
luje se tak od &lovéka. Jestlize smisime obé& barvy, zniCi se protikladné pohyby ,a vznika
naprosta nepohyblivost a klid - vznika zelena. Nikam se nepohybuje a nema pfidech radosti,
smutku, vasné, nic nepoZzaduje, nikam nevola. Tato neustald nepfitomnost pohybu je vlast-
nosti, kterd pusobi blahodarné na unavené lidi a jejich duSe, ale po néjaké dobé od-
podinku miiZe se stat nudnou... Zelené je hlavni barvou léta, kdy pfiroda pfekonala bourlivou
a roztouzenou periodu roku - jaro - a ponofila se do sebeuspokojivého klidu.“

(W. Kandinskij 1952)
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Qktamane vidani

Mohlo by se zdat, Ze tato podkapitola k pojednani o barvach nepatfi, ale jmenovany fenomén
a barvy spolu Gzce souvisi - technika barevného a optického feSeni ¢asto prozrazovala
rukopis svého autora, nebot vytvarela jednotné umélecké dilo s charakteristickymi detailnimi

prvky, které k umélci i vytvoru neodmyslitelné patfily.

Od doby objevu optickych klaml, pochazejicich vétsinou z druhé poloviny 18. stoleti, se
hledaji jejich pfiCiny. Bylo podano mnozstvi vysvétleni, ktera souhlasi navzajem v podstaté
ve tfech bodech:

® Nejsou klamany predstavy, nybrz vnimani, a i kdyZz pozorovatel o klamu vi, dojem se
nezméni.

@ Za klamy nejsou odpovédné procesy v sitnici. Zfejmé vznikaji az tehdy, kdyzZ je vizualni
podnét zpracovavan v postrannich kolinkatych téliscich mozku (Corpus geniculatum
laterale).

® Pohyby o€i se nepodileji na vyskytu klami (coz se da prokazat experimentalné).
SkuteCnost, ktera divaka obklopuje, ma tfi dimenze, a on se ji pokouSi zobrazovat

dvojrozmérné. Mnoho optickych klam( zmizi, jakmile je pfesadi do trojrozmérné scény.

Jisté se nedaji vSechny optické klamy rozlustit perspektivnimi prvky. Platnost teorie, ktera se
0 né opira, se da jen stézi odhadnout, nebot je jesté pfilis malo znamo o tom, jak ¢lovék
vnima perspektivni zobrazeni. ,Optické klamy slouzi pravé k tomu, aby vyvolavaly
skutecnosti odpovidajici trojrozmérny dojem zobrazovaného prostoru. Jakmile védomé

nebereme na zietel prostorovy dojem, vznikaji klamy.* (B. Gillamova 1980)

1.2.3. Hra svétel a stint

Kombinace uméleckych druhli se stala v pozdnim baroku témér pravidlem a jednotlivé
umélecké profese si navzajem vyménovaly ulohu - tak napfiklad se zacalo uzivat malifskych
a socharskych prvkil v architektufe. Samotné malifstvi se stale vice soustfedovalo na op-
tické problémy - kladlo diraz na svétlo, stin a barvu spiSe nez na objem a obrys. lluzivnimi
prvky a oblibou mélkého prostoru sméfovalo barokni uméni k popfeni ramu. Vizualni
kompozice byly rozehravané ve stiedni ¢asti obrazu, a tak odvadély pozornost od okrajt.

Jednim z prikladd byly velké zavésné nasténné obrazy, u nichZ se pocitalo s obvyklym
osvétlenim svitkami zdola, pficemz davaly vyniknout vysokym svétlim a hlavnim objemim,
zatimco stiny se ztracely jakoby mimo obraz - tento jev se preferoval predevSim v oltarni

architekture.
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VyuZivani svételnych a stinovych efektl se oznaéuje terminem chiaroscuro neboli Serosvit
a jeho technika se ¢asto pouZivala i pro nasténnou malbu v obdobi manyrismu, kdy byla
iluze malby pro vétSinou nebarevné naméty (stylizované rostliny, ale i figuralni motivy)

pojednana ve vice valérech jedné barvy.

V 18. stoleti nabyva chiaroscuro na dvou odli$nych vyznamech: jednim je plsobeni svétla
a stinu ve svété obecné a druhym je umélecké usporadani svétla i stinu na obrazech a sta-

va se tedy estetickou zéaleZitosti.

Akademické vytvarné chiaroscuro vychazi ze dvou klasickych dilech' jez se staly v tomto
obdobi zdrojem mysleni o slozitosti stinl. Z analytickych konceptl vyplyva, Zze ,obecné”
chiaroscuro slouzilo k podtrzeni prvotni ddlezitosti jedné skupiny na obraze ve smyslu
trojrozmérnych objektd, lidi a véci a dvojrozmérné hmoty svétla a temnoty. Pfitom
kompozi€ni matrice byla obvykle diagonalni, ve tfech dimenzich - svétla, polostinu a stinu.
Tonové rozlieni stinu by se mélo Fidit pravidlem'?, e vrZeny stin je vyrazngjsi nez stin
pfidruzeny. Teorie rovnéZ zahrnuje odraz svétla, ktery mél pfekryvat ostatni tfi dimenze,
protoze je nutny pro iluzi, eleganci a harmonii. V jedné ¢asti V. F. Dandré-Bardon piSe:
~Pfedevsim se vyvaruj onéch temnych mas, onéch premrsténych bezobsazZnosti, onéch
trivialnich afektovanosti nazyvanych repusodry...“™

Nauka o chiaroscuru se nabizi jako systém, ktery je zalozeny na tfihodnotové stupnici své-
tel, poloténd a stinli. Rovnéz se zabyva dllezitosti a sloZitosti odraZzeného svétla a pro-
niknutelnosti stinu - tyto pasaze jsou z velké ¢asti dilem kultury zaloZzené na jednoduchém

pozorovani.

V druhé poloviné 18. stol. se zaCala objevovat odborna literatura v niZ jsou popisovany
empirické experimenty se svétlem a stinem pomoci fyzikalnich metod', kdy oblast zajmu
tvofila relativni temnota rlzné umisténych stinl a jejich barev, nebot bylo zjisténo, Ze

objekty blizko oka se do né&j odraze;ji silnéji nez objekty od oka vzdalené, a jejich barvy jsou

zajimavy popis pfi pozorovani vlastni barvy stinu: ,Rano, priblizné v dobé vychodu slunce,
barva oparu ve vzduchu zptsobuje, Ze stiny se zdaji namodralé, ¢asto dokonce fialové. Jak

se schyluje k zapadu, opét maji stiny tuto namodralou barvu. Neznamena to, Ze by stiny
skutecné byly této barvy, protoZe vSechny stiny jsou samy o sobé Sedé - tedy presnéji

reCeno, jejich barva je potlacena nedostatkem svétla. Zdaji se byt namodralé diky kontrastu

" Rogera de Piles - Cozars de peinture ar principes (1708) a Vlichel-Francois Dandré-Bardon - Traité de peinture (1765).
12 Zjednodusené podle poznamek Leonarda da Vingi

3 Predmét umistény na obraz v popfedi, zpravidla po strang, ke zvyseni prostorového dojmu.

' Roku 1755 vydal Charles-Antoine Jombert, seznamem technickych dél - ,Libraire du Roy pour I'Attillerie et le Génie*.
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se zlatou, Cervenou Ci dalSimi odstiny, ¢imz se tato Sed zda byt modra. Vznikaji tak
polotény, a kdyz na né dopadne neodraZené svétlo, stanou se smési své vlastni barvy.“
(V.F.Dandré-Bardon, 1765)

Jiné pokusy se zabyvaly internimi variacemi a strukturou stin a vysledkem byl poznatek, Ze
stiny vrzené télesy jsou vzdy vyraznéjSi nez stiny na zastinénych Castech téchto téles -
intenzita ozareni v§ak zavisi na svétle z odrazd. Temné stiny pretrvavaji pouze na mistech,
kam se odrazené svétlo nedostane.

Nejnovéjsim objevem té doby se stala otazka vizualniho jevu odvozeného z ohybu svétla.
Stfedem zajmu se byl pak pfirozeny stin na obrazech, forma projekce vrzenych stinli, lom

a ohyb svétla.

* pfimy po sméru svételného zdroje
* lom - zlom, ktery se objevi, kdyz svétlo z jednoho fyzikalniho prostredi vnika do druhého
¢ odraz od pifedmétu

+ ohyb jakozto uchvatnou novinku té doby
A praveé posledni dva typy - odraz a ohyb, mély a maji pro stin nejpozoruhodné;j$i disledky.

Odraz je vSudypfitomny faktor, ktery je nezbytny pro intenzitu svétla dopadajiciho na
predmét a kaskadovité se pfenasi z jednoho télesa na dalSi. Pritom v8ak osvit ztraci na
jasnosti. Bez odrazu by v3e, co neni ozafeno pfimym sluncem, bylo zahaleno

neproniknutelnou noci.

Ohyb je v 18. stoleti urCujici pro vnimani formy stinu. Jombert-Cochin ponékud neurcité
piSe o tom, Ze paprsky svétla podléhaji ,uréitému druhu odchylky®, kdyz se nachazeji blizko
okraji a jsou ,ponékud naruSené, kdyZ prochazeji blizko objekta”. Zda se tedy, Ze Slo o
jakousi odnoz linearni perspektivy, ktera byla dvojrozmérnou prezentaci vypocitanych forem
vrzenych liniich: odraz byl bran v Gvahu zfidka, ohyb nikdy.

Z toho vyplyva, Ze vysledek znamenal zasadni rozdil mezi stinem a idealizovanym
polostinem. Timto fyzikalnim jevem se zabyva skiagrafie'®, ale svét skiagrafie byl jesté na
sklonku 18. stoleti znacné omezeny, nebot se vénoval pouze vnéjSim hranicim rozsahu
téchto jevd. Vnimani stinu existovalo ve formé jeho zkresleni perspektivou. A stin byl

omezen jen na vrhany stin a pfilezitostné na vlastni stin z pfimého slunce.

> Skiagrafie - jedna z vy3etfujicich metod pouzivajici rentgenové zafeni k pofizovani snimk télesnych organt.
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1.2.4. Barokni kouzlo vizualnich kreaci

Jlluzionizmus chce ohromovat a dojimat, nikoli podvadét, nebot pouZiva prvki, které dilo
spojuje se svétem divéka.“ ( Michael Kitson, 1972)'

lluzionizmus je dalsi promysleny zpuasob, jak umocnit emotivni plsobivost uméleckého dila.
Ke zvySeni Gcinku pouzival idealizaci a imaginaci v zobrazovani nadpfirozenych jevl a s tim-
to ucinkem casto predem pocital. Scény, pfibéhy a situace vytvofené umélcovou piedstavi-
vosti ve skutecnosti clovék nemohl nikdy spatfit, a presto byly mistrné prevadény do viditelné
formy s takovou presvédcCivosti, Ze témé&r pfipoustély existenci zazraku konaného pred zraky
pozorovatele.

lluzivniho prodlouzeni prostoru do hloubky se uzivalo v obdobi vrcholného a pozdniho baro-
ka predevsim na nastropnich scénickych freskach, na sténach kostel( a v mistech hlavnich
oltar(, kdy se divakovi zdalo, jakoby se postavy vznasely na obloze a nad jeho hlavou
opravdu létali andélé. Provedeni bylo tak dokonalé, Ze obraz postupné vtahoval do pfibéhu
déje, €i naopak donucoval €lovéka v Uzasu couvat, aby uvolnil misto pravé vystupujicim
postavam z ramu obrazu. Tyto neobycCejné rafinované a excelentni konstrukce, byly stejné

formalni a do sebe uzaviené jako Mozartova opera, a pfitom stejné pabitelsky okouzlujici.

1.2.5. Barokni emotivita a zajem o psychologii vnitiniho prozivani

Barokni uméni se obraci k védomi prostrednictvim emoci - uziva citové vyzvy zvlastnim
zplusobem, kdyz vychazi divakovi vstfic, nebot jeho stylu Ize dobfe porozumét zejména
v malifstvi - obraz s neutralni krajinou a stfidavymi stiny je kompozi¢né pojat tak, aby
postavy v popredi zustaly vyrazné, napjaté, jakoby ve stfehu, a svymi pohyby a gesty chtély
prolomit psychickou bariéru, kterd oddélovala micenlivy svét obrazu od Zivota mimo ozdo-
beny ram. Nalada, pohyb i fyzicka pfitomnost tél se neustale vnucovala pozornosti a vtaho-
vala divaka do predstavovaného umélcova svéta.

Emotivni Géinek jesté zvySovalo chiaroscuro - intenzivné luministicky Serosvit, jehoZz efekt
byl vice spiritualni a poeticky, nez dramaticky a okazaly. Katolickym malifim se dale nabi-
zela mucednicka témata k zobrazovani drastickych scén, kdy imaginace stinu zvySovala
hriznost déje se zamérem zprostiedkovat pozorovateli fyzické nasledky muceni na zkrva-
venych télech rozervanych mucedniku.

Ve vrcholném baroku se v3ak v martyriich objevila jina poloha zobrazovani svétcu, jez vice
odpovidala zamérim protireformacni doktriny - svati byli zachycovani jako hrdinové, ne jako

zmrzacené, zlomené a bezmocné obéti, jimiz ve skutenosti asi byli.

'8 Kitson, M. Uméni svéta: Barok a rokoko. Praha: Artia, 1972.
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Smrtelny zapas zmirfiovalo spiritualni napéti ve vyrazu tvare a nepfitomny pohled vzhiru
daval tusit kone€nému vitézstvi v BoZi narudi.

Baroknim umélcim v8ak nebyly cizi ani jiné nameéty - kromé naboZenského, &i spise
cirkevniho zaméru, zahrovaly obrazy i umélcovo Usili zkoumat a zachycovat rizné dusevni
stavy. Mimo mucednické smrti zobrazovali rovnéZ extatické vytrzeni, devoétni uctivani,
zkrouSenou litost, vitézny triumf, strnuti Gdivu, soustfedéné rozjimani a mnoho dalsich poloh
lidské psychiky, stejné jako vyraz nenavisti a bolesti. Vyobrazeni citovych hnuti se tak

objevovalo na zidealizovanych figuralnich kompozicich podle naméta Bible, antické historie

nebo mytologie.

Mramorové souso$i Vidéni sv. Terezie vytesal
v letech 1644-1651 Gian Lorenzo Bernini (1598-
1680) pro kapli Cornarti v fimském kostele Santa
Maria della Vittoria. Kaple, jejiz usporadani navrhl
sam Bernini, byla zfizena v letech 1645-1652.
Zpodobeni obli¢eje feholnice z Avily a jejiho téla
charakterizoval Stendhal témito slovy: ,Je to
nanejvys vérny a prirozeny vyraz! BoZzské uméni!
Jaka rozkos$ v citech! Ale mnich, jenZ ho provazel
fekl: ,Je to velky hrich vyjadrovat tak zjevné ideu
svétske lasky prostrednictvim takovychto soch."
Vsouwslostl s timto dilem poznamenava Gordon
Graham'” toto:, Vyraz jejiho intenzivniho mystického
vytrzeni natolik asociuje sexualni zkuSenost, Ze
mohou vznikat pochybnosti, nema-li jeji mystika
puvod spise v sexualni fantazii nez v setkani
s bozstvim.*

Na jiném misté stejny autor piSe: ,Na tomto dile je
mnoho zajimavého, zviasté vzhledem k jeho
postaveni v historickém vyvoji uméni. Ale nase
otazka zni: Podarilo se Berninimu znazornit
vyslovené naboZensky stav mysli? Je to
presvédcCivy obraz extatickeho stavu, ktery se lisi od
stavu sexualniho vzruseni?“

Citovy vyraz v oblasti uméni odrazel zajem soudobych teologl i filosofi o psychologii.
Emoce byly podany s bezprostfednosti a patosem, az se to dneSnimu divaku mize zdat
nevkusné. Pro barokni uméni byl v8ak takovy pfistup typicky a nelze jej povazovat za

pokrytecky.

G P ght Charles Le Brun (1619-1690) - francouzsky maliF
; 7 ) a navrhovatel vyzdoby od nasténnych dekoraci az
1 s - + po predméty uméleckého femesla.

B Vyraz hruzy - inkoustova perokresba pres kfidovy
g 4 naért. 19,5 x 22,5 cm. Louvre, Pafiz. Zajem o

* citova hnuti vznikl uz v renesanci, v 17. stol. se s
nimi znovu setkavame jak v dilech klasicistnich, tak

i J.)\ « baroknich umélcu.
,-cj.j Le Brun se pokusil vyjadfit zpisob zobrazovani
Nt J citovych stavl jednoduchymi pravidly.
. A » Diagramaticka kresba hlavy vyznacuje, jak se

stahuji obli¢ejové svaly pfi pocitu hrtzy.

" Gordon, G. Filozofie uméni. Barrister & Pricipal, 2000.
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Mnohé z téchto technicko - fyzikalnich objevi barokni umélci znali, 0 mnohych neméli jesté
ani zdani, a pfesto je uméli intuitivn@ a elegantné, ve spojeni se svym géniem,
zakomponovat do uméleckych vytvort. Vrcholna dila tohoto obdobi jsou nevsedné krasna,
dokonale vyuzivaji spektrum sytych barev, hraji si se svétlem, stinem a jejich odrazem.
Scénické kompozice jsou dynamické, piné linearni perspektivy rozvijejici plynuly pohyb

vzhtru a iluzivni prvky vytvareji dojem, Ze se divak ocita uprostred velkolepého divadia.

Maji vSak jesté jednu mimoradnou vlastnost - nesou v sobé ,ducha Zivota“ - dychaji, hovofi
s nami, natahuji po nas ruku, trpi, placou i sméji se - jsou silné pocitové, piné emoéniho

napéti umocnéného rozevlatymi drapériemi, extatickymi gesty a hodnovérnym vyrazem.

Porozumi jesté témto citovym poloham barokniho uméni dnesni ¢lovék? Vzdyt' jeho zakrnéla
fantazie Casto vykazuje symptomy smrtelné nemoci zvané ,emotivni Zivoreni®, jez jsou pro

dusi stejné destruktivni jako HIV pro télo.

Jeden ze Sestnacti lepth cyklu Vézeni, ktery Giovanni Battista Piranesi vydal v roce 1750. Tento
podzemni svét, kde pilife, oblouky, mosty a fetézové kladky navozuji dojem mucirny, je velmi blizky
nékterym poloham dila Goyova; le¢ soucasnici prezdivali tomuto genidlnimu Italovi ,Rembrandt
architektury*.
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1.3. Barokni architektura

Barokni stavby nejsou jen vyluénou praci architektt. Jsou tim, cemu se v pozdé&jSich dobach
zacalo fikat ,,Gesamthkunstwerk* '®

Barokni architekturu neni mozné jen tak staticky prohlédnout, ale je ji nutno studovat
v pohybu - obchazet, prochazet, pozorovat z rGznych uhlu, protozZe jen tak je mozné pochopit
jeii skutecné hodnoty a krasu.

Architektonické prvky staveb napf. pruceli baroknich kostelt nebo sochaiské figuralni nameé-
ty, byly zaloZeny na hierarchickém principu. Systém vzdy vrcholil v nejvy$Sim bodé a jedno-
tlivé ¢asti kompozice byly vzajemné obsahové propojeny.

Dulezitost se pfisuzovala tzv. dekoru - zasadé, kdy umeélecké dilo musi byt provedeno ve
stylu, ktery odpovida namétu - v architekture tedy platilo, Ze klasicky fad, toskansky, dérsky,

ibnsky, korintsky a kompozitni

CJ) 3 -
S S A R AR AR T AR R O
NN e,
GRS .

R&d Fimsko-dérsky (kladi a hiavice) Rid #Fimsko-i6nsky Rad Hmsko-korintsky

je nutno volit podle typu budovy. Uziti vice fadd muselo
nasledovat ve stanoveném poradi (podle antickych vzor(). Presto
baroko postradalo svij esteticky program a ani Gvahy o dyna-
mickém utvareni prostoru, pohybu a kontrastu svétla a stinu, se

nestaly dostateCnym podnétem k vytvoreni teorie (o rokoku to
plati jesté vice, nebot’ Slo védomé proti jakékoli filozofii). Umélecka

dila v sob& nesou prvky rozmanitosti, ptivabu, uslechtilosti a hod-

Rid kompozitnt noti se vice intuitivné nez podle absolutnich zasad a pravidel.

'8 7 nemeckého jazyka: gesamt - veskery, viechen, cely; kunst - uméni; werk - prace, dilo, Cinnost.
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1.3.1. Velké postavy evropské barokni architektury

Tato kapitola je textové i obrazové sestavena na zakladé studia 7. a 8. dilu Déjin uméni,
které napsal José Pijoan (Odeon, Praha 1985).

Francesco Borromini (vlastnim jménem Francesco Castelli (1599 -1667), italsky genialni
architekt, jeho kostely jsou komplikované a originalni bez jakékoliv stopy antiky nebo
renesance. Ve své dob& byly povaZzovany za vrchol vystfednosti (sam fakt, Ze architekt
spachal sebevrazdu svéd¢i o jeho nevSedni citlivosti a vnitini slozZitosti); jeho dila vyvolavala

napéti a uzkost, méla silné dynamicky a dramaticky raz.

£

=
o

Kajetan Guarino Guarini (1624 -1683), byl nejen architektem, ale i profesorem matematiky
a filozofie, autorem divadelnich her; napadity, vynalézavy ve slozZité a komplikované dispozici
pudorysu staveb, jez svou dynamic¢nosti pred¢i i Borrominiho; napf. San Lorenzo v Turiné
(1668-1987) patii k nejznaméj§im dilum Guariniho, je na ném zduraznéna krasa jedno-
tivych ¢lankG a celek vyvolava dojem fantastického transparentniho ,architektonického
stroje”.

Slozity pudorys doklada, Ze projektant chramu mél nejen vynikajici matematické znalosti, ale

i obdivuhodnou invenci.
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Pudorys chramu San Lorenco v Turiné Kupole v chramu San Lorenco v Turiné

Gian Lorenzo Bernini (1598-1680), syn toskanského sochare ¢inného v Neapoli, genialni
architekt, sochaf a malif, jeho dila jsou umélecké skvosty; sou€asnik Borrominiho a jeho
zarputily protivnik; je predstavitelem dynamického architektonického tvaroslovi, jeho
nejvyznamnéjsi dila jsou zaloZena na vyuziti perspektivy k vytvoreni optickych klamu ¢i iluzi,
kdy zesileny perspektivni dojem dosahuje klasickymi prvky - sloupy, nikami a kazetami na

valené klenbé.

Prosluly bronzovy baldachyn (ciborium) v chramu sv.
Petra zhotovil Gian Lorenzo Bernini v letech 1624-
1633. Timto dilem si genialni umélec, ¢inny az dosud
pouze jako sochaf, oteviel cestu k architekture.
Obrys tocenych sloupl, které pozvedaji vrchol
baldachynu méficiho témér 29 metrl, se rysuje na
pozadi architektury chramu. Cela fada prekvapivych
perspektivnich pruhledd vyjevuje harmonické uspo-

radani prostoru, pusobiciho skoro az divadelné.
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K budovani majestatni kolonady a k upravé Svatopetrského

namésti v Rimé& pfistoupil Gian Lorenzo Bernini r. 1656.

Koncepce neni sloZitad: obrovsky oval namésti je ze dvou

stran obklopen sloupofadim o étyfech fadach sloupl a zvy-
raznén oblouky mohutného kladi. Bernini sam pfirovnaval
kolonadu k ,naruci cirkve pfijimajici v§echny véfici, ktefi
prichazeji na toto misto, aby upevnili svou viru". Berniniho

feSeni se setkalo s odezvou v nejedné evropské zemi.

Naméstr s chrémem sv. Petra v Rimé - pdorys

1.3.2. Optické klamy v barokni architekture

Harmonii a vyvazenost feckych chrami je mozné pifigist tomu, Ze architekti pfi svém
zplUsobu stavénibrali v Gvahu optické klamy. Odchylky od vertikal a horizontal teprve
umozniuji stavbé, aby stala ,rovné“. Pfimé stavebni ¢ary chrdmd byly nepozorovatelné
zakfiveny smérem ven a sloupy na rozich GZeji sraZzeny k sobé. Celné paralelni plochy byly
lehce konkavné prohnuté, aby frontalné plsobily také paralelné. Aby nevznikl dojem prohnuti
schodu, byly uprostied ponékud nadzvednuty. Sloupy konverguji smérem nahoru a jevi se
tak vertikalni. V barokni architektufe tyto zakony dobfe znali pfedevsim italsti architekti a vy-
uzivali je pfevazné pfi sloupovych a schodistnich konstrukcich. Naopak v klasicismu byl sice
fecky styl kopirovan, ale Gcinek optickych klaml nebyl bran na zfetel, a proto plsobi

klasicistni stavby méné harmonicky a vyrovnané.

1.3.3. lluzionizmus v barokni architekture

Oltarni dekorace

lluzivni kompozice v architektufe se nejvice rozvinuly v interiérech chrami v podobé, ktera
Casto vyuzivala zadni stény jako kulisy pro velké imaginarni divadlo. Tady se v kombinaci
s pfirozenym nebo umélym svétlem a umélcovou invenci vytvarely obrazy vybihajici daleko
do prostoru, takze figury v nikach pozorovaly se zazra¢nou lehkosti ohromeného divaka.

Na takovych freskach byla vétSina postav a pfedmétd malovana. Prodlouzené zlacené

paprsky, holubice ¢i kFidla andélli presahovala borduru, a tak dotvarela iluzi plastického
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prostoru. Nékteré prvky pfi okraji byly z&asti vytvoreny freskou a z&asti Stukovym reliéfem.
Vizualni efekt se staval tak dokonalym, Ze z lodi chramu se dalo stéZi rozpoznat, kde malba
konci a zacina stuk i skutecna architektura.

Ke zvysSeni UCinku se v dekorativni architektufe vyuZivalo divadelnich prvkd nikoliv jako cile,
nybrz jako prostfedku, jak tlumocCit co nejucinnéji vazné poselstvi. V tomto ohledu v§ak
existovaly rlzné stupné teatralnosti a do dila byly ve vétsiné pfipadu citlivé zakomponovany,
podle namétu a prostredi, ve kterém vznikaly a ¢emu mély slouzit. (napf. Bernini byl

vynalézavy avs$ak pouzival vzdy ukaznény zpusob prace s jevistnimi efekty).

Voda a iluze

Fontana coby dilo dekorativnhiho uméni nebyla baroknim objevem, jen opét nabyla na svém
vyznamu - voda se stala sou€asti uméleckého dila a dodavala mu lesku, nebot roz¢lenéni
bylo volné&j$i a zpracovani iluzivnéjSi. Klamu, ktery byl vlastni mysSlence kasny - fiktivni figura
ponofena ve skute¢ném Zivlu a doopravdy chrlici vodu, se ted vyuZivalo stale vynalézavéji.
Mytologické a alegorické postavy, morsti koné, putti, delfini a dalSi vodni bytosti se pfirozené

hodily k tomuto G&elu, pfiemz symbolika se nechapala pfilis doslovné a vazné.

Divadlo se stalo iluzionistickym rajem
V baroku také vznika scénicky navrh
jako samostatny a vytiibeny umélecky
obor. Jevistni pozadi vytvafel napf.

Guiseppe Galli Bibiena - pochazel z

bolonské rodiny, ktera v této oblasti
ziskala mezinarodni proslulost;
¢lenové rodu pracovali na evropskych
dvorech, kde navrhovali scény pro

operni predstaveni i volné vystupy

poradané pii rtznych oslavach.

Scénické fedeni bylo osvobozeno od viech zabran a omezeni.

Barokni divadlo byla barevna i pohybové bohata podivana fizena svételnymi efekty, kde
scény zafily iluzivni a klamnou perspektivou i pestrosti kostymt. Divadelni produkce vak
navic vytvafela vestranné uméni, jehoZz komplexnosti se vytvarné obory nikdy nemohly
vyrovnat, nebot tu vystupovaly skute¢né postavy se svym rétorickym projevem - hra slov,
kostym a iluzivnich krajin i interiérd.

Avsak divadlo v baroku rozsifilo svlij zamér jesté dal - vznikla opera, umélecké dilo, jez ve
své totalité nema soupefe. Prvni opera byla provozovana jiz na konci 16. stoleti v Italii, jenze

az v 17. stoleti se rozsifila i do ostatni Evropy a teprve v baroku se piné rozvinula.
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1.3.4. Svételné kontrasty a dynamika barokni architektury

Chiaroscuro v chramech BoZich

Jako v jinych uméleckych oborech vrcholného baroka, vyuzivala i architektura uc¢inka svétla
a stinu, a to zejména v chrdmovych prostorach. Vysledkem nerovnomérného rozlozeni
pronikajiciho svétla byl pak podmanivy, nékdy dramaticky kontrast Serosvitu - svétlo zalévalo
nékteré Casti architektonického prostoru, avdak ve vyklencich, v priichodech, pod oblouky a
za pilifi vznikala temna zakouti. K pfirozenému Gé&inku svétla bylo nutno pfiGist jesté
vemlouvavé svétlo svici. Teprve v 18. stoleti se chramy znovu budovaly jako vzdusné a svét-

|& prostory.

Dynamické variace

K vyrazovym architektonickym prvkim baroka je jesté nutné pfifadit pohyb, ktery obnovoval
tektoniku a pfirozené proporce dila.

Dynamismus v prostorové modelaci se prosadil na zakfivenych fasadach, originalné pojatych
kupolich, dramaticky osvétlenych schodistich - a pravé pohyb sméfujici prudce vzhuru budil
dojem oziveni. Tento pohyb bylo mozZno vyjadfit i pojednanim architektonického detailu:
napf. rozbitim klasického tvaroslovi a vzajemnym pronikanim jednotlivych ¢asti stavby -
takové c&lenéni bylo v renesanci nemyslitelné. K nejzajimavéj$im prikladim barokniho
spoutavani prostoru patfila neobvykla feSeni otevienych hornich pater vézi - slunce a vzduch
proudily volné kolem i uprostied architektonickych ¢lanku, coz jen zvySovalo ucinek kontrastu
prudkého svétla a hlubokého stinu. Tvofivé vyuziti jasu, temna a pohybu mélo v barokni

architekture stejné dulezité misto jako v malirstvi.

Schody v pohybu

nabizela baroknimu architektu schodisté, kde se mohla dynamika uplatnit ve tfech
rozmérech, pricemz funkéni hledisko stanovilo konkrétni estetické pozadavky. Schodisté v
palacich zacinala byt rovnéz sama o sobé cilem a stavala se vyznamnou ¢&asti interiéru
budovy, nebot zaplfiovala nemalou c¢ast jejiho prostoru. Na jedno i dvouramennych
schodistich v ose se pouzivaly vS§echny dostupné dekorativni prvky - socharské a malifské s

vyuzitim svételnych kontrasti v rdznych rovinach. Tuto mistrovskou hru dynamiky a

kontrastu nejlépe ovladali Italové.




Prikladem muZe byt Berniniova kolonada na Svatopetrském namésti ve Vatikanu. Aékoli sloupy i kladi
piné odpovidaly antickym Fadim, jejich Gloha je dynamicka a skulptivni'® umocnéna mohutnou
ovalnou kfivkou vymezujici polohu nameésti. Znovu prostor volné cirkuluje mezi hmotnymi Gtvary.
Kolonada tvori pruznou hranici nameésti, jiz Ize snadno prekonat zrakem i fyzicky.

Nadherymilovnost v architektufe se projevovala i ve smyslu pro volbu stavebniho mista tak,
aby rozclenéni budovy a pfirozena krajina tvorily dokonaly esteticky celek poskytujici
prijemny smyslovy prozitek. Umysiné vyuzivani vSech vyhod pfirodniho prostiedi dokonale
ovladali severoitalsti, rakousti a jihonémecti architekti v pozdné baroknim stavitelstvi.

Nova lehkost dekorativnich navrhl i pouzitych technik kombinovala ¢astéji ozdobné ¢lanky -
musle, masky, hromady ovoce a dal§i ornamentalni motivy pokryvaly malovany architekturni
ramec - objevilo se soustfedéni na smyslovou, vizualni krasu pfipominajici vytribené
klenotnické dilo. Stejné zdobné prvky se prenesly i do cetnych obort uzitého uméni: na
pohary, stolni nacini, svicny, klepadla a dalSi drobnosti slouzZici v kazdodennim Zivoté.
Michael Kitson®® o tom pfiléhavé piSe: ,Zajem o smyslovou krdsu neni  povrchni,
nevycerpava se jen uzivanim sytych barev ¢i soustredovanim divakovy pozornosti na
opalizujici nadheru nahého téla, na tipytivé stiny a na nakladna roucha jeho modell -
podstatnym rysem barokniho uméni viabec je jakési energetické centrum napajené
telesnymi silami vyzarujici zdravi a dusevni rovnovahu.*

Sebevédomé péstovani prepychu a ozdobnosti se zamérné stalo vyrazem celého Zivotniho

stylu odrazejiciho se v jemné vytfibenosti k umélecky hodnotnym dildm.

' Tykajici se sochafskych dél vytvarenych odnimanim hmoty ze zakladniho bloku materialu.
% Kitson, M. Uméni svéta: Barok a rokoko. Praha: Artia, 1972.
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1.4. Baroko v Cechach

1.4.1. Ceské baroko v kontextu Evropy

V dobé, kdy jiz Evropa tancila v baroknim rytmu, prochazely Zemé koruny ¢eské tvrdou
zkouskou ftricetileté valky. Krajina byla zdevastovana drancovanim a obyvatelstvo trpélo
nemocemi, §patnou vyzivou provazenou az mistnymi hladomory, nedostate¢nou hygienou.?
Navic mnozi lidé byli nuceni pro své nabozZenské presvédceni opustit viast. A tak se nad
celou dobou baroka v na$i historii vznasi mystifikovany stin ,Jiraskova temna“. | kdyz
vlastenecky spisovatel zasadil pfib&h knihy do déni v prvni poloviné 18. stoleti, vykonal tento
tendenéni roman jako povinna Cetba své...

Nastup raného baroka v Cechach byl poznamenan konzervativni setrvalosti stylu
vykazujiciho prvky manyrismu, ktery reprezentovali architekti italského pGvodu (Carlo Lurago
1608 -1684, Francesco Carrati 1677, Domenico Orsi 1679).

Zména byla patrna v obdobi mezi lety 1680 - 1690, kdy velké povstani nevolnikd a morova
nakaza vedly vkonecné fazi k upravé spolec¢enskym a politickym vztah(. K uvolnéni
atmosféry, rozvoji vytvarného uméni a stavitelstvi rovnéz pfispélo odrazeni utoku Turkd na
Viden v roce 1683.

Na prelomu 17. a 18. stoleti doSlo v Zemich koruny €eské k nebyvalé konjunktufe celé rfady
uméleckych obortl. ZaslouZili se o to potomci cizincl, ktefi se zde narodili, rodili Cesi
vracejici se s bohatymi zkusenostmi Ci nespocet Raku$ant, Némcq, Itall a Nizozemcd, jimz
své zakazky zadavala pro zvelebeni svych zkonfiskovanych sidel Slechta sidlici pfi
evropskych dvorech, bohaté cirkevni fady a katoli¢ti hodnostari.

A tak se vrcholné baroko v nasich zemich prezentovalo nazorovou pluralitou, nebot jeho
predstavitelé byli do jisté miry vyhran&nymi osobnostmi, které pravé pro své rozdilné vidéni

svéta prispéli k rozmanitosti a originalité vytvarného projevu.

Nejvyraznéjsi postavy baroknich umélcu pusobicich v Cechach

Vydet baroknich umélch pasobicich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku je velmi netpliny,
chybi mnozi dal$i v&hlasni architekti, sochafi, malifi, Stukatéfi aj. V textu se zmifuji zejména
o téch, ktefi svou vytvarnou invenci povznesli troven vychodoCeského baroka a nezfidka

z jejich dilen vysli dalsi kvalitni mistfi.

Jan Blazej Santitni-Aichel (1667-1723), potomek italské kamenické rodiny usazené v Ce-
chach, ale narodil se jiz v Praze. Jeho stavitelské uméni se vyznacuje kontrastem, vyraznosti

a schopnosti zvlaénit hmotu do mékkych vzdusnych kontur. Dokéazal vytvofit genialni kreace

2V té dobé mély Cechy asi 950 000 z piivodnich 1 700 000 a Morava 600 000 z 900 000 obyvatel - pfesna statistika viak
neexistuje, a tak se kone&né celkové ztraty odhaduji na 2/3 obyvatelstva obou zeml.
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a fantastické klenebni konstrukce vyvérajici ze silnych kulturnich tradic, na nichz bazirovaly
napf. benediktini, cisterciaci, premonstrati - pro né stavél mohutné chramy s gotickym
tvaroslovim. Umél vSak i rozehrat rafinované kompozice s prolinanim témat a motivi v sym-
bolickych pldorysnych tajenkach, v nichz barokni hravost vyustila do strhujiciho architekto-
nického vykonu (kostel na Zelené Hofe u Zdaru n. S.).

Matyas Bernard Braun (1684 -1738), sochaf, ktery vynikal piekypujici vynalézavosti a vy-
razovou silou. Lipové dfevo, zmékcené kfidou, jiskfici zlatem nebo naopak matované
stfidmou polychromii, se pod jeho dlatem obratné ménilo do konkrétni podoby. Stejné tak
dovedné pracoval s piskovcem. Jeho sochy se vyznacovaly prudkymi gesty a rozevlatymi
drapériemi, prosycené vnitfnim dynamikou spojené s hlubokou niternosti - ve svych
Spickovych vykonech dosahuje podanim extaze, ale i smutku, kajicnosti, néhy a ismévnosti,
nadcéasové lidského G€inku. Svoji ¢innosti Braun zasahoval do modelace krajiny (napfr.
Betlém u Kuksu) i méstského prospektu.

Andel radostné smrti Andél falosmé smrti

Plastky
Matydse Bernarda
Brauna {Kuks

u Dvora Kedlové)

Ferdinand Maxmilian Brokoff (1683 -1731), byl protikladem Brauna, kdyZz proti jeho
dynamice stavél padnost a uvaZlivost gest, introvertni soustfedéni, tlumici silny naboj
stfizlivosti a stfidmosti - ve vyrazech tvare jeho svétc dominuje kontemplativni usebranost
a proces meditace spiSe nez vytrzeni. Materidlem je piskovec s hladce opracovanym
povrchem, ale stejné mistrné ovladal dievo sladéné do dokonalé barevnosti.

Spoluti¢ast na architektonickych dilech mélo freskarstvi, které bylo na takovém stupni, ze se
stalo ideovou i prostorotvornou korunou dovrsujici architektonické dilo.

Viaclav Vaviinec Reiner (1689 -1743), nar. v Praze - jeho krajinafska a freskarska tvorba

pfedstavovala prfechod mezi vrcholnym a pozdnim barokem. Spolupracoval se svym pfitelem
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Kilianem Ignacem Dienzenhoferem (1689 -1751), architektem, ktery dokazal vyuzit a spo-
jit prvky elegantni videnské Skoly s perspektivni iluzivnosti Skoly italské a malebnosti Skoly
francouzské v jednotnou modelaci prostoru. Dlouha Iéta pusobil ve sluzbach broumovského
opata Otmara Zinkeho. Vytvarel rozvinuté clenité fasady a pfitom tézisté dila pfenasel
do interiéru. Mistrné feSil urbanistické dominanty (vézZ sv. Mikulade na Malé Strané) uli¢ni
prizory ¢&i dalkové prihledy. Prostorové kreace zakoncoval utuZenim jadra s povrchovym

rokajovym dekorem a pozdéji zklidiujicim klasicistnim tvaroslovim.

Vrcholnd tvorba tohoto obdobi vSak predznamenava findle slohové vyzZilého baroka

dozivajiciho v provincialnim Gtlumu josefinskych Cech.

1.4.2. Specifika vychodoceského baroka

Baroko pfichazelo do vychodnich Cech pomérné brzy po Bilé hofe na sklonku dvacatych
let 17. stoleti, ale v regionu, kde reformace zapustila kofeny nejsilnéji, se novy Zivotni styl
prosazoval do povédomi jeho obyvatel jen pozvolna. Prijeti rekatolizaénich zameérd
komplikovaly ¢etné selské rebelie a navic si zejména podorlické oblasti dlouho udrzely
protestantskf/ raz, nebot' fada sborli Jednoty bratrské méla blizko k J.A Komenskému. Tato
tradice velmi znesnadriovala rekatolizaci. Dal$im moznym duivodem mohl byt fakt, Ze
vychodni Cechy nemély své biskupstvi (to bylo zaloZeno v r. 1664) a tedy chybélo jakési
mocenské centrum. Napomohli tomu az jezuité, ktefi pfisli do Hradce Kralové v roce 1636.

K vétSimu rozvoji barokniho uméni doSlo v dobé, kdy Albrecht z ValdSteina po svych

Gskocnych valeénych manévrech ziskal obrovsky majetek z konfiskovanych sidel odbojné
Slechty, a do Ji¢ina postupné pozval ¢tyfi italské architekty, aby zde realizovali jeho vizi
sidelniho mésta vévodstvi. Nicolo Sebregondi pfipravil roku 1633 zastavovaci urbanisticky
plan Gpravy mésta a okoli. Souc¢asti velkolepé vystavby byl i park mezi Ji¢inem a Valdicemi
budovany na osovy priihled a zakonéeny vznosnou lodzii. Sem Ustila lipova alej z Ji€ina,
ktera méla plvodné pokraCovat az k brané klastera. VeSkeré prace viak byly zastaveny
po Valdstejnové nasilné smrti v roce 1634.

Rané barokni architekturu vychodnich Cech vyrazn& poznamenal dalsi ltal - Carlo Lurago
(1615 -1684), ktery piestavoval sidelni zamky S$lechté napf. v Novém Mésté nad Metuji
a v Nachodé. Pro jezuity v Hradci Kralové od roku 1636 zacal budovat rozsahly komplex
koleji a reprezentativni kostel Nanebevzeti P. Marie. Urbanistickému stylovému feSeni
podrobil Lurago orientaci kostela, kdy misto tradi¢niho sméfovani vychod - zapad, je pruceli
obraceno na sever. Takovéto poruseni staleté tradice neni ve vychodnich Cechach ojedi-

nélé. Pozménéna orientace kostelll je vSude tam, kde to stavitelsky zamér v synchronizaci
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s ostatni zastavbou €i rozlozZeni krajiny vyZadoval - tyto objekty pak tvofily dominanty citlivé
zakomponované do panoramatu krajiny nebo respektujici ucelené prihledy ve méstech
a dodnes plsobi svym zasazenim vyvazené v siluetach mést.

Lurago byl jednim z nejzaméstnavanéjSich architektll a navrhoval i profanni stavby - za-
mecke arealy jejichz soucasti byly i rozsahlé parky, lovecké letohradky uprostfed pfirody, €i
letni rezidence pro fadové a cirkevni hodnostare.

Bezesporu nejvyznamnég;jsi stavitelskou aktivitou ve vychodnich Cechach pfedstavuje areal
lazni, zamku zavodisté a hospitalu s kostelem v Kuksu (1707-10), jehoz navrh svéfil hrabé
FrantiSek Antonin Spork? architektu Giovanni Battistu Alliprandimu (asi 1667-1720). Ten

se tohoto Ukolu zhostil naprosto dokonale - vytvofil zde vrcholné dilo, které bylo korunovano

o svétové proslulé Braunovy plastiky a zaujalo tak predni misto v historii evropského

barokniho umeéni.

Socharstvi

V letech 1690 - 1740 se v naSem regionu postupné zacala vedle architektury také uspésné
rozvijet socharska tvorba. Vyznamné zakazky byly z poCatku zadavany prazskym mistrim,
ktefi vlastnili dobfe zavedené sochaiské a Fezbafské dilny se zruénymi a zkuSenymi
pomocniky a Z&ky. Ti podle modelti®®, vzornikii a vybraného materialu potom zhotovovali
dilo. Mistr vétSinou dokon&oval pouze detaily na tvarich figur.

Nejnadangjsi tovarysi se pozdgji osamostatfiovali, zakladali vlastni mistni dilny, které €asto
mély ve svém okoli k dispozici dostatek kvalitniho a snadno dostupného materialu,
predevs§im piskovce a lipového dfeva. Jednim z nich byl Jifi FrantiSek Pacak (1670-1742),
ktery se stal zakladatelskou osobnosti svébytné socharské rodiny. K Braunové dilné se pfi-
pojil v pomérné zralém véku. Brzy si osvojil mistriv umélecky styl a pracovni metody, které
posléze, kdyz se osamostatnil, modifikoval a obohatil o vlastni tvirci postupy. Jeho plsobeni
ve vychodnich Cechach zadina ve chvili, kdy Braun pfijal zakazku na vng&jsi a vnitini
vyzdobu piaristického kostela v Litomysli. Nebyl ji vSak schopen realizovat, a tak se prace
samostatné ujal jeho pomocnik Jifi FrantiSek Pacak. Po dokon€eni zakazky si zaloZil v roce
1724 ve mésté svou dilnu. Pracoval dokonale ve dfevé i v piskovci a jeho originalné

pojednané plastiky postupné dostavaly charakteristicky vyraz.

Jiti FrantiSek Pacak je jednim z mnoha dobrych sochafskym mistrii vychodnich Cech a uva-

dim jej proto, Ze sochy pochazejici z jeho dilny se nachazeji v kostele sv. Jifi a na farnim

dvore v Kostelci nad Orlici.

2 Svérazny a extravagantni humanisticky zaloZeny §lechtic, ktery ved! vleklé spory se sousedy svého panstvi - jezuity ze Dvora
Kraloveé, ktefi s nim v jistém smyslu soupefili. Ti jej dokonce obvinili z kacifstvi a toto naf€eni vyvolalo pferuseni sochafskych
praci a nasledné zkoumani mistodrzitelskou komisf.

2 Obvykla modelova praxe v Geské barokové plastice - tzv. bozzetto pfevazné z terakotu, dfevéné modelletto nebo voskové
figurky vytvoFené mistrovou rukou - pouZivali je Brandl, Bendl, Brokoff i Braun, nebot tak velky objem zakéazek nedokazali
sami zvladnout.
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Pouté a procesi

K barokni zbozZnosti neodmyslitelné patfila procesi vé&Ficich do tradiénich poutnich mist. Mezi

nejvyznamnéjSi vychodoCeska poutni mista se fadi Hemze u Chocné, Homol u Potstejna,
Hora Matky BozZi v Kralikach (na obrazku).

Nékteré poutni lokality byly zaroven spjaty s laznémi ¢i IéCivymi prameny napf. kostel sv.
MikulaSe ve Vraclavi u Vysokého Myta &i sakralni stavby v Malych Svatorovicich. Z daru

jezuitd byl v letech 1667-69 vybudovan mariansky poutni kostel na Chlumku u LuZe.

Oblibenym dopliikem poutnich kostell byly svaté schody - scala sancta. Ty, jez vedou ke kostelu P.
Marie Bolestné na Homoli (viz obrazek), maji 153 stupri a 16 odpocivadel, ¢imzZ jsou uzpusobeny
kompozici marianské modlitby tzv. ,velkého riZence“. Na kazdém jednotlivém stupni se poutnici
modlili Zdravas Maria, na odpocivadle Otéenas - a to vSe na kolenou. Se socharskou vyzdobou
schodisté a dvéma kaplemi na vrcholu zde vznikl jedineény umélecko-historicky areal.

Procesi a pouté jsou v jistém smyslu liturgické pozUstatky baroka, stejné tak pusobi barevna
podivana na bozitélové privody vybihajici nad ramec vSednodenniho klopytani. V téchto

obfadech stale oZivuje baroko jako Zivotni princip, ale sou¢asné vyvolava neodbytné otazky:



Nejsou to jen zhmotnéné sny romantického emotivniho divadla? Plsobi jesté stejnou

vytvarnou silou? A pro€ a pro koho maji smysl i dnes?

Lidova tvorba - obraz vychodoteského
baroka dokresluji nékteré typologicky
ojedinélé sakralni i svétské stavby vy-
chazejici z femesiné dovednosti mistnich
obyvatel. Zlidovéni baroka se projevilo
zejména ve stavbach dievénych roubenych

vvvvvv

kostel sv. Petra a Pavla z konce 17. stoleti

v Liberku na Rychnovsku. (na obrazku)

Baroko si ve vychodnich Cechach, vice nez kde jinde, prisvojovalo osobity Cesky charakter
a vyraz, i kdyZ lidové prostredi pfejimalo barokni podnéty s urCitym ¢asovym zpozdé&nim.
Prikladem muzZe byt tzv. ,selské baroko" dobfe zachované zejména v Jiznich Cechach, kdy
se tvaroslovné barokni principy obohacené svébytnymi prvky lidové fantazie piné rozvinuly
na nasi vesnici az na prelomu 18. a 19. stoleti. Selské baroko se neomezovalo jen na velké,
bohaté zemédélské usedlosti, ale vyrazné se uplatnilo i na mnohych chalupach. Byla to
predevsim tato opozdéna barokni atmosféra, jeZ vytvofila neopakovatelné vytvarné prostredi
naseho venkova.

Kromé inspiraci barokem v architektufe se vyrazové prvky slohu prenesly i do Fezbarstvi,
socharfstvi a malby. Nes€etné vyfezavané soSky P. Marie z lipového dieva, ale zejména
figurky betlémskych postavi€ek, svym naivnim zpracovanim, pfinaseji potéSeni o Vanocnich
svatcich i dnes. Castym vytvorem byly obrazky na skle s naboZenskou tématikou, které
hojné zdobily venkovské chalupy i méstské domy. Rovnéz uméla barokni hudba plisobila na
melodie ¢eského lidového zpévu.

Obrazné pretlumoceni prosté skute¢nosti v lidové tvorbé nebylo jen ozdobou, ale, jak odpo-
vida tehdejSi mentalité, skutecnosti samou. Lidova vira byla chapana pragmaticky - pietas -

neboli lidova zboznost drzela fisi pohromadé.

1.4.3. Modelace krajiny ve Vychodnich Cechach

Baroko bylo vytvarnym stylem, ktery natrvalo poznamenal podobu naSich zemi. Je moZné
fici, Ze raz mést, méstecek a vesnic, byl, aZ do nedavné socialistické devastace, barokni.
Architektura ve svém nebyvalém Sirokém objemu zasahovala do vzhledu krajiny,

urbanistickych feSeni mést a vesnic, ménila jejich tvafnost monumentalnimi dominantami,
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celymi komplexy, ale i drobnymi stavbami. Aleje soch i jednotlivé postavy svétci zdobily
chrdmy i palace nebo byly jako solitéry umistovany na vefejna prostranstvi &i rozcestniky
v polich. Po morové nakaze roku 1680 rovnéz vzrostla obliba mariénskych sloupt. Na mno-
hych mistech se objevila Spitkova umeélecka dila viech druhi vytvarného projevu, nebot
Zadné jiné slohové obdobi nesestoupilo tak hluboko do samotné podstaty tvofivého ducha
ceského naroda.

Dobroslav_Libal na sympoziu Narodni Galerie v Praze konané ve dnech 11.-12.12.1986

tehdejsim poslucha¢tim mimo jiné fekl: ,Za baroka vyvrcholil proces vytvarného zhodnoceni
krajiny nescetnymi plastikami a drobnou architekturou. Pro Ceské zemé je totiz typické
uplatnéni kamennych plastik v krajiné jiz ve stfedovéku. Soudim, snad trochu nevédecky, Ze
je to dédictvi Keltd. Vztah kamennych plastik ku krajiné v takové §$ifi jako u nas méa obdobu
pouze v zemich ryze keltského pivodu, predevsim v Bretani a v Irsku. S tim pfimo souvisi
i roz8ifeni drobné architektury, ktera nedosahla jisté nikde tak vysoké vytvarné drovné a tak
bohatého uplatnéni jako v Ceské krajiné.

Baroko je poslednim vyvojovym obdobim, jeZ pii formovani krajiny sledovalo pfedevs$im
hlediska umélecka a esteticka, bez pfimési funkéni utilitarnosti. Uméni baroka neni nikdy
kycovité ani vulgarni, vSechny jeho projevy maji svoji dilezitost, své vytvarné opodstatnéni,
at’ jiz samy o sobé ¢i ve vztahu k architekture ¢i krajiné. Barokni tvarci atmosféra predstavuje
vyvrcholeni, ba zavrieni uméleckého vyvoje naSich sidel, jejich vztahu ku pfirodnimu
prostredi, na jehoZ konci bylo zrozeni Ceské kulturni krajiny, formované harmonickym
vztahem C&lovékem transformovaného prostredi a sidel architektonickych, solitérti, projevu
drobné architektury, nesCetnych kaplicek, boZzich muk a rozmanitych plastik v plsobivé
krajinné poloze. Nikde na celém svété neni tato jedineéna symbidza prirody a projevi
vytvarnych skloubena ku komplexnimu obrazu jedinené originality a pusobivosti jako v naSi
zemi.”

K tomuto zamys$leni neni co dodat, nebot krajina trva, dokud ji oviem neznici destrukéni

industrialni praktiky nadnarodnich spole€nosti bezohledné konzumujici jeji specifickou krasu.

1.4.4. Antibaroko v baroku

Vycerpani totality vrcholného baroka

V&echno, co jsem o baroknim uméni doposud precetla, vytvorilo ve mne ur€itou chaotickou
zmét' informaci, které spiSe vyvolavaly stale nové a nové otazky a snahu po porozumeni
obdobi baroka, kdy dochazi k rozkladu mytu, ktery poznenahlu a nenapadné zacal
v humanismu 16. stoleti. Baroko sice tuto prichut renesanéniho hédonismu nacas pfekrylo
vlastni invenci, ale dé&jinny filozoficky ,Titanik" uz nedokazalo udrzet na hladiné. Postupné se

vyCerpavalo v idealu totalniho uméleckého dila - nastupuje jako mohutny proud, ktery se
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pokoudi o sjednoceni svéta - ma svou filozofii, teologii, mystiku, literaturu, hudbu a pre-

devsim malifstvi, sochafstvi a architekturu.

Jedno ze zajimavych zamys$leni nad timto rozporuplnym obdobim jsem nalezla v knize
Vaclava Cerného®, a proto jsem si dovolila vybrat nékolik tvah, nebot jdou do hloubky, kdyz
se ptam, pro¢ baroko bylo onou ,perlou nepravidelného tvaru“ ¢i ,zdivocelou lyriénosti“, onim
poslednim synchronnim udobim pfed definitivnim nastupem filozofie rozumu“, ktera

rozStépila vnitini svét lovéka na tisice zmatenych kousku.

Autorovy uvahy jsou misty originalni, silné podbarvené typickym vyrazovym slovnikem, a vy-
stihuji jedine¢nost atmosféry. Proto je nelze jen ,fasadné“ pretlumodit - ztratily by osobity

pavab, v hor§im pfipadé by zapadly do kategorie opovazlivého plagiatu.

LANI NA JEDINY okamzik svého prubéhu a trvani se baroko nedokazalo pocitit vitézem
definitivnim, spolehlivé pojisténym ve svém triumfu, nikdy totiz zpasobem, ktery by je mohl
natrvalo upokojit, neporazilo a nevyhladilo ducha svého zasadniho déjinného antagonisty,

renesance; nikdy se baroku nepodafilo pfestfihnout renesancni vyvojovou tradici.

Ma tedy baroko svou barokni védu, ale barokni epocha obsahuje i védecké antibaroko. Jez
zahrnuje védy zaloZené na pozorovani a zkuSenosti: matematika, geometrie, astronomie a
nebeska mechanika, fyzika, anatomie, fyziologie. JenZe ofenzivni nastup barokni psychiky
nepreje rozvoji téchto studii, namnoze kontaminovanych aprioristickymi pfedstavami a meta-
fyzickymi sny, nebot mnohé univerzity krecovité trvaji na své scholastice nebo se k ni

vraceji. A tak véda je dilo amatérd, neoficialni, neprofesionalni, cizi veskeré rutiné.

Okolo roku 1600 nastava podstatna proména: jednak zrozeni organizovaného a systema-
tického prirodovédecké experimentu a jeho metodiky Baconem?®, jednak neobydejné rychly

a nepretrZity rozlet matematické védy. V nové teorii Cisel, v algebre, v analytické geometrii,

vintegralnim poctu, v problematice tangent neni pfitom nic, co by probouzelo represivni
podezieni autorit, matematicka studia se tési klidu. Jenomze svou metodu ,evidentnich
ditkazt’“ objevi filozof Descartes®® pravé v principu matematické demonstrace. Vesmir
Galiletv?’, Kopernikiv® je Vesmir-stroj, v némz je vSechno podfizeno pocetnimu zakonu,
vSe je pouhym pohybem atomi podle zékona kauzality. V takovém svété se clovek stava

pouhym bezmocnym divakem vytlacenym ze stfedu na obvod:

Racionalismus prosté vede k odsouzeni baroka na brzkou smrt!

x Cemy, V. AZ do predsiné nebes - &trnéact studii o baroku nagem i cizim. Praha: Mlada fronta 1996 - Patriae, s. 75 - 77.

% Francis Bacon (1561-1626), angl. filozof, pfedstavitel empirismu, statnik, pravnik, systematik nového védeckého programu
formulujici poZadavky renesance v(&i védé, kritik scholasticko - aristotelské filozofické tradice.

% René Descartes (1596-1650), franc. filozof a matematik, pfedstavitel novodobého racionalismu; pomoci evidence, zaloZzené
na jasném rozlideni nazoru, hled4 nezpochybnitelny posledni jev: cogito ergo sum - myslim, tedy jsem.

7 Galileo Galilei (1564-1642), ital. pfirodovédec, zakladatel moderni mechaniky a novodobych exaktnich véd.

% Mikulas Kopemik (1473-1543), polsky myslitel, astronom a matematik - autor modelu heliocentrické planetarni soustavy.
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Také filozofie vykazuje symptomy, které od renesanéniho naturalismu a racionalismu tvori
most k mistrim ,osvicenské filozofie, pfedevsim k Spinozovi®® a Lockovi’®. Na pozadi
opovrzeni scholastikou je davan apel na zdroje pfirozeného smyslového poznani - smysly
vnimaji a pozoruji a rozum zpracovéva vysledky a premysli. Giovanni Battista Vico®
vyluCuje ze systému svych déjinnych cykl viiv Prozretelnosti a nahrazuje ji nutnou
determinaci socialnich sil. Oboji znamena vypudit z lidského vyvoje zazrak a redukovat vyvoj
na pri¢iny priirozené a rozumem pochopitelné. Predevsim se v$ak vnucuje jméno

Descartesovo, kterého slychame nesmysiné nazyvat .filozofem baroka“. A prece jiz jeho

zéakladni a prvopocatecni filozofické gesto, De omnibus_dubitandum (Pochybuj o v$em),
odnimé veSkerou hodnotu jakékoliv pfedem dané autorité, tradici i vife. A jeho proslulé
Cogito, ergo sum autoritu sice obnovuje, ale priznava ji vyhradné racionalni intuici ¢i evidenci
- uznavat jen pravdy zfejmé a rozumové pochopitelné, coz vyluéuje z poctu filozofickych
pravd vSechno, co presahuje obvykly ramec naseho ducha - tedy mystéria Vtéleni i svaté
Trojice, obsahy bozského Zjeveni, tajemstvi shody nasi svobody a BoZi vSevédoucnosti atd.
Pro Descartesa to jsou otézKy viry, nikoliv rozumu a filozofie. Pfesné vzato, z Boha a o Bo-
hu Descartes uznava jen to, co plyne z obou jeho zakladnich a jiz zminénych filozofickych
principa, principu univerzalniho pochybovani a principu rozumové evidence vrozenych ideji.
Takovy racionalni Bih upiné staci, aby dal vesmiru onen prvopocatecni impuls, ktery jef
uvede do pohybu; nadéle je uz zbyteény a v Descartové vesmiru se uz neobjevi. Ten vesmir,
veskrze racionalni, je z latky véci télesnych, je tedy Cirou kvantitou a jeho déje se vysvétluji
matematicky mechanickym pohybem. Ponechte v Descartesovi stranou jeho ,metafyziku
Boha“, podrzte z ného jen jeho filozofickou fyziku hmoty-substance, autonomné plodici
pohyb: staci to, jak dobfe fika Marx ve Svaté rodiné, abyste na ni zaloZili obstojny
mechanisticky materialismus. V literatufe se Evropou je§td rozléhd ozvéna Erasmovy™
Chvaly blaznovstvi. Nepribilo jeho Encomium na pranyi kdejaké cirkevni Sarlatanstvi
jménem nové zbozZnosti obrozené v duchu? a nevyhlasilo za smésné bléznéni a prolhanou
fale$ v§echno, co se vydava za hrdinskou a nadlidskou exaltaci duSe a nadSeni tryskajici
Z excest lasky nebo vale? Blaznovstvi: vée, co se prekonava, prekypuje, nabizi k marné
obéti, dava se strhnout iracionalnim zanicenim Ve filozofii Giordana Bruna® je citit jak
zapiisahle nenavidi papeZstvi, knéZstvo, fanatickou ,svatou oslovinu®, snad i naboZenstvi
samo, nebot’ popira Viéleni; opovrhuje sylogismem, scholastikou, tomismem; do zékladd

veskerého filozofického mysleni chce vioZit Kopernika a novou pfirodni védu; absolutné

2 Baruch Spinoza (1639-1677), hol. filozof, predstavitel racionalismu, vyjadfoval formuli: deus sive natura - btih neboli pfiroda.

* John Locke (1632-1704), angl. filozof, pfedstavitel empirismu - odmital Descartovo u&eni o vrozenych ideich a povaZoval
rozum za prvotni nepopsanou desku - tabula rasa, poznani ma svuj plivod ve zku$enosti: ,nic nenf v rozumu, co pied tim
nebylo ve smyslech”.

 Giovanni Battista Vico (1688-1743), italsky filozof tzv. filozofie d&jin - pfiroda stvofena Bohem je neménna, lidské dgjiny se
odvijeji v kolob&hu.

2 Erasmus Desiderius Rotterdamsky, viastnim jménem Gerhard Gerhards, 1466 nebo 1469 -1536, hol. filozof, teolog,
pfedstavitel renesanéniho humanismu, usiloval o znovuobjeveni kiestansko -antického filozofického postoje k Zivotu -
Jilozofie Kristovy*

% Giordano Bruno pozn.1548-1600, ital. pozdné renesanéni filozof, ktery vypracoval panteisticko - organickou metafyziku
prirody; za tyto kacifské* teze byl v Rimé upalen.
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odmita dualismus formy a obsahu, tedy principu duchovniho a hmoty, popiré tedy, Ze by télo
bylo nenapravitelné upadlé a hfisné, a tvrdi existenci boZské sily, pramene zmény a vyvo-
je, imanentni hmote; je nevykorenitelny optimista, véfi v moZnost donekoneéna zdoko-
nalovatelného a nakonec absolutniho védeckého poznani. Neni-li tohle renesance nebo jeji

“

zfejmy dopév, pak uz nic .......

rw o

Myslenka milosti Bozi, jeden z klicu baroka

L,V rozpadu spoleénosti barokni élovék vi, Ze je nenapravitelny. Zadna spoleéna mira, nybrz
propast mezi andélem a zvifetem v &lovéku u Pascala®. Propast véak musi byt vypinéna,
pres antitézy vede most. Andél musi zvireti dopomoci ke spase. Neprostupny Chaos, jimz
¢lovéka k Bohu nemuze dovést zadna plynula evoluce, miZe se porad jesté stat jevistém
revoluci. Odvaha se mizZe stokrat zhroutit v pocitu bezmocnosti: a hle una donna celeste -
bozska Carodéjka, jeZ je sice proti rozumu a vsi lidské moZnosti, pusobi prevrat. Tato
revoluce, tato ,donna celeste” ma v teologii jméno Gratia-milost BoZi. Jeden z kli¢a baroka:

po pocitu, védomi a utrpeni rozpolcenosti pozveda ¢lovéka pocit, pojem a potreba Milosti.“

Barokni emblematismus

Je nepochybné vyrazem snahy uvést do
chaosu fenoméni poradek a obnovit ve-
vesmiru harmonii a fad; je vyrazem pfesvéd-
Ceni, Ze takova vesmirna harmonie, ordo
universalis, vskutku existuje. Damysiny
metaforicky balet emblematického mySsleni
zde daleko pfesahuje sféru spolecenské Ci
kulturné-literarni hricky a mody, ba i sféru
tviréi basnivé obraznosti; korfeny emble-
matismu jsou v nejhlub$i podstaté filozoficke,
a jeSté presnéji naboZensko-noeticke; lezi
v nich jistota o sourodosti a jednoté vesmiru,
jenZz vznikl tvaréim aktem Stvoritele a z téhoz
Rozumu;“

~Miseris nulla quies” - pro ubohé neni klidu

J. Callot, personifikace Zavisti
z grafického evklu = roku 1620

* Blaise Pascal (1623-1662), franc. pfirodovédec a kfest. filozof, jedna z paradoxnich postav filozofie naboZenstvi a déjin
evropského novovéku, matematik - teorie pravdépodobnosti; hledal vychodisko z , bidnosti Cloveka bez Boha®.
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2. Historie Kostelce nad Orlici a kostela sv. JiFi

2.1. Krajina a mésto v niz se sakralni stavba nachazi

Genius loci Podorlicka historicky, kulturné i etnograficky na sebe vaze nékolik mést a jejich
okoli, a to predevsim Kostelecko, Rychnovsko, Kladské pomezi, Orlické hory a povodi
Divoké a Tiché Orlice. K tomuto kraiji patfilo dfive i Kladsko.

Natura loci Podorlicka je uzemim lesu, luk, poli, strani, adoli s fekami a potoky, jeZ tvofi
doposud nedotéena a puvabna zakouti - loci amoeni.

Orlické podhufi tvofi trojmésti: Kostelec - Rychnov - Castolovice. Zde se stykaji i tfi feky:
Divoka Orlice - KnéZné - Béla (Bahnice). Historicky a po roce 1990 i fakticky jsou tato mésta
spjata se Slechtickymi rody Kinskych (Kostelec nad Orlici), Kolowrati (Rychnov nad Knéz-
nou) a Sternberkd (Castolovice).

Samotné mésto  Kostelec nad Orlici®® se

nachazi 35 km vychodné od Hradce Kralové
v podhufi Orlickych hor. Primérna nadmorska
vySka se pohybuje vrozmezi od 296 m.n.m.
do 316 m.n.m. Kostelcem protéka rfeka Divoka
Orlice, ktera prameni v polskych Goérach
Bystrzyckych v misté zvaném Topielisko, na
svém hornim toku tvori pfirozenou hranici
s Polskem a tzv. ,Zemskou branou“ (na
obrazku) vtéka do vnitrozemi vychodnich
Cech. Reka mésto rozdéluje na dvé nestejné
veliké Casti - historické jadro mésta tvori na
pravém brehu zaveér adoli Divoké Orlice, které
za soutéskou mezi Skalou®® a ostrovem

Nového zamku pfechazi do polabské roviny.

Doposud provadéné archeologické vyzkumy z Kostelce a blizkého okoli vedou k ranym
dobam pravéku (paleolit - 20 000 let pfed Kr.), kdy toto mista lezelo na spojnici
zprostifedkovavajici obchodni a kulturni styky s okolnimi kmeny. V prvnim stoleti pf. Kr. tuto
oblast osidlili Keltové, ktefi jesté na sklonku posledniho stoleti pfed zménou letopoctu byli

vytlageni Germany (1.- 4. stol. po Kr.)*¥".

% K Ginoru 2006 mélo nase mésto 6 200 obyvatel - Gidaj z evidence obyvatel M&U v Kostelci n. Orl.

% Mistni nazev ¢asti mésta.

* M. Richter, Pravék Kostelecka a nové archeologické nalezy. Hradecky kraj, 1958, s.125-134; V. Vokolek, J. Kalferst, Vyzkum
v Kostelci n. Orl. v roce 1984, Zpravodaj KMVC XII. 1, 1985, s. 67-72
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Z obdobi souvislejsiho slovanského osidleni, které na tomto tzemi zadina a3 v 8. a hlavné v
9. stoleti (stfedni doba hradistni) zatim Zadné datované nalezy nejsou. Je doloZena pouze
osada z 12.-13. stoleti v mistech dne3ni cihelny®®, kterou pravdépodobné na po&atku
13. stoleti vystfidal opevnény kostel a osada na mist& dastednd pfirozené chranéném - asi
15 m vysoké terénni hrané nad Gdolni nivou Divoké Orlice. Opevnéni ziejmé& navazovalo
na jiz existujici sidlisté povazované za staré spravni stfedisko v této oblasti, které
pfedchazelo vrcholné stfedovékou kolonizaci.

Vhledem k celkovému utvareni terénu je predpoklad, Ze pevnost byla soudasti opevnéni
celeho ostrohu, na kterém se rozklada dnesni historické jadro mésta.
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Pravdépodobna stavebni dispozice historického jadra mésta

Nazev mésta se odvozuje z latinského munitio ecclesiae - castellum tedy kostel - Kostelec.
Toto misto stalo na obchodni stezce ze Slezska. V listinach se postupné objevuje rizna
podoba nazvu od Costelec prope Pothenstein, Costelecz, Kostelec pod hradem Podstajnem
leZicie, pres Kostelecz nad Worlyczy, Kosteletz an der Adler, Kosteletz ob der Orlitz,

Kosteletz am Adler az k dnednimu Kostelec nad Orlici.

Prvnim znamym panem kostelecké Zupy, ktera sahala od Jablonného nad Orlici az k Tynisti
nad Orlici, byl Slavnik (druha pol. 10. stol.), otec sv. Vojtécha, ktery sidlil na Libici a vladl 23
Zupam. Svij pavodni spravni vyznam Kostelec ziejmé ztratil na pocatku 14. stoleti, kdy se
podle dochovanych zaznamu kolem r. 1290 dostali z Pizefiska do vychodnich Cech Putové,
potomci rodu Drslavic(, a na vyhodné strategickém misté nad fekou Divokou Orlici postavili

dobfe opevnény hrad Potstejn. Jim kral pravdépodobné nékdy po roce 1316 mésto postoupil.

% M. Richter, Hmgifské pece v Kostelci n. Orl. AR XIX 1967, s. 500-510
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Rytina hradu PotStejna od Antonina Bauma z druhé pol. 19.stoleti - rekonstrukce pravdépodobné
podoby hradu v 16.stol.

Nejstar§i dochovany pisemny zaznam vztahujici se k historii mésta podava Petr Zitavsky
ve Zbraslavské kronice®, kdy roku 1316 mensi vojsko odptirct krale Jana Lucemburského,
v Cele s Janem z Vartenberka, dobyvalo kostelni pevnost blizko Hradce, ktera se nazyvala
Kostel a byl ranén kamenem z prakovnice do obli¢eje. Na toto zranéni pfitel Jindficha z Lipé
dne 5. ledna 1316 skonal. Ohrazeny ,Kostel“ (1316) nebo ,Kostelec” (1323 - misto s koste-
lem) byl zabezpe€en zdi a pfikopem. O obranném systému svédCi staré mistni nazvy:

Na Parkanu, Pod Branou, Na Lavkach, Na Pfikopech.

Dal$i pisemna zminka je z roku 1323, kdy Mikula$ z Potstejna*® daroval podaci pravo*' ke
zdej8imu kostelu kfiZovnikim BoZiho hrobu na Zderaze v Praze*. S osudy potstejnského

panstvi byl pak Kostelec n. Orl. spojen az do roku 1746.

Jinak se ale Mikula§ z PotStejna nechoval nikterak krestansky. Vedl se svou druZinou
pomérné nakladny a rozmarily zplsob Zivota. Zacal si opatfovat penize a zbozi k prodeji
pfepadavanim a olupovanim kupct, ktefi kolem jeho hrad(i (Potstejn, Litice, Zampach,
Chocen) museli projizdét z Moravy a ze Slezska ¢i do Polska. A tak vroce 1338 vytahl

moravsky markrabé Karel (pozdgji Karel IV.) se svym vojskem proti Mikulasi z PotStejna,

* pamatnik narodniho pisemnictvi Praha, ozn. FRB 4, s. 229

“ Kostelec nad Orlici byl po dobu 456 let sougasti potstejnského panstvi.
“' Pravo dosazovat a jmenovat knéze do famosti.

2 Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha, ozn. RDB Il ¢. 863, s. 342



48

dobyl a pobofil hrad Chocen. Tehdy loupezivy rytif slibil Karlovi, Ze zanecha svého
hanebného femesla, ale jakmile markrabé se svym vojskem odtahl, zacal opét loupit. Karel
tedy musel o rok pozdéji znovu zjednavat ve vychodnich Cechach poradek. Tentokrat se
ovSem pustil do peclivého obléhani sidelniho hradu Potstejna. Narazil véak na houzevnaty
odpor a nebylo divu - hrad byl velmi dobfe opevnén s vlastni studnou na tfetim nadvofi.
Teprve po deviti mésicich se Mikula a zbytek jeho vérnych pomocnikda uchylili do véze,
ktera se jim stala poslednim utoCistém pred Karlovymi vojaky. Po strzeni padaci lavky,
vedouci do posledni basty obrany, jiz nebylo cesty zpét. Bud se vzdat do rukou spravedinosti
(coz nemeél Mikula$ v amyslu), nebo vytrvat v boji az do uplného konce a ztratit Zivot. Véz
byla podkopana*® a v jejich troskach nalezl Mikulas a hrstka jeho vérnych smrt. Celé panstvi
pfipadlo kralovské komore. Karel |V. zastavil Kostelec nejvy$Simu purkrabimu Janu

z Vartemberka (1341-1358) a pozdéji knizatim opolskym. Roku 1389 byl Kostelec vykoupen

ze zastavy Vaclavem IV.

Empirovy dim €. 132, s gotickymi zaklady,
na rohu Zofinské a Zoubkovy ulice, na je-

hoz misté byly ve stfedovéku méstské

lazné.

Do roku 1429 byl Potstejn s Kostelcem zapsan kralovné Zofii, ta roku 1413 potvrdila, na za-
dost lazebnika Marana, pravo na provozovani méstské lazné a pfi této pfilezitosti ji sama

navstivila.

V roce 1429 piipadlo potstejnské panstvi Putovi z Castolovic a po jeho smrti vojenskému

vudci Orebitd Hynku Krusinovi z Lichtenburka.

3 Je pravdépodobné, Ze bylo pouZito stfelného prachu -, prachu pusného*.
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V letech 1451-1471 se panstvi dostalo do drzeni Jifiho z Podébrad, a pravé tento panovnik,
jak uvadéji nékteri historikové, mél udélit Kostelci méstsky znak. Original listiny, ani jeji opis
véak neni zachovan, a rovnéz nelze z dochovanych archivalii zjistit, zda to byl Jifi z Podé-
brad, i nékdo jiny, kdo propuijcil méstu znak a jaky byl jeho plvodni obsah. V.R. Widimsky
v Stadtewappen pise:*

» - - 0d koho obdrZel Kostelec znak, neni znamo, pravdépodobné na pocatku 15. stoleti, kdy
patiil kralovské komore, a to kralovné Zofii, manzelce krale Vaclava IV.“

Jifi Carek v knize Méstské znaky popisuje soucasny erb
mésta Kostelce nad Orlici takto:

.,Na Cerveném S§tité je stribrny dvouocasy doprava otoéeny
¢esky lev ve skoku, se zlatou korunou na hlavé. V pravé tlapé
drzi zkfizené dva zlaté Sipy Spicemi nahoru, v levé tlapé dvé

zkrizené zelené ratolesti“.

K povyseni Kostelce na mésto zfejmé doslo za vlady Vladislava Il. Jagelonského, ktery roku
1493 udélil méstu dva vyro¢ni trhy. Kostelec jako mésto je pak zminén v listiné z roku 1543,
kdy Jan z Pernstejna povolil méstanum koupit 12 dvort ve vsi Lhota a daroval méstu clo.
Pod zubfi hlavou se mésto a celé panstvi rychle rozvijelo. Vilém z Pernstejna byl vynikajici
hospodar (napf. se ve mésté a jeho okoli péstoval chmel, zakladalo se mnoho malych
rybnikd) a politik, autor mnoha listd v nichZz zaznival renesanéni humanismus. Rovnéz byl
velmi nabozensky snasenlivy. Ale jiz jeho syn Jaroslava nafridil, aby se Cesti bratfi na jeho
panstvi bud' obratili, nebo odesli ze zemé. Ti se ve vétsiné pripadl odebrali roku 1574 do
Polska. V druhé poloviné 16. stoleti se totiz téméf 50% obyvatelstva Kostelce a okoli hlasila
k Jednoté bratrské. Tento sbor mél ve mésté kostelik sv.Vaclava a Michala, ktery byl po roce

1621 zménén na katolicky.

Roku 1558 koupil Kostelec Vaclav Hrzan z Harasova, ale o mésto se prili§ nestaral, a tak
jeho syn Adam Hrzan napravoval co otec nedbalosti promeskal. Jeho dcera Anna Katefina
Hrzanova nechala vystavét na severni strané za méstskymi hradbami svoji rezidenci tzv.
,Dvorecek” - dilo pozdni renesance bylo vyzdobeno neobvykle rozmérnymi figuralnimi
sgrafity (pravdépodobné italskymi mistry). Jednalo se o trojosou jednopatrovou stavbu
s hodnotnym manyristickym klenutym portalem ukoncenym fimsou, ktery jako jediny zUstal

zachovan na puvodnim misté a pozdéji byl zasazen do zapadni zdi domu Cp. 268,

* V.R. Widimsky, Stadtewappen des Oesterreichischen Kaiser-Staates, svazek Béhmen a Schlesien



50

postaveném na misté zamku. Portal nese letopoget 1610 a je zdobeny erby obou manzelu
Katefiny - Jana Burjana Kaplife ze Sulevic a Jana Arnosta z Ullersdorfu.

Dvorecek - rytina pozdné
renesan¢niho sidla, které
bylo zboreno r. 1894.

Vlevo nahofe dochovany
portal

Novym majitelem panstvi se vroce 1627 stal velitel cisarskych vojsk Ferdinanda II.,
Nizozemec Caspar von Gramb. O rok pozdéji pusobila na panstvi protireformacéni komise
a cisaf Ferdinand Il. potvrzuje méstu vSechna dosavadni privilegia pod podminkou, Ze
obyvatelstvo Kostelce nesmi mezi sebou trpét jinovérce a Zidy. Kdyz v roce 1633 Kas$par
z Grambu umira, stéhuje se vdova Magdalena do blizkého Vamberka, kde zaklada tradici
krajkarstvi. Pozdéji dohodla Magdalena z Grambu vystavbu marianského kostela, Spitalu
a jezuitské koleje financovanou z pozUstalosti po jejim manzelovi. V roce 1638 presel
Kostelec pod spravu jezuitl, kterfi si zde vybudovali svou rezidenci v budové Starého zamku.
Z puvodniho zameéru byl nakonec v Kostelci postaven pouze S$pital. Pro vystavbu
marianského kostela a prilehlé koleje se jevil z davodu bezpecnosti vhodnéjsi lokalitou
Hradec Kralové, ktery mél lepSi obranny systém. Financovani vystavby koleje a kostela viak

bylo v letech 1638 - 1666 pricinou riznych sport mezi jezuity a Magdalenou z Grambu.

Roku 1666 koupil panstvi Vaclav Zaruba z Hustifan. Pod patronaci Zarubd byl na sklonku
17. stoleti*® zfizen novy hibitov s ran& baroknim kostelem sv. Anny a centralni Sestibokou

hbitovni kapli zasvécenou sv. Florianu.

Jako zajimavost Ize uvést, Ze v poloviné 18. stoleti bylo ve mésté ukoneno provadéni

hrdelniho prava®.

5V letech 1685 - 1691.
“® 1740 byla provedena posledni poprava stétim.
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Roku 1744 se Alzbéta Zarubova z Hustifan provdala za hrabéte Krystofa Cavrianiho, ¢imz
preslo drZeni panstvi do rukou rodu Cavriani. Ti sjednali o dva roky pozdéji prodej panstvi
PotStejn neblaze proslulému Janu Ludviku Harbuvalu ze Chamaré*. Tim konéi spoleéné

osudy obou panstvi.

Roku 1796 kupuje panstvi knize Josef Kinsky z Vchynic a Tetova, c.k. komofi, fissky dvorni

rada a pan na Chocni. S timto rodem je spjata historie Kostelce nad Orlici prakticky dodnes.

30. Cervence 1777 postihl mésto katastrofalni pozar, pfi kterém lehlo popelem 100 domd,
téZce byl poskozen téZ Stary zamek, kostelik sv.Vaclava a Michala a nedavno dostavény

kostel sv.Jifi.

Kdyz Ferdinand kniZze Kinsky v roce 1812 zemfrel, zdédil jeho star$i syn Rudolf kniZeci titul

a chocenské panstvi, mladsi syn Josef titul hrabéci a panstvi kostelecké.

Hrabé Josef Kinsky si dal v letech 1829 -1833 postavit rodinné reprezentativni sidlo podle
pland videfiského architekta Jindficha Kocha*®. Zamek je jednopatrova empirova stavba
obdélnikového pudorysu se suterénem a zvySenym pfizemim. V podélnych prucelich je vzdy
po jedenacti okennich osach, v bo¢nich po péti. Oboustranny stfedovy rizalit ma
v podélnych prucelich tfi okenni osy a je opatfen na obou stranach predsunutym portikem,
jehoz sloupy pred hlavnim prucelim sahaji do urovné prvniho poschodi, kdezto na zahradni
strané dosahuji témér vysky budovy. Ve zvySeném pfizemi byly umistény reprezentacni
mistnosti, predevSim velky sal s bohatym Stukovym stropem, klubovny, pracovna a také
velka, ptuvodné pozdné empirova knihovna. Prvni poschodi bylo uréeno obytnym G&elim.
RovnéZz v ném byla zamecka kaple premisténa vsak jesté v 19. stoleti do klenuté mistnosti
v suterénu. Kapli zdobil oltaini obraz Madony na triné s détatkem, malovany na dubové
desce, dilo vyznamného ¢eského malife prvni poloviny 19. stoleti FrantiSka Tkadlika z roku
1835 a kamenna soska Madony od Emanuela Maxe z roku 1843. Roku 1847 byly u zamku

postaveny podle navrhu E. Christena hospodarské budovy. (obrazek dole)
: R - 2 P & 3 - S

*’ Tento $lechtic ma na svédomi ,komplexni pfeorani a rozebrani* hradu Potstejna a nékterych dalsich lokalit v okoli,
jelikoz byl posedly myslenkou na poklad, ktery jisté nékde musel Mikulas z Potstejna zakopat - zminka u B. Balbina.
Stejny architekt kratce pfedtim projektoval i prostsi prazsky letohradek Kinskych v dnesnich Petfinskych sadech
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Zahradni pruceli empirového zamku

Souc€asné se sidlem vznikl rozsahly 42 ha anglicky park postupné osazeny vzacnymi
dievinami a rostlinami. V 90. letech 20. stoleti byl cely areal prohlasen za chranénou pfirodni

rezervaci.

Majestatni platan a ¢ast barevné sladéného zakouti parku

Kostelecky ,Novy zamek"“ se fadi k nejhodnotné&j§im empirovym stavbam svého druhu u nas,
jeho citlivé architektonické zasazeni do rozsahlé pfirodni scenérie tvofi jednotné vyznivajici

harmonicky komplex, ktery je v tomto ohledu ojedinély.
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V prvni poloving 19. stoleti nalezelo ke kosteleckému panstvi 23 vesnic a borovnicky statek.

Mésto Kostelec nad Orlici mélo od konce 18. stoleti regulovany magistrat a nepodléhalo tedy
patrimonialni spravé.

Po bouflivych udalostech roku 1848 byl pfi spravni reformé v Kostelci roku 1850 zfizen
okresni soud a sidlo berniho dfadu. Pdsobnost t&chto Gfad( byla prakticky zachovana aZ do
reformy provedené 1.Gnora 1949.

Prusko-rakouska valka v roce 1866 se nepfimo dotkla i Kostelce n. Orl. Po bitvé u Sadové -
Hradce Kralové byly ve mésté zfizeny tfi vojenské lazarety, do kterych iz 3.8ervence veder
dorazili prvni ranéni rakousti vojaci. Pruské jednotky se zde usadily ve druhé poloviné téhoz
mésice a zacaly prbvédét rekvizice u obyvatelstva. Mésto opustily v zafi 1866 a jako

pamatku na sebe zde zanechaly mensi epidemii cholery.

Roku 1872 bylo zapocato s vystavbou Zelezni&ni trati na trase Hradec Kralové - Letohrad*®

a jiz o pouhé dva roky pozdéji projel méstem prvni viak.

Na konci 19. stoleti dochazi ve mésté k vyraznému rastu primyslu, pfedevsim kozedélného,
obuvnického a textilniho. Josef Seykora roku 1836 zalozZil a roku 1852 postavil tovarnu na

hlazené kuze. V té dobé to byla nejvétsi koZeluzna na izemi rakouské monarchie.

Pokraguje dalSi urbanizace mésta, ktera zacala v 30. letech 19. stoleti rozsahlou likvidaci
meéstského opevnéni a v roce 1894 dochazi k nestastné likvidaci vyznamné umélecké stavby
,Dvorecku“, aby se v téchto mistech mohlo mésto dale rozristat. Zde byly situovany
novodobé dominanty vefejnych i soukromych budov, na jejiz projekci se podileli vyznamni
¢esti architekti jako napf. V. Pasovsky (1897 - stfedni Skoly), V. Ro$lapil ¢i J. Kotéra.

Za |. svétové valky byl v Kostelci nad Orlici v prosinci 1914 opét zfizen vojensky lazaret.

28. fijna 1918 probéhly ve mésté bourlivé oslavy vzniku samostatné republiky, které zachytil
mistni kronikar nasledujicim silné citové zabarvenym az patetickym licenim, vystihujicim
tehdejsi naladu obyvatelstva: ,,...jasajici dav strhl z poStovni budovy nenévidény symbol
rakouské tyranie - orla. V malé chvili nebylo v celém mésté jediného orlicka a némeckého

napisu...“,...vecer bylo svolano slavnostni shromazdéni lidu...”

v té dob& se mésto jmenovalo Kyaperk.
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Za ,prvni republiky” zaZilo mésto dalS$i rozkvét a rozvoj. V ginnosti byl pivovar, mlyn, jiz
zminéna kozeluZna, slévarna, strojia, 3 tovarny na obuv®, tkalcovna, barvirna, tiskarna
kartound. Ve mésté se rovnéZz nalézala spofitelna, okresni hospodarska zalozna, vyssi
realka®’, rolnicka $kola, Zivnostenska pokradovaci Skola, nové vybudovany objekt
délostfeleckych kasaren®® a vycvikova skola pro vycvik vojenskych psti podiéhajici jako
samostatna jednotka pfimo pod ministerstvo narodni obrany CSR. Mésto dvakrat navstivil
prezident Tomas Garrigue Masaryk®™. V roce 1936 byl ¢estnym ob&anem mésta jmenovan
prezident E. Benes.

V pohnutych udalostech roku 1938 ved! FrantiSek Kinsky delegaci byvalé &eské Slechty
k prezidentu BeneSovi, aby jej ujistii svou podporou v boji za zachovani svobody a
samostatnosti CSR.

Vobdobi 1939 - 1945 bylo mésto pod némeckym nazvem Adlerkosteletz soucasti

protektoratu Béhmen und Mahren a Il.svétovou valku prezilo celkem beze $kod.

Po Gnoru 1948 nasledovala panelova vystavba nékolika nevhodné situovanych sidlist, ktera

mnohdy zlikvidovala pdvodni historickou zastavbu. Rovnéz necitlivé umisténi tovéarnich hal

mezi rodinné domky narusil celkovy raz mésta a dotkl se i klimatu.

Impozantni ,poetické" panorama mésta za rozvinutého socialismu - fotografie z roku 1966

Kromé kratkého obdobi roku 1968 pfezival Kostelec, tak jako mnoho obdobnych mést, bez
velkych vykyvl v jistém stereotypnim letargickém spanku, z kterého se zacal pomalu
probouzet po roce 1989.

Novodobou historii vS§ak musi s odstupem €asu posoudit az generace pfisti.

% Napt. tovarna firmy Dostal & Svagera, ktera byla zaméfena prevaZné na export damské obuvi do Anglie.
51 L. " . P
Povysena 4.prosince 1934 na realné gymnazium T.G.Masaryka.
52 yystavba zapocata roku 1923.
%3 Roku 1926 a 1929
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2. 2. Kostel sv. Jifi v pribéhu staleti

2.2.1. Kratké déjiny a stavebni vyvoj kostela sv. Jifi

Jak z ndzvu mésta i jeho historie vyplyva, byl to pravé kostel, kolem kterého se soustfedoval
Zivot stfedovékého opevnéneho mista a pozdéji spravniho mésta. Prvni vérohodna pisemna
zminka o kostelu, ktery byl zasvéceny sv. Jifi, pochazi z roku 1323, kdy tehdejsi majitel
panstvi Mikula$ z PotStejna daroval podaci pravo ke kostelu kfizovnikim Boziho hrobu na
Zderaze v Praze.

V roce 1350 byl kostel stfediskem rozsahlé plebanie a sidlem dékanatu sahajiciho od Ty-
nisté nad Orlici az po Mladkov v Orlickych horach. Patfilo mu tehdy 36 far s 27 kostely.>®

Puvodni stavebni propozice kostela se nedochovaly, a ani Zadné konkrétni zaznamy
presvédCivé nedokladaji jakého stavebniho materialu bylo pouzito na jeho vystavbu -
hadanku by pomohl rozlustit aZz archeologicky prizkum: star§i prameny vSak uvadéji
(Rabyska J., Lasek G.), ze v rané dobé $lo o kostel dfevény, novéjsi teorie hovofi o kamen-
ném, nebot hypoteticky je malo pravdépodobné, ze by v soustavé kamenného opevnéni,
jehoz soucasti byl kostelifara, figuroval dfevény kostelik. Navic Kostelec byl dékanstvim
s pomé&mé rozsahlou dékanatni spravou a samotné mésto dilezitou spravni jednotkou
urcitého uzemi v ramci potstejnského panstvi. Lze predpokladat, ze v 17. stoleti, kdy je

doloZena existence kamenné kazatelny a pohfebni krypty, uz stala stavba z kamene.

,—-»’;I.."*;——,—-L*‘f < 05 (4 Crz, Tom—

- e i—

Kresba mésta kolem roku 1750 od F.B.Wernera (1688-1778) z jeho Typografie Cech a Moravy;
Vlevo farni kostel, kdysi opevnény, jesté v gotické podobé, vpravo Stary zamek a hibitovni kostel
sv. Anny (archiv FrantiSka Musila)

%8 Statni okresni archiv Rychnov nad Knéznou
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Rovnéz neexistuji Zadné pisemné zminky o dob& vzniku kostela, ale volba patrona sv. Jifi
napovida, ze $lo o rané kiestanské obdobi, kdy byl tento svétec velmi obliben.

Sv. Jifi (zTec. georgos - zemédélec, rolnik)
pochazel bud z maloasijské Kapadocie,
nebo podle jiné verze z palestinské Lyddy,
kde byl také cisafem Konstantinem . (306-
337) zbudovan nejstarSi svatojifsky chram
na svéte.

Historické doklady o jeho zZivoté se
nedochovaly, avSak stfedovéka Legenda
Aurea klade jeho puvod do Kapadocie a
popisuje jeho boj s drakem v Silene v Libyi,
¢imz zachranil princeznu. Nejenom timto
¢inem, ale i mnoha dalSimi zazraky obratil
mnoho lidi na viru. Nakonec se stal obéti
Dioklecianova (284-305) pronasledovani
kfestanu a roku 303 byl v Nikomédii pro viru

muden a nakonec i stat.

Oltafni obraz patrona od Adolfa Wernera -1891

Centrem jeho kultu byla Palestina, odkud se jeho uctivani rychle Sifilo. K roku 683 je
napfiklad doloZeno v Rimé.

Jeho pamatka se slavi v cirkvi katolické, pravoslavné i anglikanské 24. dubna a byva
spojovana s pfichodem jara. Sv. Jifi se stal patronem rolnik(, sedlar(, ochrancem stad,
opevnénych sidel a straznych mist, od raného stfedovéku pak patronem vojaku, jezdcq,
rytifu i rytifskych fadu a ve 20. stol. také skautu.

V Cechéach byl sv. Jifi od roku 915 zasvécen kostel na Prazském hradé, kde vznikio
nejstarsi pohfebisté premyslovské dynastie. Rotunda postavena na slavném Ripu byla
rovnéz roku 1126 zasvécena tomuto svétci.

Sv. Jifi je zobrazovan jako mlady rytif na bélousi s bilou korouhvi, na niz je Cerveny
heroldsky kfiz, vedlejSim atributem je kolo.

| kdyZz byl sv. Jifi v roce 1970 zarazen katolickou cirkvi mezi svétce, jejichz historicita je
sporna, patfi stale mezi nejznamé;jsi a nejoblibengjsi svétce. Jeho legendarni boj s dra-
kem ma hluboky alegoricky a eticky smysl znazorfujici zapas dobra se zlem - Krista
s dablem.*®

%% Vybrano z knizky Milana M. Bubna - Evropsti svétci, s. 33-34.
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Ve druhé poloviné 17. stoleti proSel kostel barokni pfestavbou, ale ani plany ani podoba
nedochovaly. Ur€itym voditkem by mohla byt malba v pravém hornim rohu obrazu s
portrétem dékana Antonina Karla Bocha, ktery plsobil na kostelecké fafe v letech 1746 -
1806." (na snimku) Na ném je vyobrazeno &titové barokni priceli a vedle kostela v jizni

Casti véz, pod touto drobnou malbou je zachycena tvar dnedniho dékanského chramu.

V té dobé byl kolem kostela ohrazeny hibitov s kostnici a bastou pro nekiténatka, Sest kapli,

zvonice a véz s ochozem pro hlasné.

Mozna podoba kostela z obrazu

Na jih od kostela uzavira jeho areal patrova pozdné& barokni budova staré div€i Skoly
a zapadné stoji dékanstvi. Jeho jadro je pozdné gotické z konce 15. stol. nebo z prvni

poloviny 16. stol. a je pravdépodobné, Ze bylo sou¢asti pavodniho opevnéného navrsi.

V podzemi fary jsou dochovany klenuté sklepy s dvéma gotickymi portaly - lomenym a pul-

kruhovym - u kterych ale neni jasné, zda jsou pavodni soucasti sklepeni nebo byly pfizdény

60 P x 2 g P ¢ o o " ——
Obraz je dnes ve znaéné poskozeném stavu umistén ve farni mistnosti na fafe v Kostelci nad Orlici.
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z jiného gotickeého objektu ve mésté. Jejich vznik Ize datovat na zadatek 14. stoleti. V tomto
prostoru se v jiznim praceli nachazi okosené monolitické okénko.

Gotické portaly - ptlkruhovy a lomeny Okosené monolitické okénko

Budova nabyla dnes$ni padorys barokni pfestavbou v prabéhu 18. stoleti a v roce 1821 byla
upravena do soucasné podoby vyzdénim do té doby difevéného patra.

V |été roku 1911 byla fara opravena, vymalovana, natfena okna a polozena vnitrni dlazba.
V této podobé zlstala az do roku 2004, kdy byla zapocata tolik potfebna generalni
rekonstrukce.

Soucasny dékansky kostel sv. Jifi nechal v letech 1769 -73 postavit hrabé Krystof

Cavriani stavitelem FrantiSkem Kernerem.

Frantisek Kerner”' (1710 -1786), zil v Hradci Kralové, kam pfiSel patrné ve 30. letech
18.stoleti. Vzhledem k tomu, Ze vyrustal v Zatci v dobé pusobeni Josefa Antona Gentsche,
je mozné, Ze poznal zednické femeslo pravé u tohoto mistra. Po pfichodu do Hradce
Kralové, tvofil pod vlivem chrudimského Donata Morazziho a teprve pozdéji se poudil u
Kiliana Ignace Dientzenhofera (1689 - 1751), jednoho z tvlrct specifického ¢eského baroka.
Jako znamy stavitel a cechovni star$i je doloZzen od roku 1743, kdy mél svou vlastni dilnu,
ze které kromé jinych, v zafi 1778 propustil i vlastniho syna FrantiSka Antonina Petra
(1753 -1811), jenz se stal rovnéz stavitelem.

®' Kolektiv autort, in: Pavel VIgek (ed.) - Encyklopedie architektu, stavitelt, zednikii a kameniki v Cechach, Praha 2004,
s. 306-307, z kterého jsou informace ¢erpany, uvadi i dalsi podoby jména: Kermer, Kherner, Kérner Franz.
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Vroce 1778 byl zvolen do meéstské rady, ale tuto funkci odmitl, nebot v dobé& prestavby
Hradce Kralové na pevnost hajil zajmy mésta proti vojenské vrchnosti.

Jeho projektova Cinnost a stavitelské dilo jsou velmi rozsahlé, a tak jen namatkou: uéastnil
se prestaveb hradeckych domu na Velkém a Malém namésti, v letech 1762 -1765 provadél
po pozaru na Velkém nameésti (1762) opravy - véetné zaklenuti - jesuitského kostela
Nanebevzeti Panny Marie v Hradci Kralové a pfipisuje se mu rovnéz stavba kostnice u
kostela sv. Ducha z roce 1777 v témZe mésté. Opravoval kostel sv. Apolinafe ve Chlenech
(1755), prestavél lod kostela sv. MikulaSe v Tynisti nad Orlici (1788), v letech 1768-69
upravoval kostel sv. Ondreje v Trebechovicich pod Orebem, navrhl a vletech 1770-75
postavil kostel sv. Vita v Castolovicich a koneéné v Kostelci nad Orlici projektoval a staveél
vletech 1769 -1773 kostel sv. Jifi a rovnéz jej a Stary zamek po pozaru v roce 1777
opravoval.

FrantiSek Kerner byl dobry architekt a stavitel, pronikavé ovlivnény tvorbou Kiliana Ignace

Dientzenhofera od néhoz prejal nékteré stavitelské principy a pfitom jej pfimo
nenapodoboval. Pravé stavebni plany kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici, datované do roku
1753 vychazeji z této pozdné barokni Skoly.

Pfi realizaci sakralnich objektl pomérné neméné zachovaval princip jednolodni stavby s ty-
pickou mohutnou vstupni ¢asti chramu v podobé trojdilného pruceli se Stitem zdobenym
volutami a vézi zakon&enou cibulkou. Pouze dékansky chram v Kostelci nad Orlici je

dvouvézovy.

FrantiSek Kerner mistrovsky vyuzival jak
vlastnich projektd, tak upravenych plana
jinych architektt. Citlivé zasahoval do jiz
vytvofenych staveb pfi opravach a
rekonstrukcich; své objekty zasazoval do
konkrétnich mist tak, aby tvofily uceleny
ramec a vytvarely iluzi, Zze do krajiny
odedavna patfi - pfikladem muze byt kostel
sv. Vita v Castolovicich, ktery je pravé pro
zachovani kontinuity s krajinou situovan do
osy sever - jih, a tak se jeho soumérna
silueta vyjima na pozadi hfebent Orlickych

hor.

Letecky snimek kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici
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2.2.2.Technicky popis architektonickych prvka

Jedna se o vysoce architektonicky kvalitni pozdné barokni stavbu orientovanou na pudorysu

vr~

latinského kfize, kdyz mezi podélnou lod a obdélny trojboce uzavieny presbytar je viozena

melka pficna lod. Na vertikéalni osu kostela vzavéru presbytafe naseda obdélnikova

sakristie. Hlavni zapadni priceli kostela je dvouvézové s predsini situovanou mezi vézemi.

Exteriér: Sitkové obdélny presbytai s polygonalnim trojbokym zavérem je ve své severni
a jizni sténé prolomen vzdy jednim kasulovym oknem lemovanym $ambranou v rovném
osténi. Okenni vypIné tvofi vitraile s figurdinim namétem. Obé& stény jsou pfi svém
vychodnim narozi pojednany pilastrem a lomi se v misté prechodu do samotného trojbo-
kého zavéru. Jeho bogni stény jsou na své ose &len&ny nikovym, konchou sklenutym
vyklenkem ramovanym Sambranou s paskou. Vychodni sténa zevné& uzavirajici presbytar je
pfi obou narozich pojednana pilastry. Na své ose je prolomena vyskové ovalnym slepym
okennim otvorem vrovném osténi, ktery je rdmovany Sambranou s paskou. Pod timto

¥ ory

oknem, témé&f v celé Sifce vymezené pilastry, probiha do stény zapustény nehluboky
pravouhly vyklenek, ktery naseda na stfedni plast sakristie Sirkové obdélného pldorysu. Ta
je situovana na podélnou osu kostela, vevazana do vychodni stény presbytare. Sakristie je
pristupna vchodem na ose severni stény. Do kamenného portalu, v jehoz kladi je vytesan
letopocet 1773, jsou zasazeny dievéné dvoukridlé dvefe. Na ose vychodni stény je prolomen
obdélny, obloukovym segmentem zaklenuty, okenni otvor v kamenném osténi. Dfevéné
dvoukridlé okno, opatiené vnéjSi mfizi, je déleno do Sesti poli. Zcela stejné, neosové
prolomené okno nalezneme i vjizni stdné. Sakristie je zastfeSena polovinou valbové,
bobrovkou kryté stfechy.

V zapadni Casti na presbytar navazuje mélky transept pfi¢né lodi. Obé jeji ramena, do nichz
jsou v interiéru viozeny protéjskové kaple, jsou v ose své severni a jizni prucelni stény,
opatfeny postrannim vchodem, ktery je ramovan kamennym portalem osazenym
dvoukfidlymi difevénymi dveifmi, nad nimiZ je symetricky proti sobé prolomené velké kasulové
okno v rovném osténi lemované Sambranou s paskou. Okna tvarové vychazeji z obdobnych
oken v presbytafi, jsou vSak rozmérnéjsi. Jejich vypli tvofi figuralni vitraile. Klenak
v nadprazi Sambrany vybiha dekorativné vzhuru a podpira kladi prechazejici posléze
v korunni fimsu. Tato vodorovna soustava spoéiva na hlavicich dvojice sdruZzenych pilastra
lemujicich narozi téchto protilehlych stén a bez preruSeni pak obiha cely plast kostela.
Rovnéz zbylé dvé stény kazdého zramen, tj. vychodni a zapadni boCni stény, jsou pfi
narozich pojednany pilastrem. Obé& ramena jsou zastfeSena polovi¢ni valbou, jejiz hifeben
zasahuje do stfesSniho plasté hlavni lodi.

Severni a jizni sténa hlavni, podélné lodi je pojednana zcela analogicky. Obé jsou trojosé,
s kasulovymi okny v rovnych osténich. Otvory jsou lemovany Sambranou s paskou. Na druhé

a treti ose jsou vitraile s figuralnimi naméty, na prvni ose tvofi okenni vypli prosté sklo.
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Sténa je svisle Clenéna dvéma pilastry, které ji rozdéluji do tfi shodné Sirokych poli. Hrany
pilastrt jsou zevné profilovany konvexng, ve sméru do stfedu konkavng. Na stfedni ose je
do pilastry neseného kladi vloZzena dekorativni konzola obihana korunni fimskou. Hlavni lod
je zastfesena sedlovou stfechou, ktera pokraguje nad presbytafem, kde dochazi posléze
k jejimu zvalbeni. V misté kfiZzeni hlavni a pficné lodi je na hrebeni hlavni lodi vynesen
osmiboky oplechovany sanktusnik zastfe$eny cibuli s hrotem a kfizem.

Fronta monumentalné pojatého a s Sifkou pficné lodi korespondujiciho trojosého zapadniho
praceli je tvofena dvojici hranolovych vézi svirajici vyrazny, na $itku svého narozniho pilife
predstupujici stiedni rizalit, ktery je zavrSeny atikovym Stitem po obou stranach zdobenym
kfidlem se stlacenou volutovou zavitnici. Na ose rizalitu a zaroven priceli je prorazen hlavni
vchod ramovany pravouhlym piskovcovym portalem s volutovymi uchy. Jeho zdtraznény
dekorativné pojaty klenak vynasi nadedvefni okfidlenou segmentovou fimsu. Dvefe jsou
drevéna dvoukridla s plnym nastavcem. Nad vchodem je na ose prolomeno velké kasulové
okno v rovném osténi a s Sambranou s volutovymi uchy. Okenni plocha je latinskym kfizem
délena do Ctyf zakladnich poli. Klenak v nadprazi této $ambrany vynasi segmentovou
nadokenni fimsu, nad niZ probiha kladi nesené dvojici sdruZzenych podpor vytvarejici narozi
rizalitu. Sdruzena podpora je tvofena zvnéjSku polopilifem a zevnitf polosloupem, jejichZ
patky spocivaji na spole€ném soklovém podstavci, dekorovaném v Celni stén& obdélnym
zrcadlem. Tento podstavec naseda na vlastni sokl obihajici celou stavbu kostela. Korunni
fimsa prechazi u rizalitu v prolomeny segmentovy fronton, jehoZ ramena predstupuji pred lic
vtazeného atikového Stitu vyneseného nad rizalitem. Jeho postranni volutova kfidla jsou od
stfeSni casti oddélena sdruzenymi pilastry. Na ose §titu, ktery je zavrSen neuplnym
trojahelnikovym frontonem, je v poloze mezi rameny frontonu rizalitu prolomeno Sifkové
ovalné okno ramované Sambranou. Nad nim je pak, mezi sdruZenymi pilastry, situovan
nikovy, konchou sklenuty vyklenek ramovany Sambranou, ve kterém stoji socha Panny
Marie. Do pferuSené zakladny frontonu je vioZena slepa kruhova Sambrana.

Oba vézové hranoly, vytvarejici narozi zapadniho priceli a nesouci zvonicové patro, jsou na
kazdé ze svych tfech stén, jimiz se uplatiiuji na vnéjSim obvodu fasady kostela, pojednany
lizénovym ramem. Ty jsou vzajemné oddéleny zaoblenymi narozimi, ktera nalezneme rovnéz
na fasadé zvonicového patra. Ze zapadni strany jsou oba hranoly ¢lenény vysokym, konchou
sklenutym vyklenkem; nyni bez sochy. Koncha je dekorovana musli, vyklenek je ramovan
stupfiovanym Sambranovym ramcem. Bo¢ni stény, tj. severni u jedné a jizni u protéjSi véze,
jsou na své ose, v ploSe vymezené lizénovym ramcem, prolomeny trojici okennich otvord
v rovnych osténich. Mezi dvé Sirkové ovalna okna s Sambranou je vkomponovano obdéiné
segmentem zaklenuté okno ramované Sambranou. V pfipadé jizni véze je Caste€né
zaslepeno.

U severni véze je v této sténé navic prorazen pravouhly, kamennym portdlem vymezeny
vchod osazeny drfevénymi dvoukfidlymi dveimi. PfedloZeny jsou mu tfi schody.




63

Rovnéz tak pouze v této sténé se nachazi sitkové ovalne okno, prolomené pod korunni resp.
kordonovou fimsou této véze. Nad ni se zvedajici zvonicové patro obou vézi je ve viech
svych sténach dekorovano naroznimi pilastry. S vyjimkou stény pohledové skryté atikou jsou
zbylé tfi prolomeny dvéma okennimi otvory. Nad kordonovou fimsou je to vzdy Sitkové
ovalné okno korespondujici se stejnym oknem ve &titu nad rizalitem. Ve vySkové urovni
nikového vyklenku zminéného Stitu jsou to pak obdélné pllkruhem zaklenuté otvory

vypinéné dievénymi Zaluziemi. Obé& véZe jsou zakon&eny zvonovou mansardovou stiechou,
ktera nese osmibokou lucernu se $pici a kiizem.

Interier: Ve svém vnitfnim pojeti architektonické lanky kopiruji vnéjsi tektoniku stavby.
Trojboce uzavieny presbytar je pfed svym zavérem na vychodni strang v obou ohybech
stény pojednan bohaté Clenénym sdruzenym pilastrem. V praceli vychodni stény je v dolni
Casti proraZen dvefni otvor do c¢tvercové sakristie s pruskou hiebinkovou klenbou.
V kamenném osténi jsou vsazeny dvoukfidlé dfevéné dvere. Nad nimi je téméF v celé vysce
stény mélky vyklenek v horni Casti zakonCeny palkruhovym obloukem, do jehoZ prostoru je
zapustény zlaceny ram s oltarnim obrazem patrona kostela.

Na severni a jizni sténé& v protilehlych boc¢nich zdech presbytafe je v dolni ¢asti vyklenek
s valenou klenbou osazeny masivni chérovou lavici. Nad vyklenkem je proraZeno vzdy
jedno kasulové okno lemované lizénou. Okna maji sklenéné barevné vypiné s figuralnim

namétem.

Shodné protilehle je narozi mezi presbytarem a transeptem oddéleno polosloupem, ktery ve
stropni ¢asti prfechazi v klenebni pas spojujici oba c¢lanky; v misté patky pak naseda
ozdobna kamenna mfizka se schodem do nize polozené horizontalni lodi. Smérem k mélké
podélné lodi je narozi pojednano pilastrem. Stejnym zpusobem je feSeno protilehlé narozi,
kdy smérem do vertikalni lodi vystupuje v podobé polosloupu, smérem do kfizeni transeptu
jako pilastr. VSechny &tyfi architektonické prvky prechazeji v horni ¢asti v hlavice s rohovymi
volutami, kladim a diagonalné feSenou kryci deskou z nichZ vystupuje klenebni pas valené
klenby. Tyto ¢&tyfi polokruhové oblouky ve stropni ¢asti transeptu tvofi vizualné Ctverec,
z kterého se ve stfedu kfiZzeni pficné a podélné lodi klene plochd neprosvétlend kupole
v jejimz nejvySSim bodé prekryva maly okulus kovové mfizkovi.

V obou mélkych ramenech transeptu navazujiciho na presbytar jsou na vychodnich sténach
niky pro umisténi bo¢nich oltarGd. Protilehle v jiZni a severni sténé je proraZzen dverni otvor
ramovany lizénou s rohovymi volutami a osazeny dvoukfidlymi dfevenymi dveifmi. Nad nimi

je umisténo kasulové okno s barevnou figuralni vypini, zdobené lizénou.

Dva clenéné pilastry hranolovitého tvaru s vystouplou patkou rozdéluji severni a jizni sténu
hlavni lodi do tfech shodnych poli. Hlavice fimsko-ionského fadu jsou na konvexnich
hranach ozdobeny volutami. Kratky nabézni usek kladi zakon¢eny kryci deskou pfechazi

v klenebni pas valené klenby spojujici protilehly pilastr. Travé hlavni lodi je tvofeno nad
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kasulovymi okny stoupajicimi lunetami zdobenymi lizénami a valenou klenbou. Ve tiech
osach jizni a severni sté€ny hlavni lodi jsou prorazena kasulova okna s lizénami. Ve druhé
atreti ose tvofi sklenéné vypiné vitraile, v prvni pak &iré sklo délené do patnacti poli.

Zakonceni podéIné lodi je v rozich pojednano polovinou polosloupu do jehoZ hlavice s vo-
lutou naseda v misté pfedsazené kruchty vrchni deska kamenného zabradli. Kruchta je
podepfena dvéma volutovymi konzolami a tvofi tak zapadni zavér hlavni lodi. Pfedni &lenéni

kruchty je ve stejném rytmu ohybu jako kamenna mfizka mezi transeptem a presbytafem

a v nejvyssim konvexnim bodé se tyto dva architektonické prvky protilehle vizualné pfiblizuiji
sttedem hlavni lodi. Pfirozené denni svétlo je na kar m.j. pfivadéno velkym kasulovym
oknem zdobenym lizénou, které je proraZzeno na zapadni sténé v podélné ose nad hlavnim
vchodem. V misté pod kruchtou prechazi vertikalni lod do mezivéZni predsiné s plochou
valenou klenbou. V severni sténé je mélky vyklenek pro zapusténi oltafe. Na protilehlé
strané se nachazi mala kaple do niz je vstup ohrani¢en pasem valené klenby a v nadzemni
¢asti nizkym kovanym zabradlim. V jejim pruceli na severni sténé je prorazeno ve dvou
tfetinach vySky okénko v horni &asti zakonéené pasem valené klenby se segmentovym
okennim obloukem. V zapadni sténé predsiné je prorazen dverni otvor hlavniho vchodu
v jehoz kamenném osténi jsou zasazeny dvoukfidlé dfevéné dvere s kovanim. Nastup

vchodu tvofi diagonalné rfeSené schodisté se Sesti kamennymi €lanky.

2.2.3. Vyvoj mobiliare kostela sv. Jifi spojeny s opravami interiéru

Kdyz byl novy kostel dokoncen, asi malokdo predpokladal, ze jiz v roce 1777 pfi velkém
pozaru mésta bude i on velmi silné poskozen. Neni proto divu, Ze se v prostfedi jinak
baroknim nachazi rokokové a pseudoslohové zafizeni postupné doplfiované jednotlivymi
prvky nesoucimi stopy své doby. Mezi mobiliar, ktery je starSi nez sam kostel patfi pozdné
gotickda Madona s ditétem (kolem roku 1500) - zlacena, polychromovana dievéna socha,
ktera je umisténa nice hlavniho oltare.

Cinova kititelnice v podobé& obraceného zvonu na tfech kovovych nohach s podobami faunu

zroku 1540 zhotovena konvarem Vaclavem. Na spodni Casti kftitelnice byly kdysi sosky

apostolu, které nékdo odcizil.
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Pozdné goticka Madona ze zaéatku 16. stoleti Cinova krtitelnice z roku 1540

Kolem roku 1600 byla v kostele vystavéna kamenna kazatelna s reliéfy dvanacti apostolu,
nesena pozdné renesan¢ni sochou MojziSe z kvalitniho vambereckého piskovce. Socha je
dnes umisténa zevné na severni strané mezi sakristii a narozim presbytare a je velmi silné
poskozena.

Ze zvonu se v severni vézi zachoval zvon Mikulas, ulity vroce 1497 Janem konvarfem
v Praze - Starém mésté, v jizni vézi pak zvon Ambroz, ulity v roce 1568 kralovéhradeckym
konvarem Adamem Tarabou.

Vedle zvonu Mikulase pribyl po vSech vale¢nych rekvizicich jesté umiracek z roku 1841.
Pozdné barokni a rokokové zafizeni z obdobi kolem roku 1778-1780 bylo pseudoslohové
renovovano v letech 1891-1893. Nad sloupovym pozdné& barokniho hlavniho oltare je
zavésen obraz sv. Jifi z roku 1891 od akad. malife Adolfa Wernera ( vyobrazeni na str. 57).
Ctyfi boéni oltafe jsou pozdné rokokové (kolem r. 1780). Na severni strang pfiéné lodi stoji
oltar sv. Vaclava, na jizni strané sv. Antonina Paduanského, na severni strané lodi Panny
Marie Lurdské a jizni sv. Jana Nepomuckého. Sochy na rokokovych oltafich jsou
pseudoslohové z roku 1893. V podvézi je kaple sv. Kfize s témérF klasicistnim sousosim
Kalvarie (kolem r. 1780).

U predniho polopilife je postavena rokokova kazatelna (kolem r. 1780), lavice z téZe doby
jsou mistrnou ukazkou fezbarského uméni. Krizovou cestu namaloval A. Mihler podle
Fahricha. Pod kruchtou visi obraz sv. Aloise, jehoz autorem je J.Umlauf (1892).

U jiznich dvefi mélkého transeptu - vedle nyni umisténého svatostanku, stoji kfiz od akade-
mického sochare LeoSe Kubitka datovany do let 1935-1936.
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Pohled do presbytare s hlavnim oltafem a obrazem patrona kostela sv. Jifi




Oltar sv. Vaclava v pravém rameni transeptu Oltar sv. Antonina Paduanského v levém rameni
transeptu - nyni slouzi jako svatostanek

Oltar P.Marie Lurdské v hlavni lodi vpravo Oltar sv. Jana Nepomuckého v hlavni iodi vievo
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Vitraile v kasulovych oknech jsou darem obyvatel mésta, ktefi timto vyjadfovali vdécnost

nebo vzpominku na svého pfibuzného. Postupné byly vsazovany v letech 1905 - 1935 a ve
svem vytvarném pojeti nesou znamky secese.

Immaculatae Virginis - 1905 (transept vlevo) Bozské srdce Pané - 1905 (transept vpravo)

'SR —
R Yl

Vitraile nad oltarem P.Marie Lurdské - 1935

Karel Boromejsky - presbytar vievo - 1919
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e

OltaF P. Marie Bolestné - predsin severni st

rana  Kaple sv. KfiZe pod jizni vézi s Bozim hrobem
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A

Rokova kazatelna kolem roku 1780 - detail MojziSe a Arona
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Ukfizovany Kristus je dilem akademického sochare LeoSe Kubicka, stoji u dveri
na jizni strané transeptu a ¢eka na svoje dustojné&jsi umisténi
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Varhany

NejstarSi znamy varhanni pozitiv postavil roku 1698 Theodor Agadoni. Podle zaznamu, ktery
je ulozeny v Oblastnim archivu v Zamrsku, mély piavodni varhany 12 rejstfikd a 2 manualy
(podle inventarizace z roku 1849). V roce 1861 byla provedena prohlidka varhan a nastroj
shledan ve Spatném technickém stavu. Proto se pfistoupilo ke stavbé novych varhan.
Povéren byl stavitel téchto nastroji Amadeus Hanisch z Rychnova nad Kn&znou. Nastroj byl
sestaven v letech 1861 - 1863 ( letopocet 1863 je na Il. ventilu manualu).
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Plivodni nakres jednolodni varhanni skfiné z roku 1862, Amadeus Hanisch®

Soucasna dispozice nastroje a jeho technicky stav

Jednd se o dvoumanualovy mechanicky nastroj, ktery je rozdélen do dvou polychro-
movanych skfini se zlacenymi fezbami a ptiivodnim cinovym prospektem. V jedné je umistén
hlavni stroj a ¢ast pedalu, ve druhé je pozitiv a druha ¢ast pedalu. Hraci stdl je volné stojici
s puvodnimi klaviaturami, pedalnici, lavici a pultem. Vzduchova soustava v podobé fri
klinovych méchu nad sebou s noZnim c¢erpanim vzduchu je doplnéna novym ventilatorem.
Tyto sougasti varhan jsou uloZeny v zadni mistnosti.

Nastroj je v souasné dobé ve velmi Spatném technickém stavu a je pfipravena koncepce
restauratorského zameéru, ktery maximalné vychazi z ptvodnich prvkld podle dochovanych

nastroju, které Amadeus Hanisch postavil v okolnich farnich kostelech.

® Oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek kostelecky inv. & 103 - 1/XVI/17, karton &. 8
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Hraci stul s ptivodni dvouradou klaviaturou
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Bocni strana jedné z varhannich skfini s cinovymi pistalami
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Hlavni oltai sv.Jifi - rokokovy z doby kolem r.1780, sochy andéli od J.F. Pacaka zr. 1736.
Socha Madony ze zacatku 16. stol., umisténa v presbytafi na hlavnim oltafi.

Kazatelna - rokokova, z doby kolem r. 1775, umisténa na evangelijni strané lodi.

Kftitelnice - renesancni z roku 1540.

Choroveé lavice - rokokové z 2. pol. 18.stol., umistény v presbytafi.

Kredencni skfin - barokni z konce 17. stol., umisténa v sakristii.

Socha P. Marie a sv. Jana - rokokova z 2. pol. 18.stol., umisténé v kapli BoZiho hrobu na
epistolni strané lodi.

Lavice - barokni z 1. pol. 18. stol., umistény v hlavni lodi.

Socha MojziSe - renesan&ni socha z pol. 16.stol. umisténa na severni vnéjsi strané sakristie.
Ukfizovany - rokoko z 2.pol. 18.stol., uloZzen v depozitafi fary.

Zvon Mikulas - pozdné goticky z roku 1497, umistén v jizni vézi kostela.

Zvon Ambroz - renesanéni z roku 1568, umistén v severni vézZi kostela.

Zvon umiracek - z roku 1841, umistén v severni vézi.

KFiz dfive staval na nameésti Renesancni socha Mojzise
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Socha sv. Jana Nepomuckého® z roku 1733 umisténa t.&. na dvofe fary je z dilny Jifiho
FrantiSka Pacaka, ktery byl Zakem Matyase Bernarda Brauna - solitérni plastika je ukazkou
dobfe zvladnuté dynamiky vrcholného baroka a odrazi v sobé svebytné umélcovo ztvarnéni.

Socha by si v8ak zaslouzila odborné oSetfeni - fixaci droliciho piskovce, ocisténi,

domodelovani odpadlych ¢asti a pfemisténi na vhodné&j$i misto. (viz navrh arch. feseni)

% Jan z Nepomuku byl v roce 1721 blahofe&en papezem Inocencem XIIl. a v roce 1729 svatofecen papezem Benediktem XIII.
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Postupné vybavovéani mobilidfem - vybrano z regionalnich pramenu:

Identifikaci Clankd mobiliafe kostela komplikovala skute€nost, Ze v nékterych popisech neni
respektovano urovani stran podle rozpaZenych rukou ukfizovaného Krista na oltafnich
obrazech. Dale v citacich autorli oznatenych kurzivou pouzivam pro zajimavost pavodni
slovnik a pravopis, ktery svou zvukomalebnosti dokresluje atmosféru své doby.
Nejvyrazneéjdi zmeény ve vybaveni kostela jsou pak zakresleny na prilozeném pldorysu
kostela.

Antonin Baum ve vlastivédném sborniku Z poriéi Orlického z let 1863-1870, s. 511,
zaznamenava o kostelu sv. Jifi toto:

< ve S&titu mezi zvonovitymi stfechami vézi byly instalovany hodiny, které uz v té dobé
nebyly funkéni, zhotovil je roku 1781 Jan Marcel;

< uvniti kostela byly lunety nad okny natfeny modrou barvou a zluté lemovéany, autor oviem
poznamenava, Ze barvy nejsou .k slohu prihodné“;

o obrazu sv. Jifi se zmifuje jako o dile sice ,femesiné provedeném?®, ale ,znacéné seslém*:

< jedinym ,skvostem” v kostele byla podle Bauma Madona (kolem roku 1500) - ,z/ace-
na a barvena, zaslonami nedustojné zakryvana“

< ,vlevém rameni kostelového kfize* (tj. vpravo) byl oltarni obraz sv. Vaclava vykupujiciho
kfest’anské'déti od pohant - historik k tomu piSe: ,KéZ by neladna ta prace genreova
(zanrova) brzy z kostela mohla byti odstranéna®,

% obraz sv. MikulaSe na oltafi ,pravého kostelového ramene” (tj. vlevo) byl stejné hodnocen
jako predesly;

% u dalSich oltarl neni uvedeno umisténi v kostele: ,na oltafi kostelni lodi je Seredna
plastika sv. Antonina®, na oltari Krista na kfizi umistén obrazek P. Marie ,ruského malovani“
- tedy ikona s tepanymi kovovymi okraji na ramu;

+ oblozeni z piskovce kolem kostela nezabranilo, aby ,vihkost nebyla natahovana do zdi*,

« autor se zminuje o dvou ,pohiebnich sklipcich“v kostele, ale blize nespecifikuje;

+ na kruchté postaveny ,nové varhany” - zfejmé jde o dilo Amadea Hanische z Rychnova
nad KnézZnou z roku 1863,

% jiz v té dob& autor poznamenava o soSe MojziSe umisténé zevné u vchodu do sakristie
toto: ,Staval pry v byvalém kostele pod kazatelnou; od té doby, co venku stoji, zkusil
hazenim kameni tolik, Ze nosu a skoro i zraku zbaven byl; véru, kdyby nebyl z vyborneého

piskovce Vambereckého, jiz davno byl by se musel v pisek rozpadnouti.“

Gotthard Lasek - Mistopisné ¢i topografické vypsani mésta Kostelce n. Orlici, 1878,
s. 23-27:
Podle shodnosti vyrazl v popisu Cerpal G. Lasek z A. Bauma, kromé toho vSak uved], Ze

v kostele bylo sedm oltar(:
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< hlavni oltaf se sv. Jifim, oltai sv. Mikulade na leve strané, na pravé strané oltar sv.
Vaclava, oltaf sv. KfiZe a oltaf sv. Jana Nepomuckého: naproti nému byl oltaf sv. Antonina;
napravo u vchodu byl oltaf NejsvétéjSiho Jména Jezigova;

< zmifuje se o vSech obrazech v kostele: ,obrazy cesty kfizové jakoz i vubec veskery
obrazy kostelni, nevelké jsou ceny umélecké*

< vroce 1840 byly stfechy obou vézi pobity plechem:;

veer

< obloZeni zdi u kostela zpusobilo neprody$nost a do zakladil se natahovala vihkost:

% venkovni vyklenky nad okny byly otlu¢ené, fimsy popraskané a omitka na zdech kostela
misty opadana, rovnéZ predni strana kostela a obé vé&Ze potiebovaly opravit;

% pfed kostelem bylo upraveno prostranstvi a ke vchodu do kostela zhotoveny nové dievéné
schody;

Na zavér je autorGv povzdech: ,KéZ by také i kostel v brzku Zadouci opravy se dockal!*

Jan Rabyska - Pamatky mésta Kostelce n.O., 1889; s. 62- 64; 71,72:

Opét shrnuje pfedeslé popisy vnitfniho vybaveni i s jejich invektivy na neutéseny stav kostela
a mobiliare.

% v roce 1858 byl kostel za finanéniho pfispévku hrabéciho dldchodniho Jana Kozla a dal-
Sich darl obcan( opraven - co bylo pfedmétem opravy a v jakém rozsahu v$ak neni
uvedeno;

“ plvodni obraz sv. Jifi datovany kratce po roce 1773 a namaloval jej pansky cihlaf Dolana,
jemuz se fikalo ,vSeumeél”; jeho sestra napredla pfizi na platno obrazu; dale Rabyska
poznamenava: ,Ze malba vyteénost nejevi, mohlo by se tomu vériti.*

% zminén Bozi hrob pod klrem;

« krypta v kostele sv. Jifi:

Velky patek pred velikonocemi roku 1809 piinesl kosteleckym méstanim vzruSujici zazitek.
KdyZ mistni dékan P. Josef Jefabek® kongil kazani, propadl se v kostele kamen, jenz
zakryval jednu z krypt. Nikdo nebyl nastésti vazné zranén a jesté téhoz dne si lidé prohlédli
sklepni prostor;

Do hrobky sestoupili po osmi schodech a nalezli zde sedm mrtvol, které pry mély Spicaté
stfevice. Jednoho z mrtvych badatelé identifikovali podle obleeni jako knéze, dalsi byl

ziejmé dustojnikem. Ostatni byli k nepoznani ztrouchnivéli. Objev doplnil nalez C&tyf

* Gotthard Lasek se v monografii o Kostelce n. Orl. z r. 1878 zmifiuje, Ze tenkrat kazal kaplan Ignac Korab, ten viak byl
kosteleckym dékanem az v letech 1822-1852.
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prazskych grosu, ruzence a dvou kfizki. Napis na zdi hrobky prozradil, ze ji dal na prelomu
17. a 18. stoleti zfidit FrantiSek Karel Zaruba, svobodny pan z Hustifan.®®

Historik Jan RabySka se ve své rukopisné pozistalosti dale zmifiuje o tom, Ze tu byl
pochovan Vaclav Zaruba z Hustifan, jemuZ kostelecké panstvi patfilo v posledni tretiné
17. stoleti. Knézem mohl byt zdej$i kaplan Kazimir Hillet a dustojnikem Zdenék Bukovsky
z Hustiran.

Krypta pod kostelem v$ak neni jedina. UZ v roce 1540 tu pry byla zbudovana hrobka Jana
z Vartenberka, jednoho a vudcu $Slechtické opozice proti krali Janu Lucemburskému.

Pan z Vartenberka byl totiz 5. ledna 1316 pii dobyvani kostelni pevnosti (tj. Kostelce nad
Orlici) smrtelné zranén stielou z praku.

Kostel sv. Jifi ve svém podzemi asi i dnes skryva dal$i pfekvapiva tajemstvi ktera &ekaji na
svého objevitele.

Oprava kostela sv. Jiri v letech 1891 - 1893 tak, jak je zachycena v Pamétni knize
dékanstvi kosteleckého, kde se vSak nékdy objevuji nepfesnosti v datech, nebot’ se ve vét-
8iné pripadu dopisovala narychlo pred jednotlivymi vizitacemi. Zaznamy jsou ze strany 250:
+ dohled nad stavebnimi pracemi tehdy provadél mistni stavitel Karel Tichy;

% v kronice je poznamenano Ze ,z pristavby véZi seslo“ - nebyla povolena tehdej$imi Grady,
ostatni opravy provedeny podle navrhu;

+» akademicky malif Adolf Werner (zil ve Vidni) namaloval novy oltarni obraz sv. Jifi;

+ roku 1893 byla na postranni oltaf vievo misto obrazu postavena nova socha sv. Vaclava,
na strané pravé nova socha sv. Antonina Paduanského misto obrazu sv. Mikulase - tim
prestal oltar sv. Mikulase existovat;

+» byvaly oltar sv. Antonina po levé strané chramu pfeménén v ,oltar Mariansky*;

% pod kirem na severni strané byl instalovan novy oltar P. Marie Bolestné;

“ roku1893 zahajena vymalba kostela, kterou na doporu&eni architekta Vaclava RozSlapila
realizoval malif Vilém Vondrejic z Vidné (Cech z Nachoda);

< roku 1893 byla nové pozlacena kazatelna - proved| mistni pozlacova¢ Gustav Zélesky;

< na Velikonoce 1893 byl do kaple pod jizni véZi postaven dubovy oltaF a na ném umisténa
nova socha Nejsv. Srdce JeZiSova; misto vysokych dfevénych dvefi vstup do kaple osazen

zeleznou mrizkou;

® Fieri Fecit: F.C.Z. Liber Baro ab Hustifan A. 1686.
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Nakres stfe3niho profilu pro prestavbu vézi kostela sv. Jii v roce 1891 - Antonin Pasowsky

% Oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek kostelecky - Stavebni zalezitosti kostelti a far, 116/XV. 300/1-XVL/17, karton &.8



Zmeény v interiéru kostela v letech 1863 — 1893

ROK 1863 - 1870

AR ... (RSP
H 1 - Obraz sv. Jifi malovany
cihléfem Dolanou

o< 0 \
//Jnﬁ“ 2 - Oaf sv. Vaclava s obrazem
%, \ svitce
C N - L

‘—‘} i 3 - Otaf sv. MikulaSe s obrazem
u : svétce
N 4 4 - OMAF sv. Antonina s plastikou
mE - )| ™™
) g ; { 5 - Olt&f Krista na kiiZi a ikona
; ’/ i Bohorodicky
a7 bt ROK 1893
g St
1 - Obraz sv. Jifi od akad. malife
(5] 5] Adolfa Wernera — 1891
( 5 { ) 2-Socha sv. Vaclava - 1893
ﬁ 3 - Socha sv. Antonina

Paduénského - 1893

4 - Olt&f P.Marie Lurdské — 1893

B - Oltaf sv. Jana Nepomuckého
- 1893

6 - OtAF Bolestné P.Marie —1893

7 - Kaple sv. K¥iZe — socha Nejsv.
Srdce JeZiSova -1893
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Opravy kostela v roce 1916 - zaznamy z Pamétni knihy Dékanstvi Kostelec n. Orl.:

V roce 1916 se pfistoupilo k dal$i rozsahlejsi opravé kostela sv. Jifi.

< opadavala zevni omitka a hrozilo sesuti fimsového zdiva - stavebni prace ved| stavitel
Vincenc Hlavacek;

< vnitini opravy byly provedeny za dozoru mistra Pantaleona (Jaroslava) Majova
benediktina z Emauz - ,znamenitého znalce cirkevniho umeéni®,

< k vymalbé kostela byly pouZity tyto odstiny barev: bila, slonova kost, $eda a krémova;

< do kostela byl zaveden elektrického proudu (,proud svételny”) na naklady majitele
zdejSiho pivovaru Karla Loma;

Poplasnik z roku 1540,

Median - Jifi z roku 1587 od zvonare Hanse Pauera,

Polednik z roku 1603 zvonare Simeona Stodoly z Hradce nad Labem,
Umiracek zroku 1726,

Sanktusnik z roku1749;

Dalsi zaznamy o opravach z Pamétni knihy Dékanstvi Kostelec n. Orl.:

% v prosinci roku 1907 byly pfed chramem poloZzeny nové kamenné schody, které nahradily
schodisté drevéné;

% vroce 1920 pfibyl ve véZi novy zvon (polednik, umiracek) ulity ve zvonarské dilné firmy
Winter v Broumové vazici 90 kg;

v roce 1938 opravoval oltai P. Marie Drahoral z Humpolce (Pamétni kniha s. 511);

< v roce 1961 oprava obou vézi;

% v roce 1963 byla osazena mezi hlavni lod a podvézni pfedsin mfiz, ktera méla zabezpedit
kostel proti kradezim, méné se uz ovSem dbalo na neestetické disledky;

% vyména stfedni krytiny hlavni lodi kostela v roce 1999 (srpen az fijen) v€etné vymény
poskozenych lati;

% v roce 1966 oprava rizalitu v pruceli kostela (Pamétni kniha s. 513);

“ v roce 2002 bylo pfistoupeno k ¢astetné rekonstrukci elektroinstalace, ale s ohledem na
sanacni prace a navrh Upravy interiéru kostela véetné osvétleni, je v pfipravné fazi cela nova
rozvodna sit;

% vroce 2004 zahajena rekonstrukce fary a o rok pozdéji kolem kostela poloZzeny drenaze
na odvedeni vlhkosti z mokrého zdiva;

% zaCatkem roku 2006 vypracovan navrh a zpracovana dokumentace nové elektroinstalace
v kostele sv. Jifi;
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Kostel sv. Jifi byval po celou dobu své existence v patronaci pand, ktefi vlastnili Kostelec

bud samostatné nebo jako soucast svého panstvi. Od roku 1796 to byli ¢lenové rodu

Kinskych. Patronat byl vécny (poskytovani hmotnych prostredkl), osobni, duchovni (pravo
dosazovat knéze do farnosti), svétsky, samostatny aj.%’
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Jeden z patronatnich U&td vystaveny spravcem hrabéte Kinského Guthem 29.11 1834.%8

%7 Blizsi vysvétleni funkce patronatu je ve spisku Jelinka, F. Dékansky chram sv. Jifi v Kostelci n.O., 1916, s.11.
88 Oblastni archiv Zamrsk, Velkostatek kostelecky - Patronatni zéleZitosti a mesni nadace 139 -1/XVI/1, karton €. 6.
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Staré pohlednice s motivy kostela sv. Jifi_datované mezi léty 1902 a 1911

Kostel sv. JiFi

Vnitfek kostela sv. JiF
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Dobové fotografie kolem roku 1920
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Interiér kostela sv. Jifi ;.pohled na Cast hlavni'lodi a presbytar

Takto vypadala renesanéni socha
Mojzise umisténa zevné na severni strané
narozi mezi presbytarem a sakristii

Pohled na praceli kostela ze Zoubkovy ulice
s tzv. Cabrakovym vzorem na fasadé
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3. Soucasny stav architektoniky a interiéru kostela sv. Jifi

Kostel sv. Jifi neni z pohledu baroknich tvirct vzdusna ani zdanlivé lehka konstrukce,
naopak - stavba sama pusobi hutnym, solidnim a v ur&itém ohledu aZ masivnim dojmem,
vyvazenosti tektoniky, ponékud vSak ztézklé. Nese prvky pregnance zakona dobrého tvaru,
jenZ je pravé onim reprezentantem mizejici dynamiky v doznivani pozdniho baroka a
pronikani klasicizujicich prvkd nového slohu.

Styl vyzdoby je pfedevsim plochy, stény &leni pilastry a polosloupy, jejichZ stavebni fad je ve
svém durazu na Gstupu formy s odkazem na posledni projekty Kiliana Ignace Dienzenhofera
vytvafené mezi lety 1750-60.% V takovém prostiedi nelze navodit trojrozmémé iluzivni
vnimani. V dekoraci a vymalbé se objevuje pomérné malo zlata.

Hlavni oltar se déli na mensu se sloupovou architekturou zdobenou rokajovymi prvky a obraz
patrona kostela zavéSeny na st&né zavéru presbytare. Clenéni sloupového nastavce
reprezentuje pfechod ke klasicismu, ktery je v této &asti vychodnich Cech &asty. Zasedly
natér barvy slonové kosti vSak oltarni €lanky v prostoru presbytare hrubé potlacuje a
vzhledem k polychromii zbylého mobiliafe plsobi nevhodné.

Rokokové vybaveni ve svém vytvarném pojeti dozniva, nebot mu chybi hravost a vynalé-
zavost francouzského stylu. Totéz plati o pseudorokokovych ¢lancich.

Naproti tomu vyborna fezba s plochym akantovym vzorem patronatnich lavic a ornamentikou
chérovych lavic (napusténé drfevo), je ukazkou dobré udrovné mistniho rokokového
fezbarstvi na konci 18. stoleti.

Harmonicky feSenou kruchtu naruSuje dfevéné &tvercové mrizkovi, které je nekompaktni a
neplvodni - nekopiruje zvinéné linie vrchniho zdéného parapetu.

Uginek svétla a stinu je narusen ve své plvodnosti barevnymi vyplnémi v oknech. Vitraile
brani pronikani prirozeného svétla a zatlaCuji pozdné barokni architekturu jejiz znakem je
tendence zduaraznit nebo naopak potlacit ve svétle a stinu rizné interiérové ¢lanky.
Nejbrutalnéji pusobi svétlezeleny neprodySny emailovy natér po celém obvodu nadzemni
¢asti kostela vcetné patek pilastri a polosloupl. Stejnym odstinem je natfeno dievéné
zadveri kombinované s barvou slonové kosti ve vyplnich. Jako projev diletantismu povazuji
instalaci kovové mfize mezi podvézni pfedsini a hlavni lodi.

V8echny tyto neodborné zasahy jsou v tomto architektonickém Gtvaru zvlasté neudrzitelne,
nebot narusuji tektoniku slohu, ktery klade diraz na uméleckou modelaci z jednotného

materialu.

® Panuje opravnéna domnénka, Ze F. Kerner pouzil na stavbu kostela starsi projekt jesté s dilny K.I. Dienzenhofera z let 1753.
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Legenda:

© Elektrické zarovicky v ramu oltafniho obrazu
® Pozdnégotickou sochu Madony (kolem r. 1500) v nice hlavniho oltafe éasteéné zakrytou
v Celnim pohledu kfizem ze svatostanku osvétluje ~Kuchynska“ zarivka
© Andél strazny s ulomenym kfidlem nema na oltafi sv. Jana Nepomuckého Zadné opodstatnéni
O Jizni sténa hlavni lodi prorostla plisni z vihkosti v emailovém neprody$ném natéru
© Symetrické kiivky patky pilastru hyzdi emailovy natér
@ Bakelitovy Gchyt na dvifkach vstupu na rokokovou kazatelnu
@ Nelogicky umistény obraz Nejsv. Srdce JeziSova (v kostele je i socha) na oltari P. Marie Lurdské
© Drevéné zadveri v predsini kostela narusSuje tento prostor s valenou klenbou
© Bocni pohled na zatisi se zadvefim a zdi v podvézni predsini kostela

Misijni kfiz nestastné umistény na polo- Pohled do prostoru kostela - Buh za mf'iligmi; na polosloupu
sloupu, ,0zdobeny“ koupelnovym svétiem u kazatelny je stejné svétlo jako na protéjSim kfizi

MFizka na parapetu pusobi velmi nekompaktné a pravdépodobné nebyla plvodni soucasti
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3.1.1. Dialog s navrhem interiérového fegeni a vize daléiho mozného usporadani
prostoru kostela sv. Jifi

Soucasny architektonicky vnitfni ramec a dispozice rozmisténého mobiliaie v kostele sv. Jifi
je kombinaci umélecky skutecné cennych ¢lankd a balastu, ktery snad v dobré vife nakupili
v pribéhu dvou stoleti mistni véfici. Tim je v urgitém smyslu porudena rovnovaha, nebot
jsou potlaCeny ty slohové prvky, které deklaruji solidnost pozdné barokni stavby provedené
umélecky zdatnym architektem a stavitelem.

Jednotlivé etapy generalni opravy interiéru kostela jako je vysuSeni nadzemniho zdiva,
elektroinstalace a vymalba, jsou nutnym pfedpokladem pro realizaci nové koncepce
architektonického feeni prostoru, ktery vypracoval Doc. PaedDr. Radko Chodura, CSc.,
historik uméni, plsobici na Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych
Budé&jovicich. Samotny navrh neni finanéné naro¢ny a vychazi z jednoduché a citlivé vedené
filozofie - cituji: ,Na rozdil od nékterych odvaznych koncepci souéasného vytvarného nazoru
do historické architektury je zde davana prednost pro uplatnéni co mozna nejptivodnéjsich
zgsad pozdné barokniho mySleni, ale zaroveri je nutné pfiznat pro velké mnoZstvi
mobiliarniho fondu i pojeti neoslohu, vtomto pripadé 90. let 19. stoleti. Zaroveri jsou
nekompromisné odmitany diletantské zasahy do koncepce architektury, které v soucasném
vyznéni degraduji tento prostor na troveri provinéniho interiéru. Rehabilitace ptvodniho
my8leni v navrhované formé nebude nesnadna, pfitom dispozice barokniho prostoru -
s vyjimkou nového pokoncilniho rfeSeni mobiliare v presbyteriu - vyplyva z logiky vztahi

liturgického déni s jeho vytvarné - funkénim doprovodem.” ™

Koncept interiérového reSeni obsahuje tyto zmény a je prezentovan v priloze:

< navrh barevného feseni vymalby kostela je pojiman v duchu pavodniho pozdné barokniho
prostoru, kdy kombinace barevnych odstinl jednotlivych architektonickych €lanku dava
vyniknout Cistoté slohu a pfiblizuje se dobovému ztvarnéni;

% vhodné umisténi vytvarné hodnotného mobiliafe a zvyraznéni jeho umélecko-historické
prestize - pozdné gotickd Madona (kolem roku 1500) a ukfizovany JeZi§ Kristus akade-
mického sochafe LeoSe Kubicka (1935-36);

% pfemisténi nebo odstranéni ¢lankd vybaveni, které nema zadné funkéni opodstatnéni,
nékolikrat se opakuje nebo je bez umélecké invence &i hodnoty;

< navrh osvétleni kostela vychazi ze zasady, ze baroko vyuzivalo pfirozeného a umélého
osvitu neseného do prostoru v tlumené intenzité pro vytvoreni iluzivniho Gcinku v kombinaci

svétla a stinu;”!

™ Chodura, R. N&vrh architektonického feseni vnitiniho prostoru barokniho kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici : 1. Zasady pro
fedeni, s. 1. 2005.
" Tamtéz, s. 4.



Architektonické feseni interiéru kostela sv. Jifi — varianta I.
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Dalsi varianta architektonického FeSeni vnitiniho prostoru barokniho kostela sv. Jifi -
vize mozného reseni

Na pfilozeném pudorysu je pavodni navrh doplnén o nékteré dalsi mozné varianty:

< premistit sedes do levé Casti presbytafe vedle schodd k hlavnimu oltafi - pro pfistup do
sakristie by se pak pouzival prostor na pravé ¢asti presbytare;

« umistit sochy sv. Terezie a Nejsv. Srdce JeziSova do zapadni &asti hlavni lodi misto dnes
stojicich zpovédnic, které se neuZivaji a jsou odkladistém nejriznéjsiho drobného materialu;
< pfemistit misijni kfiz pred pruceli kostela na jizni strané - kfiZ se umistoval do venkovnich
prostor pro zd(raznéni misijni funkce cirkve (napf. ve Svitavach je tomu doposud);

% po odstranéni kovové mrfize mezi hlavni lodi a pfedsini umistit na boéni stény dva
historicky cenné Clanky - renesanéni sochu Mojzise a ¢ast nahrobniho kamene nalezeného
na severni strané pred kostelem pfi vykopovych pracich na venkovnim odvodnéni:

% odstranit zadvefi v podvéZni pfedsini, ktera svym barevnym fe$enim neplsobi esteticky a
narusuje tektoniku pavodniho prostoru;

% oddelit sklenénou sténou pfedsin kostela a podvézni kapli, z které vytvofit zpovédni
mistnost a prostor pro rodi¢e s malymi détmi - nevyhodou této varianty je, Ze kaple neni
v pfimé ose k presbyteriu a nelze tak sledovat liturgicky obfad vizualnég;

++ odstranit koberce z celého prostoru kostela - pokud budou umistény kolem obétniho stolu
a ambony, zvolit vhodny odstin vzhledem k celkovému barevnému feseni;

+ pridat osvétlovaci télesa (na nakresu Cervenou barvou), v presbytafi a kfizeni lodi vést
proud svétla smérem vzhuru do prostoru - osvétleni obloukul pro zvyraznéni slohové Cistoty a

vytvoreni otevifeného prostorU'
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Mém prani, aby si kostel do svého nového interiéru uz tuto ,hokynarskou mriz* nevzal.




Architektonické feSeni interiéru kostela sv. Jiri — varianta II.
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3.1.2. Prozivani konkrétniho barokniho prostoru - zamysleni

Zamysleni nad prostorem neni jen strohy vy&et pozorovanych ¢lankd vybaveni a pocitové
projekce z prostfedi kostela, naopak, jsou s nim spojeny evokujici inspirace z téch oblasti
zivota, které nemaji s atmosférou ,posvatna“ zdanlivé nic spolecného - avSak opravdu jen
zdanlivé. Konkrétni prostor navozuje konkrétnimu &lovéku konkrétni myslenkova témata, jez
jsou odrazem vnitiniho svéta jeho samotného.

Jako malé dité jsem sedavala do prvni lavice v zadni &asti hlavni lodi tak, abych dobre vidéla
na oltaini obraz sv. Jifi s nadpozemskym pohledem vzhuru, a pogitala rozsvicené Zarovicky
na ramu tohoto obrazu. Kostelem buracel hlas dékana, ktery i bez mikrofonu dokonale
zvladal akustiku celého prostoru. Jeho témér hodinova kazani byla signalem k vypluti do po-
hadkové fantazijnf fise. A tak se pro mne nedélni bohosluzby stavaly pfijemné stravenym

casem.

Hife uZz jsem prozivala jina obdobi liturgického roku - zejména kvéten s majovymi
poboZnostmi. V snéhobilych Satech, s masli vtmavych vlasech a bilych tlustych punco-
chacich s obrovskymi boulemi, které se vyjimaly na vystouplych kostnatych kolinkach
malého hubeného décka, jsem nechapala, jaky je rozdil mezi nucenym recitovanim u sochy

majové P. Marie a industrialniho rudoarméjce - oboji bylo stejné stresujici a nekonecné.

Tyto negativni prozitky mne vynahrazovaly nékteré jiné kiestanské svatky, kdy jsme jezdivali
na slavnostni bohosluzby do Hradce Kralové. Nezapomenu na moje prvni setkani s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie’, plném iluzivnich nast&nnych maleb. Jesté dnes si vybavuii, jak
jsem schoulena v lavici s pocitem lehkého mrazeni dychtivé naslouchala zvukomalebné
melodii preludii a zpévl slavnostni mSe. Presto jsem ale netrpélivé ¢ekala az obfady skonéi.
Ohromena a ztracena ve velkém prostoru jsem se rozb&hla smérem k hlavnimu oltafi
prozkoumat labyrint sloupll a vyklenk( s obrovskymi sochami. Jaké vSak bylo prekvapeni,

kdyz jsem narazila hlavou o zed presbytare ...

Kdyz jsem se o mnoho let pozdéji vratila do kostela sv. Jifi, bylo pochopitelné v3echno jiné,
jen obCas probleskla nostalgie détstvi. V atmosfére zaSedlého kostela jsem vSak objevila
néktera krasna zakouti tohoto prostoru, ale pocity z vnimani jsou tak osobni, Ze nejdou
jednoduse pretlumodit. Pro ilustraci vybiram Ctyfi inspirativni a pozitivni pohledy, které mne

oslovily:

7 Jezuitsky kostel postaveny v letech 1654 - 1666 je sougasti koleje na Velkém namésti v Hradci Kralové a je dilem stavitele
Carlo Luraga; rovnéZz v roce 1666 byla dokonéena freskova vyzdoba, kterou realizoval ¢len jezuitského fadu K. Reichelt.
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® Elegance symetrie a Cistota tvaru pilastru s pfechodem do lunet stropni konstrukce.

@ Krasa kamenné mrizky s kartu§ovou ornamentikou.

@ Jemné uklidiiujici pohled na ozafenou kruchtu, kdy pfirozené svétlo a stin necha
vyniknout mékkym tvarim.

@ P¥i prochazeni ztichlym kostelem jsem nahodné objevila v jednom uhlu pohledu pro mne
jakoby dvé odlisné filozofie chapani viry:

V pruhledu na osviceném pozadi visi na kfizi sesuté umirajici télo JeziSe Krista jez v sobé
implikuje beznadé&jnou konecnost lidského byti.

Jezi§ Kristus ztvarnény ak. sochafem Leo$em Kubickem v sob& v moment& smrti skryva

predzvést vzkiiSeni - na kfizi visi vitézny Kristus!

Jesté jedno misto méa pro mne vyznam - trdmovi ve véZich kostela, v polo$eru mezi miéicimi
zvony. Tam si chodim vychutnavat neopakovatelné tiché chvile, tam hledam odpovédi i da-

vam otazky Zivotu, tam byvam sama, ale ne osamocena ....

Reminiscence baroka v lété

Vzadu v pfiSefi klasterniho kostela jsem pozorovala prednasejiciho, jak si k dokresleni
autentické barokni atmosféry pomaha inspirujicimi a rozevlatymi gesty oné vrcholné
umélecké epochy, o které pravé s nevSednim zaujetim vypravél.

Jeho ruka kreslila ladné esovité krivky baroknich figuralnich kompozic. Jeho dlan hladila
pomalu a s néznou lyrinosti obly ozdobny prvek na barokni kazatelné ve stejné jemném
rytmu jako by pod sebou citila Zenské prsy. V melodii jeho hlasu oZivovaly za3ed|é obrazy a
popisy dostavaly svoji tvar. V té chvili se spojil eroticky naboj s barokni dynamikou a vSechno
dychalo prekypujicim Zivotem. V Seru gotického asketického chramu zanechal svou vini

rozverny barokni eros.

A déjinné obdobi, zvané baroko se pro mne stalo ne minulosti, ne jen pouhou vzpominkou,

ale Zivym obrazem sloZzenym z nad¢asovych okamziku.
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4. Konkrétni vystupy z dotaznikt - duben 2005

Celkem dotazano 75 studentd, z toho 61 dojizdi do 3koly z jinych mést a obci, 14 bydli a Zije
ve mésté

4.1.1, Studenti, ktefi dojizdi do Skoly z okoli: vypInéno 61 dotaznikli - 81,3 %

1. Jaky vztah mate k historickym pamatkam? 65 odpovédi, néktefi zvolili vice variant

pocet odpovédi %

a) obc¢as navstivim hrad nebo zamek, hlavné s rodici 37 56,9
b) zajimaji mne sakralni objekty (kostely, kiastery) 3 4,6
c) obecné mam historii rad(a) v€etné stavebnich pamatek 10 15,4
d) nezajimam se o zadné historické pamatky 15 231

23,1 % respondenti se nezajima o historické pamatky
72,3 % respondentu historické pamatky vnima kladné a obcas je navstévuje

4,6 % respondentii se zajima prednostné o sakralni architekturu

2. Vite, v jakém stavebnim slohu je dékansky kostel sv. Jifi? 61 odpovédi

pocet odpovédi %

a) renesance 2 3.3
b) romantismus 2 3,3
c) rokoko 1 1,6
d) baroko 5 8,2
e) empir 4 6,6
f) nevim 43 70,5
g) nevim, nezajima mne to 1 1,6
h) netuS§im 2 3,3
ch) bohuzel jsem tento kostel nevidél(a), tak nemohu odpovédét 1 1,6

77,0 % respondentii neuvedlo Zadny stavebni sloh
14,8 % respondentii uvedlo chybny stavebni sloh

8,2 % respondenti védélo, v jakém stavebnim slohu je postaven kostel sv. Jifi
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3. U7 jste nékdy navstivil(a) zdejsi dékansky kostel sv. Jifi?

61 odpoveédi

a) ano, pravidelné

b) ano, trikrat

c) rad (a) bych, ale vét3inou je zavieny

d) ne, nezajima mne to

e) ne

f) nemél(a) jsem pfilezitost

g) ani jsem nevédél(a), Ze tu je néjaky kostel

h) doposud jsem o0 ném neméla ani tuseni

ch) zajimam se sice o pamatky, ale v kostele sv. Jifi jsem nebyl(a)

i) ne, rad(a) bych

72,3 % respondentu nezajima navstéva kostela sv. Jifi
21,3 % respondentd by navstivilo kostel sv. Jifi

3,2 % respondentu uz navstivilo kostel sv. Jifi

pocet odpovédi %

1 1,6
1 1,6
5 8,2
44 72,3
4 6,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
2 3,3

3,2 % respondentij viibec nevédélo o existenci kostela sv. Jifi ve mésté

4. Uvital(a) byste, kdyby tato pamatka byla volné pristupna, popfr. umoznéna

prohlidka s vykladem 63 odpovédi, nékteri zvolili vice variant

a) otevien pfes den
b) moznost prohlidky s vykladem
¢) nevim
d) nezajima mne to
d) jiny nazor - ANO bez blizsiho vysvétleni
e) o tom kostele nevim nic
f) ja bych tam nesel
g) kdyby byla moznost prohlidky s vykiadem,
tak bych mozna uvazoval(a) o navstévé
h) uvital(a) bych to jako poznavaci prohlidku, abychom poznali
lépe mésto, a nemame casové moznost osobni navstévy
ch) myslim, Ze lidi nezajimaji prohlidky kostel(,
neni to hrad nebo zamek
i) nikdy jsem tento kostel nevidél(a), ani nevim o jeho existenci,
ale myslim, Ze je to dobry napad

j) nebylo by to Spatné, ale stejné bych tam neSel(nesla)

pocet odpovédi %

13 20,6
10 15,9
12 19,0
17 27,0
4 6,3
1 1,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
1 1,6
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50,8 % respondenti nevi, nezajima je to a neslo by do kostela sv. Jifi
27,0 % respondenti by uvitalo moznost prohlidky kostela sv. Jifi s vykladem

22,2 % respondenti vnima pozitivné moznost pfistupu do kostela sv. Jifi

5. Znate je$té jiné historické pamatky v tomto uméleckém slohu v nasem mésté?
61 odpovédi

pocet odpovédi %

a) nevim 10 16,4
b) ne 20 32,8
C) neznam ' 10 16,4
d) ne, je mi to jedno 1 1,6
e) nezajima mne to 2 3,3
f) o toto mésto se moc nezajimam 1 1,6
g) nelze odpovédét 12 19,8
h) bohuzel nevim a Kostelec moc neznam 2 3,3
ch) nevim kde to je, nevim co to je 1 1,6
i) ne, bohuzel neznam tu skoro Zadné pamatky ani v jiném slohu 1 1,6
j) morovy sloup 1 1,6
98,4 % respondentii nezna v naSem mésté slohové podobné historické pamatky.
1,6 % t.j. pouze v jedné odpovédi byla uvedena jedna podobna slohova pamatka
4.1.2, Studenti, ktefi bydli a Ziji v Kostelci n, Orl.: celkem vypInéno 14 dotaznikd - 18.7 %

1. Jaky vztah mate k historickym pamatkam? 14 odpovédi

pocet odpovédi %

a) obc¢as navstivim hrad nebo zamek, hlavné s rodici 10 71,4

b) nezajimam se o Zzadné historické pamatky 4 28,6

28,6 % respondentu se nezajima o Zadné historické pamatky

71,4 % respondentii navstévuje historické pamatky prevazné vsak s rodici
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2. Vite, v jakém stavebnim slohu je dékansky kostel sv. Jifi? 14 odpovédi

pocet odpovédi %

a) renesance 1 7.1
b) baroko 6 429
C) nevim 7 50,0

50,0 % respondenti nevi v jakém stavebnim slohu je mistni dékansky kostel sv. Jifi
42,9 % respondenti uvedlo spravny stavebni sloh kostela sv. Jifi

7,1 % t.j. v jedné odpovédi uveden chybny stavebni sloh

3. Uz jste nékdy navstivil(a) zdejSi dékansky kostel sv. Jifi? 14 odpovédi

pocet odpovédi. %

a) jen pfilezitostng&, napf. pfi koncertech nebo ptlno¢ni msi 5 35,7
b) rad (a) bych, ale vétSinou je zavieny 1 7.1
C) ne, nezajima mne to 8 57,2

57,2 % respondenti nezajima navstéva kostela sv. Jifi
35,7 % respondenti prileZitostné navstévuje kostel napr. pfi kulturnich akcich
7,1 % tj. v jedné odpovédi se odrazi jako problém mozné navstévy kostela

jeho uzavreni

4. Uvital(a) byste, kdyby tato pamatka byla voilné pristupnd, popfr. umoznéna prohlidka

s vykladem? 14 odpovédi

pocet odpovédi %

a) otevien pres den 3 214
b) moznost prohlidky s vykladem 4 28,6
C) nezajima mne to 6 42,9
d) jiny nazor - ani ndhodou, to je Gpiné nepfistupné 1 71

50,0 % respondenti projevilo zdjem o pristup k této stavebni pamatce
42,9 % respondentu je k této otazce stavi Ihostejné
7,1 % t.j. v jedné odpovédi je jako prekdazka navstivit kostel sv. Jifi uvedena jeho

»Uplna nepristupnost” - tedy uzamceni
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5. Znate jesté jiné historické pamétky v tomto uméleckém slohu v nasem mésté?
14 odpovédi

pocet odpovédi %

a) nevim 1 7,1
b) ne 2 14,5
C) neznam 3 21,4
d) netuSim 1 7,1
e) nelze odpovédét 4 28,6
f) stary a novy zdmek, morovy sloup, kostelik husitské cirkve 1 71
g) kostel sv.Anny 1 71
h) Zadnou jinou neznam vzhledem k neznalosti slohu 1 7.1

85,8 % respondenti, bydlicich v nasem mésté, nezna slohové podobné historické
pamatky
14,2 % respondenti priblizné védélo o jinych uméleckych pamétkach, které nesou

stopy baroka

Z odpovédi je patrné, Ze v otazce €.1. tykajici se obecné kladného ¢i zaporného vztahu k
historickym pamatkdm neni mezi studenty obou skupin velky rozdil: mimo mésto 23,1 %,
mistni 28,6 %.

U otazky ¢. 2. 91,8 % studentq, ktefi dojizdéji do naSeho mésta studovat, nevi nebo neurdilo
spravné stavebni sloh. Studenti, ktefi zde bydli v 50 % uvedli barokni sloh, tedy spravné.

Na otazku ¢. 3. odpovédélo 72,3 % studentl bydlicich mimo naSe mésto, Ze by nenavstivilo
kostel a ani je tato stavba nezajima, mistni by navstéva kostela nezajimala v 57,2 %. Z
rozboru a konfrontace z odpovédmi na nasledujici otazku vyplyva, Ze byla respondenty
pojata spiSe v podtextu jsem-li vé&fici nebo nikoliv.

K moznosti otevieného pristupu do kostela popf. prohlidky kostela s vykladem v otazce €. 4.
zaujima negativni postoj 50,8 % studentl mimo mésto a 42,9 % mistnich. Priblizné stejny
pocet student obou skupin je véak opatného nazoru, coz mize byt pozitivni impuls napf. k
jednorazové poznavaci akci jako byla v sobotu dne 21.5.2005 - den otevienych dvefi vSech
kosteli a kaplicek v Kostelci n. Orl. a okoli, kdy si navstévnici mohli volné prohlédnout
interiéry staveb a poslechnout si vyklad o historii této pamatky.

Ani v otazce ¢. 5. se odpovédi student pfili§ neliSily: 98,4 % dojizdéjicich do skoly a 85,8 %
mistnich nevi nic o jinych slohové podobnych pamatkach ve mésté. Tato bilance vypovida o

obecném nezajmu mladych lidi v(éi historii svych obci a mést.
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.ls..f.:.i.m.im.t.l..!sg.s..ts.l.u..ﬁv.-..-.l.if.i..-..c.i.u.bs.e.rJ..ZQQ.SJ..C.?.!!sgm..Z.p.r.«:a.ggyén.q.a&.qg.t.a:zn.i.k.l}: ...................
Rimskokatolickou farnost tvofi v&fici z Kostelce n. Orl. a pfilehlych obci - Doudleby n. Orl.,
Chleny, Kostelecka Lhota, Chlinky, Koryta, Kozodry, Slemeno, Synkov, Tutleky, Vyhnanov -
cca. 10 000 obyvatel a z toho pravidelné navstévuje nedélni bohosluzbu v priméru 160
véricich - 1,6%.

Jsem si védoma, Ze vzorek 24 dotaznikd neni sice zadnou statistickou konstantou, pfesto si
Ize vytvorit urity obraz o tom, jak véfici prozivaji ,sv(j” liturgicky prostor a je poté3uijici, Ze
ne vSem je Ihostejné v jakém prostredi ,mluvi s Bohem".

Timto dékuji tém nemnohym, ktefi byli ochotni vyplnit dotaznik a svymi nazory pomohli
k sestaveni zavéru nad polozenymi otazkami.

1. S jakym stavebnim slohem mate nejcastéji spojeny osobni spiritualni proZitek viry ?
25 odpoveédi

pocet odpovédi %

a) romanskym 1 4,0
b) gotickym 13 52,0
c) renesacnim 0 0
d) baroknim 7 28,0
jiné: 1. nejmoderné;jsi kostely po roce 1989 1 4.0
2. vnimam pozitivné vSechny slohy 1 4,0
3. sloh kostela mé neovliviiuje 1 4.0
4. stavebni sloh mé nezajima 1 4,0

Sumarizace: 52% dotadzanych ma spiritudlni prozitek spojeny s gotickym slohem, 28 % s
baroknim, 4% s romanskym, 4% s modernimi kostely; ve 12% neni pro vnitfni usebrani

stavebni sloh uréuijici;

2. Povazujete kostel za idealni prostredi pro bohosluzbu?

26 odpovédi, néktefi respondenti zvolili vice variant
pocet odpovédi %

jednoznaéné ano 22 84,7
rané kiiestanstvi uvazovalo i o jinych moznostech a jsou stejné validni:
1. i pfiroda dovede povznést 3 11,5

2. prakticky je mozné slouzit bohosluzbu kdekoliv 1 3,8
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Sumarizace: ve 22 odpovédich - 87,7% pokladaji véfici za prostfedi vhodné k bohosluzbé
pouze kostel, ve 3 odpovédich - 11,5% je jako alternativa volena pfiroda, zda pro
povzneseni ducha a nebo pro bohosluzbu neni z odpovédi jednoznacné jasné; pouze v
jednom pfipadé - 3,8% je za jistych okolnosti mozné slavit eucharisti v ramci dané
konkrétni situace kdekoliv;

3. Vite, jaky stavebni sloh previada u dékanského kostela sv. Jifi?

21 odpovédi z 24 odevzdanych dotazniku

pocet odpovédi %

a) renesance 0 0
b) romantismus 0 0
c) rokoko 0 0
d) baroko 21 87,5
e) empir 0 0
f) neuved Zadny stavebni sloh 3 12,5

Sumarizace: Vezmeme-li jako vychozi hodnotu 24 dotaznikl, pak 87,5 % respondentl
spravné uvedlo jaky stavebni sloh pfeviada v kostele sv. Jifi;

4. Jak vniméte vnitini prostor kostela sv. Jifi?

24 odpovédi

pocet odpovédi %
a) tento sloh mne pfipada pro vnitfni usebrani pfilis rusivy 0 0
b) pasobi na mne velmi symetricky a zklidriuje 13 54,0

c) pUsobi na mne velmi symetricky a zklidfiuje, ale vSe ovliviiuje,

je-li kostel pred nebo po opravé 3 12,6
d) pasobi na mne symetricky a zklidiuje 1 4,2
€) nutna rekonstrukce 1 4,2
f) jiny nazor 6 25,0

Ukazka konkrétnich nazoru z odpovédi:
® Ne stavebni sloh, ale pfidané pfedméty, které brani pfi adoraci pfed Eucharistii.
@ Odstranit zinteriéru vyzdobu a pfedméty, které narusuji stavebni sloh, zvlasté pied

svatostankem.
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® Interiér vnimam pozitivné, zejména dfeveény kiiZz zr. 1927 a ,Bozské srdce, rusi stav
fasady a sokl.

@ V soucasnosti je pfili§ rusivy, nebot je zde mnoho véci vice jak dvakrat az trikrat, prostor
je stale farniky necitlivé uzivan.

® V souCasné dobé& pusobi trochu zchatrale, temné a studen&. Také umisténi nékolika
zobrazeni stejné osoby pusobi jakousi pieplacanosti. Baroko je sice ,bohaté", ale zde si
myslim, Ze by chtélo trochu zjednodusit a nékteré véci pfizptisobit dneéni dobé.

® Zjednodusit linii a uspofadat vybaveni profesionalnim estetickym zasahem. Nejbizardnéji
pusobi krasné modernistické umélecké dilo - dfevény kfiz z r. 1935-36 vedle deskového

oltafe Cyrila a Metodgje, ktery nevhodné ,zapliiuje” prostor pfed svatostankem.

Sumarizace: Kostel sv. Jifi povaZzuje za prostor, ktery zklidfiuje, nerudi v modlitbé a vnitfnim
usebrani 17 respondentt - 70,8%; v 6 odpovédich - 25%, které jsou podchyceny v ukazce
konkrétnich nazord, uvadéji véfici pfipominky k vylepseni interiéru kostela sv. Jifi, a tim i
zkvalitnéni celkového estetického prozitku; v jedné odpovédi - 4,2% tazatel uvadi jako nutny
predpoklad pro naboZensky adekvatni proZitek rekonstrukci kostela;

Za povsSimnuti stoji, Ze Zadna odpovéd nevyzniva negativné ve smyslu stavebniho slohu
v souvislosti s prozivanim naboZenského zivota. Lze se v§ak domnivat, Ze véfici se orientuji

k sakraini stavbé, ktera je jim dostupna a z tohoto fundamentu vychazeji.

5. Uvital(a) byste, kdyby tato pamatka byla volné pristupna, popi. umoznéna prohlidka

s vykladem?
29 odpovédi, néktefi respondenti volili vice variant

Sestaveno z konkrétnich odpovédi respondentii:

pocet odpovédi %

a) otevien pres den 9 31,2
b) otevien pfes den se zabezpeCenim (mfize nebo dohled) 4 13,8
c) otevien pfes den za predpokladu, ze v ném bude klid 1 34
d) pfistup do zadni ¢asti kostela (modlitba, vétrani) 2 6,9
e) otevien pres den jako vize 1 3,4
f) moznost prohlidky s vykladem 6 20,7
g) moznost prohlidky s vykladem jen po dohodé se spravcem 1 3,4
h) chybi veskeré informace o historii kostela sv. Jifi 1 3.4
ch) ne kostel je uréen jen pro potfeby véficich 1 3,4
i) zamykat kvili kradezi 3 10,3
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Sumarizace: 58,7% (15 odpovédi) dotdzanych by uvitalo otevieny kostel i pfes den; 27,5%
(8 odpoveédi) dotazanych ma za to, Ze by bylo prospésné umoznit vefejnosti bliz§i seznameni
s interiérem a historii kostela sv. Jifi; naopak 13,7% (4 odpovédi) dotazanych se domniva, ze
kostel je ur€en pouze véficim;

6. Nasi predkové dbali o mista, kde se shromazd'ovali k bohosluzbam, jakych zmén by

si podle Vas zaslouzil kostel sv. Jifi?

80 odpovédi, vétsina respondentl uvedla nékolik variant

Jednotlivé odpovédi se daly zaradit do nasledujicich kategorii, v zavéru je Sest ukazek, jejiz
vystupy jsou sice statisticky podchyceny, ale pro svoji obsaznost si zaslouZi plné znéni:

pocet odpovédi_ %

a) vymalovat kostel 18 22,5
b) sanacni prace na vlhkém zdivu 9 11,3

c) odstranéni piebytecnych soch a obrazd, které rusivé

a necitlivé zasahuiji do interiéru 9 11,3
d) funk¢ni vhodné osvétleni 8 10,0
e) nova elektroinstalace 7 8,8
f) zpovédni mistnost a kaple pro déti 6 75
g) vytapéni lavic 5 6,2
h) oprava varhan 4 5,0
ch) mfize a alarm v zadni ¢asti kostela 3 3,7
i) nova zpovédnice 3 3,7
j) oprava vitraile 3 3,7
k) oprava fasady 3 3,7
1) méné koberct 1 1,3
m) restaurovani oltaru 1 1,3

@ - odistit od nestylovych nanost (obrazy, sochy)
- definitivng, stylové a umélecky hodnotné FeSeni presbytare (oltéF, sedes, ambona)
- umoznit zpfistupnéni - mfize, alarm
- oprava varhan, vitraZi, restaurovani oltar(: a obrazu
- zpovédni mistnost, nové funkéni a estetické osvétleni

- vymalba
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@ Celkovou vnitini rekonstrukci a modernizaci - vymalovani, odstranéni prebytecnych kfiza
a obraz(, lepSi osvétleni, zbudovani zpovédni mistnosti a kaple pro malé déti (vytapéni
lavic).

® Opravit interiér i exteriér, misto mfizi pouzit sklo a dfevo, prostor uzivany pro Bozi hrob
ucinit viceCelovym (zpovédnice a mistnost pro rodice s malymi détmi). Odstranit predméty,
které jsou vicekrat - liturgicky nevhodné.

@ Urychlené provést rekonstrukci elektrickych rozvodi a nasledné bez odkladi vnitfni
prostor vymalovat. Znovu pfehodnotit wvnitfni dispozici knézisté. Nerealizovat (n&kdy
diskutovana) neadekvatni moderni osvétlovaci zavésna télesa, ktera by v baroknim interiéru
pusobila rusive.

® Zpovedni kapli, interiér kostela oprostit od pfedméta (obrazy, sochy), které nesouvisi se
stavebnim slohem a duchovnimi prozitky pfi navstévé kostela. ZlepSeni osvétleni prostoru
zadni Casti chramu (kde jsou rizné vyvésky). Umoznéni navstévy chramu v zadni &asti
v dobé uzavreni kostela (mfiZ v minulé dobé byla funkéni).

® Nova elektroinstalace - vhodné osvétleni, vymalovat, zvlastni péée o kvétinovou vyzdobu
a prostor kolem svatostanku, novou zpovédnici nebo zpovédni kapli, odstran&ni soch a
obraz(, které nepatfi ke stylu interiéru a nepotiebné pfedméty, které napliiuji kouty, alespoi
¢ast lavic s vytapénim. Odpovidajici osvétleni prostoru u hlavniho vchodu a umoznéni

adorace i po uzavieni kostela (mfiz nebo jina prepazka).

we  wews

- 22,5%; déle je nutné vysusSit zdivo v nadzemnich &astech kostela: 9 odpovédi - 11,3%;
stejny pocet odpovédi figuruje u celkové zmény interiérové dispozice: 9 odpovédi - 11,3%;
jako dal$i ,vadu na krase" vidi dotazani ve Spatném osvétleni vnitfnich prostor kostela: 8
odpovédi - 10,0%, které souvisi s novou elektroinstalaci: 7 odpovédi - 8,8%; ve 14
odpovédich - 17,4% by véfici uvitali kapli pro déti, zpovédni mistnost s novou uzavienou
zpovédnici a vytapéni lavic; mezi ostatni polozky, které si zaslouzi pozornost patfi oprava

vitraile, oprava fasady, restaurovani oltard a generalni oprava varhan: 11 odpovédi - 13,7%;

7. Jaky méate postoj k pokoncilovym zménam, které se odrazZeji ve zpusobu

bohosluzby a nasledné i v interiérovém usporadani dékanského kostela sv. Jifi?

23 odpovédi z 24 odevzdanych dotaznik(

Domnivam se, Ze tato otdzka v mne znamych dostupnych materialech, nebyla doposud
polozena, a jak jsem jiz v ivodu uvedla, jsou odpovédi sice ziskané z velice malého vzorku
dotazanych, presto jsou vymluvnym dokladem toho, Ze alespori néktefi véfici citlivé vnimaji
a reaguji na upravy a zmeény liturgického prostoru, a to nejen v souvislosti s Il. vatikanskym
koncilem.
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Polozena otazka je rovnéz duleZitd ve smyslu navrhované nové dispozice usporadani
interiérovych prvkd, které jsou sougasti celkové generalni opravy kostela sv. Jifi.

pocet odpovédi %
a) jsou adekvatni 8 34,8

b) plvodni ritus by! pro mne prijatelngjsi 2 8,7

c) interiér zménami ziskal

(snad jen umisténi kfesel se zda byt podobné trinu -1) 6 26,1
d) nemohu porovnat 1 4,3
e) neuvedena zadna odpovéd 1 4,3
f) interiérové uspofadani je vytvarné nevhodné 6 26,1

Citace nékterych odpovédi:

® Pric¢inu nevidim v pokoncilovych zménach.

@ Postupne uspofadani interiéru v ndvaznosti na pokoncilni zmény.

® Libi se mi oltaf pfedsunuty dopfedu k lidem, nelibi se mi sedes - umisténi na vyvyseném
misté.

@ Umisténi oltafe je prijemné, pfemisténi svatostanku a ,sedes“ mi nepfipada vhodné, ale
da se na to zvyknout.

® Sloh byl idedlni pro predkoncilni obdobi, sjasnou preferenci hlavniho oltafe se

svatostankem. Posledni zmény dispozice jej vtomto smyslu znehodnocuji. Pfedchozi

Upravu povazuji za pfijatelnéjSi kompromis.

® Neékteré zmény jsou vhodné - umisténi obétniho stolu, ale v tomto duchu mélo byt citlivé
pokraCovano v uritétm odlehdeni, které by vedlo k slohové Cistoté v kombinaci s potfebami
dnesniho Clovéka i technickymi moznostmi - napf. osvétleni, topeni, jez by v interiéru

nepusobilo pfili$ nasilné.

Sumarizace: Soucasné interiérové uspofadani povazuje v 8 odpovédich 34,8% véficich za
pfimérené; v 6 odpovédich - 26,1% jsou nynéjSi zmény (pfedsunuty oltaf, svatostanek na
bo¢nim oltafi a sedes) pokladany za vylep$eni; v 6 odpovédich -26,1% podchycenych v

konkrétni ukazce se veéfici stavi kriticky k uspofadani vnitfnich prostor kostela sv. Jifi;

Zavéry z vystupti:

Odpovédi v dotazniku se daly rozdé&lit do tfech oblasti zajmu;

a) smérem k vnimani vnitiniho prostoru a jeho vlivu na nabozenské proZitky: otazka . 4,

b) smérem k verejnosti a moznosti vyuzivat sakralni stavbu nejen k nabozenskym Gcelim:
otazka ¢. 5.;

c) smérem k stavebné - technické t.j. rekonstrukci interiéru a naboZensko - kulturni zahr-

nujici mozné zmény dispozice mobiliare: otazka €. 6.a 7.
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a) Prostor kostela jako takovy je obecn& vniman pozitivné a je vhodny pro nabozZensky Zivot.
Vyhrady se objevuji z hlediska estetického posuzovani jeho soucasného stavu a nesourodé
umisténého mobiliafe. Pod timto vlivem vétSina odpovédi viastné sklouzava do kategorie c)
Zavér: Pokud bude adekvatnim zplisobem interiér kostela sv. Jifi pfehodnocen, stane se

v v

pro véfici hodnotnym prostfedim pro proZivani skuteénosti viry.

b) Vzhledem k vefejnosti je postoj véficich ambivalentni a nepfekvapuije, ze pouze 27,5% by

v wr s

uvitala, aby jejich ,nevéfici* spoluob&ané méli moZnost nejen navitévovat kostel, ale blize se
seznamit s jeho historii. VétSina véficich (58,7 %) nediferencuje, pro jakou skupinu
navstévnik( méa byt prostor kostela otevien, ale jeho pFipadné zpfistupnéni vnima pozitivné.
Zbytek respondentd hodnoti otevieni kostela negativné a domniva se, Ze je bud uréen pouze
vericim, a nebo musi byt uzamcen pro permanentni nebezpedi kradezi (13,7 %).

Zavér: Ve vétSing pripadd se véfici stavi za zpfistupnéni kostela jak pro svoje potieby, tak

i pro spoluobany a navstévniky mésta. Kladou vSak podminky na bezpe&nost takového
provozu. Prostor kostela je dobfe vniman i pro pfipadné konani koncertt, kde se jevi

navstéva verejnosti nejméné problematicka.

c) Tato skupina odpovédi je nejrozsahlejSi a respondenti jim vénovali nejvice pozornosti,
nebot je v soucasné dobé stale aktualni.”® Pripominky se staly podkladem pfi vytvafeni vize
navrhu feseni vnitfniho usporfadani mobiliare kostela sv. Jifi.

Nazory maji spoleéného jmenovatele: NUTNOST ZMENY, ktera nejéastgji zasahuje do tech-
nického feSeni a do estetického pfehodnoceni interiéru:

% Technicko-stavebni pozadavky: Primarné zahajit sanacéni prace na vihkém zdivu; druhym

aktualnim pozadavkem je nova elektroinstalace a s ni spojena vhodna volba a rozmisténi
osvétlovacich téles. Mezi dalSi stavebné-technicka feSeni patii vytvoreni prostoru pro
zpovédni mistnost a kapli pro rodice s malymi détmi, ktera by méla byt situovana v dnesni
podvézni kapli na jizni strané - tento prostor by mél byt oddélen sklenénou sténou. Rovnéz
se objevuje pozadavek vytapéni alespon cCasti kostela. Odstranéni mfize ze zadni Casti
kostela a instalace alarmu by sou¢asné vyresila esteticky problém.

% Estetické pifehodnoceni interiéru a mobiliafe: Na prvnim misté je kladen ddraz na vy-

malbu kostela, jenz v sou¢asné podobé nejvice narusuje esteticky dojem z prostoru - v tomto
se respondenti shoduji. Méné uz panuje shoda na usporadani liturgického prostoru (viz
konkrétni odpovédi na str. 102). V uspofadani mobiliafe je kladen ddraz na obnoveni
jednotnosti stylu vyzdoby - odstranéni nehodnotnych a opakujicich se prfedméta v kostele.
Argumenty jsou rozumné, logické a svédci o estetickém citéni. Je potéSujici, Ze alespon

Casti véricich neni lhostejny prostor, ve kterém proZivaji svou pfitomnost s Bohem.

73 Dotaznik byl véficim pfedloZen v dubnu 2005 a do dubna 2006 se interiér kostela zatim nezménil az na kontroverzni
osvétleni.
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O to vice mne Sokovala skuteGnost zmény v osvétieni kostela v bieznu 2006 a nasledna
konfrontace, pravé s témi, ktefi v odpovédich tak horovali pro stylové a estetické usporadani
interiéru, zejména vhodného osvétleni.

Vim, Ze v oblasti technicko-stavebniho je tato zména v kompetenci celé fady odbornych
pracovnik( a je soucasti pfipravné faze, ale pro oblast feseni zmeny vnitfniho vybaveni je uz
k dispozici vypracovany navrh, jehoz realizace je viak vazana na rekonstrukéni prace, a ty
jsou nasledné omezeny finanénimi moznostmi farnosti. Vypada to, ze jde tak trochu o
zacCarovany kruh. Neni mi totiz znamo, Ze by byla v sougasné dobé pov&fena osoba, ktera
by koordinovala cely projekt a starala se o sladéni technickych, finanénich i estetickych
pozadavkl ve prospéch pozdné barokniho prostoru a neutralizovala by utilitarismus ceské
povahy a strohost konstruktivniho mysleni bez umélecké invence.

Nova dispozice osvétleni asti kostela jde bohuZel naprosto proti navrhované koncepci
a puvodnimu pojeti rehabilitace pozdné barokniho prostoru. Ve vrcholu kupole byl umistén
velky reflektor, ktery by se spiSe hodil do hokejové haly. Svétlo pada kuZelovité dolu, stladuje
architektonické clanky, a tak deklasuje zakladni myslenku baroka - dynamiku pohybu
sméfujiciho vzhlru a kombinaci svétla a stinu zdlraziiujiciho vnitini architektonické prvky.
V kfizeni sice vznikl volny vizualni prostor po odstranéni lustru, ale lom svétla je nesen
v opaéném poradi a stiny vrzené dolG opticky zmensuji transept. Navic osvétlena zasla
vymalba kupole plsobi v sou€asné dobé znaéné neesteticky. V souvislosti s touto zmé&nou
se nerozsvéceji postranni bodové reflektory na naroznich polosloupech presbytare zfejmé
vramci uspory elekirické energie a misto, osvétlené jen nerozliSujicim studenym bilym

svétlem, podivné zapada do beztvaré Sedi centralniho prostoru.

»Na rozdil od jinych slohovych obdobi je v baroku vZdy davan akcent na osvétleni, které ma
gradovat bohaté Clenény a diferencované ztvarneny prostor. Toto osvétleni je zaroveri
vyrazovy prostiedek, ktery pomaha vnimat duleZité detaily a naopak muZe potlacovat plochy
nebo prostory nepodstatné pro celkovy duchovni a esteticky ucin, at' uZz se jedna o svétlo
pfirozené denni nebo svétlo umélé. ProtoZe se uméla svitidla v baroku omezovala prakticky
jen na svice, navrhuji eliminovat svitidla na maximalni moZnou miru a vytvorit hrou svétel a
stint odhmotnélou atmosféru tajemného prostoru a duchovniho soustiedéni spiSe proudem
svétel, jejichZ zdroje nejsou pfimo zjevné. Toto pojeti dovoli vyznit tém nejlepsim vytvarnym

dilam v baroknim prostoru, ale také musi splriovat Citelnost text v kostelnich lavicich.”

Doufam, v8ak Ze se tato situace vyresi ve prospéch zamyslenych pozitivnich zmén.

7 Chodura, R. Névrh architektonického fedeni vnitiniho prostoru barokniho kostela sv. Jifi v Kostelci nad Ortici : IV. Osvétleni
kostela, s. 4. 2005.
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Zaveér

Po témér sto letech se pokousim komplexné shrnout poznatky historického a uméleckého
vyvoje kostela sv. Jifi a jeho mobiliafe k vytvofeni kontinualniho pfehledu jeho nejvy-
raznéjsich zmén. V tomto smyslu je tedy prace pojata jako prispévek k hlubSimu poznani
historie dékanského kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici.

V ramci provadéného prizkumu byli prakticky poprvé osloveni véfici, aby se vyjadrili k mistu,
které je spojeno s vyrazem jejich ndbozenského presvédéeni a stav kostela sv. Jifi jim neni
Ihostejny.

Velkym pfinosem je vypracovany navrh na feSeni vnitfniho prostoru, jeho realizace je v3ak
zavisla na celkové rekonstrukci interiéru kostela sv. Jifi - odvihéeni zdiva, elektroinstalaci,
vymalbé popf. dalSich zmén, a na finanénich moZnostech farnosti.

Na zakladé této koncepce je pak vytvofena dali varianta navrhu vnitfniho uspofadani
mobiliare jako nasledny dialog, jez je vyrazem dlouhodobéjsi vize a idealniho feseni pro

potieby dnesnich véficich. Mozn4, v horizontu let, nebude aZ tolik neuskute&nitelny.

Baroko je dobou hlubokych zmén ve filozofii vidéni svéta, a tak uzaviram diplomovou praci

zamyslenim, které je ovlivnéno studiem tohoto obdobi.

Zpévy které neumiraji

Symbolika a mystika baroka by se daly zahrnout do kulturniho pojmu ,affectus devotionis” -
cit zboznosti, a ten uz davno vymizel z povédomi dnesniho ¢lovéka zahnaného do pasti
pragmatismu.

Jim Houston o tom napsal: ,Symboly '® dévaji prostor pro vice nez jednu vyznamovou
rovinu, jsou bohatsi neZ znaky. KdyZ vsak nase symboly ukazuji na transcendentniho Boha
za hranicemi hmotného svéta, stavaji se jazykem duchovniho Zivota. A pokud takové
symboly nedostatek viry nebo jejich nedbalé uZivani odlouci od skute¢nosti, kterou maji
vyjadrovat, dostavame to, co T. S. Eliot oznacoval jako ,rozbité obrazy®”.

Kazdy z téchto symbolli vede k urcité reakci: jsou to Zivé skuteCnosti, tajemstvi, jeZ zakousi
naSe duse. Symboly hodnoti i kvalitu nasi existence, protoze kdyz je nase duse mrtva, nase
symboly ztraceji sviij vyznam. Co mohou symboly nesmrtelnosti znamenat pro ty, kdo nevéri
v nic, co by presahovalo vezdej§i svét? Co mohou sdélovat symboly ,voda zZivota®, ,chléb

a vino®, ,stil Pané*“, nejsou-li provazeny bezprostrednim , davérnym vztahem k Bohu?*

Nepochopeni symbolu baroka u mnohych ustrnul na infantilni prfedstavé o Bohu, v niz se
odrazi pohled na nedotknutelnost zbozstélého vousatého stafika sediciho na rozevlatém

oblacku mezi vyumélkovanymi putti a andélicky s nestydatymi faldicky na holych prdelkach.

7% Houston, J. Touha. Praha: nakl. Navrat domd, 1998; s.16.

® Recké slovo ~Symballein” - spojovat nebo setkat se; symbol = most, spojujici dva kraje propasti, dvé oddélené predstavy.
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Rimsky spisovatel Plautus kdysi napsal: ,Defraudavi genium meum.“- ,Oklamal jsem svou
dusi.“ - nejen on, ale celé generace po ném s neochv&jnou drzosti klamaly kromé sebe isvé |
vrstevniky a dokonce samotné dé&jiny. Pisi o tom proto, Ze v souvislosti s barokni epochou
doslo pravé mnohdy k onomu klamani, nebot byla &asto chapana velmi primitivné a
povrchné.

Mnoha pojednani o baroku nepostradaji odbornosti, kdyz s mechanickou pfesnosti suchého
faktografického a chronologického stylu popisuji jednotliva umélecka dila, vystihuji zaméry
tvarch & rozkresluji ozdobné architektonické prvky s technickou preciznosti. Jenze po
precteni takového pojednani se nemohu zbavit pocitu, Ze se ocitam v situaci, kdy dekoduii
navod na pouZiti jakéhosi elektronického vyrobku. Neéktefi historikové se naopak poustéji do
psychologickych ,montazi“ a snazi se vysvétlit autorovy ,metamyslenky” o zamérech dila
zasvecenéji, nez umélec sam, nebot' pravdépodobné viibec v takovych kategoriich nikdy
neuvazoval.

Surové se obnaZuji oblasti, které tvofily jemnou atmosféru nepoznaného, pfispivaly k roz-
vijeni kreativity a fantazie a prohlubovaly duchovni citéni - svét tajemna byl zniéen.

Slova takovych stati jsou zprostiedkovana a mnohdy stékaji po povrchu - empirické popisy
v podstaté opomijeji celistvost uméleckych dél barokni doby, kdyz prestaly vnimat fe¢
prostorovych iluzivnich vytvorl - fe¢ ducha. Dikazem diletantismu vici baroku jsou v
poslednich letech nevydafené pokusy reminiscence tohoto slohu, kdy se objevuji tendence

k ornamentalni rytmické zdobnosti postradajici silu vyrazu - bezducha forma bez obsahu.

O to inspirativnéjsi bylo pro mne studium a uvazovani nad bohatosti a hloubkou dél Zderika
Kalisty, Vaclava Cerného a editorského poéinu Villari Rosaria, které citlivé a tie pooteviraji

rwe

barokni dvefe vedouci k pravdivéjSimu pochopeni této epochy.

Baroko totiz nebylo jen uméleckym slohem, ale bylo i stylem zpusobu Zivota tehdejSiho
Clovéka. Mélo svoji vnitini ,hudbu” i filozofii, které ve spojeni dokonale zvladnutych
uméleckych sloZzek pusobivé rozehravaly symfonii na probuzeni lidského ducha. Svymi
transcendentalnimi rozméry v sobé baroko neslo prvky spirituality a mystiky, jeho dila méla
pozvednout ¢lovéka k Bohu. V Zadném jiném déjinném ddobi (snad jesté monolitni gotika)
se tak pronikavé nespojily vSechny proudy - jde o posledni pokus sjednoceni celého
kulturniho zZivota, a to presto, ze jiz kdesi hluboko v humanistickém probuzeni zazniva touha
vymanéni se vlivu oficialné hilasané tridentské doktriny - ne nadarmo je toto obdobi plné
hlubokych protiklad(, nebot renesance oteviela mnoha tabuizovana témata a ¢lovék se
nechtél vracet. VSechny tyto prvky na sebe puisobily jako zpétna vazba.
A v opozici stala tradice velkého baroka.
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Resumé

Umélecko-historické posouzeni kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici,
kraj Kralovéhradecky

Téma diplomové prace sledovalo od pocatku v podstaté dva cile: prvni byl umélecko-
historické posouzeni kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici a vychazel z dostupnych pisemnych
i obrazovych archivnich zdrojd - ty poslouZily k zmapovani celkového stavebniho vyvoje
kostela sv. Jifi (stavba dokonCena v roce 1773) a pfemény jeho mobiliafe v prab&hu cca 220
let az po dnesni neharmonickou podobu. A pravé analyza a navrh nového vnitfniho
usporadani nékterych ¢lankd mobiliafe, vypracovany odbornikem, konkretizoval druhy cil -
pfipravit dalSi moZné varianty feSeni spadajici i do oblasti vize budoucnosti. Na této

konstrukci se podileli i mistni véfici, kdyz svlj nazor vyjadrili v dotazniku.

V samotné praci je pouZito archivnich a obrazovych materiali k vytvofeni plastické pfedstavy
o daném objektu i nakresli zhotovenych na zakladé ziskanych poznatki, jez maji vést k

lepSimu pochopeni souasného stavu.

Praktickou €asti prace je vyhodnoceni dotaznikd, které byly predlozeny v dubnu roku 2005
dvéma rozdilnym skupinam populace: dojizdéjicim a mistnim studentim stfedni Skoly
(16 - 20 let), a veéficim Fimskokatolické farnosti v Kostelci nad Orlici, jimZz objekt slouZzi
(25-80 let). U studentl Obchodni akademie T.G.M. byly otazky zaméfené na vztah k histo-
rickym pamatkam obecné a na pfistup ke konkrétnimu objektu, u farniki se okruh otazek
soustfedil na zjisténi ndzoru k sou€asnému stavu interiérového usporadani, zvlasté liturgi-
ckého prostoru, a na vlastni pfedstavy o moznostech Upravy a zmény mobiliafe tak, aby lépe
spliovaly estetické naroky dnedniho Clovéka, a pfitom byly v souladu s predpisy liturgické

komise v kontextu fimskokatolického ritu. Nejzajimavéjsi odpovédi jsou zafazeny v textu.

Z metod pfipadaly v Uvahu klasicka badatelska ¢innost soustfedujici se do oblasti sbéru dat
z dostupnych archivalii ulozenych v Oblastnim archivu Zamrsk, studium odborné literatury
pojednavaijici o baroku a rokoku, vyhledavani informaci v mistnich zdrojich z obdobi konce
19. stoleti az do dnesni doby a fotografické zmapovani daného objektu.

Vyhodnoceni dotaznikl je vedeno statistickym zpracovanim dat do procentualni podoby v

desetinné matematické soustavé.

Pro lepSi pochopeni epochy vzniku sakralni stavby - tedy pozdniho baroka - je zarazeno
pojednani o baroknim umeéni, jeho jednotlivych uméleckych proudech a technikach, které
pouzivali umélci pfi svych tvaréich invencich. V tomto oddile je i kapitola o barokni

architekture.
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V druhé casti se autor zaméfuje na popis mobiliaFe, ktery na podkladé pfipravovanych
rekonstrukénich praci rozviji vize dalsiho mozného dialogu. Navrh uspofadani interiéru
kostela sv. Jifi vypracoval doc. PaedDr. Radko Chodura, CSc. Tento zakladni koncept

poslouZil jako vychozi stanovisko pfi vytvoreni dalsich moznych variant, které v3ak v
nékterych pasazich spadaji do oblasti dlouhodobg;jsi vize.

V tomto ohledu by praktickym piinosem mélo byt komplexni feSeni vnitfniho usporadani
kostela sv. Jifi tak, aby prostor Iépe vyhovoval potfebam véficich i esteticko - historickym
kritériim - tj. aby se celkové pojeti pfibliZilo co nejvice plvodni vyvaZenosti pozdné barokniho
prostoru jak po strance barevné kombinace vymalby a volby vhodného osvétleni, tak
citlivého zasahu v umisténi €lankd rokokového a pseudorokokového mobiliare, ktery by mél
byt zbaven malo umélecky hodnotnych dopliikovych prvki narusujicich celkovy raz interiéru.
Vsechny tyto zmény musi rovnéz vyhovovat sou¢asnym liturgickym predpisim a technicko -

bezpecnostnim normam (napf. elektroinstalace).

Zavére¢na uvaha nad konkrétnim prostorem kostela sv. Jifi je osobni invenci autora k

dokresleni velkého pfibéhu o baroku vnimaného o¢ima i dusi dnedniho &lovéka.

Zuzammenfassung

Kunst - historische Beurteilung der Kirche des heiligen Georg in Kosteletz am Adler,
Kéniggrétzkreis
Das Thema der Diplomarbeit verfolgte vom Anfang im wesentlichen zwei Ziele: das erste
war kunst-historische Beurteilung der Kirche des heiligen Georg in Kosteletz am Adler und
kam aus erreichbaren Schrift - und Bilderarchivsquellen heraus - die dienten zu der
Kartographischen Erfassung (das Bau wurde beendet im Jahre 1773) und zu der
Uberwandlung des Mobiliars im Laufe ung. 220 Jahre bis dem heutigen unharmonischen
Zustand. Auf Grunde gerade dieser Analyse und dieser Vorschlag des neuen inneren
Ausrichtung von einigen Teilen des Mobiliars durchgearbeiteten vom Fachmann wurde
konkretisiert das zweite Ziel - die Vorbereitung von weiteren Varianten der Lésung, die im
Zukunftsgebiet gehort. Zu diesen Varianten schreiben ihre Meinungen auch die

Ortsglaubigen.

In der einsamen Arbeit wurde Archiv - und Bildermaterialen benutzt zur Darstellung einer
plastischen Vorstellung tiber dieses Objekt und die Aufzeichnung die wurden auf dem Grund

von gewonnenen Erkenntnissen erzeugen.
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Das praktische Teil der Diplomarbeit ist Fragenbogensauswertung, die im April im Jahre
2005 zwei verschiedenen Gruppen der Population gegeben wurden und zwar:
Ankommenden - Ortsstudenten von der Mittelschule (16 - 20 Jahre) und glaubigen bei
romischkatholischen Pfarrgemeide in Kosteletz am Adler, denen dient das Objekt (25-80
Jahre). Bei den Studenten waren die Fragen an ihre allgemeine Beziehung zu den
historischen Denkmalern und ihre Beziehung zum konkreten Objekt, bei den glaubigen
wurden vor allem die Fragen auf den gegenwartigen Zustand der Interierenrichtung
konzentriert , vor allem der Liturgieraum, und auf die eigenen Vorstellungen tiber Einrichtings
- Anderungsméglichkeiten von Mobiliar um besser die estetischen Ansprichen des heutigen
Menschen zu erfillen und dabei waren in der Harmonie mit den Vorschriften der
Liturgiekomision im Romischkatholischrituskontext. Die interessantesten Antworte sind in

dem Text eingeteilt.

Diese Methoden wurden benutzt: klassische Forschertitigkeit, Datensammlung aus
Archivalien aus dem Gebietsarchiv in Zamrsk, das Studium der Fachliteratur, das tber
Barock und Rokoko handelt, informationsaussuchung aus Ortsquellen aus der Zeit am Ende
19. Jhr. bis heute, Fotodokumentation von dem gegebenen Objekt.

Die Fragenbogenauswertung ist durch statistische Datenbearbeitung in prozentuellen

Ahnlichkeit im Dezimalsystem geleitet.

Fur besseren Verstdndnis der Epoche der Entstehung des Sakralsbauten - also Spatbarock -
ist eingereiht die Abhandlung Uber die Barockkunst, ihre eigenen Kunststrémen und
Techniken, die Kiinstler bei ihren Schépferinventionen benutzteten. In diesem Teil ist auch

das Kapitel Gber die Barockarchitektur.

In dem zweiten Teil konzertriert sich autor auf die Mobiliarbeschreibung, die auf dem Grund
von den vorbereitenden Rekonstruktionsarbeiten entwickelt die Vorstellung von dem
weiteren mdéglichen Dialog. Der Vorschlag der Interiersordnung der Kirche des hl. George
ausgearbeitete doc. PaedDr. Radko Chodura, CSc. Dieser Grundkonzept diente als der
Ausgangsgesichtspunkt bei weiteren méglichen Varianten, die aber in einigen Abséatzen im

Gebiet von der langfristigen Vorstellung einfallen.

Mit Rucksicht darauf hatte der praktische Beitrag die komplexe Lésung von innere Ordnung
der Kirche des hl. George so, um der Raum besser der Bedirfnissen von Glaubigen und
Esthetik - Historischen Kriterien zu dienen - das bedeutet um die gesamte Auffassung der
urspriinglichen Kompenzierung des Spétbarocksraums auf der Seite der Farbkombination
das Aufmalen und der Auswahl der glinstigen Auslichtung, so empfindlicher Eingriff in der

Anbringung in Teilen von Rokoko - Pseudorokokomobiliar, der von wenig
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Kunstpreiswertergdnzungselementen, die gesamten Charakter von Interier stéren, miissen

auch gegenwartigen liturgischen Vorschriften und Technisch - Sicherheitsnormen (z.B.

Elektroistalation) entsprechen.

Die Schlussiuberlegung Uber den konkreten Raum der Kirche von heiligen George ist
personliche Invention vom Autor zu dem Zeichnen einer grolRen Geschichte Uber Barock

wahrgenommen von den Augen und der Seele des heutigen Menschen.
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Abstrakt - v éeském jazyce

Diplomova prace

Umeélecko - historické posouzeni kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici,
kraj Kralovéhradecky

Tématem diplomové prace je umélecko-historické posouzeni sakralni stavby, cilem pak na
zakladé dostupnych pisemnych i obrazovych archivnich zdroju zrekonstruovat stavebni vyvoj
kostela sv. Jifi v Kostelci nad Orlici (1773) a vybaveni mobiliafe od doby jeho vzniku po
dnesdni podobu.

V uvodu se ¢tenar seznamuje s baroknim slohem obecné i se zaméfenim na specifika
tohoto epochaliniho obdobi ve Vychodnich Cechach.

Stfedni ¢ast vychazi z konkrétniho navrhu interiérového feSeni na podkladé kterého je
mozné sestavit dal$i varianty k usporadani mobiliare, vyhovuijici jak cirkevnim predpisim,
tak i estetickym pozadavkidm, ve snaze pribliZit cely prostor duchu pozdné barokniho milieu,

v némz by se samotni véfici citili dobre.

Posledni ¢ast je zaméfena prakticky, kdy je formou dotaznikd osloven maly vzorek jednak
studentd mistni stfedni Skoly a jednak téch, ktefi se hlasi k fimskokatolické farnosti
v Kostelci nad Orlici. U studentd je sledovanou veli€inou obecny vztah k historickym
pamatkam a znalost zdejSiho kostela sv. Jifi, u véficich nazory na soucasny stav interiéru
kostela a jejich kritické pfipominky popfipadé navrhy zmén, které by pfispély k vytvoreni
dustojného prostiedi pro bohosluzebné Gcely fimskokatolického ritu, a pfitom by zlstal

zachovan pozdné barokni tzus.

V zavéru je autorské zamysleni nad atmosférou konkrétniho prostoru kostela sv. Jifi - o umé-

ni proZivat baroko i dnes.
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. UIHOCESKA uNIVERZITA
V CESKYCH sUDEJOVICCH
TEOLOGICKA FAKULTA

Abstract English - version Jninovna
\n2iski g
Dissertation VA AT Bneks Awsuvice

An Art- historical appraisal of the St. George church in Kostelec nad Orlici,
Kralovéhradecky region

The theme of the dissertation is an art-historical appraisal of an ecclesiastical building, the
aim of the project is to reconstruct the building development of the St. George church in
Kostelec nad Orlici (1773) and the fitting of the church with the mobiliary from the time of its
foundation through to its present state. As the sources of information | used the available
written and pictorial archive materials and works of local historians from 1878-1916, resp.
later.

In the introduction the reader is familiarized with the baroque style in general, also including

a focus on the specifics of this epoch in the Eastern Bohemia.

The middle part draws from a concrete interior equipment proposal on the basis of which we
can put together further variations of the mobiliary arrangement, compliant with the church
directives as well as the aesthetic requirements in an attempt to bring the whole space

nearer to the spirit of the late baroque milieu and which the faithful would enjoy as well.

The concluding part is more practically orientated, where in the form of questionnaires |
addressed a small group of students of the local high school and those who profess
themselves to be parishioners of the roman catholic church in Kostelec nad Orlici. The factor
being monitored with the students is their general relation-ship to historical monuments and
their knowledge of the St. George church, with the faithful their opinions of the present state
of the church interior, their critical observations and possible suggestions of changes that
would aid to create a dignified environment for religious purposes of the roman catholic rites

whilst preserving the late baroque usage.

At the end the author considers the atmosphere of the St. George church concrete space -

and the art to live baroque even today.
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