Oponentsky posudek diplomové prace

Krize sou¢asného mysleni v dile Karla Skalického
autor: Pavel Opelka,

obor: UNE

vedouci prace: prof. Dr. Karel Skalicky, Th.D.

Piedlozena diplomové prace vychdzi ze studie prof. Karla Skalického Revolucni dynamika
evropské civilizace, kde autor rozdéluje déjiny kiestanské Evropy na né¢kolik etap
ptedélenych ,,revoluénimi vlnami“. Tento ,,revoluéni rys evropskych dé&jin autor poklada za
specificky rys evropské civilizace vyrtstajici z kiest’anskych kotent.

Cilem diplomové prace je uchopit tuto Skalického koncepci a rozpracovat ji do vét§iho celku.
Skalického text je jednak zasadnim zplsobem inspirativni a pfinasejici nové pohledy, jednak
pomémé struény, takZe vybizi k §ir§imu rozpracovani a pfipadné diskusi &i polemice.
Zamysleny cil diplomové prace je proto tfeba hodnotit vysoce pozitivng.

K formalni strance prace je moZné konstatovat nasledujici: Prace je rozdélena do S kapitol na
94 stranach, seznam literatury uvadi 27 poloZek. Formatovani textu je piehledné, jazyk prace
je jasny a €tivy, pravopisné chyby a pieklepy zanedbatelné. Zasadni vytku v této oblasti si
zaslouzZi pouze citovana literatura. Seznam citovanych dél by vzhledem k tématu mohl byt
mnohem §ir3i a reprezentativnéj$i (jako filosof bych mohl jako ptiklad uvést napf. Peschovu
monografii o Lutherovi, De Liberovy Dégjiny k osobnostem Anselma nebo Abaelarda apod.
Politolog nebo sociolog by zajisté naSel i1 jiné podobné piiklady ve svém oboru.). Citovat
¢lanky a studie v ¢asopisech (Teologické texty a Teologickd revue) bez uvedeni autora a
nazvu ¢lanku (zv1asté kdyzZ se jedna o text, jemuz je diplomova pace de facto komentafem) je
naprosto nedostatecné. Srovname-li pak nazev prace Krize soucasného mysleni v dile Karla
Skalického a seznam literatury, kde jméno Karla Skalického ani vjednom pfipadé
nenachdzime, dostadva prace téméf nadech absurdity. Zde bych si dovolil i poznamku, Ze
nazev prace slibuje néco jiného nez prace sama, nebot' prace neanalyzuje dilo prof.
Skalického, ale pouze jeden jeho c¢lanek. Vzhledem k ohromnému rozsahu dila prof.
Skalického, v némz filosofie a teologie evropskych kiest'anskych d&jin patéi mezi stéZejni
témata, je takova redukce 1 ponékud neuctiva, nebot’ prace budi dojem, Ze onen jeden (navic
Spatné citovany) ¢lanek piedstavuje celé Skalického dilo vénované dané problematice.

Po obsahové strance je prace vnitiné konzistentni a pfehledng rozpracovava myslenkovy
ramec dany Skalického textem. K obsahu price je ale mozné mit nékteré vyhrady:
bohuzel nic nového nepfinasi. Pouze rozSifuje jiZ zndmé a Skalickym uvedené udaje a
mySlenky. Diplomant tak prokéazal velmi dobré pochopeni Skalického ¢lanku i schopnost
rozsifit si své védomosti k danému tématu na zékladé dalsi literatury. Magisterska prace by

viak méla pfinést zasadn&jsi inovacni prvek a nejen prokazat schopnost recepce zajimavé
studie.

Diplomové prace je navic ¢len€na dosti ne$tastnym zptuisobem. Skalicky ve svém textu
\ rozliSuje 4 revoluéni viny. Kapitoly prace jsou evidentné uspofadany podle tohoto schématu,
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ale dosti matoucim zptisobem. Nerozumim také tomu, pro¢ je ndzev 3. a 4. kapitoly
diplomové prace identicky. Jednd se o chybu z nepozornosti nebo o umysl?

Drobnégjsi pfipominky mam napfiklad k nasledujicim bodtiim:

neuvedené zdroje u n€kterych citaci (napt. Platon)

s. 22 vyraz ,,v§eobecniny* se v eské literatufe pfili§ nepouziva. Lépe je ,,obecniny* nebo
,univerzalie

tamtéz: vyraz ,stfed mezi krajnim realismem a nominalismem® je také nepfili§ §t'astny,
protoZe do tohoto ,,stfedu” se fadila vétSina sttedoveékych filosofll a zasadnim bylo pravé
vnitini rozli$eni tohoto ,,stfedu®, tj. mezi umirnénym realismem a konceptualismem

velmi ¢asto se dlouze cituje bez jakéhokoli komentate ¢i rozboru (s. 21-22, 24, 29-32, 45,
47-48, 54-55, 58, 62-63, 67-68, 84-85).

Shmeme-li klady i zapory cel€ prace, pal lze konstatovat, Ze diplomant v podstaté prokazal
schopnost sepsat vétsi praci a velmi dobfe analyzovat a pochopit odborny text. Naprosto vSak
postraddm piedvedeni vlastniho kritického pfistupu a vétsi diskuse, kterd by piesahovala
pouhou recepci myS$lenek analyzovaného textu. Diplomova prace se pak bohuzel jevi jako
rozsahla seminarni nebo bakalafska prace. Pro uspé€Snou obhajobu prace proto pokladam za
pottebné, aby se autor prace vyjadfil napiiklad k nasledujicim bodim:

Je vycet revoluénich vin, jak ho pfedklada Skalického studie, pfijatelny? Pro¢? (kriticka
analyza vychoziho pfedpokladu)

Jakou roli hrala a dnes hraje v této evropské dynamice severoamerickd federace, jejiz
civilizaéni kofeny a podoba jsou do znaéné miry pfibuzné evropské?

Jaky je rozdil mezi pojetim svobody v evropsko-americké kiestanské civilizaci a jinych
svétovych civilizaci?

Lze n&jak poznatky této prace vyuzit v piistupu k vefejnému nebo cirkevnimu zivotu?
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Dr. Toméas Machula
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